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1. KOMMISJONENS OPPNEVNELSE OG MANDAT

Stortingets granskingskommisjon ble oppnevnt ved Stortingets beslutning 1. februar
1994.

Beslutningen har denne ordlyd, se Innst S nr 60 (1993-94) side 4-5 og
Stortingsforhandlinger 1993-94 side 2000 flg:

"1. Stortinget oppnevner en granskingskommisjon som skal granske alle forhold i forbindelse
med påstander om at politiets overvåkingstjeneste, Forsvarets sikkerhetstjeneste og Forsvarets
etterretningstjeneste, eller personer knyttet til disse tjenester, har vært engasjert i ulovlig eller
irregulær overvåking av norske borgere. De eventuelle saker og spor som måtte finnes i de
offentlige tjenester, skal følges og avklares så langt dette er mulig. I denne sammenheng skal
kommisjonen særlig ha for øyet disse tjenesters eventuelle samarbeid med partier,
organisasjoner eller institusjoner. Granskingskommisjonen skal såvidt mulig klarlegge når
eventuelle saker eller prosjekter ble påbegynt, hvordan de utviklet seg og når de ble avsluttet.

2. For å klarlegge disse forhold skal kommisjonen foreta de undersøkelser den finner
nødvendige og føre samtaler med/avhøre de personer som det er grunn til å anta kan bidra
med relevante opplysninger.

3. Granskingsperioden omfatter tiden fra 1945 til kommisjonen avgir sin rapport. Innenfor
mandatets ramme vektlegger granskingskommisjonen etter eget skjønn de saksområder og
tidsperioder den finner påkrevet.

4. Stortinget ber Regjeringen bruke den kompetanse den har etter gjeldende lovgiving til å frita
nåværende og tidligere tjenestemenn for taushetsplikt overfor kommisjonen.

5. Kommisjonen antar selv den sekretærhjelp og engasjerer den ekspertise den finner
nødvendig.

6. Stortinget forutsetter at det materiale som måtte foreligge hos offentlige myndigheter fra
andre undersøkelser som pågår eller er avsluttet, stilles til kommisjonens disposisjon.
Stortinget forutsetter at alle offentlige arkiver og mulig annet materiale stilles til rådighet for
kommisjonen.

7. Kommisjonens undersøkelser skal munne ut i en rapport til Stortinget. Hvordan dette skal
foregå, herunder spørsmålet om behovet for eller ønskeligheten av delrapporter, drøftes med
Stortingets organer når tiden for avgivelse av rapporten nærmer seg.

8. Kommisjonen skal bare rapportere til Stortinget. Dens medlemmer og sekretariat samt de
personer den måtte engasjere til å foreta undersøkelser for seg, plikter å bevare taushet om
forhold de blir kjent med i denne egenskap, med mindre det gjelder bruk av opplysningene
for å oppnå det formål de er innhentet for.

..."

Som medlemmer av kommisjonen ble enstemmig oppnevnt, vedtakets pkt 11:

Høyesterettsdommer Ketil Lund, leder
Advokat Regine Ramm Bjerke
Professor Berge Furre
Generalmajor Torkel Hovland
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Likestillingsombud (nå lagdommer) Ingse Stabel.

Kommisjonens sekretær har vært førstestatsadvokat Hans-Petter Jahre.

Mandatet og kommisjonens sammensetning ble foreslått av en særskilt komité,
oppnevnt 8. desember 1993 i samsvar med Innst S nr 38 (1993-94) fra Stortingets
presidentskap. Den særskilte komiteen fremla sin innstilling 18. januar 1994, se Innst S
nr 60 (1993-94).

Bakgrunnen for Stortingets vedtak var de mange påstander om ulovlig overvåking av
norske borgere, som gjennom mange år er fremkommet i forskjellige sammenhenger og
i ulike publikasjoner, og som nådde et høydepunkt høsten 1993, jf Innst S nr 60 side 1.

I den særskilte komiteen hadde et mindretall bestående av komiteens medlem fra Rød
Valgallianse foreslått at kommisjonen i tillegg fikk følgende medlemmer, se Innst S nr
60 side 4:
Reidar T. Larsen
Vegard Holm

Under stortingsbehandlingen falt dette forslaget mot en stemme, jf
Stortingsforhandlinger s 2001.

Kommisjonens mandat er nærmere drøftet i 6.1 og 6.2 nedenfor.

Kommisjonens arbeidsmåte, herunder sammensetningen av sekretariatet, går frem av
kapittel 3.

Den særskilte komiteen la til grunn at det burde vedtas en egen lov som ga
granskingskommisjonen myndighet som en domstol til å avhøre vitner mv direkte for
kommisjonen, se Innst S nr 60 side 2. I Innst O nr 24 (1993-94) la komiteen frem forslag
om en slik lov. Loven ble vedtatt i samsvar med innstillingen, se lov 25. mars 1994 nr 6
om granskingskommisjonen for gransking av påstander om ulovlig overvåking av
norske borgere. Loven er nærmere omtalt under 3.1.2.
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2. KOMMISJONENS RAPPORT - SAMMENDRAG AV
KOMMISJONENS VURDERINGER

2.1. Innledning

2.1.1. Generelt om kommisjonens rapport

Kommisjonens rapport inneholder i kapittel 3 en beskrivelse av
granskingskommisjonens virksomhet. I kapittel 4 gis en kort presentasjon av de
hemmelige tjenestene. I kapittel 5-7 er det trukket opp generelle forutsetninger for
kommisjonens undersøkelser og vurderinger. Kapittel 5 redegjør for de påstander og den
kritikk som i løpet av granskingsperioden har vært rettet mot de hemmelige tjenestene
og myndighetenes svar, holdninger og utredninger. I kapittel 6 gir kommisjonen uttrykk
for hvorledes den forstår sitt mandat, drøfter problemstillinger i forhold til mandatet og
gjør rede for sin begrepsbruk. I kapittel 7 gir kommisjonen en beskrivelse av
myndighetenes trusseloppfatninger, som har ligget til grunn for virksomheten i de
hemmelige tjenestene i granskingsperioden.

Resten av rapporten er utarbeidet slik at det for hver tjeneste først gis en fremstilling av
det rettsgrunnlaget tjenesten arbeider etter og deretter en fremstilling av virksomheten.
Etter dette følger kommisjonens vurderinger i egne kapitler. Kapittel 8 og 9 gjelder
Politiets overvåkingstjeneste, 10 og 11 Forsvarets sikkerhetstjeneste og 13 og 14
Forsvarets etterretningstjeneste. Kapittel 12 omhandler Kontrollutvalget for
overvåkings- og sikkerhetstjenesten. Granskingen av Politiets overvåkingstjeneste og
vurderingen av virksomheten i denne tjenesten utgjør den dominerende del av rapporten.
Dette har naturlig sammenheng med at overvåkingstjenesten, i motsetning til de øvrige
tjenestene, har hatt som oppgave å kartlegge norske borgere som oppfattes som en
sikkerhetstrussel.

Forbindelsen mellom de hemmelige tjenestene og partier, grupperinger eller
institusjoner behandles samlet i kapittel 15. Kommisjonens vurderinger av forbindelsene
gjøres i kapittel 16. Til slutt, i kapittel 17, gir kommisjonen uttrykk for noen avsluttende
synspunkter.

Dette kapittel inneholder et sammendrag av hovedpunkter i utvalgets vurderinger. Som
innledning skal tjenestene kort beskrives, og det skal også i tilknytning til utformingen
av kommisjonens mandat gjøres rede for noen sentrale begreper i rapporten.

2.1.2. De hemmelige tjenestene

Politiets overvåkingstjeneste beskjeftiger seg med den indre sikkerhet. Denne oppgaven
er først og fremst av overvåkingsmessig karakter - grovt sagt å forebygge og motvirke
straffbare handlinger og annen virksomhet som kan medføre fare for rikets sikkerhet i
vid forstand. Oppgaven har omfattet kontraetterretning - å motvirke fremmed
etterretningsvirksomhet - og kontrasubversjon - å motarbeide undergravings- eller
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"femtekolonnevirksomhet". Det er særlig oppgaven med kontrasubversjon som
aktualiserer spørsmål av betydning for kommisjonens mandat.

Overvåkingspolitiet har også hatt oppgaver i forbindelse med den forebyggende
sikkerhetstjeneste. Sentralt i denne forbindelse er plikten til å gi opplysninger i
forbindelse med de sikkerhetsundersøkelser som foretas ved klarering og autorisasjon
for behandling av graderte opplysninger. Denne personkontrolltjenesten har Politiets
overvåkingstjeneste utført for Forsvaret og for den sivile forvaltning. I tillegg har
overvåkingstjenesten gjort personundersøkelser i forbindelse med ansettelser i stillinger
innenfor offentlige og private bedrifter av beredskapsmessig betydning.

Forsvarets sikkerhetstjeneste ble utskilt som egen fagstab under Forsvarsstaben i 1965.
Inntil dette tidspunkt var sikkerhetstjenesten en del av Forsvarets etterretningstjeneste -
E-staben - eller, som den offisielt het, Fst II og senere Fst/E. Forsvarets
sikkerhetstjeneste har hatt ansvaret for den forebyggende sikkerhetstjeneste innen
Forsvaret og - etter 1965 - i statsforvaltningen for øvrig. Av særlig betydning for
granskingskommisjonen er oppgaven med å koordinere og kontrollere
personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret og i den sivile forvaltning. Oppgavene i denne
tjenesten har etter 1955 i utgangspunktet vært fordelt slik at Politiets
overvåkingstjeneste har skullet innhente og registrere opplysninger på grunnlag av
sikkerhetstjenestens angivelse av hva som var relevant.

Fordi det ble oppfattet som maktpåliggende å ha opplysningene tilgjengelige når de ble
etterspurt, har Politiets overvåkingstjeneste innhentet og registrert personopplysninger
om et meget stort antall nordmenn med henblikk på en eventuell fremtidig
personkontroll.

Med den reservasjon som ligger i at sikkerhetstjenesten inntil 1965 var en del av
Forsvarets etterretningstjeneste, har E-stabens oppdrag utelukkende vært rettet mot den
ytre trussel. Stabens oppgaver har vært å innhente, analysere og formidle informasjon
om fremmed virksomhet som er av interesse for landets forsvarsberedskap til enhver tid.
Oppgaven har ikke vært rettet mot den sikkerhetstrusselen norske borgere måtte
representere.

I hele granskingsperioden er det blitt sett som maktpåliggende at de hemmelige
tjenestene samarbeider, utveksler opplysninger om forhold av sikkerhetsmessig
betydning og koordinerer sin virksomhet. Samarbeidet har vært regulert i
samarbeidsinstrukser. Samarbeidet har fra 1947 blitt drøftet og koordinert i skiftende og
mer eller mindre formaliserte koordineringsutvalg. Det utvalget som er av størst
betydning for kommisjonens undersøkelser er Koordineringsutvalget under
Regjeringens sikkerhetsutvalg, som var i virksomhet fra 1949 til 1965.



Kap 2 - Kommisjonens rapport - sammendrag av kommisjonens vurderinger Side 5 av 1185

5

2.1.3. Kommisjonens mandat - noen sentrale begreper

Kommisjonens mandat forutsetter gransking av

"påstander om at Politiets overvåkingstjeneste, Forsvarets sikkerhetstjeneste og Forsvarets
etterretningstjeneste eller personer knyttet til disse tjenester, har vært engasjert i ulovlig eller
irregulær overvåking av norske borgere. De enkelte saker og "spor" som måtte finnes i de
offentlige tjenester, skal følges og avklares så langt dette er mulig. I denne sammenheng skal
kommisjonen særlig ha for øyet disse tjenesters eventuelle samarbeide med partier,
organisasjoner eller institusjoner."

Kommisjonen oppfatter begrepet overvåking, slik det brukes i mandatet som betegnelse
på enhver kartlegging, herunder registrering av enkeltpersoner, grupper eller
organisasjoner, holdninger eller virksomhet, uavhengig av måten opplysningene
innhentes på og uansett hva som er grunnlaget for kartleggingen. Bakgrunnen for
oppnevnelsen av kommisjonen tilsier at granskingen i utgangspunktet rettes mot ulovlig
eller irregulær "politisk overvåking".

Begrepet overvåking har også en snevrere betydning, som betegnelse på aktivt
undersøkende tiltak med sikte på å holde en person, gruppe, organisasjon eller annen
virksomhet under oppsikt. Overvåking i denne betydning beskriver med andre ord
metoder for innhenting av informasjon. I rapporten bruker kommisjonen begrepet
overvåking med denne betydning, som er snevrere enn den som legges til grunn ved
forståelsen av mandatet. Dette har sammenheng med at rettsreglene varierer med hva
slags metode som brukes ved innhenting av opplysninger.

Med registrering mener kommisjonen enhver nedtegning av opplysninger om
identifiserbare enkeltpersoner, grupper eller organisasjoner, der opplysningen er lagret
systematisk slik at de er gjenfinnbare for tjenesten.

Etter mandatet er det ulovlig eller irregulær overvåking som skal granskes. Dette
innebærer at det skal foretas en rettslig vurdering, virksomheten skal vurderes i forhold
til regelverk og de alminnelige rettsgrunnsetninger som har vært gjeldende i
granskingsperioden. Når det finnes naturlig, kan det som ledd i kommisjonens
granskinger av de rettslige spørsmål, også tas stilling til om et forhold må regnes som
uheldig eller uforsvarlig, f eks om regelverket har vært rettssikkerhetsmessig
tilfredsstillende.

Ikke bare den faktiske, men også den rettslige situasjon har endret seg i
granskingsperioden. Tjenestenes virksomhet er forsøkt bedømt i lys av situasjonen og
oppfatningene til enhver tid. Av særlig interesse er de oppfatninger som har gjort seg
gjeldende på overordnet nivå hos den politiske ledelsen i departementene, i regjeringen
og i Stortinget og - i tråd med dette - hvor langt overordnet myndighet var informert om
eller innforstått med virksomheten.

Kommisjonen har ikke drevet undersøkelser i enkeltsaker, ut over det som har vært
nødvendig for å bedømme tjenestenes virksomhet. Videre undersøkelser i enkeltsaker er
bare foretatt hvor saken må antas å ha særlig offentlig interesse eller kaste lys over
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vesentlige spørsmål i granskingsarbeidet, og hvor det samtidig har vært et håp om at
undersøkelsene vil kunne føre frem.

Kommisjonen skal etter sitt mandat ikke ta stilling til om det foreligger konkrete
straffbare forhold innenfor tjenesten.

Kartleggingsvirksomhet som andre enn de hemmelige tjenestene måtte stå bak faller
utenfor mandatet, med mindre det dreier seg om et samarbeid mellom tjenestene og
"partier, organisasjoner eller institusjoner". Også et eventuelt kartleggingssamarbeid
med tjenester i andre land omfattes av granskingen. Ved undersøkelsene om det har
foregått et ulovlig eller irregulært samarbeid, står spørsmålet om bruk eller utveksling av
personopplysninger sentralt.

Granskingen gjelder tidsrommet fra 1945 til kommisjonen leverer sin rapport.
Kommisjonen har ikke funnet grunn til å rette systematiske undersøkelser mot
tidsrommet etter dens oppnevnelse.

2.2. Granskingen av Politiets overvåkingstjeneste

2.2.1. Instruksverket

Granskingen gjelder tjenestens registrering og overvåking av norske borgeres politiske
tilhørighet og virksomhet. De konsekvenser dette kan ha, ikke bare for den enkeltes
personvern og rettssikkerhet, men for retten til fritt å kunne ytre seg og virke politisk,
pålegger overordnet myndighet et ansvar for å trekke opp rammene og følge med i
virksomheten. Bedømmelsen av Politiets overvåkingstjeneste må skje i lys av dette.

Overvåkingstjenesten har utøvet sin virksomhet i henhold til formelle instrukser og til
uttrykkelig eller stilltiende godkjennelse fra overordnet myndighet. Overvåkingssjefen
har frem til slutten av 1980-årene rapportert direkte til justisministeren, etter hvert også
til departementsråden i Justisdepartementet.

Det instruksverket som har vært gjeldende for overvåkingstjenesten i
granskingsperioden, har til dels vært svært uklart på viktige punkter, til dels svært
mangelfullt.

Den overvåkingsmessige delen av virksomheten har vært regulert i
overvåkingsinstruksene av 1952, 1955, 1959 - som i det vesentlige er likelydende - og i
instruksen av 1977, som var den første instruksen som ble offentliggjort. Etter § 2 jf § 9
i instruksene fra 1950-årene skulle tjenesten innhente alle opplysninger om personer,
grupper eller organisasjoner som kunne mistenkes for å forberede overtredelser av en
rekke nærmere angitte straffebud til vern om rikets sikkerhet og "all annen
femtekolonnevirksomhet". Femtekolonnevirksomhet var definert i § 3:

"Med femtekolonnevirksomhet forstås i denne instruks virksomhet fra enkeltpersoner, grupper
eller organisasjoner som går ut på etterretningsvirksomhet, propaganda, infiltrasjon, sabotasje
og attentater m.v for å svekke landets forsvar og alminnelige motstandsevne."
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I 1977-instruksen ble selve begrepet femtekolonne tatt ut, men oppgaven var ellers rettet
mot samme virksomhet med unntak for "propaganda".

Før i 1977 omtalte ikke overvåkingsinstruksene tjenestens deltakelse i
personkontrolltjenesten. Ved sikkerhetsundersøkelse er det ikke spørsmål om
vedkommende person kan mistenkes for å forberede en ulovlig virksomhet mv, men om
det foreligger opplysninger som er egnet til å så tvil om vedkommende bør betros
gradert informasjon. I den største delen av granskingsperioden er det
personkontrolltjenesten som har bestemt terskelen for hvilke opplysninger om politisk
tilhørighet og politisk virksomhet som har kunnet registreres i overvåkingstjenestens
arkiver.

Frem til 1967, da Direktiv for personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret ble gitt, forelå
ingen skrevne retningslinjer for hvilke opplysninger det var relevant å registrere med
sikte på en eventuell personkontroll. Overvåkingspolitiet registrerte de opplysningene
som erfaringsmessig ble etterspurt av militære myndigheter og andre
klareringsinstanser. Opplysninger om politisk tilhørighet hadde også betydning som ledd
i arbeidet med å bekjempe "femtekolonnevirksomhet".

Ifølge direktivet av 1967 var opplysninger om "medlemskap i, eller arbeide for,
organisasjon, gruppe eller liknende, som med rettsstridige midler motarbeider landets
lovlige myndigheter eller som medvirker til å undergrave Forsvaret" relevante. Slike
opplysninger var relevante enten de refererte seg til vedkommende selv eller til foreldre,
ektefelle eller søsken.

Det er aldri gitt nærmere retningslinjer for i hvilken utstrekning overvåkingstjenestens
virksomhet skulle rettes mot politiske holdninger eller politisk atferd som representerer
et "ytterliggående" alternativt syn på norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk eller sikter
mot endringer av statsstyret/statsformen med ulovlige midler - væpnet revolusjon. Dette
har vært utslag av en bevisst holdning fra myndighetenes side, antakelig først og fremst
på grunn av forholdets politisk ømtålige karakter.

En generelt formulert begrensning i adgangen til innhenting og registrering av
opplysninger om lovlig politisk virksomhet i seg selv kom inn i overvåkingsinstruksen
av 1977, jf § 4. Når det gjaldt adgangen til å innhente relevante opplysninger om
politisk virksomhet ved overvåking, var en tilsvarende begrensning innført ved
rundskriv i 1970, som ble utferdiget i samråd med justisministeren. Etter instruksen av
1977 har således adgangen til å registrere opplysninger fra åpne kilder vært begrenset
på samme måte som adgangen til å innhente opplysninger ved overvåking. Frem til
1977 var overvåkingstjenesten ikke underlagt instruksmessige begrensninger med
hensyn til å nedtegne opplysninger om politisk tilhørighet, som tjenesten selv - på
bakgrunn av klareringsinstansenes forespørsler - hadde grunn til å oppfatte som
relevante ved en eller annen stilling i Forsvaret eller i den sivile forvaltning.

Noen overvåkingsmetoder er straffbare eller ulovlige etter alminnelige
rettsgrunnsetninger, med mindre det er gitt konkret tillatelse til bruk i medhold av særlig
lovbestemmelse. Det gjelder f eks telefonavlytting ved bruk av tekniske hjelpemidler,
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som det i særlige tilfeller kan gis tillatelse til for etterforsking av begåtte
lovovertredelser, og romavlytting som det ikke kan gis tillatelse til. Det gjelder også
bruk av metoder som ransaking og beslag. Hemmelig ransaking og beslag kan det ikke
gis tillatelse til.

2.2.2. Kommisjonens vurderinger av overvåkingstjenestens
registreringsvirksomhet frem til 1977

2.2.2.1. Norges Kommunistiske parti og organisasjoner som sto NKP nær

Norges Kommunistiske Parti var i den første etterkrigstiden - frem til 1947 - på
offisielt hold akseptert som et nasjonalt parti, og det ble heller ikke sett som
udemokratisk.

I tråd med den alminnelige forverring i øst-vest-forholdet i 1947, la NKP om kursen.
Tilslutningen til de demokratiske spilleregler, den fredelige overgang til sosialismen,
ble tonet ned. I lys av den internasjonale situasjon ga partiets nye linje grunnlag for tvil
om dets nasjonale og demokratiske holdning, en tvil som etter hvert nedfelte seg i den
offisielle holdning som statsminister Einar Gerhardsen ga uttrykk for i sin Kråkerøy-
tale 29. februar 1948. Talen ble holdt få dager etter den kommunistiske
maktovertakelse i Tsjekkoslovakia, som NKP støttet, og etter at Sovjetunionen hadde
foreslått Finland en vennskaps- og bistandsavtale.

Fra denne tid og frem til siste halvdel av 1960-årene, tok overvåkingstjenesten sikte på
en tilnærmet total kartlegging av virksomheten i NKP og partiets
ungdomsorganisasjon, av medlemmer og sympatisører og deres politiske og faglige
virksomhet. Også usikre opplysninger om sympati for kommunismen dannet grunnlag
for registrering - "kanskje kommunist" var således en kategori brukt ved
sikkerhetsundersøkelser på 1950-tallet. Målsettingen ble frem til annen halvdel av
1960-årene effektivt fulgt og i det vesentlige nådd, selv om overvåkingstjenestens
personellmessige og økonomiske ressurser satte visse grenser for kartleggingen. I 1964
var det ca 29.000 personsaker på norske borgere i Overvåkingssentralen. Dette var for
en vesentlig del kommunister. Den omfattende kartleggingen ble gjort kjent for
justisministrene blant annet gjennom overvåkingstjenestenes halvårs- og senere
årsrapporter.

Kartleggingen var begrunnet i kommunismens karakter, i det politiske fellesskap med
Sovjetunionen og andre kommuniststyrte land og i samkvemet - her til lands og under
reiser - mellom norske kommunister og representanter for disse landene. Især den
mulighet for verving av agenter som lå i et slikt samkvem, bekymret
overvåkingstjenesten. Dette var bakgrunnen for en omfattende kartlegging av den
organiserte reise- og kontaktvirksomhet i regi av sambandene mv - Norsk
Sovjetrussisk Samband, Sambandet Norge - Folkedemokratiene - Internasjonalt
kultursamband og Østersjøukene med Arbeiderkonferansene.
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I hele granskingsperioden ble kommunistene sett som et rekrutteringsområde for østlig
etterretning.

Til å begynne med var det også en viss frykt for at kommunistiske grupper forberedte
væpnede aksjoner, sabotasje og i dette øyemed blant annet infiltrerte Heimevernet.

Kommunistene ble mistenkt for å være en "femtekolonne" som kunne yte
Sovjetunionen støtte ved invasjon eller som drev undergravingsvirksomhet med sikte
på å omdanne samfunnet til et system på linje med, og ved bistand fra,
kommunistlandene. Undergravingsvirksomheten var i første rekke "propaganda" mot
landets økonomiske system, styresett og myndigheter og videre "infiltrasjon" med sikte
på å vinne kontroll over viktige områder i samfunnet, især innenfor bedrifts- og
organisasjonslivet.

Kommunistene og deres virksomhet ble kartlagt også av hensyn til en eventuell
fremtidig personkontroll: De ble oppfattet som en mulig sikkerhetsrisiko og måtte
derfor holdes unna stillinger som forutsatte behandling av gradert informasjon eller
hvor det for øvrig av sikkerhetsmessige grunner måtte kreves særlig lojalitet av
stillingsinnehaveren.

Kommisjonen har lagt til grunn at de omfattende opplysninger om kommunister og
kommunistsympatisører og deres virksomhet som ble nedtegnet frem til slutten av 1960-
årene, var hjemlet i det instruksverk overvåkingstjenesten arbeidet etter, instrukser som
riktignok i liten utstrekning var skrevne. Etter dette tidspunkt er det bare sporadisk
opprettet personsaker alene på grunnlag av medlemskap ol i NKP, men slike
opplysninger er registrert i arbeidsregistre. Opplysninger om dette var fremdeles
relevante i forbindelse med personkontroll.

Kommisjonen har ikke funnet at det frem til siste halvdel av 1960-årene skjedde
avgjørende endringer i NKPs holdninger som gjorde det uforsvarlig at norske
myndigheter ikke tidligere endret sin oppfatning av kommunister som en mulig
sikkerhetstrussel.

2.2.2.2. AKP(m-l) og organisasjoner som sto AKP(m-l) nær

Fra slutten av 1960-årene tok overvåkingstjenesten sikte på en tilnærmet total
kartlegging av organisasjoner som var AKP(m-l)s forløpere, senere partiet selv og til
dels organisasjoner som sto partiet nær, medlemmer og aktive sympatisører. Fra slutten
av 1960-årene til 1981 ble det i Overvåkingssentralen opprettet i underkant av 20.000
personsaker på norske borgere. Dette var vesentlig personer med tilknytning til ml-
bevegelsen.

Grunnlaget var at partiet var erklært revolusjonært. Oppfatningen innenfor
overvåkingstjenesten var at målsettingen om en marxistisk-leninistisk omdanning av
samfunnet om nødvendig skulle nås ved bruk av vold - væpnet revolusjon og andre
ulovlige midler. Partiets linje om såkalt politisk militærtjeneste, med det tosidige formål
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å svekke det borgerlige militærapparatet gjennom agitasjon og gi ml-erne opplæring i
våpenbruk, ble sett på med bekymring. I tillegg kom mistanken om infiltrasjon av
bedrifts- og organisasjonsliv med henblikk på å destabilisere samfunnet gjennom
ulovlige streiker og uroligheter. Også kontakt med personer innenfor utenlandske
organisasjoner som kunne mistenkes for terrorisme - især i Midtøsten og Irland - spilte
en rolle. Oppfatningen om partiets illegale hensikter ble styrket gjennom det utpregete
hemmelighold som omga virksomheten.

Opplysninger om virksomheten i organisasjonene og om ledere, tillitsvalgte og andre
toneangivende personers yrkesmessige-, faglige- og organisasjonsmessige aktivitet, ble
registrert med sikte på å bringe bevegelsens farepotensiale på det rene. Dette var også
formålet med den omfattende kartleggingen av organisasjonenes aktiviteter på skoler og
universitet. Kommisjonen har funnet at denne registreringsvirksomheten var hjemlet i
overvåkingsinstruksen.

Den omfattende registreringsvirksomheten gjaldt også medlemmer og annen
underordnet tilknytning til organisasjoner innenfor ml-bevegelsen. For disse skjedde
registreringen med henblikk på senere personkontroll. Også dette lå innenfor instruksens
rammer.

Den nedre terskel for opprettelse av observasjonssak var imidlertid svært lav, så lav at
det i mange tilfeller synes klart at registreringen ikke var instruksmessig: Selv løse
mistanker om sympati for ml-bevegelsen kunne medføre observasjonssak. Undertiden er
registreringen uforstålig.

Observasjonssaker ble opprettet på elever i skolene, endog i ungdomsskolene, stort sett
på grunnlag opplysninger fra informanter, antakelig blant elevene. Også yngre barn ble
registrert. Observasjonssak ble således i 1973 opprettet på en 11-åring som "trolig var
deltaker" på sommerleir i 1972. Lister over barn som reiste med sine foreldre til Albania
i 1970-årene, er blitt registrert i emnearkivet.

2.2.2.3. Sosialistisk Folkeparti

Frem til 1964 ble alle kandidater på SFs valglister og alle sentrale og lokale tillitsvalgte
registrert med observasjonssak i overvåkingstjenestens saksarkiv. Til sammen dreide det
seg om ca 1950 personsaker.

Overvåkingstjenestens interesse for partiet ser ut til å ha vært av overvåkingsmessig
karakter, begrunnet i at sentrale personer i partiets ledelse - i første rekke Knut Løfsnes -
hadde kontakter med representanter for land i Øst-Europa, også personer som var
identifisert som etterretningsagenter. Knut Løfsnes var under overvåking fra 1958 og ble
telefonavlyttet fra 1961, mistenkt for overtredelse av en rekke ikke nærmere spesifiserte
straffebud til vern om rikets sikkerhet. Overvåkingstjenesten så dessuten SF som en
arvtaker etter NKP.
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Kommisjonen har kunnet forstå at tjenestens overvåkingsmessige interesse for personer
i partiets øverste ledelse kunne begrunne at man også, i hvert fall i en tid, interesserte
seg for partiets politiske orientering og generelle virksomhet. Det er imidlertid vanskelig
å se at det kan ha vært utslag av en forsvarlig vurdering at partidannelsen med ett slag
skulle medføre registrering av alle partiets listekandidater og hele tillitsmannsapparatet.

I desember 1964 ga overvåkingssjef Asbjørn Bryhn distriktssentralene beskjed om at det
ikke lenger skulle opprettes personsak på grunnlag av listeplassering på SFs valglister.
På samme tid ser det ut til at heller ikke lokale tillitsvalgte lenger ble registrert. De aller
fleste av de ca 1950 sakene ble etter overvåkingssjefens ordre overført til emnearkivet.

Overføringen fra saksarkivet til emnearkivet betyr at sakene ikke lenger var å oppfatte
som observasjonssaker, dvs saker som var av betydning ved personkontroll eller
inneholdt opplysninger av overvåkingsmessig interesse.

En bloc-overføringen til emne-arkivet er vanskelig å forstå. Det naturlige ville ha vært å
makulere sakene. Kommisjonen har ikke sett bort fra at overføringen til emnearkivet
kan ha sammenheng med et svar justisministeren ga i Stortinget den 22. april 1964, på
en interpellasjon fra Finn Gustavsen. Justisministeren understreket at det "foreligger
ingen registrering av EEC-motstandere, anti-NATO-folk o.s.v., slik som det ofte
snakkes om".

Likevel er det frem til begynnelsen av 1970-årene opprettet nye - men ikke mange -
observasjonssaker på grunnlag av lokale tillitsverv i SF. Tjenesten har gitt opplysninger
om SF-tilhørighet i forbindelse med personkontroll, i hvert fall til ut i første halvdel av
1970-årene.

For øvrig peker kommisjonen på at tjenesten har fått og nedtegnet mange opplysninger
om partiets politiske virksomhet gjennom overskuddsinformasjon fra telefonkontrollen
av Knut Løfsnes, som varte i 13 år. Dette tok regjeringen og Stortinget avstand fra
gjennom behandlingen av St meld nr 32 (1992-93).

2.2.3. Kommisjonens vurdering av registreringspraksis etter 1977

I løpet av 1980-årene ble kontrasubversjon sterkt nedprioritert. Kontraetterretning
hadde, som før, høyeste prioritet. Terrorisme ble prioritert foran subversjon.
Høyreekstrem virksomhet ble etter hvert viet større oppmerksomhet enn
venstreekstrem virksomhet, og på venstresiden ble AKP(m-l) fulgt i større grad enn
NKP. Denne nedprioriteringen skjedde gjennom en gradvis prosess, og det var til dels
betydelig uenighet innen overvåkingstjenesten, noe som blant annet ga seg utslag i
forskjeller mellom landsdelene.
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2.2.3.1. NKP og organisasjoner som sto NKP nær

I siste halvdel av 1970-årene økte spenningen mellom stormaktene på nytt gjennom
Sovjetunionens rakettutplassering i Øst-Europa, den militære intervensjon i
Afghanistan og NATOs dobbeltvedtak i 1979. Den spente internasjonale situasjon og
NKPs antatt nære forbindelse med Sovjetunionens partiapparat og regjering - blant
annet ble NKP mistenkt for å motta økonomisk støtte - ble fremhevet i
overvåkingssjefens brev til Justisdepartementet av 29. august 1980. Dette
nødvendiggjorde etter overvåkingssjefens oppfatning at man fulgte med i
virksomheten og, som en konsekvens av dette, skaffet seg oversikt over ledelsen, de
viktigste tillitsvalgte mv. Ut over dette kunne det ikke registreres opplysninger om
politisk tilhørighet eller virksomhet, da dette var i strid med forbudet mot registrering
av opplysninger om politisk virksomhet i seg selv i overvåkingsinstruksen av 1977.

Tillitsverv i NKP ga som før grunnlag for opprettelse av observasjonssak. Dette gjaldt
sentrale og - vesentlig mer tilfeldig - lokale tillitsvalgte i første halvdel av 1980-årene.
Men det ser ut til å ha vært en økt interesse for kartlegging av lokale tillitsvalgte i
første halvdel av 1980-årene. Valglister er, som tidligere, tilfeldig innsendt helt til
1987. Listene ble arkivert i emnearkivet og lagt på eksisterende saker, men kunne også
føre til opprettelse av observasjonssak. Navnene har nok i noen utstrekning blitt
nedtegnet i arbeidsregistre.

Kommisjonen finner ikke grunnlag for å kritisere at overvåkingspolitiet, på grunnlag
av mistanken om økonomisk støtte og partiets "Moskva-orientering", registrerte
opplysninger om partiets virksomhet og om de tillitsvalgte eller andre som mistanken
med rimelig grunn kunne rettes mot. Kartleggingen gikk imidlertid videre enn dette,
idet også lokale tillitsvalgte ble registrert. Dette er kritikkverdig. Det er uklart hva som
ble registrert i arbeidsregistre.

I januar 1985 utarbeidet Overvåkingssentralen notatet "Oversikt over en del
virksomhet som gir grunnlag for registrering eller oppføring i arbeidsregister
vedrørende NKP og deres samarbeidende organisasjoner". Formålet var å etablere en
mer ensartet praksis innenfor overvåkingstjenesten. Notatet ble distribuert til
landsdelssentralene. Det beskriver og gir retningslinjer for en omfattende og for en stor
del instruksstridig registreringspraksis. Kommisjonen har stilt seg uforstående til at et
notat av dette innhold ble utarbeidet og var retningsgivende for tjenesten frem til 1988.
Det ble da avløst av rundskriv 3/1988, som også har et delvis instruksstridig innhold.
Rundskrivet fikk ikke noen praktisk betydning for overvåkingstjenestens virksomhet
mot NKP, som ble innstilt i 1989. Etter dette tidspunkt har kommisjonen bare funnet
enkeltstående og tilfeldige eksempler på at opplysninger om kommunistisk virksomhet
er nedtegnet i tjenestens arkiver.

2.2.3.2. AKP(m-l) og organisasjoner som sto AKP(m-l) nær

Den omfattende kartlegging av tilhørighet til ml-bevegelsen fortsatte til midt på 1980-
tallet.
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At den omfattende registreringen alene på grunnlag av medlemskap i eller tilhørighet
til organisasjoner eller virksomheter innenfor ml-bevegelsen ikke var hjemlet i
overvåkingsmessige hensyn, må anses på det rene. Som nevnt var denne generelle
registreringsvirksomheten i 1970-årene begrunnet i hensynet til personkontrollen, og
noen "opprioritering" av ml-bevegelsen var naturlig nok ikke skjedd. I brevet til
Justisdepartementet av 29. august 1980 uttrykker for øvrig overvåkingssjefen seg helt
klart på dette punkt. Den overvåkingsmessige interesse refererte seg utelukkende til
ledere og andre toneangivende personer, ikke til personer på valglister, medlemmer,
sympatisører mv.

Oppføring på valglister for Rød Valgallianse kunne likevel - med lokale variasjoner -
føre til opprettelse av observasjonssak så sent som i 1987.

Det har således vært tale om en omfattende instruksstridig praksis frem til midten av
1980-årene. Denne praksis skjedde i samsvar med notater utarbeidet ved
Overvåkingssentralen i 1982 og 1984 - det siste distribuert til landsdelssentralene i
1985 -, notater av samme karakter som det nevnte vedrørende NKP.

Notatene fra 1982 og 1984 nevner ikke sympatisører. Men fremdeles på 1980-tallet
registreres personer på grunnlag av temmelig løse mistanker om tilknytning til ml-
bevegelsen.

Den overvåkingsmessige interesse for ledelsen og andre toneangivende personer
innenfor ml-bevegelsen var i henhold til overvåkingssjefens brev av 29. august 1980
basert på målsettingen om væpnet revolusjon og at det forelå "begrunnet mistanke om at
AKP (m-l) har mottatt økonomisk støtte fra Kina (strl. § 97 a)".

Kommisjonen har stilt seg spørrende til mistanken om økonomisk støtte fra Kina på
dette tidspunkt.

Kommisjonen har hatt noe vanskelig for å forstå at ledelsen i AKP(m-l) utover i 1980-
årene fremdeles kunne mistenkes for å forberede overtakelse av samfunnsmakten ved
voldsbruk. Dette var heller ingen entydig oppfatning blant ledende tjenestemenn ved
Overvåkingssentralen.

Kommisjonen har likevel ikke grunn til å anta at registreringen av opplysninger om
partiets virksomhet og om noen relativt få sentrale ledere og tillitsvalgte, var
instruksstridig frem til 1988. Etter dette tidspunkt måtte det iallfall ha vært klart for
tjenesten at partiet ikke lenger kunne mistenkes for å forberede revolusjon med våpen i
hånd. I praksis oppfattet ikke lenger Overvåkingssentralen ml-bevegelsen som
overvåkingsmessig interessant. Innholdet i rundskriv 3/1988 som fremdeles henviser
til væpnet revolusjon som grunnlag for mistanken, kan ikke godtas som
instruksmessig. Rundskrivet ble for øvrig kritisert av justisministeren i 1994 - seks år
etter at Justisdepartementet fikk det tilsendt.

For ordens skyld fremheves at for ledere og andre personer i organisasjoner som
Palestinakomiteen - Palkom - og Irlandsfronten, kunne mistanke om forbindelse med
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utenlandske terrorister gi grunnlag for registrering. Her var det denne forbindelsen,
mer enn tilknytningen til ml-bevegelsen, som var relevant.

2.2.3.3. Andre organisasjoner på venstresiden

Ifølge Overvåkingssentralens notat av januar 1985 var en rekke fredsorganisasjoner i
overvåkingstjenestens søkelys. Av disse ble interessen i 1980-årene særlig konsentrert
om Folkereisning mot krig og organisasjonens avis Ikkevold. Bakgrunnen var
organisasjonens kampanje for å avsløre USAs atomstrategi, blant annet ved avdekking
av militære anlegg, som etter organisasjonens oppfatning var et ledd i strategien og
utpekte stedet der anleggene lå som bombemål. Kampanjen førte til at avisen Ikkevold
avslørte et hemmelig lytteanlegg på Andøya for lokalisering av ubåter. Redaksjonen ble
satt under tiltale for overtredelse av straffelovens §§ 90 og 91, men frifunnet ved dom i
Høyesterett.

Kommisjonen har funnet det klart at personer som var aktive i slike kampanjer med
sikte på å avdekke forhold Forsvaret mente burde holdes hemmelig, kunne registreres av
overvåkingstjenesten.

Derimot var det lovstridig at overvåkingspolitiet kopierte abonnentlister for bladet
Ikkevold og medlemslister for Folkereisning mot krig, da listene ble tatt hånd om etter
ransaking av Ikkevolds redaksjonslokaler i oktober 1983. Dette forhold ble vurdert av
regjering og Storting gjennom behandlingen av St meld nr 119 (1984-85).

2.2.3.4. Høyreekstreme organisasjoner

Den overvåkingsmessige interesse for høyreorienterte organisasjoner ble vakt for alvor
etter bombeattentatene natten til 1. mai 1979 og mot Rød Front toget samme dag.
Hadelands-drapene i januar 1981 innebar at den overvåkingsmessige interesse for
nazistiske og høyreekstreme miljøer ble ytterligere skjerpet.

Det forelå åpenbart en begrunnet mistanke om at det innenfor ulike høyreekstreme
grupperinger fantes krefter som var beredt til å ta i bruk voldelige midler. Oppfatningene
fikk en ytterligere bekreftelse gjennom sprengningen av Ahmadya-moskeen i Oslo i
1985.

I tiden etter har høyreekstrem virksomhet vært preget av motstand mot invandring, en
motstand som til tider har hatt voldelig karakter.

Kommisjonen har antatt at nazistisk eller rasistisk ideologi i kombinasjon med
begrunnet mistanke om at kretser innenfor slike miljøer forbereder voldsbruk, berettiger
registrering av opplysninger ikke bare om organisasjoner og grupper, om ledere og
toneangivende personer, men også om medlemmer og sympatisører, med sikte på å
danne seg et bilde av organisasjonens farepotensiale. Kommisjonen har ikke funnet at



Kap 2 - Kommisjonens rapport - sammendrag av kommisjonens vurderinger Side 15 av 1185

15

registreringene går lenger enn instruksen hjemler, med den reservasjon at det i en del
tilfeller ikke er mulig å se hva som er grunnlaget for registreringene.

2.2.4. Bakgrunnen for den instruksstridige registreringen i 1980-årene

Den instruksstridige registreringen på 1980-tallet har sin bakgrunn i
Justisdepartementets oppfølging av St meld nr 18 (1980-81).

Under forberedelsen av meldingen hadde overvåkingstjenesten og Kontrollutvalget for
overvåkings- og sikkerhetstjenesten gjort gjeldende at § 4 i overvåkingsinstruksen av
1977 ikke var til hinder for å registrere opplysninger om politisk virksomhet med
henblikk på senere personkontroll, så lenge opplysningene ble hentet fra allment
tilgjengelige kilder. På dette grunnlaget hadde overvåkingstjenesten - med
Justisdepartementets samtykke - inntil videre fortsatt sin praksis fra før instruksen av
1977 ble gitt. Tjenestens opfatning av instruksens § 4 gikk på tvers av bestemmelsens
ordlyd. I Stortingsmeldingn slo imidlertid Justisdepartementet og regjeringen fast at

"lovlig politisk virksomhet i seg selv ikke kan danne grunnlag for registrering av opplysninger ed
sikte på eventuell senere personkontroll. Departementet legger en regel av dette innhold i § 4
siste ledd i overvåkingsinstruksen, ..."

Innst S nr 199 (1980-81) er uklar når det gjelder justiskomiteens mening om dette
spørsmål, men det kan ikke legges til grunn at regjeringens oppfatning ble fraveket av
Stortinget under behandlingen av meldingen. På tross av dette ga Justisdepartementet
ved brev av 3. august 1981, under henvisning til Stortingets behandling,
overvåkingstjenesten klarsignal til å fortsette tidligere praksis - uten at
overvåkingsinstruksen ble endret. Brevet ble stemplet Hemmelig, ikke av hensyn til
rikets sikkerhet, men på grunn av - som det sies i en intern påtegning - at "emnet for
saken er høyst ømfintlig".

Ut over dette må praksis forklares i mangelfull styring og saksbehandling ved
Overvåkingssentralen. Notatene av 1984 og 1985 om registrering, hvis innhold for en
vesentlig del var instruksstridig, ble distribuert til landsdelssentralene så sent som januar
1985. Notatene var antakelig ukjente for overvåkingssjefen. For øvrig går det frem av
brev fra overvåkingssjefen til Justisdepartementet at han ikke fullt ut var orientert om
registreringsvirksomheten. Retningslinjer for denne virksomheten skulle eventuelt vært
fastsatt av overvåkingssjefen i rundskriv. Slike retningslinjer ble første gang utsendt ved
rundskriv 3/1988. Også dette hadde et til dels instruksstridig innhold.

2.2.5. Misvisende opplysninger om registreringsvirksomheten

Frem til begynnelsen av 1980-tallet ble det gitt en rekke autoritative uttalelser om
overvåkingstjenestens registrering av politisk virksomhet, regjeringens uttalelser i
stortingsmeldinger, uttalelser av justisministre i Stortinget, i media eller svar på
konkrete henvendelser, av Kontrollutvalget eller representanter fra utvalget.
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Uttalelsene etterlater i det store og hele et nokså misvisende inntrykk av virksomheten. I
noen grad kan dette forklares ved at overvåkingstjenestens virksomhet er hemmelig,
men ikke minst må det ses på bakgrunn av forholdets politisk ømtålige karakter. Dette
kan ikke begrunne at uttalelser, når de først avgis, er direkte misvisende, enn si positivt
uriktige. Så sent som i St meld nr 18 (1980-81) gir regjeringen en uriktig beskrivelse av
den svært omfattende kommunistregistrering som hadde foregått. I meldingen gis det
uttrykk for at

"det har nok forekommet at tilknytning til Norges Kommunistiske Parti førte til registrering ... i 
etterkrigstiden og frem til begynnelsen av 1960-årene. Denne registreringen må sees på 
bakgrunn av den daværende sikkerhetspolitiske situasjon."

2.2.6. Kommisjonens vurdering av overvåkingsvirksomheten

2.2.6.1. Romavlytting

a) Romavlyttingsvirksomheten

Romavlytting med tekniske hjelpemidler har vært ulovlig i hele granskingsperioden.
Etter vedtakelsen av straffelovens § 145 a i 1958 har det i seg selv vært straffbart.
Tidligere kunne romavlytting i det offentliges regi eventuelt straffes som
tjenesteforsømmelse. Kommisjonens undersøkelser har avdekket at Politiets
overvåkingsstjeneste i 1950-årene avlyttet kommunistmøter og i 1960-årene også annen
venstreradikal møtevirksomhet, dels ved faste avlyttingsopplegg på steder hvor møter
jevnlig ble holdt, dels ved enkeltstående avlyttingsoperasjoner.

I begynnelsen av 1950-årene etablerte overvåkingstjenesten et fast opplegg for avlytting
av Folkets Hus i Oslo. Dette skjedde i samarbeid med journalist i Arbeiderbladet Arne
Hjelm Nilsen. Et slik opplegg ble også etablert i Prøvesalen i Folketeaterbygningen i
Oslo, i regi av Etterretningsstaben, som i denne perioden samarbeidet med
overvåkingstjenesten. I det nye Folkets hus ble det tidlig på 1960-tallet etablert en
ordning som gjorde det mulig å avlytte alle møterom som var tilknyttet
høyttaleranlegget i bygningen fra et kontor Arne Hjelm Nilsen disponerte i niende
etasje. Avlyttingen skjedde i samarbeid med Erik Næss ved Overvåkingssentralen. Da
Hjelm Nilsen døde i 1967, ble hans rolle overtatt av Ronald Bye.

Også andre steder i Oslo ble kommunistmøter avlyttet på 1950-tallet. Dette gjelder f eks
NKPs landskonferanse i januar 1955, som ble holdt i Wilses gate 1. Påstanden om at
dette møtet var avlyttet ble kort tid etter tatt opp av partiformannen Emil Løvlien i
Stortinget, og har senere gjentatte ganger vært omtalt i pressen. Fra niende etasje i
Folkets Hus kunne også festsalen i Bygningsarbeidernes Hus avlyttes. Herfra ble også
andre kontorer i Folkets Hus avlyttet. Arkivleder Arne Kokkvolls kontor i
Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek i Folkets Hus ble avlyttet i 1968/69. I Bergen
ble det tidlig i 1950-årene etablert et fast opplegg for avlytting av kommunistmøter i
Folkets Hus og i 1965 partikontoret til NKP i huset. Avlyttingen pågikk etter alt å
dømme til 1967. Romavlytting foregikk også andre steder i landet.
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Romavlyttingssystemet i Folkets Hus i Oslo var i funksjon frem til 1969, da Ronald Bye
forlot stillingen som LO-sekretær. Etter dette tidspunkt kan det ikke utelukkes at
romavlytting har forekommet, blant annet foreligger et referat fra et kommunistmøte i
1974, som kan tyde på dette. Avlyttingen er i så fall ikke skjedd fra opplegget i niende
etasje.

b) Ansvaret for romavlyttingsvirksomheten

Den avlyttingsvirksomheten overvåkingstjenesten drev var kjent for politiinspektør
Asbjørn Bryhn, som var sjef for tjenesten frem til juni 1967. Kommisjonen har vært i
tvil om i hvilken utstrekning hans etterfølger, Gunnar Haarstad, var orientert om
virksomheten. Kommisjonen har under tvil lagt til grunn at han ikke ble gjort kjent med
det faste avlyttingssystemet i niende etasje i Folkets Hus. Derimot er det sannsynlig at
Haarstad kjente til avlyttingen av møter i Nordkalottkomiteen i 1968. Mer usikkert er
det om han var informert om avlyttingen av Arne Kokkvolls kontor.

Et viktig spørsmål er om avlyttingsvirksomheten var kjent for politiske myndigheter.
Kommisjonen har lagt til grunn at virksomheten før 1955 i hovedtrekk var kjent for
statsministrene og fra tid til annen også ble gjort kjent for utenriksministeren,
forsvarsministre og justisministre. Grunnlaget for å anta dette er i første rekke at
avlyttingsvirksomheten var kjent for formannen i Koordineringsutvalget under
Regjeringens sikkerhetsutvalg og - foruten av sjefene for de hemmelige tjenestene -
tidvis også av andre medlemmer i utvalget. Formannen representerte statsministeren, i
tillegg var utenriksministeren og forsvarsministeren representert i utvalget.
Medlemmene av Koordineringsutvalget hadde rapporteringsplikt til sine foresatte i
Regjeringens sikkerhetsutvalg. Formannen for Koordineringsutvalget var til å begynne
med sekretær Kai Knudsen hos statsministeren. Han ble justisminister i 1952 og
forsvarsminister i 1954. Fra 1950 var Andreas Andersen utvalgets sekretær og
representant for forsvarsministeren. Andersen var formann for utvalget fra 1954-1965. I
1953 ble han tilsatt ved statsministerens kontor - han ble ekspedisjonssjef her i 1956.

Det må antas at medlemmene i Koordineringsutvalget tidvis har gitt sine foresatte
generell informasjon om virksomheten. Dette må antas selv om det, som blant annet
påpekt for kommisjonen av et medlem av Koordineringsutvalget, nok kunne hende at
medlemmene har skjermet sine politiske foresatte mot opplysninger som kunne være
konstitusjonelt eller politisk belastende. I den utstrekning dette er skjedd har de politiske
myndigheter vært innforstått med det. Det innebærer i så fall at de har valgt å lukke
øynene for en virksomhet de hadde styrings- og kontrollansvar for, med den følge at
ansvaret er blitt misligholdt. Dette fritar dem således ikke for kritikk.

Kommisjonen har særlig vurdert spørsmålet om avlyttingen av NKPs
landsmøtekonferanse i Wilses gate 15. og 16. januar 1955 ble gjort kjent for
justisminister Jens Chr. Hauge. Hauge var justisminister fra 22. januar 1955 til
november samme år. I trontaledebatten den 25. januar 1955 ble han av NKPs
representant Emil Løvlien stilt spørsmål om overvåkingstjenesten sto bak avlyttingen. I
sitt svar sa Hauge:
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"Sjefen for Overvåkingstjenesten, politiinspektør Bryhn, har meddelt meg i dag at Overvåkingen
selvsagt ikke har opptrådt i strid med norsk lov og gjort lydbåndopptak på landskonferansen til
Norges Kommunistiske Parti i januar i år eller noen annen gang ..."

Hauge anmodet Løvlien om å oversende det materiale han måtte sitte inne med til
Justisdepartementet eller politimesteren i Oslo. NKP sendte saken til justisministeren,
som ba Riksadvokaten

"om å foranledige at de privatpersoner blir avhørt hvis forklaring kan ha betydning for spørsmålet
om politiet har gått utenfor lovens rammer. Gjennom politimesteren i Oslo vil departementet
innhente en tjenestlig uttalelse fra politiet i saken."

På grunnlag av avhørene og overvåkingssjefens tjenesteuttalelse om at det var "ukjent
for politiet at det har vært foretatt avlytting og foretatt lydbåndopptak av NKPs møter",
konkluderte justisminister Hauge med at det ikke var holdepunkter for at møtet var
avlyttet av politiet. NKP anmodet Riksadvokaten om etterforsking av om andre sto bak
avlyttingen. Denne anmeldelsen ble henlagt "på grunn av bevisets stilling da intet
straffbart forhold foreligger".

Kommisjonen har vurdert om justisminister Hauge var orientert om avlyttingen da han
informerte Stortinget. Kommisjonen har under tvil antatt at Bryhn ikke fortalte Hauge
sannheten, men har stilt spørsmål ved om ikke Hauge hadde særlige grunner til tvile på
at Bryhns opplysninger var korrekte. Kommisjonen peker også på at den finner det
vanskelig å utelukke at situasjonen kan ha vært at Bryhn ikke fortalte Hauge sannheten,
men at Hauge samtidig var innforstått med eller i hvert fall forsto dette, og at det med
andre ord dreide seg om en situasjon der overvåkingssjefen skjermet justisministeren
mot opplysninger som kunne være konstitusjonelt eller politisk belastende.

Når det gjelder romavlyttingsvirksomheten fra 1955 frem til slutten av 1960-årene, har
kommisjonen ikke funnet å kunne utelukke at regjeringsmedlemmer fra tid til annen har
fått kjennskap til eller mistanke om at avlyttingsvirksomhet fremdeles forekom. Den
kjenner i alle fall til at ett slikt tilfelle ble gjort kjent for Koordineringsutvalget.
Kommisjonen har pekt på at landets politiske ledelse gjennom sine holdninger
opprinnelig skapte en oppfatning i de hemmelige tjenester om at slik virksomhet kunne
aksepteres og at det derfor er rimelig å plassere et medansvar for virksomheten i denne
ledelsen, i første rekke hos statsministeren.

Etter 1958, da avlyttingsvirksomheten ble gjort straffbar, må den politiske ledelse etter
hvert ha hatt rimelig grunn til å regne med at all slik virksomhet var avsluttet.
Kommisjonen har ikke funnet at Arbeiderpartiets eller de borgerlige partiers
regjeringsmedlemmer kan pålegges ansvar for den ulovlige romavlyttingsvirksomhet
som foregikk på 1960-tallet.

Kommisjonen har funnet noen få tilfeller hvor ulovlig romavlytting har vært rettet mot
individuelle norske borgere, men ser ikke bort fra at det kan ha vært flere.
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2.2.6.2. Telefonkontroll

a) Perioden frem til august 1960

Ved lov av 24. juni 1915 fikk Kongen eller den han bemyndiger fullmakt til å gi
bestemmelser om kontroll av postforsendelser og telegrammer. Ved lov av 15. desember
1915 ble fullmakten utvidet til også å omfatte telefonkontroll. I henhold til loven av
1915 ble det allerede samme år gitt bestemmelser om kontroll av post- og
telegramforsendelser. Forskrifter om telefonkontroll - og nye forskrifter om kontroll av
post og telegrammer - ble først gitt ved kgl res av 19. august 1960.  Før dette tidspunkt
var telefonkontroll ulovlig. Etter vedtakelsen av straffelovens § 145 a i 1958 var det
også straffbart. Før dette tidspunkt kunne telefonavlytting utført av offentlig
tjenestemann eventuelt straffes som tjenesteforsømmelse. Kontroll av brev og
telegrammer kunne til august 1960 utføres i henhold til resolusjonen av august 1915.

Det er på det rene at det i 1950-årene ikke bare ble gjennomført kontroll med post til og
fra Norges Kommunistiske Parti og partiets ungdomsorganisasjon mv, men også
telefonkontroll av de tillitsvalgte kommunister. Omfanget er imidlertid ukjent og har
etter alt å dømme vært begrenset før 1957, da overvåkingstjenesten ble utstyrt med
båndopptakere.

Det er på det rene at Regjeringens sikkerhetsutvalg var kjent med at
overvåkingstjenesten foretok telefonavlytting. Kommisjonen har antatt at det tidvis er
blitt gjort kjent for utvalgets medlemmer at det dreide seg om norske borgere. Det er på
det rene at avlyttingen av kommunister var kjent for sikkerhetsutvalgets sekretær,
Andreas Andersen. Jens Haugland, som var justisminister fra november 1955, ga i
boken Dagbok frå Kongens råd, utgitt i 1986, uttrykk for å ha blitt gjort kjent med at
overvåkingstjenesten avlyttet "venstresida i det politiske terrenget". Av sammenhengen
fremgår at dette skulle ha skjedd rundt 1960, i forbindelse med at de nye forskriftene om
telefonavlytting ble gitt. Kommisjonen har antatt at kunnskapen skriver seg fra et
tidligere tidspunkt.

b) Telefonkontroll etter august 1960

Etter forskriften av august 1960, kreves rettens samtykke for å iverksette telefonkontroll.
Kontroll kan bare iverksettes overfor personer som med grunn mistenkes for å ha begått
nærmere angitte straffbare handlinger og bare når kontrollen er påkrevet av hensyn til
rikets sikkerhet.

Kommisjonen har ikke funnet tilfelle der telefonkontroll er iverksatt overfor norske
borgere uten forhørsrettens samtykke etter august 1960. I denne perioden er det truffet et
meget stort antall beslutninger om telefonkontroll av norske borgere. Etter lovgrunnlaget
kan telefonkontroll bare brukes som ledd i etterforskingen av begåtte straffbare
handlinger. Likevel er kontroll bare i noen ytterst få tilfeller besluttet overfor personer
som siden er satt under tiltale. Kommisjonens gjennomgang av praksis viser at
telefonkontroll i svært mange tilfeller er besluttet uten at lovens vilkår har vært oppfylt.
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Kommisjonen har sett nærmere på grunnlaget for telefonkontroll der beslutningene
omfatter rett til å kontrollere samtaler på telefoner som innehas av organisasjoner med
politisk tilsnitt, i første rekke i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromsø. I hovedsak er
følgende kontroller grunnlag for kommisjonens vurderinger:

Kontortelefonen til Sambandet Norge-Folkedemokratiene/Internasjonalt Kultursamband
i Oslo ble avlyttet sammenhengende fra 1958 til 1973. Telefonkontrollen var knyttet til
én person med grunnlag i mistanke om overtredelse av straffelovens kapittel 8 uten
nærmere konkretisering, fra 1968 ble det også vist til lov om forsvarshemmeligheter § 4.

Kontortelefonene til AKP (m-l) i Oslo ble avlyttet fra 1975 til 1979. Beslutningene var
knyttet til tre personer, mistenkt for overtredelse av straffelovens § 97 a.

AKP (m-l)s kontortelefoner ble igjen avlyttet fra 1982 til 1987. Kontrollen var
suksessivt knyttet til to personer, mistenkt for overtredelse av straffelovens §§ 94, 98,
104 a og 134.

Avisen Klassekampens kontortelefon i Oslo ble avlyttet fra 1976 til 1979. Kontrollen
var knyttet til én person med grunnlag i mistanke om overtredelse av straffelovens
§ 97 a.

Kontortelefonen til Norges Kommunistiske Parti i Oslo ble avlyttet fra 1986 til 1989.
Avlyttingen var suksessivt knyttet til to personer mistenkt for overtredelse av
straffelovens § 97 a.

Kontortelefonen til Bergen Arbeiderparti av Norges Kommunistiske Parti ble avlyttet fra
1960 til 1966. Avlyttingen var suksessivt knyttet til to personer, mistenkt for
overtredelse av straffelovens kapittel 8, blant annet §§ 90 og 91.

Kontortelefonen til AKP(m-l) i Bergen ble avlyttet fra 1975 til 1979. Kontrollen var
suksessivt knyttet til to personer mistenkt for overtredelse av straffelovens §§ 98 og
104 a.

I Trondheim ble kontoret til Oktober Forlag avlyttet fra 1973 til 1979 med ca et års
avbrudd i 1974-75 og AKP(m-l)s kontortelefon fra 1976 til 1979. Mistanken var dels
samtidig, dels suksessivt knyttet til flere personer mistenkt for overtredelse av
straffelovens §§ 98 og 104 a.

Kontortelefonen til Sambandet Norge-Sovjetunionen i Tromsø ble avlyttet
sammenhengende fra 1963 til 1977. Kontrollen var suksessivt knyttet til flere personer
mistenkt for overtredelse av lov om forsvarshemmeligheter § 4, hvor strafferammen er
fengsel i ett år. Telefonkontrollen ble gjenopptatt i perioden januar 1982 til juli 1983
med grunnlag i mistanke mot en person om overtredelse av straffelovens § 94.

Kommisjonen har som utgangspunkt for sine vurderinger blant annet understreket at
telefonavlytting og brevkontroll er meget inngripende etterforskingsmetoder som holdes
hemmelig for den de retter seg mot. At vedkommende ikke gis adgang til å ta til
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gjenmæle, stiller særlige krav til rettens kontroll og saksbehandling. Dreier det seg om
avlytting av kontortelefoner til politiske partier, støter avlyttingen ikke bare an mot
personvernhensyn, men også mot det grunnleggende demokratiske prinsipp om fritt å
kunne drive politisk virksomhet. Ved avlytting av avisredaksjoner aktualiseres forholdet
til informasjonsfriheten og avisens rett til beskyttelse av sine kilder.

Etter loven kreves at kontrollen må være påkrevet av hensyn til rikets sikkerhet. Ikke
enhver overtredelse av de bestemmelser det henvises til i loven og forskriftene
innebærer en fare for rikets sikkerhet. Jo lenger kontrollen varer, jo strengere krav må
stilles til påvisningen av at kontrollen fortsatt er nødvendig av hensyn til rikets
sikkerhet.

Telefonkontroll kan ikke brukes som forebyggende overvåkingstiltak rettet mot personer
eller organisasjoner med sikte på å klarlegge om det forberedes straffbare handlinger
eller annen virksomhet som er relevant etter overvåkingsinstruksen.

Kommisjonens undersøkelser har vist at forhørsrettens beslutninger gjennomgående er
svært utilfredsstillende. Langt de fleste beslutninger er standardbeslutninger. De
inneholder utelukkende en henvisning til eller en helt korfattet gjengivelse av
overvåkingspolitiets begjæring og den begrunnelse som der fremgår, fastslår at
kontrollen er påkrevet av hensyn til rikets sikkerhet og at den skjer for å fremskaffe
bevis i straffesak. Det er lite tilfredsstillende at beslutninger av en så inngripende
karakter treffes i form av standardbeslutninger som ikke viser at retten foretar en
selvstendig og individuell vurdering av hvert enkelt tilfelle. De straffbare forhold som
angis i politiets begjæringer, og som standardbeslutningene henviser til, er i regelen
svært lite konkrete og ikke nærmere underbygde. På tross av dette forekommer det så å
si ikke at rettens beslutninger inneholder selvstendige vurderinger, selv ikke når det i år
etter år gis samtykke til at kontrollen foregår uten at det kan ses å være fremkommet noe
som i nevneverdig grad er egnet til å styrke mistanken.

Selv om det i saker om rikets sikkerhet må aksepteres at etterforskingen kan være
langvarig og at kontrollen derfor kan opprettholdes over et lengre tidsrom, har
kommisjonen funnet det i strid med lovgrunnlaget at forhørsrettene automatisk har
samtykket i at kontrollene forlenges i årevis uten at det synes å være fremkommet bevis
av betydning for de straffbare handlinger mistanken gjelder.

Tidligere overvåkingssjef Jostein Erstad har for kommisjonen gitt uttrykk for at
forhørsrettens begrunnelse

"ofte [hadde] preg av standardformuleringer. Generelt vil Erstad si at det var svært så lett,
kanskje for lett, å få rettens medhold i begjæringer om telefonkontroll. Han husker bare et par
avslag, ett fra Oslo og ett fra i Vestfold"

Erstad var overvåkingssjef fra 1982 til 1990. Ikke i noen av de saker kommisjonen har
gjennomgått om avlytting av kontortelefonene til politiske organisasjoner mv har
forhørsretten - med ett nokså spesielt unntak - nektet å ta en begjæring til følge. Bare i
ett av disse tilfellene ble telefonkontrollen nedkoblet på grunn av rettens holdning.
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Det finnes naturlig nok så å si ikke avgjørelser av lagmannsretten som gjelder telefon-
eller brevkontroll. Kommisjonen har kommet over to lagmannsrettskjennelser som
forkaster politiets kjæremål der forhørsretten nektet å ta begjæringen om telefonkontroll
til følge. Den holdning og de rettsoppfatninger som kommer til uttrykk i disse to
kjennelsene er i overenstemmelse med rettsgrunnlaget i loven av 1915 og forskriftene av
august 1960. Kommisjonen har antatt at hvis tilsvarende oppfatninger generelt var blitt
lagt til grunn av forhørsrettene, ville begjæringene om kontroll ikke ha blitt tatt til følge
i de aller fleste av de saker kommisjonen har gjennomgått, især gjelder dette ved
gjentatte begjæringer.

For øvrig har kommisjonen pekt på at saksbehandlingen ved Oslo forhørsrett inneholder
elementer som er rettssikkerhetsmessig lite betryggende. Beslutningene blir i Oslo
truffet i Overvåkingssentralens lokaler. Rettsprotokollen med forhørsrettens
standardbeslutning er regulært utskrevet på forhånd av overvåkingspolitiet. Justitiarius i
Oslo byrett ga i slutten av 1980-årene uttrykk for at telefonkontroll ikke kunne brukes
som en passiv overvåkingsmetode, men at det i tillegg måtte foretas andre
etterforskingsskritt. Det er uklart for kommisjonen om dette innebærer noen endring i
senere års praksis, som ikke er inngående undersøkt av kommisjonen. Fremdeles er
imidlertid saksbehandlingen ved Oslo byrett den samme.

Kommisjonen har funnet at forhørsrettenes kontroll ikke har fungert som den
rettssikkerhetsgaranti den var ment å være.

Kommisjonen har pekt på at forhørsrettens ukritiske holdninger antakelig har
sammenheng med at dommeren, i saker som gjelder rikets sikkerhet, vil mene at han har
begrenset kunnskap om de faktiske forhold og ikke har den oversikt som skal til for å
sette spørsmålstegn ved overvåkingstjenestens vurderinger. Dommeren får heller ikke
presentert motforestillinger. Avslag på begjæring om kontroll, innebærer et ansvar for
rikets sikkerhet som dommeren nødig vil være alene om. Retten har på den annen side
kunnet legge overvåkingstjenestens begjæringer til grunn uten risiko for kritikk fra noe
hold.

Overvåkingstjenesten har et selvstendig ansvar for de begjæringer om telefonkontroll
som fremsettes. Kommisjonen har funnet det lite tvilsomt at overvåkingstjenesten har
betraktet forhørsrettens prøvelse som en formalitet. Eksempelvis kan nevnes at etter at
kontortelefonen til Sambandet Norge-Folkedemokratiene/Internasjonalt Kultursamband
hadde vært sammenhengende avlyttet i ti år, ble det ved Overvåkingssentralen i 1968
gitt uttrykk for at det "nå unektelig [begynner] å bli vanskelig å begrunne begjæringen
med mistanke om straffbare forhold". Deretter pågikk avlyttingen ytterligere i fem år.

At begjæringer er fremmet i langt flere saker enn der bestemte personer kunne
mistenkes for å ha begått straffbare handlinger og hvor kontrollen var påkrevet av
hensyn til rikets sikkerhet, vises især

- når kontrollen har pågått i årevis uten at også andre etterforskingsskritt tas
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- når kontrollen straks avsluttes - også av mistenktes private telefon - hvis den
mistenkte forlater sin stilling ved kontoret, og den da automatisk rettes mot en annen
ved samme kontor

- når det sees hen til at ingen av sakene om kontroll av kontortelefonen til politiske
organisasjoner mv noensinne har ledet til tiltale.

Telefonavlytting har, i strid med lovgrunnlaget, vært sett som en mulighet til å følge
med i organisasjonens virksomhet - med det overvåkingsmessige siktepunkt å klarlegge
om noe ulovlig kunne være under forberedelse. Denne realitet synes forhørsrettene å
måtte ha vært innforstått med.

Kommisjonen har på bakgrunn av sine generelle vurderinger avslutningsvis knyttet noen
konkrete kommentarer til avlyttingen av kontortelefonene til AKP(m-l) i årene 1982 til
1987. Videre er det knyttet kommentarer til avlyttingen av partikontortelefonen til NKP
i årene 1986 til 1989.

Kommisjonen har dessuten pekt på at kravet om forholdsmessighet tilsier begrensninger
i hvor lenge et så alvorlig inngrep som telefonavlytting kan brukes, især ved mistanke
om relativt bagatellmessige forhold. Kontortelefonen til Sambandet Norge-
Sovjetunionen i Tromsø ble avlyttet i nærmere 15 år på grunnlag av mistanke om
overtredelse av lov om forsvarshemmeligheter § 4, som har en strafferamme på fengsel i
inntil ett år.

Det er på det rene at overvåkingstjenesten har sett telefonkontroll av politiske partier og
organisasjoner som en hensiktsmessig metode for å skaffe seg opplysninger om
virksomheten, om ledere, om medlemmer og sympatisører mv, opplysninger av generell
overvåkingsmessig interesse. Dette blir enda klarere når man tar i betraktning tjenestens
omfattende registrering av overskuddsinformasjon fra telefonkontroll.

c) Registrering av overskuddsinformasjon fra telefonkontrollvirksomheten

Etter § 3 i forskriftene om telefonkontroll av august 1960 har overvåkingstjenesten ikke
adgang til å registrere opplysninger som er uten betydning for etterforsking av straffbare
forhold, men som utelukkende er av overvåkingsmessig interesse eller er av betydning
for personkontrolltjenesten.

Kommisjonens undersøkelser viser at tjenesten ikke har oppfattet bestemmelsen i § 3
som en begrensing i adgangen til registrering av overskuddsinformasjon. Oppfatningen
har vært at enhver opplysning fra telefonkontroll har kunnet nedtegnes hvis den har vært
av interesse for tjenesten. Opplysninger av politisk karakter, om personer eller
organisasjoners virksomhet, er i betydelig utstrekning nedtegnet på grunnlag av
informasjon fra telefonkontroll. Dette gjelder også avlyttete samtaler hvor den som er
under etterforsking ikke selv deltar. I mange tilfeller er det for øvrig nedtegnet
informasjon fra telefonkontroll som vanskelig kan ses å ha noen som helst betydning for
tjenesten. Kommisjonen har antatt at mangel på kritisk holdning til hvilke opplysninger
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som oppbevares og manglende rutiner for makulering av betydningsløs informasjon, i
mange tilfeller har ført til at opplysninger er blitt oppbevart.

2.2.6.3. Ransaking, beslag og beslagsliknende tiltak

Ransaking og beslag er straffeprosessuelle tvangsmidler, som skal gjøres kjent for den
de retter seg mot. Hemmelig ransaking og beslag er forbudt.

Kommisjonen har kommet over noen, men ikke mange tilfeller av ulovlig ransaking av
hus eller husrom. Det nyeste er den kjente ransakingen av Arne Treholts leilighet den
17. mai 1983.

Derimot er det funnet mange tilfeller av ulovlig beslag, foretatt hos personer med
tilknytning til AKP(m-l) og NKP. Beslagene er skjedd i forbindelse med legale
etterforskingstiltak - ransakinger, undersøkelser etter sprengninger, brann mv - med eller
uten tilknytning til spørsmål som gjelder rikets sikkerhet. Materiale som ikke er av
betydning som bevis for straffbare forhold, er overskuddsinformasjon . Dette kan ikke
beslaglegges og skal leveres tilbake hvis det i første omgang er tatt med for gjennomsyn.
Likevel er slike opplysninger i mange tilfeller blitt formidlet til overvåkingstjenesten i
form av kopiering oa, eventuelt slik at dette er gjort av overvåkingspolitiet selv etter å
ha blitt tilkalt av det ordinære politi.

Etter at overvåkingspolitiet, i forbindelse med ransaking av avisen Ikkevolds
redaksjonslokaler i oktober 1983, hadde kopiert abonnentlister for avisen og
medlemslister for organisasjonen Folkereisning mot Krig, ga Kontrollutvalget for
overvåkings- og sikkerhetstjenesten i november samme år uttrykk for at dette var
ulovlig. Også etter dette tidspunkt har det vært tilfeller der overvåkingspolitiet på
tilsvarende urettmessige måte har kopiert og registrert opplysninger politiet er blitt kjent
med i forbindelse med ransaking.

Også dokumenter politiet har kommet over ved utførelse av rent ordensmessige
oppgaver er i flere tilfeller ulovlig kopiert og registrert i overvåkingstjenestens arkiver.
Dette gjelder f eks dokumenter som er funnet i vesker mv innbrakt som hittegods.

Opplysninger fra søknader om politiske demonstrasjoner, plakatbukk mv og
opplysninger fra flyplassregistrering av reisende til kommuniststyrte land, er i stor
utstrekning formidlet videre til overvåkingspolitiet og registrert der.

Overvåkingstjenesten unnlater for øvrig å varsle kontoinnehaver når banker pålegges å
utlevere kontoopplysninger i henhold til straffeprosesslovens § 210. Dette er ulovlig.
Kommisjonen har også sett eksempler på at denne ulovlige praksis har støtte i
beslutning av forhørsretten.
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2.2.6.4. Bruk av andre overvåkingstiltak

I 1970 ble det ved rundskriv utferdiget av overvåkingssjefen i samråd med
justisministeren, slått fast at politisk virksomhet i seg selv ikke kunne gi grunnlag for
aktive overvåkingstiltak.

Når det gjelder NKP hadde justisministeren i brev til partiet i januar 1966 gitt uttrykk
for at medlemskap mv ikke ga grunnlag for tiltak fra overvåkingspolitiets side. Partiets
og ledelsens virksomhet har imidlertid vært av overvåkingsmessig interesse gjennom
hele granskingsperioden, frem til siste halvdel av 1980-årene.

På 1940-, 1950- og begynnelsen av 1960-tallet ble det gjort omfattende bruk av spaning
og informanter med sikte på å kartlegge virksomheten til partiet og dets ledelse,
medlemmer og sympatisører. Det var ikke i strid med instruksverket for tjenesten å
innhente opplysninger på denne måten. I 1980-årene er det funnet flere eksempler på
overvåking rettet mot medlemmer og lavere tillitsvalgte. Kommisjonen stiller seg kritisk
til den spaningsvirksomhet overvåkingstjenesten drev mot NKPs møtevirksomhet på
1980-tallet.

Kommisjonen har antatt at det på 1970-tallet som utgangspunkt ikke var instruksstridig
at overvåkingstjenesten søkte å kartlegge ml-bevegelsens organisasjoner og medlemmer
ved bruk av spaning og informanter. Kommisjonen kan likevel ikke se at den
omfattende og systematiske bruk av informanter ved skolene med sikte på registrering
av skoleelever helt ned på ungdomsskoletrinnet, var forsvarlig innenfor instruksverkets
rammer.

Kommisjonen har sett få eksempler på tiltak som rettet seg direkte mot enkeltpersoner,
uten sammenheng med konkret mistanke om straffbare handlinger. I 1972 forekom det
imidlertid nokså intens spaning mot en person i forbindelse med en ulovlig streik, der
det forelå mistanke om at streiken hadde tilknytning til ml-bevegelsen.

På 1980-tallet var bruken av aktive tiltak mot ml-bevegelsen sterkt redusert. Den
opphørte imidlertid ikke, selv ikke i forhold til vanlige medlemmer. Kommisjonen har
funnet det kritikkverdig at spaning så sent som i 1986 ble brukt mot AKP(m-l)s
sommerleirer med sikte på identifikasjon av deltakere.

Kommisjonen har gitt uttrykk for at ml-bevegelsen var blitt fulgt meget nøye av
overvåkingstjenesten i mer enn ti år, uten at det i den tiden var fremkommet
opplysninger som bestyrket mistanken om at væpnet revolusjon var under forberedelse.
På denne bakgrunn ville det vært naturlig å vente at Overvåkingssentralen hadde
utarbeidet en analyse av den sikkerhetstrussel partiet eventuelt fortsatt representerte, og
hvilken virksomhet dette i så fall ga grunnlag for fra tjenestens side. Kommisjonen kan
ikke se at en slik analyse ble utarbeidet på noe tidspunkt. Virksomheten gir tvert imot
inntrykk av mangel på overordnet analyse og styring.
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2.2.7. Overvåkingstjenestens meddelelse av opplysninger

2.2.7.1. Meddelelse av opplysninger til bedrifter og sivile offentlige etater, uten
sammenheng med sikkerhetsklarering

a) Utgangspunkter

Kommisjonen gir innledningsvis uttrykk for at meddelelse av opplysninger fra
overvåkingstjenestens arkiver reiser viktige person- og rettssikkerhetsspørsmål. Denne
virksomheten har dessuten vært politisk ømtålig, noe som kan bidra til å forklare at
instrukser og retningslinjer har vært mangelfulle gjennom hele granskingsperioden.
Meddelelse av opplysninger om politisk virksomhet innebærer for øvrig vanskelige
avveininger som i stor utstrekning har vært overlatt til tjenestens egen vurdering.

At slike opplysninger ble gitt, har i hovedsak vært kjent for Justisdepartementet og har
dessuten blitt vurdert av regjeringen og Stortinget i forbindelse av behandlingen av St
meld nr 89 (1969-70) og St meld nr 18 (1980-1981).

Frem til 1977 inneholdt ikke overvåkingsinstruksen nærmere bestemmelser om
meddelelse av opplysninger. Kommisjonen har lagt til grunn at tjenesten i mangel av
slike retningslinjer hadde adgang til å gi opplysninger så langt det var nødvendig for å
ivareta de oppgaver tjenesten var pålagt etter instruksverket: å forebygge og motvirke
straffbare handlinger og femtekolonnevirksomhet rettet mot rikets sikkerhet.

I 1967 ble praktiseringen av taushetsplikten i forhold til private bedrifter innskjerpet
etter at Mellbye-utvalget samme år hadde pekt på at denne virksomheten manglet
formell hjemmel. Konkrete personopplysninger skulle heretter bare gis hvis det forelå
spesielle grunner til det eller det var særskilt hjemlet eller nødvendig for løsningen av
tjenestens "primære oppgaver".

I 1977 skjedde en ytterligere innskjerping gjennom korrespondanse, rundskriv og til
slutt ved overvåkingsinstruken av 1977 og de presiseringer av instruksens innhold som
ble gjort i St meld nr 18 (1980-81). Etter denne innskjerping skulle det ikke gis
personopplysninger annet enn hvor det forelå en konkret faresituasjon eller en særlig
sikkerhetsrisiko. Kommisjonen har for øvrig pekt på at taushetspliktsbestemmelsene i
overvåkingsinstruksen av 1977 er utilfredsstillende utformet, noe som har vanskeliggjort
praktiseringen av dem.

b) Opplysninger til bedrifter og offentlige etater

Overvåkingstjenesten ga frem til slutten av 1960-årene opplysninger om politisk
tilhørighet i forbindelse med ansettelseskontroll ved en rekke beredskapsmessig viktige
bedrifter. I første rekke tok kontrollen sikte på å hindre tilsetting av kommunister.
Kommisjonens undersøkelser har vist at det flere steder ble drevet systematisk
ansettelseskontroll med dette siktepunkt også ved bedrifter hvor sikkerhetsmessige
hensyn ikke kunne tilsi ansettelseskontroll ved tilsetting i enhver stilling.
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Ansettelseskontroll er stedvis skjedd i samarbeid med bedriften med det for øye å
motvirke kommunistenes innflytelse i den lokale fagforening eller i bedriftsklubben.

Frem til slutten av 1960-årene ble det gitt personopplysninger om tilhørighet til NKP
mv til en rekke sivile offentlige etater i forbindelse med ansettelse av personell, uten at
dette hadde sammenheng med klarering for behandling av graderte opplysninger.
Opplysninger om tilknytning til AKP(m-l) er til ut i siste halvdel av 1970-årene gitt i
forbindelse med ansettelseskontroll i noen offentlige etater.

Kommisjonen er ikke kommet over opplysninger som viser at opplysninger er gitt i
forbindelse med ansettelseskontroll og uavhengig av sikkerhetsklarering etter slutten av
1970-årene.

Samarbeidet om utveksling av opplysninger med offentlige og private virksomheter er
omtalt i Mellbye-utvalgets innstilling fra 1967. Samarbeidet ble tillagt stor
sikkerhetsmessig betydning, og det er lite trolig at det ikke i hovedsak var kjent for
Regjeringens sikkerhetsutvalg. Den praksis som er beskrevet i Mellbye-utvalgets
innstilling ble for øvrig gjort kjent for de politiske myndigheter gjennom behandlingen
av utvalgets innstilling.

Kommisjonen har antatt at tjenestens meddelelse av personopplysninger frem til slutten
av 1960-årene til et mindre antall bedrifter av særlig sikkerhetsmessig betydning, i det
vesentlige lå innenfor rammen av taushetsplikten. Tilsvarende gjelder medvirkningen
ved ansettelseskontroll i offentlig virksomhet.

Selv om de sikkerhetsmessige hensyn gis en svært vid ramme, har det falt utenfor
tjenestens oppgaver å engasjere seg i den faglige kamp ved å gi opplysninger med det
for øye å motvirke kommunistenes innflytelse i fagforeningsmessige sammenhenger.
Dette var formålet ved noen bedrifter, der sikkerhetsmessige hensyn ikke kunne tilsi
ansettelseskontroll ved tilsetting i enhver stilling. Frem til midten av 1950-årene kan
imidlertid tjenesten ha hatt grunn til å regne med at overordnet myndighet var innforstått
med den omfattende ansettelseskontrollen.

I 1970-årene har det ligget innenfor instruksens rammer å gi opplysninger om ml-
tilhørighet i forbindelse med ansettelser ved bedrifter av vesentlig sikkerhetsmessig
betydning. Tilsvarende gjelder offentlige etater.

Opplysninger om ml-tilhørighet ble imidlertid gitt også til andre enn beredskapsmessig
viktige bedrifter. Det er for så vidt liten tvil om at det ble gitt opplysninger som gikk ut
over taushetspliktens rammer. Når det gjelder offentlige etater er situasjonen noe mer
usikker. Det ser ikke ut til å ha vært foretatt noen innskjerping av retningslinjene for
meddelelse av opplysninger, på linje med det som skjedde i forhold til private bedrifter i
1967, men det må antas at en innskjerping faktisk har funnet sted utover 1970-årene.

Antakelig har det gjennom hele perioden variert med lokale holdninger hvilke
opplysninger som er gitt. Det utviklet seg også stedvis lokale ordninger som har gått
lenger enn forsvarlig i forhold til taushetsplikten, eksempelvis når overvåkingspolitiet
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har frarådet en bedrift ansettelse uten begrunnelse, fordi man har ment at å gi nærmere
opplysninger kunne støte an mot taushetsplikten.

Kommisjonen har pekt på at opplysningene åpenbart har medført at personer fra tid til
annen ikke er blitt ansatt i en stilling de ellers ville ha fått. I lokalsamfunn hvor en
bedrift kunne ha stor betydning for sysselsettingen, kan det ikke sees bort fra at
konsekvensen har vært meget følbar. Noen nærmere bedømmelse av omfanget av slike
konsekvenser er ikke mulig å foreta.

Kommisjonen har i et særlig avsnitt behandlet spørsmålet om ansettelseskontroll i
handelsflåten. Det er på det rene at overvåkingstjenesten på 1950-tallet interesserte seg
for registrering av sjøfolk med kommunistisk tilhørighet. Kommisjonen har ikke funnet
dokumenter som viser at overvåkingstjenesten har gitt opplysninger om kommunister til
rederne eller deres organisasjoner. Dette kan ha sin forklaring i at andre institusjoner -
Sjømannsforbundet og/eller Etterretningsstaben - kan ha vært involvert i arbeidet med å
hindre tilsetting av kommunister ved norske skip.

Kommisjonen har for øvrig lagt til grunn at det innebar brudd på taushetsplikten når
Overvåkingssentralen fra slutten av 1950-årene til ut på 1970-tallet utarbeidet og
utleverte lister over "uønskede" telegrafister i handelsflåten til en direktør i Skipsfartens
Arbeidsgiverforening, som opptrådte på egen hånd, ikke på vegne av foreningen.

2.2.7.2. Meddelelse av opplysninger til utenlandske tjenester og myndigheter

Kommisjonen har pekt på at instruksverket har vært mangelfullt og uklart også når det
gjelder hvilke opplysninger som kan meddeles utenlandske tjenester og myndigheter. Så
lenge det ikke har foreligget nærmere instruks eller retningslinjer for samarbeidet, har
overvåkingstjenesten som utgangspunkt kunnet gi etterspurte personopplysninger når
dette var nødvendig for å få opplysninger av vesentlig betydning for norske
sikkerhetsinteresser. Kommisjonen har lagt til grunn at taushetsplikten også på dette
punkt ble innskjerpet utover i 1970-årene, som følge av den generelle holdning til
spørsmålet.

Fra siste halvdel av 1950-årene og frem til begynnelsen av 1980-tallet foretok
Overvåkingssentralen rutinemessige personundersøkelser om norske borgere til bruk for
den amerikanske ambassade i visumsaker. Virksomheten var en videreføring av de
undersøkelser Etterretningsstaben fra slutten av 1940-tallet hadde gjort for amerikanske
myndigheter om norske visumsøkere og sjøfolk hvis skip anløp USA. Opplysningene
gjaldt blant annet tilknytning til Norges Kommunistiske Parti mv.

Kommisjonen har lagt til grunn at medvirkningen i visumkontrollen var et så viktig
politisk spørsmål at de politiske myndigheter må ha vært innforstått med virksomheten
fra begynnelsen av. I en protokoll for Koordineringsutvalget i mars 1958 fremgår det at
Etterretningsstaben årlig utførte ca 12.000 visumundersøkelser og undersøkelser om
norske sjøfolk for amerikanerne. Protokollen fra møtet gikk til medlemmer av
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Regjeringens sikkerhetsutvalg, som hadde foranledning til å si klart fra hvis ordningen
skulle bringes til opphør.

Kommisjonen har likevel antatt at justisministrene etter Jens Haugland, dvs etter 1963,
ikke ble informert om ordningen, som varte til begynnelsen av 1980-tallet.
Kommisjonen har stilt spørsmål ved om overvåkingstjenestens informasjonsplikt
overfor justisministeren tilsa at spørsmålet om fortsatt meddelelse av slike opplysninger
skulle vært tatt opp på et tidligere tidspunkt. Hensett til at virksomheten hadde svært
iøynefallende betenkeligheter fra et personvern- og rettssikkerhetsperspektiv, har
kommisjonen antatt at et slikt initiativ skulle vært tatt. Kommisjonen har i denne
forbindelsen pekt på noen trekk ved virksomheten i overvåkingstjenesten som innebærer
at en praksis som først er etablert, vil ha en tendens til å fortsette i årevis uten at noen
stiller spørsmål av prinsipiell karakter.

Fra 1960, da Overvåkingssentralen overtok all avlytting av utenlandske kontorer fra
Etterretningsstaben, er samarbeidende tjenester gitt redigerte uskrifter fra avlyttingen.
Opplysninger om norske borgere som har deltatt i eller vært nevnt i samtalene, er bare i
begrenset utstrekning blitt sladdet i utskriftene.

Avlyttingsvirksomheten ble iverksatt i 1949 som en del av E-stabens virksomhet i
Ruseløkkabunkeren, den såkalte operasjon Muldvarp. Frem til 1964 deltok amerikanere
som oversettere. Samarbeidende tjenester har fått utskrifter fra midt på 1950-tallet, da
båndopptakere ble installert.

Kommisjonen har ikke funnet dokumenter som viser at utlevering av utskriftene var
godkjent av overordnet myndighet, men antar at tjenestene lenge hadde grunn til å tro at
den var det. Kommisjonen har pekt på at vurderingen av virksomheten i forhold til
tjenestenes taushetsplikt ikke er enkel, blant annet fordi kommisjonen ikke har oversikt
over de sikkerhetsmessige interesser som ellers var involvert i samarbeidet.
Kommisjonen har imidlertid funnet at det i hvert fall ikke ut over 1960-årene kan ha
foreligget sikkerhetsinteresser som kunne gjøre det berettiget rutinemessig å gi
taushetsbelagte opplysninger om norske borgere til samarbeidende tjenester.

Når det gjelder andre opplysninger til samarbeidende tjenester har kommisjonen antatt
at det i de første par tiår av granskingsperioden er gitt opplysninger om kommunister og
andre, som ledd i en gjensidig ordning. På 1970-tallet er det gitt opplysninger om ml-
ere, som kommisjonen har vanskelig for å se kan forsvares innen rammen av
taushetsplikten, i hvert fall etter de innskjerpinger som fant sted i siste halvdel av dette
tiåret.

Norge er som netto mottaker av informasjon avhengig av et godt forhold til
samarbeidende tjenester. Dette synes å ha vært en betraktning som i mange tilfeller har
ligget bak når opplysninger om norske borgere er gitt utenlandske tjenester. Man må -
som det gjerne sies - gi noe for å få noe. Kommisjonen har innsett at tjenesten
undertiden står overfor vanskelige avveininger. Det er imidlertid på det rene at
opplysningene også er gitt utenfor de rammene overvåkingssjefen trakk opp i interne
instrukser.
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2.2.7.3. Meddelelse av opplysninger til Forsvarets etterretningstjeneste og
Forsvarets sikkerhetstjeneste, uten sammenheng med sikkerhetsklarering

De hemmelige tjenester forutsettes å samarbeide. Det ble gitt skriftlig instruks for
samarbeidet i august 1955, avløst ved ny instruks i mars 1980. Samarbeidet har vært
institusjonalisert i skiftende koordineringsutvalg, som under varierende betegnelser har
vært i virksomhet siden 1947. Det er ikke noensinne gitt uttalelser fra overordnet
myndighet om praktiseringen av tjenestenes alminnelige taushetsplikt i samarbeidet.
Spørsmålet er uklart. Det såkalte "need to know"-prinsippet tilsier en viss varsomhet i
utvekslingen av sensitive personopplysninger.

Etterretningsstaben har fått utskrifter fra overvåkingstjenestens avlytting av utenlandske
kontorer. Utskriftene inneholdt opplysninger om norske borgere. Dette har sin bakgrunn
i samarbeidet om den avlytting som i sin tid skjedde fra stabens bunker i Ruseløkkveien,
en avlytting som opprinnelig ble ansett for å ha så vel etterretningsmessig som
overvåkingsmessig interesse. Kommisjonen har antatt at Regjeringens sikkerhetsutvalg
opprinnelig har vært orientert om og har akseptert at E-staben fikk alle opplysninger fra
avlyttingen, således også opplysninger om norske borgere. Ordningen varte til 1990/91.

Kommisjonen har pekt på at utviklingen i synet på personvern og rettssikkerhet etter
hvert tilsa at ordningen med å gi slike personopplysninger rent rutinemessig burde ha
blitt revurdert. E-staben hadde ellers fra begynnelsen av 1970-årene og ca ti år fremover
en forbindelsesoffiser ved Overvåkingssentralen som hadde tilgang til saker om
kontraetterretning. Kommisjonen har ikke sett noe irregulært i denne ordningen.

Kommisjonens undersøkelser viser at det også ble utvekslet personopplysninger mellom
overvåkingstjenesten og militære avdelinger i Nord-Norge, om kommunister fra slutten
av 1940-årene og om ml-ere i alle fall i 1970. Etter samarbeidsinstruksen av 1955 skulle
politiet bidra med alle opplysninger som kunne være av betydning for sikkerheten ved
militære anlegg, fartøy mv, øvelser og beredskapstiltak. Instruksen forutsatte at
samarbeidet skulle foregå i henhold til retningslinjer trukket opp av sikkerhetsnemnda
for distriktet. Utvekslingen av personopplysninger synes stedvis å ha vært meget
omfattende og ha skjedd på en svært uformell måte. På bakgrunn av instruksverkets
uklarhet og at nærmere retningslinjer for samarbeidet ikke ble utferdiget, kan nok
utvekslingen av slike opplysninger ha fått et for stort omfang.

2.3. Granskingen av Forsvarets sikkerhetstjeneste

2.3.1. Problemstillinger

Innenfor ansvarsområdet til Forsvarets sikkerhetstjeneste har
personellsikkerhetstjenesten stått sentralt i kommisjonens undersøkelser. Formålet med
personellsikkerhetstjenesten er å hindre at personer som ikke kan utelukkes som en
mulig sikkerhetsrisiko, får tilgang til graderte opplysninger. Ut fra dette formål er det
utført et meget stort antall sikkerhetsundersøkelser med etterfølgende klarerings- og
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autorisasjonsavgjørelser. Allerede i 1950-årene ble det årlig gjennomført flere tusen
slike undersøkelser. I midten av 1960-årene var tallet mer enn 25.000.

Negative klareringsavgjørelser har betydning for personers yrkesmessige karriere. Det er
derfor viktig at rettssikkerhetsmessige hensyn iakttas. Dette tilsier at kriteriene for
klareringsbeslutninger utformes med rimelig klarhet, slik at forskjellsbehandling unngås
og hensynet til forutberegnelighet og mulighet for etterkontroll ivaretas. I tillegg tilsier
hensynet til rettssikkerheten at det gis saksbehandlingsregler som sikrer at avgjørelsene
blir riktige. Etter nåtidens rettsoppfatning bør det kreves at den det gjelder

- gjøres kjent med at sikkerhetsundersøkelser gjennomføres.
- gjøres kjent med de faktiske forhold som skal danne grunnlag for avgjørelsen og gis

adgang til å imøtegå dem, og gjøres kjent med resultatet og begrunnelsen, såfremt
ikke hensyn til rikets sikkerhet taler avgjørende imot.

- gis anledning til å klage.

Kommisjonen peker på at regelverket er av betydning som uttrykk for den tyngde
rettssikkerhetsmessige hensyn har vært tillagt. Et utilfredsstillende regelverk kan også
være en indikasjon på at praksis har vært utilfredsstillende.

De krav det er rimelig å stille til regelverket vil måtte variere med den økte vekt
personvern og rettssikkerhetshensyn er tillagt i granskingsperioden. Kommisjonen har
ikke kunnet se at regelverket på noe tidspunkt har tilfredsstilt de krav det er rimelig å
stille.

2.3.2. Sikkerhetstjenesten frem til 1965

2.3.2.1. Regelverket

Personellsikkerhetstjenesten var forutsatt i en rekke direktiver og instrukser,
eksempelvis i sikkerhetsinstruksene av 1953 og 1962, som forutsatte godkjennelse for
behandling av graderte dokumenter. Ingen av direktivene eller instruksene inneholdt
noen nærmere angivelse av hvilke kriterier som var relevante ved klareringsavgjørelser.
At sikkerhetsundersøkelser ble foretatt, skulle i det hele tatt ikke gjøres kjent. Frem til
1967 ble det heller ikke gitt saksbehandlingsregler som ivaretok rettssikkerhetsmessige
hensyn.

Koordineringsutvalget under Regjeringens sikkerhetsutvalg, og fra 1953 også Det
interdepartementale kontrollutvalg - de samme personer utgjorde begge utvalg - var på
et tidlig tidspunkt opptatt av spørsmålet om rettssikkerhet. I 1952 tok utvalget opp
spørsmålet om et uavhengig kontrollorgan. Kontrollorganet skulle vurdere saker der det
forelå tilråding om å nekte tilsetting eller forfremmelse av sikkerhetsmessige grunner. Et
tilsvarende forslag ble tatt opp i 1961. I 1962 tilrådde Det interdepartementale
kontrollutvalg Regjeringens sikkerhetsutvalg å overveie om ikke
sikkerhetsundersøkelser kunne foregå åpent, med ankeadgang til en nemnd.
Sikkerhetsutvalget fant imidlertid at undersøkelser fortsatt burde foregå lukket. Ifølge
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Mellbye-utvalget skyldtes avgjørelsen politiske overveielser, idet sikkerhetsutvalget "var
usikker på hvordan opinionen ville motta opplysninger om at slike undersøkelser ble
drevet".

Det ble imidlertid oppnevnt et uavhengig kontrollorgan, bestående av tre personer.
Utvalget var bare i funksjon en kort tid i 1963-1964.

Kommisjonen har vanskelig kunnet forstå det totale fravær av skrevne normer til
beskyttelse av de personer som ble sikkerhetsundersøkt. Synet på personvern- og
rettssikkerhetshensyn var muligvis et noe annet i 1950-årene enn i dag. På den annen
side var man også den gang opptatt av å regelfeste rettssikkerhetsprinsipper, noe som
blant annet nedfelte seg i Forvaltningslovkomiteens innstilling fra 1958.

Komisjonens kritikk av myndighetene for det mangelfulle regelverket er ikke rettet mot
sikkerhetstjenesten - i denne perioden vil det si E-staben - men i første rekke mot de
overordnete politiske myndigheter.

2.3.2.2. Praksis

Politiets overvåkingstjeneste tok frem til midten av 1960-årene sikte på en fullstendig
registrering av kommunister og kommunistsympatisører, herunder - i 1950-årene -
personer som "kanskje" var kommunister. Registrering skjedde for en stor del med
utgangspunkt i hva klareringsmyndighetene etterspurte, men kommisjonen antar at
overvåkingstjenesten har spilt en utpreget selvstendig rolle i avgjørelsen av hvilke
opplysninger som burde registreres i personkontrolløyemed og bringes videre ved
sikkerhetsundersøkelser.

Opplysninger om dette ble brakt videre til klareringsmyndighetene. De gjaldt ikke bare
den sikkerhetsundersøkte selv, men også foreldre, ektefeller og søsken.

Når det gjelder spørsmålet om hvilken vekt slike opplysninger ble tillagt, har
kommisjonen lagt til grunn at medlemskap i Norges Kommunistiske Parti eller annen
tilslutning til den kommunistiske samfunnsoppfatning i seg selv var tilstrekkelig
grunnlag for å nekte klarering for beskyttelsesgradene Hemmelig og Fortrolig - etter
1972 Konfidensielt. Mot slutten av 1950-årene har avgjørelsenene etter alt å dømme i
større utstrekning blitt truffet etter en konkret vurdering av karakteren av tilhørigheten
og virksomheten, i forhold til hva slags opplysninger og graderingsnivå det var tale om.
Men utgangspunktet var fortsatt at klarering ble nektet.Tilsvarende gjaldt betydningen
av nærståendes forhold.

Motstandere av NATO kunne nok især de første årene bli nektet sikkerhetsklarering.

Etter etableringen av Sosialistisk Folkeparti registrerte overvåkingstjenesten frem til
1964 partiets valgkandidater og tillitsvalgte. Sakene ble deretter en bloc overført til
emnearkivet i Overvåkingssentralen. Opplysninger om SF-tilhørighet kan etter alt å
dømme ha ført til klareringsnektelser. Dette er i så fall kritikkverdig.
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Praksis var antakelig mer ensartet i Forsvaret enn i den sivile forvaltning, noe som først
og fremst har sammenheng med at sikkerhetsavdelingen i E-staben hadde en
koordinerende funksjon ved klareringsavgjørelser i Forsvaret.

Mulighetene for at et uriktig faktum ble lagt til grunn, for vilkårlighet og
forskjellsbehandling, har etter kommisjonens oppfatning åpenbart vært til stede i rikt
monn. Hvor langt mulighetene nedfelte seg i praksis, er det i dag ikke mulig å si.
Kommisjonen har ikke grunnlag for å kritisere de få avgjørelser for perioden som den
har kjennskap til.

2.3.2.3. Særlig om kommunistarkivet

Sikkerhetsavdelingen i Etterretningsstaben hadde et eget kartotek med opplysninger om
kommunister mv som ble kalt Kommunistarkivet. Opplysningene i arkivet skrev seg
dels fra registre som ble bygget opp under krigen, men i første rekke fra den registrering
av kommunister som skjedde i tiden 1949-1951. Registret ble supplert frem til siste
halvdel av 1950-årene.

Kommisjonen har lagt til grunn at det ikke var instruksstridig eller på annen måte
irregulært at E-staben opprettet og vedlikeholdt et slikt arkiv i tiden før
samarbeidsinstruksen av august 1955, som fastslo at dette var en oppgave for Politiets
overvåkingstjeneste. Kartleggingen hadde en formell forankring i påbudet til de militære
sjefer om å sikre mobiliseringen og de væpnede styrker mot femtekolonnister, jf kgl res
av 10. juni 1949 - gjengitt i den såkalte "Plakaten på veggen". Etterretningsstaben hadde
behov for et register med personopplysninger til bruk ved sikkerhetsklarering. Registret
ble også brukt for andre sikkerhetsmessige formål. Det har også vært brukt for å
fremskaffe de opplysninger sjefen for E-staben, Vilhelm Evang, hadde påtatt seg å gi
amerikanerne i forbindelse med visumsøknader.

Et annet spørsmål er om de metoder som ble benyttet ved innhenting av opplysninger til
arkivet var akseptable. Dette spørsmål gjelder i første rekke at E-staben rundt 1950
lønnet en del sekretærer i Arbeidernes Opplysningsforbund/Arbeiderpartiet, for at disse
skulle registrere kommunister og kommunistisk virksomhet i fagbevegelsen og ellers.
Arkivet ble dessuten senere vedlikeholdt gjennom opplysninger fra
sikkerhetsavdelingens kontakt innenfor fagbevegelsen. Spørsmålet om rettmessigheten
av en slik virksomhet oppstår når samarbeidet innebærer utveksling av opplysninger
eller har en karakter som innebærer at tjenesten direkte eller indirekte engasjeres i den
politiske eller faglige kamp på arbeidsplassene, jf sammendraget pkt 2.5.

2.3.2.4. Særlig om sikkerhetstjenesten i forsvarsgrenene i Nord-Norge

I perioden 1947-1951 foregikk det en omfattende kartlegging av kommunister i Nord-
Norge, i første rekke ved militære avdelinger, men også i Heimevernet. Også denne
virksomheten fikk sin formelle forankring i direktivet av 1949 om å bekjempe
femtekolonnister mv. Kommisjonen har konstatert at virksomheten tidvis gikk videre
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enn oppgaven tilsa. Telefonavlytting er ved noen anledninger blitt brukt i
kartleggingsvirksomheten.

Også etter 1955 har enkelte avdelingers etterretnings- og sikkerhetsoffiserer til tider
drevet en viss kartleggingsvirksomhet, som ser ut til å ha gått lenger enn sikring av
militære områder og etterretninger tilsa. Kartleggingsvirksomheten kan først og fremst
tilskrives lokale forhold og ser i begrenset grad ut til å ha vært styrt sentralt.

2.3.3. Sikkerhetstjenesten etter 1965

2.3.3.1. Regelverket

Skriftlige retningslinjer om hvilke opplysninger som var relevante ved personkontroll,
ble for Forsvarets vedkommende gitt ved direktiv av 1. mars 1967. Her ble det fastslått
at opplysninger om "medlemskap i, eller arbeid for, organisasjon, gruppe eller lignende
som med rettsstridige midler motarbeider landets lovlige myndigheter eller som
medvirker til å undergrave Forsvaret" var relevante, hva enten det gjaldt vedkommende
selv, dennes foreldre, ektefelle eller søsken.

Bestemmelsene er generelle. I sin innstilling fra 1967 ga Mellbye-utvalget uttrykk for at
viktige rettssikkerhetsmessige hensyn tilsa at regjeringen måtte gi nærmere
retningslinjer for "å avgjøre i hvilken grad politisk medlemskap og aktivitet skal være
diskvalifiserende for adgangen til hemmelige opplysninger i statstjenesten". Ifølge
regjeringen kunne slike retningslinjer innebære "en grensedragning mellom de
forskjellige politiske retninger" og kunne være "uforenlig med det alminnelige
anerkjente prinsipp om fri politisk virksomhet". Retningslinjer burde derfor ikke gis. I
stedet burde det gis en "alminnelig instruks" om hvilke opplysninger som var relevante.

Kommisjonen har ikke kunnet se at regjeringens begrunnelse er holdbar. Så lenge
politisk virksomhet i visse tilfeller nettopp var relevant, har dette nødvendigvis måttet
medføre en grensedragning mot annen politisk virksomhet. Regjeringens standpunkt
betyr derfor utelukkende at grensedragningen ble overlatt til klareringsinstansenes
skjønn. Standpunktet hadde etter alt å dømme sammenheng med spørsmålets politisk
ømtålige karakter. Det har medført at det aldri er gjort noe forsøk i noen instans på å
utforme nærmere retningslinjer for slike avgjørelser. Regler for
personellsikkerhetstjenesten i den sivile forvaltning ble for øvrig først gitt ved direktiv
fastsatt ved kgl res i 1983. I 1990 ble tilsvarende direktiv gitt for Forsvaret.

Mangel på retningslinjer har innebåret risiko for forskjellsbehandling, og
forutberegneligheten i regelverket har vært meget beskjeden.

Risikoen for forskjellsbehandling vil kunne reduseres ved saksbehandlingsregler som
sikrer sentral koordinering og kontroll med regelpraktiseringen. Slike regler har man
hatt i Forsvaret, der ansvaret for personellsikkerhetstjenesten har vært utøvet gjennom
Sikkerhetsstaben. Stabens anbefalinger i klareringssaker har antakelig ført til nokså
ensartet praksis. Negative klareringsavgjørelser som kunne få økonomiske eller
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karrieremessige konsekvenser, ble for Forsvarets vedkommende fra 1973 også forelagt
Kontrollutvalget for overvåkings- og sikkerhetstjenesten.

I den sivile forvaltning har ingen instans hatt en tilsvarende koordinerende eller
kontrollerende funksjon som Sikkerhetsstaben. Først i 1985 ble negative
klareringsavgjørelser for den sivile forvaltning forelagt Kontrollutvalget. Fra 1983
kunne de påklages til Forsvarssjefen.

Etter granskingskommisjonens oppfatning er det åpenbart at mangel på retningslinjer og
saksbehandlingsrutiner har medført en ikke ubetydelig risiko for forskjellsbehandling i
den sivile forvaltning, der antallet klareringsmyndigheter var meget stort, i 1993
nærmere 150.

Kommisjonen har også funnet at den sikkerhetsundersøktes rettsstilling under
klareringssaken har vært utilfredsstillende. Regelverket for personellsikkerhetstjenesten
har ikke tilfredsstilt de krav til tilgjengelighet og forutberegnelighet som etter 1965 har
vært rimelig å stille. Kommisjonen har pekt på at det synes å kunne være i strid med den
europeiske menneskerettighetskonvensjon at klareringsavgjørelser frem til slutten av
1980-årene ble truffet i henhold til et regelverk som ikke var tilgjengelig for den som
søkte stillinger i Forsvaret. Når det gjelder spørsmålet om forutberegnelighet, er det etter
kommisjonens oppfatning et åpent spørsmål om direktivene av 1983 og 1990
tilfredsstiller konvensjonens krav.

Kommisjonen har for øvrig understreket at forvaltningslovens bestemmelser ikke
gjelder for klareringsavgjørelser og at regjeringen på denne bakgrunn i St meld nr 89
(1969-70) ga uttrykk for at man måtte vurdere hvordan saksbehandlingen og kontrollen
skulle være for å sikre den enkelte mot vilkårlig behandling. Meldingen inneholder noen
uttalelser om den sikkerhetsundersøktes rettsstilling, hvis innbyrdes sammenheng ikke
er enkel å få tak i. Regjeringen gikk inn for at negative klareringsavgjørelser skulle
kunne påklages til Forsvarssjefen.

I den videre behandling gikk det deretter 13 år, i Forsvaret nærmere 20, før
forutsetningene ble nedfelt i regelverket og den undersøkte ble sikret forsvarlig
informasjon om sin rettsstilling.

Partsoffentlighetsreglene, at en part har rett til dokumentinnsyn og til å gjøre seg kjent
med eller få seg forelagt alle faktiske opplysninger i saken, er av sentral betydning som
garanti for at en avgjørelse kommer til å hvile på et riktig faktisk grunnlag. Reglene
gjelder ikke ved klareringsavgjørelser. Kommisjonen kan heller ikke se at regelverket
for sikkerhetsklarering har anvist andre garantier som sikrer et korrekt faktum.

Bestemmelser som sikrer påliteligheten av de opplysninger som gis ved personkontroll
er ikke gitt, verken ved instruks eller rundskriv. Det har ikke vært forbud mot å gi usikre
opplysninger eller påbud om å gjøre oppmerksom på at en opplysning er usikker. Fra
overvåkingstjenestens side har det ikke vært foretatt systematisk pålitelighetskontroll av
de opplysninger som ble nedtegnet i tjenestenes registre, men opplysningene i
overvåkings- og observasjonssakene var gjennomgående nokså sikre. Noen kontroll av
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påliteligheten i forbindelse med at opplysningene ble gitt til klareringsmyndigheten, har
normalt heller ikke blitt foretatt. Har det fremgått av registrene at en ellers relevant
opplysning er usikker, er den enten ikke gitt - dette er det vanlige i de senere år - eller
den er gitt med denne tilføyelse.

Granskingskommisjonen er av den oppfatning at myndighetenes håndtering av den
viktige oppgave å etablere tilfredsstillende regelverk, er kritikkverdig. Det gjelder
reglenes innhold, men ikke minst gjelder det den meningsløst lange tid det tok innen
reglene ble gitt. Ansvaret påhviler de forsvarministre som har sittet med ansvaret,
Forsvarssjefen og Sikkerhetsstaben.

Når det gjelder den sivile forvaltning, ser det ut til at forsvarsmyndighetene, på tross av
at det formelle ansvarsforhold var klart formulert allerede i 1965, egentlig ikke har sett
som sin oppgave å påse at regler og rutiner var tilfredsstillende. Kommisjonen
understreker at ansvarsforholdene i realiteten var uklare. Utarbeidelsen av regelverket
for personellsikkerhetstjenesten i den sivile forvaltning ble således håndtert av
Justisdepartementet, som også fremla stortingsmeldinger der disse spørsmål ble
behandlet. De uklare ansvarsforholdene, som også er regjeringens ansvar, har bidratt til
de forhold kommisjonen har funnet kritikkverdige.

2.3.3.2. Praksis

Medlemskap i NKP ga mot slutten av 1960-årene - i motsetning til tillitsverv mv - ikke
lenger grunnlag for registrering i overvåkingstjenestens arkiver. Dette betyr bare at slike
opplysninger ikke lenger ble innhentet og registrert med sikte på senere personkontroll.
Det betyr ikke at medlemskap i NKP ble ansett som irrelevant i forbindelse med
klareringsavgjørelser. Overvåkingstjenesten har, i hvert fall frem til slutten av 1980-
årene, fortsatt å gi klareringsinstansene opplysninger om tilhørighet i NKP. Det må
antakelig legges til grunn at slik tilhørighet mot slutten av 1970-årene ikke lenger
medførte klareringsnektelse for beskyttelsesgraden Konfidensielt. For Hemmelig, viser
kommisjonens undersøkelser at klarering ble nektet så sent som i 1987.

Når det gjelder tilhørighet til ml-bevegelsen som var gjenstand for registrering i
overvåkingstjenesten, ble dette i hele perioden frem til slutten av 1980-tallet oppfattet
som relevant og utslagsgivende ved klareringsavgjørelser for Hemmelig. For lavere
sikkerhetsgrader har medlemskap i AKP(m-l) og annen tilhørighet til ml-bevegelsen
antakelig bare unntaksvis ført til nektelse etter 1980.

Tillitsverv i SF synes å ha kunnet føre til klareringsnektelse frem til 1974.

Når det gjelder egne eller pårørendes reiser til eller kontakt med representanter for
kommunistiske land, viser praksis at slike forhold - til dels av eldre dato - helt opp til
det siste har kunnet føre til klareringsnektelse for Hemmelig.

Antakelig har situasjonen i den sivile forvaltning vært noenlunde tilsvarende frem til
1980, men praksis for de ca. 150 klareringsinstansene man etter hvert fikk kan ha vært
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noe varierende. Etter 1983 har ikke kommisjonen funnet noen sak der politisk
tilhørighet har ført til klareringsnektelse for personer i sivil stilling, uten at stillingen
hadde tilknytning til Forsvaret.

Det har vært få formelle klarereringssaker på personer med tilknytning til høyreekstreme
organisasjoner. Tjenestemenn både ved Overvåkingssentralen og i Sikkerhetsstaben har
imidlertid forklart at samarbeidet på dette området er godt, blant annet med henblikk på
å unngå personer med høyreekstrem tilknytning i Heimevernet.

Ved vurderingen av praksis i forhold til regelverket har kommisjonen stilt seg kritisk til
at tillitsverv i SF synes å kunne ha medført klareringsnektelse frem til 1974. Videre har
kommisjonen kritisert den meget vidtgående praksis i Forsvaret også i senere år med
hensyn til å nekte klarering på grunn av foreldres reisevirksomhet og kontakt med
østeuropeere, også når forholdene ligger langt tilbake i tid. Kommisjonen har blant
annet pekt på at foreldres forhold - i motsetning til ektefellens - i det hele tatt ikke
nevnes som noe det kan tas hensyn til i någjeldende instrukser. Ut over dette har
kommisjonen ikke kunnet se at klareringsmyndighetenes praksis kan kritiseres med
grunnlag i direktivene og de meget frie rammer som der er trukket opp for
klareringsmyndighetenes skjønn.

Kommisjonen har avslutningsvis sett nærmere på overvåkingstjenestens meddelelse av
opplysninger. Bare relevante opplysninger skulle meddeles. De skulle gis uten
kommentar eller tilråding, og de skulle etter overvåkingsinstruksen av 1977 gis skriftlig.

Kommisjonens undersøkelser har vist at det ikke sjelden er meddelt opplysninger som
det er vanskelig å se relevansen av i personkontrollsammenheng. Kommisjonens
kunnskap om hvilke opplysninger som er gitt, er imidlertid begrenset også fordi
opplysninger i atskillig utstrekning er formidlet muntlig. De siste 15 årene har det vært
en omfattende muntlig kommunikasjon mellom Overvåkingssentralen og
sikkerhetsstaben. Denne er foregått i strid med bestemmelsene i overvåkingsinstruksen,
under tilsidesettelse av den rettssikkerhetsgaranti skriftlighetskravet er ment å være.

2.4. Kontrollutvalget for overvåkings- og sikkerhetstjenesten

2.4.1. Innledning

Kontrollutvalget ble besluttet opprettet gjennom behandlingen av St meld nr 89 (1969-
70). Utvalget har vært i virksomhet fra 1973, inntil 1989 med tre medlemmer, deretter
med fem. Kontrollutvalget er et kontrollorgan uten rådgivnings- eller styringsfunksjon.

Kommisjonen har knyttet bemerkninger til utvalgets praksis i lys av sine vurderinger på
de områder av overvåkingstjenestens virksomhet som er blitt gjenstand for
kommisjonens kritikk.
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Kommisjonen har pekt på at dens utvalg av problemstillinger innebærer at
bedømmelsen er ufullstendig og derfor heller ikke dekkende for utvalgets virksomhet
samlet sett.

Som utgangspunkt for kommisjonens vurderinger, er det gitt uttrykk for en del
synspunkter på kontrolloppgaven i forhold til de hemmelige tjenester. Kommisjonen har
i denne forbindelse understreket at oppgaven er vanskelig. Den virksomhet som
kontrolleres er et lukket system med begrenset informasjonsutveksling, såvel horisontalt
som vertikalt. Kontroll forutsetter innsikt. Det vil regulært ta lang tid før et
utvalgsmedlem vet så mye om overvåkingstjenesten at de riktige spørsmålene kan
stilles. I tillegg tilsier hensynet til effektiv kontroll en kritisk holdning til den virksomhet
som kontrolleres, noe som forutsetter at det ikke er for stor nærhet mellom den
kontrollerende og det kontrollerte organ.

Kommisjonen har pekt på at ingen av de saker som gjennom årene har vakt
oppmerksomhet og som har medført et kritisk lys på overvåkingstjenesten, er blitt
avdekket gjennom Kontrollutvalgets virksomhet.

2.4.2. Overvåkingstjenestens registreringspraksis

Den registreringspraksis som foregikk i overvåkingstjenestens observasjonsregistrer,
arbeidsregistre og til dels emneregistre har bare i begrenset grad vært gjenstand for
Kontrollutvalgets undersøkelser. Dette har sin bakgrunn i at Kontrollutvalget naturlig
nok har prioritert overvåkingssakene.

Utvalget kan neppe ha vært oppmerksom på den omfattende og instruksstridige
registrering av barn og ungdom ned på ungdomsskoletrinnet, som fant sted på 1970-
tallet, blant annet ved bruk av informanter i skolene. Selv om utvalget måtte prioritere
overvåkingssakene, har kommisjonen stilt spørsmål ved om ikke utvalget burde ha søkt
informasjon om hvilke terskler som gjaldt for registrering av opplysninger om politisk
tilhørighet og etterspurt nærmere retningslinjer for virksomheten.

Den instruksstridige registrering som fant sted på 1980-tallet hadde sin bakgrunn i
Justisdepartementets oppfølging av St meld nr 18 (1980-81). Kommisjonen har antatt at
det ville vært naturlig om Kontrollutvalget hadde påpekt at departementets brev av 3.
august 1981 la opp til en fortsatt praksis på tvers av forbudet i overvåkingsinstruksen,
slik regjeringen selv oppfattet dette i stortingsmeldingen og at det korrekte måtte være å
endre instruksen.

Kontrollutvalget synes ikke å ha sett det som sitt ansvar å overprøve tjenestens egne
retningslinjer for hvilke grupper som er av overvåkingsmessig interesse, noe som er
naturlig så lenge det er tale om grensedragning innenfor rammen av et forsvarlig skjønn.
Kontrollutvalgets siste formann, høyesterettsadvokat Hans Stenberg-Nilsen, har overfor
kommisjonen gitt uttrykk for at det måtte være Justisdepartementets ansvar, som
politisk myndighet, å vurdere spørsmålet om rundskriv 3/1988 lå innenfor
overvåkingsinstruksens rammer.
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Kommisjonen har pekt på at en del av bestemmelsene i rundskriv 3/88 måtte ha
fremstått som så problematiske at det ville ha vært nærliggende for Kontrollutvalget å
reise spørsmål om forholdet til overvåkingsinstruksens § 4 - forbudet mot registrering av
politisk virksomhet i seg selv - og har gitt uttrykk for at utvalgets standpunkt under
enhver omstendighet reflekterer en uheldig uklarhet i kompetansefordelingen.

For øvrig har kommisjonen pekt på at de medlemmer av Kontrollutvalget som kom til
utover på 1980-tallet ikke var kjent med de instruksstridige notatene av 1984 og 1985
som ble distribuert fra Overvåkingssentralen i januar 1985. Siden overvåkingssjefen
heller ikke var kjent med notatene, kunne han ikke gi Kontrollutvalget den informasjon
utvalget var avhengig av for eventuelt å ta stilling til spørsmålet om instuksmessigheten
av notatene.

2.4.3. Overvåkingstjenestens bruk av telefonkontroll

Kontrollutvalget har ikke hatt innvendinger mot bruken av telefonkontroll i de saker
som er gjennomgått av kommisjonen. Dette er i det alt vesentlige saker der forhørsretten
har samtykket i at kontortelefonen til en politisk organisasjon avlyttes. I senere år har
utvalget fra tid til annen stilt spørsmål ved grunnlaget for avlyttinger som forhørsretten
har gitt tillatelse til.

Ikke i noen av de saker kommisjonen har gjennomgått kan Kontrollutvalget ses å ha
reist spørsmål ved den uriktige regelforståelse som ble lagt til grunn av forhørsretten og
overvåkingstjenesten.

Utvalgets kontroll har i det vesentlige begrenset seg til å påse at forhørsrettens
beslutning har foreligget. Utvalget ser derfor ikke ut til å ha festet oppmerksomheten på
innholdet i bestemmelser i telefonkontrollforskriftene.

Kontrollutvalget fikk seg forelagt overvåkingstjenestens begjæringer om telefonkontroll,
men synes å ha begrenset seg til å kontrollere at det var samsvar mellom begjæring og
beslutning. På bakgrunn av de forklaringer som er avgitt, er kommisjonen noe usikker
på om hele utvalget har hatt klart for seg at det i årevis foregikk kontinuerlig avlytting
av telefonene til partikontorer mv.

Også utvalget ser ut til å ha tolket telefonkontrollforskriftene i lys av
overvåkingsinstruksens § 2, som hjemmel til å foreta avlytting i forebyggende øyemed.
Kontrollutvalget synes i det vesentlige å ha hatt samme oppfatning som
overvåkingstjenesten og - i realiteten - forhørsrettene: Telefonkontroll ble iverksatt ikke
først og fremst for å etterforske begåtte lovbrudd, men med sikte på å kartlegge
virksomheten i et parti eller en organisasjon som var av overvåkingsmessig interesse.

Kontrollutvalget har heller ikke hatt innvendinger mot overvåkingstjenestens
omfattende registrering av overskuddsinformasjon, en registrering som var i strid med
uttrykkelig bestemmelse i forskriften om telefonkontroll. Kommisjonen har antatt at
Kontrollutvalget ikke var oppmerksom på problemstillingen.
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2.4.4. Kontrollen av personellsikkerhetstjenesten i Sikkerhetsstaben

Etter kommisjonens oppfatning har regelverket for personellsikkerhetstjenesten vært lite
tilfredsstillende og er det fremdeles for så vidt gjelder spørsmålet om relevansen av egen
eller nærståendes politiske tilhørighet eller virksomhet - et spørsmål som riktignok ikke
har samme aktualitet i dag som for noen år siden. Kontrollutvalget kan i hovedsak ikke
ses å ha pekt på de manglene kommisjonen har trukket frem.

Utvalget skulle etter sitt mandat påse at virksomheten foregikk innenfor rammen av lov
og instruks og har derfor antakelig ikke sett det som sin oppgave å stille spørsmål ved
rammene. Kommisjonen har pekt på at især hensett til den tid som gikk før direktivene
av 1983 og 1990 ble gitt, er det noe forbausende at ikke Kontrollutvalget i større
utstrekning satte fingeren på manglene i regelverket. Særlig ville det kanskje ha vært
naturlig om utvalget hadde påpekt at nektelsesaker i den sivile forvaltning ikke var
underlagt noen form for sentralisert styring eller overprøving, med den mulighet for
forskjellsbehandling dette innebar.

Utvalget har fra tid til annen slått ned på praksis i strid med retningslinjer for
personkontroll - f eks der det er gitt muntlige opplysninger til Sikkerhetsstaben.

I senere år har utvalget tatt opp og fått gjennomført endringer i praksis som har atskillig
rekkevidde.

2.5. Granskingen av Forsvarets etterretningstjeneste

2.5.1. Utgangspunkter

Den kartlegging av kommunister som foregikk i E-stabens regi på slutten av 1940- og i
første halvdel av 1950-årene, har kommisjonen vurdert under fremstillingen av
Forsvarets sikkerhetstjeneste. Den kartlegging som skjedde i samarbeid med kretser
innenfor arbeiderbevegelsen vurderes sammenfatningsvis under 2.6. For øvrig er i
hovedsak følgende påstander blitt rettet mot etterretningstjenesten:

- Etterretningstjenesten eller personer innenfor tjenesten har i alle år avlyttet telefonen
til regjeringsmedlemmer, stortingsrepresentanter, embetsmenn mv. Frem til slutten
av 1970-årene skjedde avlyttingen fra en bunker ved Ruseløkka skole i Oslo, siden
har den foregått annet steds fra.

- Okkupasjonsberedskapsstyrken - Stay behind - er blitt misbrukt til kartlegging av
norske borgere, til dels i samarbeid med private grupper med utspring i
Heimevernet, som også har hatt forbindelse til Politiets overvåkingstjeneste.

- Opplysninger fra avlyttingsvirksomheten og etterretningsvirksomheten for øvrig er
blitt misbrukt til partipolitiske formål, til utilbørlig politisk påvirkning, ved
tilsettinger i Forsvaret mv.
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Granskingen av påstandene har nødvendiggjort undersøkelser av forhold til
samarbeidende tjenester og - i sammenheng med dette - finansieringen av E-stabens
virksomhet. Kommisjonens undersøkelser har vist at stabens pengebruk har vært under
betryggende kontroll. Det er heller ikke funnet at utenlandske samarbeidspartnere har
vært engasjert i ulovlig eller irregulær kartlegging av norske borgere eller har brukt sin
deltakelse i finansiering eller andre forhold som grunnlag for utilbørlig press mot norske
myndigheter. Kommisjonen har likevel funnet grunn til å stille spørsmål om dette, når
det gjelder grunnlaget for at norske myndigheter fra slutten av 1940-årene ga
amerikanske myndigheter personopplysninger til bruk ved visumundersøkelser og
kontroll av sjøfolk på skip som anløp USA.

I løpet av de siste årene er det stadig blitt fremsatt påstander om at E-staben eller
personer innenfor staben bisto Mossad i forbindelse med drapet på Ahmed Bouchiki på
Lillehammer i juli 1973. Kommisjonen har i denne forbindelse iverksatt de
undersøkelser som er naturlige innenfor rammen av det meget omfattende mandat og
under hensyntaken til at påtalemyndigheten har iverksatt ny etterforsking i saken.

Påstandene har i det alt vesentlige karakter av generelle spekulasjoner. Et unntak danner
påstandene fra den tidligere Mossad-agenten Victor Ostrovsky, som har påstått at Trond
Johansen er Mossad-agent med kodenavnet Oscar, og at Johansen i hvert fall ga Mossad
etterfølgende bistand i forbindelse med drapet på Bouchiki. Hensett til alvoret i
påstanden og til at det er vanskelig for tjenestemenn å beskytte seg mot slike påstander,
har kommisjonen funnet det nødvendig å kommentere den i den faktiske fremstillingen i
sin rapport. Påstanden er grunnløs.

Kommisjonen har for øvrig gjort rede for sine undersøkelser i Lillehammer-saken. Den
har ikke funnet holdepunkter for påstandene.

2.5.2. Avlyttingsvirksomheten

2.5.2.1. Ruseløkkabunkeren

I samarbeid med og under finansiell medvirkning fra de amerikanske tjenester ble det i
1949 etablert avlyttingsvirksomhet i den såkalte Ruseløkkabunkeren ved Ruseløkka
skole i Oslo. Virksomheten omfattet avlytting av utenlandske kontorer i Norge og ble
etter kort tid utvidet til å omfatte også sovjetiske shippingkontorer. Avlyttingen foregikk
til høsten 1960, da den ble overtatt av Politiets overvåkingstjeneste, med unntak for
avlyttingen av shippingkontorene, som fortsatte til midt på 1980-tallet. I tiden etter 1970
foregikk denne avlyttingen ikke lenger fra bunkeren.

Avlyttingen var ikke direkte rettet mot norske borgere, men nordmenns kontakt med
utenlandske kontorer var blant de forhold man også ønsket å kartlegge. Fra midt på
1950-tallet, da det ble mulig å gjøre båndopptak, gikk alle utskrifter til
Overvåkingssentralen og til samarbeidende tjenester. Virksomheten var tidlig et
samarbeidsprosjekt også med Politiets overvåkingstjeneste.
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Det må utvilsomt legges til grunn at overordnet myndighet, Forsvarsdepartementet og
Regjeringens sikkerhetsutvalg var innforstått med avlyttingsvirksomheten.

2.5.2.2. Telefonavlytting av norske borgere

Påstanden om at E-staben eller kretser innenfor staben i årtier har stått bak en
omfattende, systematisk avlytting av norske borgere har mest konkret vært fremsatt i
boken Vi som styrer Norge, skrevet av Viggo Johansen, Pål T. Jørgensen og Finn Sjue.
Ifølge forfatterne befant den sentrale "avlyttingsenheten" seg i bunkeren i
Ruseløkkveien: Det dreiet seg om en avansert avlyttingsenhet med opp til 30
skiftarbeidende "operatører" i løpet av et døgn. Samtalene ble avlyttet og spilt av på
bånd. Ifølge boken ble enheten i slutten av 1970-årene erstattet av en ny og mer avansert
enhet et annet sted, hvorfra avlyttingen fremdeles skjer.

Forfatterne skrev i boken at "det er mange som kunne ha vitnet om hva som foregikk i
bunkeren. Noen er døde og andre lever i beste velgående. Vi kjenner fem som vet, som
føler seg bundet av taushetsplikten."

Kommisjonen har gjort omfattende undersøkelser for å bringe avlyttingskapasiteten i
bunkeren på det rene - hvilke tekniske muligheter som har foreligget for å drive en
systematisk avlyttingsvirksomhet av den karakter forfatterne påstår foregikk.

Kommisjonen har konstatert at, med unntak av første halvdel av 1960-årene, har det
ikke foreligget avlyttingskapasitet i bunkeren som har gitt grunnlag for en omfattende
systematisk avlytting av norske politikere mv av den karakter forfatterne påstår. Dette
utelukker ikke at slik avlyttingsvirksomhet kan ha foregått annet steds fra eller at en mer
begrenset eller sporadisk avlytting av norske borgere kan ha foregått fra bunkeren.
Spørsmålet er imidlertid hvilket grunnlag som foreligger for å påstå dette.

De forklaringer Viggo Johansen og Pål T. Jørgensen har gitt kommisjonen om hva deres
kilder har gitt av opplysninger og tilbudt som dokumentasjon, har ikke gitt journalistene
noe som helst grunnlag for å fremsette de meget alvorlige påstandene mot E-staben.
Johansen har navngitt tre personer, Jørgensen to av disse som kilder for
avlyttingspåstandene, med den begrunnelse at kildene har sagt seg villige til å stå frem
ved en eventuell rettssak.

Finn Sjue har gitt kommisjonen en navneliste over personer av interesse for
kommisjonen, men har ikke villet oppgi navnet på noen kilder, på tross av at det ifølge
hans egen forklaring er flere blant dem som har sagt at de vil stå frem ved en eventuell
rettssak.

De tre navngitte kildene er avhørt av kommisjonen. To av dem, oberstløytnant Arne
Ekeland og oberst Erling Hoem, oppfattes etter alt å dømme av forfatterne som sentrale
kilder. De har overfor kommisjonen benektet at opplysningene i boken om avlytting av
norske borgere fra bunkeren stammer fra dem. Ingen av dem har vært i bunkeren i
Ruseløkkveien, ingen av dem har hatt nærmere kjennskap til den virksomhet som ble
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drevet der. Ingen av dem har overfor kommisjonen hevdet at det har vært drevet
avlytting av norske borgere etter Evangs tid som sjef for E-staben, dvs 1965.

Kommisjonen har mottatt forklaringer fra alle de personer den har kjennskap til som har
hatt tilknytning til Ruseløkkabunkeren eller en slik tilknytning til tjenesten at de kunne
tenkes å vite noe om virksomheten der eller om avlyttingsvirksomhet andre steder.
Ingen har antydet at det etter Evangs tid har vært drevet noen som helst form for
avlytting av norske borgere i bunkeren eller andre steder fra. En systematisk
avlyttingsvirksomhet over mange år forutsetter deltakelse av et betydelig antall personer.
Det er lite sannsynlig at samtlige har avgitt falsk forklaring for kommisjonen, et forhold
som er langt alvorligere enn deltakelse i ulovlig avlytting, som i tillegg vil være
strafferettslig foreldet.

Kommisjonen har stilt seg uforstående til at forfatterne har fremsatt de meget alvorlige
beskyldningene mot E-staben.

Selv om kommisjonen ikke har funnet grunnlag for påstandene etter Evangs tid som sjef
for E-staben, har den ikke funnet å kunne se bort fra at det i perioden frem til rundt
1960, da operasjon Muldvarp ble drevet fra bunkeren, kan ha skjedd at norske borgere
ble avlyttet. I så fall er det sannsynlig at dette har dreiet seg om personer av
overvåkingsmessig interesse, som ledd i samarbeidet med Politiets overvåkingstjeneste,
som hadde begrensete ressurser. Når kommisjonen ikke utelukker dette, har det også
sammenheng med hva den har erfart om E-stabens romavlytting av norske borgere på
1950-tallet.

Kommisjonen har ikke funnet tilstrekkelige holdepunkter for å anta at også sentrale
politikere i Arbeiderpartiet eller de borgerlige partiene ble avlyttet. De få forklaringer
kommisjonen har mottatt som inneholder opplysninger som i det hele tatt angår dette
spørsmål, gir ikke grunnlag for å konstatere at slik avlytting foregikk.

Kommisjonen behandler i et eget avsnitt den kontakt tidligere tjenestemenn med
tilknyting til E-staben, i første rekke Hoem og Ekeland, har hatt med Høyre-politikere.
Kommisjonen peker på at de opplysningene som ble formidlet til politikerne i utpreget
grad har vært egnet til å skape eller befeste en oppfatning om at staben eller
grupperinger innenfor staben kunne være engasjert i ulovlig virksomhet - især på
bakgrunn av de påstander som ble fremsatt i bøkene Vi som styrer Norge, som utkom
høsten 1992, og De visste alt, som utkom høsten 1993.

Kommisjonen har pekt på at en del politikeres engasjement og uttalelser må ses på
denne bakgrunn. Det må ha fortonet seg som naturlig å få en samlet undersøkelse av
virksomheten i de tre hemmelige tjenestene med sikte på å klarlegge realiteten i
påstandene.
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2.5.2.3. Romavlytting

Kommisjonens undersøkelser har vist at toppmøtet om et nordisk forsvarsforbund, som
ble avholdt i Oslo Militære Samfunn 29. og 30. januar 1949, ble avlyttet av E-staben.
Formålet med avlyttingen er uklart.

På 1950-tallet avlyttet E-staben møter i Oslo som ble arrangert av kommunister.

Etter anvisning fra en tidligere tjenestemann i E-staben, avdekket kommisjonens
undersøkelser en mikrofon i veggen i det som i sin tid var den såkalte Prøvesalen i
Folketeaterbygningen. Kommisjonen anser det mest sannsynlig at mikrofonen var
installert i salen før 1. mars 1951, da en landssamling som Furubotn-fraksjonen av NKP
holdt i Prøvesalen ble avlyttet. Etter det kommisjonen har kunnet bringe på det rene, ble
det frem til 1953 avholdt nokså mange politiske møter i Prøvesalen, i hovedsak
arrangert av Furubotn-fraksjonen. Kommisjonen har antatt at mikrofonen sannsynligvis
ble montert med sikte på å følge med i denne virksomheten.

Det er for øvrig på det rene at E-staben antakelig i 1951/52 avlyttet et kommunistmøte i
Folkets Hus. Avlyttingen skjedde fra Ruseløkka-bunkeren. Etter de forklaringer
kommisjonen har mottatt, blant annet av en person som var til stede, var også en rekke
politikere i bunkeren under avlyttingen.

Ut over dette kjenner kommisjonen til nok et møte som ble avlyttet tidlig på 1950-tallet,
trolig av E-staben.

Avlyttingsvirksomheten i Prøvesalen og fra bunkeren skjedde antakelig i samarbeid med
kretser i arbeiderbevegelsen. Kommisjonen antar at avlyttingen av møtene også var ledd
i samarbeidet mellom Politiets overvåkingstjeneste og E-staben om kartlegging av
kommunistisk virksomhet.

Når det gjelder kommisjonens vurdering av virksomheten, som var ulovlig, vises til
vurderingen av den tilsvarende romavlyttingsvirksomhet som Politiets
overvåkingstjeneste drev. Kommisjonen har lagt til grunn at avlyttingsvirksomheten i
hovedsak var kjent på overordnet politisk nivå. Dette er av betydning for vurderingen av
tjenestens forhold i denne perioden.

Kommisjonen har også mottatt opplysninger om at E-staben i siste halvpart av 1950-
årene avlyttet et kommunistmøte. Det er sannsynlig at det har dreiet seg om NKPs
landsmøte i 1957, som ble holdt i Folkets Hus. Hva som er bakgrunnen for at
avlyttingen ble foretatt av E-staben er uklart. Kommisjonen har funnet det lite
sannsynlig at avlyttingen først og fremst foregikk i E-stabens interesse eller på dens
initiativ.

Utenriksdepartementets representant i Koordineringsutvalget, som har forklart seg om
denne avlyttingen, har gitt uttrykk for at han tror han underrettet utenriksministeren,
men er ikke sikker og har fremhevet at opplysninger kunne bli holdt tilbake "av
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konstitusjonelle grunner, altså for å beskytte statsråden mot informasjon som kunne
være politisk eller konstitusjonelt belastende".

At opplysninger om avlyttingen ble gitt Koordineringsutvalget, viser at tjenesten selv på
dette tidspunkt regnet med at det ikke ville komme reaksjoner, selv om opplysningene
ble brakt videre til de politiske ledere.

Kommisjonen har ikke indikasjoner på at det etter dette tidspunkt er foregått
romavlytting i E-stabens regi.

2.5.3. Kartleggingsvirksomhet i Forsvarets etterretningstjeneste etter midten av
1950-tallet

2.5.3.1. Kartlegging av norske borgere i tilknyting til okkupasjonsberedskapsstyrken
Stay behind

a) Kartlegging ved bruk av agentnettet

Operasjonsberedskapsstyrken - gjerne kalt Stay behind - var en tid etter opprettelsen i
januar 1949 engasjert i E-stabens kartlegging av kommunister. Virksomheten synes å ha
vært begrenset, og har neppe foregått særlig lenge etter at samarbeidet om
beredskapsstyrken med amerikanere og briter ble etablert i 1950. At E-staben helt opp
til våre dager har medvirket til en systematisk kartlegging av norske borgere, fremsettes
som en påstand i Ronald Bye og Finn Sjues bok Norges hemmelige hær, som utkom
høsten 1995. Bokens fremstilling må forstås slik at agentene rapporterte til E-staben om
personer med kritiske holdninger til myndighetenes sikkerhetspolitikk, med radikale
meninger mv, og at disse opplysningene gikk videre til Politiets overvåkingstjeneste.
Forfatterne beskriver ikke sine kilder og henviser ikke til vitner. Alle nettsjefer som har
virket etter slutten av 1950-årene med ett unntak avviser at nettene har vært brukt til
kartlegging av kommunister og andre venstreradikale, og at opplysninger har gått videre
til Politiets overvåkingstjeneste.

Kommisjonen har funnet det svært lite sannsynlig at det har foregått en systematisk
kartlegging og rapporteringsvirksomhet fra agentnettet til Stay behinds ledelse om
personers politiske tilhørighet og virksomhet.

Noen av de opplysningene som ligger til grunn for fremstillingen i boken skriver seg fra
en tidligere tjenestemann i E-staben, som forlot tjenesten i begynnelsen av 1980. Det
han har forklart for kommisjonen, gir ikke grunnlag for noen antakelse om at agentene
drev kartlegging av personers politiske virksomhet. Kommisjonen ser ikke bort fra at
det har forekommet at agentene har drevet en viss kartlegging av personer med sikte på
å sikre agentens eget oppdrag i en krigssituasjon. Det er imidlertid ingen ting som tyder
på at det har foregått en systematisk innsamling av opplysninger om personers politiske
tilhørighet eller virksomhet.
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Kommisjonen ser ikke bort fra at Stay behind-personell under tiden kan ha blitt
kontaktet av tjenestemenn ved Overvåkingssentralen og blitt anmodet om å formidle
opplysninger av interesse for overvåkingstjenesten. Erik Næss ved
Overvåkingssentralen hadde nær tilknytning til ledelsen. Hensett til at nettopp han med
lovlige og ulovlige midler var engasjert i kartlegging av kommunister og ml-ere, kan
anmodningene også ha dreiet seg om opplysninger om politisk virksomhet.
Kommisjonen ser heller ikke bort fra at noen agenter kan ha etterkommet anmodningen.
Men noen systematisk innsamling av slike opplysninger i regi av ledelsen i Stay behind
har det ikke vært tale om.

b) Kartlegging ved bruk av private grupper eller personer med tilknytting til
Stay behind

I boken Norges hemmelige hær hevdes det å eksistere flere private grupper med et nært
forhold til Stay behind-systemet og med forankring i Heimevernet - forhold som "skaper
et nettverk på kryss og tvers som gjør demokratisk kontroll illusorisk, ikke minst gjelder
dette Stay behind".

Flere av gruppene er betegnet ved navnet på den person som påstås å være lederen.
Fremstillingen i boken er gjennomgående generell og uklar. Gruppene
mistenkeliggjøres, uten at det gjøres klart hva slags irregulære aktiviteter de menes å stå
bak.

Fremstillingen er mer konkret når det gjelder én av gruppene, som påstås å være ledet av
Helge O. Spilhaug, tidligere områdesjef for et heimevernavsnitt i Oslo og direktør for en
kjettingfabrikk. Påstandene går ut på at Spilhaug dannet et privat "etterretningsapparat"
som utførte oppdrag for etterretningstjenesten og overvåkingspolitiet, og leverte
"overvåkings- og spaningsrapporter" til Stay behinds ledelse.

Kommisjonen har mottatt forklaring fra de personer som i boken er navngitt som
Spilhaugs menn. To av dem har etter anbefaling fra Spilhaug blitt engasjert i tjenesten i
Stay behind. Verken disse eller de øvrige har overfor kommisjonen gitt opplysninger
som tyder på at de har vært engasjert i politisk kartlegging etter oppdrag fra Spilhaug,
enn si fra Stay behinds ledelse, eller har kjennskap til at slike forhold på noe tidspunkt
ble rapportert fra Spilhaug til ledelsen.

Det er på det rene at Spilhaug først og fremst har hatt kontakt med
Overvåkingssentralen, især med Erik Næss, som han i alle år har utført oppdrag for.
Kontakten gjør det vanskelig å utelukke at Spilhaug tidvis kan ha blitt benyttet som
informant om politiske forhold, men da av Næss, ikke av Stay behind. Kommisjonen
har imidlertid ikke holdepunkter for å anta at Spilhaug har organisert en gruppe for
systematisk kartlegging av norske borgeres politiske virksomhet.

Kommisjonen har mottatt forklaring fra en person som ble benyttet av Stay behind som
"talentspeider" - en som anbefalte personer til styrken. Vedkommende virket som
informant og infiltratør for Næss i ml-bevegelsen på 1970-tallet. Vedkommende har
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forklart at hans gjøremål ble holdt strengt atskilt. Vitnet er anonymisert av
kommisjonen. Dette reduserer bevisverdien av utsagnene, men det er ikke holdepunkter
for at forklaringen ikke er riktig.

c) Annen kartleggingsvirksomhet

E-staben har fra 1960 til rundt 1990 fått redigerte utskrifter fra avlyttingen av
utenlandske kontorer som inneholdt opplysninger om norske borgere. Staben har
dessuten hatt en forbindelsesoffiser ved Overvåkingssentralen i ca 10 år fra begynnelsen
av 1970-årene, som har hatt tilgang til kontraetterretningssaker, også saker om norske
borgere, jf vurderingen under 2.2.7.3.

For øvrig har en tjenestemann i E-staben fra siste halvel av 1950-tallet til begynnelsen
av 1960-årene engasjert personer til å rapportere om norske borgere som deltok på
festivaler ol i kommuniststyrte land og har også i 1971 sendt Overvåkingssentralen
rapport om slike forhold. Kommisjonen har antatt at rapporteringen i 1971 ikke var ledd
i noen kartleggingsvirksomhet i stabens interesse, men har pekt på at slik rapportering
kan være uheldig fordi det skaper uklarhet om dette.

d) Kartleggingsvirksomhet utført ved etterretningstjenesten i Nord-Norge etter
1955

Kommisjonen har knyttet noen kommentarer til den kartleggingsvirksomhet som
foregikk ved etterretningstjenesten i Nord-Norge etter 1955. I hovedsak skjedde
kartleggingen i tilknytning til organiseringen av en omfattende skipsfarts- og
kystetterretning, og i forbindelse med den etterretningstjeneste som ble drevet i de
utsatte grenseområdene mot Sovjetunionen. Kommisjonen har sett det slik at denne
kartleggingsvirksomheten i hovedsak skjedde som et ledd i sikringen av
etterretningsarbeidet og med sikte på etableringen av et kontaktnett.

Kartleggingsvirksomheten gikk fra tid til annen lenger enn hensynet til den militære
etterretningsvirksomhet tilsa, noe som i det vesentlige har sin forklaring i at
etterretningstjenestens folk bisto politiet med informasjon, eventuelt også med
materielle ressurser i forbindelse med spesielle overvåkingsoperasjoner.
Etterretningstjenesten i Kirkenes sto således for avlytting av et møte i fagforeningen
Nordens Klippe, etter anmodning fra tjenestemenn i Politiets overvåkingstjeneste. Den
ulovlige avlyttingen fant antakelig sted noe etter midten av 1960-tallet.

2.5.4. Kartlegging og utveksling av opplysninger i samarbeid med utenlandske
tjenester eller myndigheter

I den første etterkrigstiden ble det, etter hvert som den internasjonale spenning steg,
drevet atskillig etterretningsvirksomhet her i landet av samarbeidende tjenester fra
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krigens tider. I første rekke var amerikanske tjenester virksomme. Virksomheten var
også i noen grad rettet mot interne norske forhold.

De norske hemmelige tjenester var på et tidlig tidspunkt orientert om virksomheten. I
slutten av 1947 reiste sjefen for Etterretningsstaben, Vilhelm Evang, til USA for å få
slutt på amerikanernes virksomhet. Reisen resulterte i en samarbeidsavtale, som i
hovedtrekk innebar at amerikanerne gikk med på å bringe sin virksomhet til opphør mot
at norsk etterretningstjeneste gikk inn i konkrete samarbeidsprosjekter og bidro med
opplysninger som amerikanerne var interessert i. Dette omfattet blant annet
personopplysninger om norske kommunister og kommunistsympatisører til bruk for
amerikansk visumkontroll.

Utvekslingen av opplysninger reiser spørsmål om innholdet i den taushetsplikt som har
vært gjeldende for tjenesten. På linje med det som er lagt til grunn for Politiets
overvåkingstjeneste har kommisjonen antatt at så lenge det ikke forelå nærmere instruks
eller retningslinjer for samarbeidet, må utgangspunktet være at E-staben har kunnet gi
opplysninger når dette var nødvendig for å få opplysninger av vesentlig betydning for
norske sikkerhetsinteresser.

Innholdet i den avtalen Evang inngikk med amerikanerne i slutten av 1947 er ikke helt
klarlagt. Blant annet er det uklart i hvilken utstrekning E-staben leverte
personopplysninger, ikke bare til bruk ved visumkontroll, men også til bruk for
amerikanske myndigheters kontroll av sjøfolk som skulle gå i land ved landligge i
amerikansk havn.

Norske myndigheter fikk senere, i 1953, en henvendelse fra amerikanerne om å foreta
personundersøkelser i forbindelse med vedtakelsen av ny amerikansk lovgivning - Mc
Carran-loven. Henvendelsen ble behandlet i Koordineringsutvalget og av utvalgets
protokoll fremgår det at det kunne bli tale om å "sjekke" 18.000 norske sjøfolk i året.

Henvendelsen synes å ha vært ledsaget av et visst press fra amerikanernes side.
Koordineringsutvalget fant spørsmålet vanskelig og ville ha det avklart med de politiske
myndigheter. Det synes å ha fått et i hvert fall delvis positivt svar. Av protokollen fra et
møte i Koordineringsutvalget i 1958 fremgår at E-staben i en årrekke hadde utført
undersøkelser av "personer som har søkt visa til De Forente Stater og i forbindelse med
sjøfolk hvis skip anløper De Forente Stater", og at dette kunne dreie seg om ca 12.000
undersøkelser i året.

Kommisjonen har funnet det lite tvilsomt at den avtalen Evang i 1947 inngikk med
amerikanerne i hovedtrekk ble avklart med de politiske myndigheter. Kommisjonen har
videre lagt til grunn at de politiske myndigheter må antas å ha vært innforstått med at
oppgaven med å gi visumopplysninger mv til amerikanerne, ble overtatt av Politiets
overvåkingstjeneste rundt 1958.

Sjøfolk som ble nektet å gå i land i USA, ble oppført på lister over såkalte "deporterte"
som ble sendt norske arbeidsmyndigheter. Dette medførte begrensninger i sjømannens
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hyremuligheter. Det er lite trolig at medlemmer av Regjeringens sikkerhetsutvalg ikke i
hovedsak har vært orientert om disse forholdene.

Operasjon Muldvarp ble etablert gjennom et samarbeidsprosjekt med amerikanerne,
trolig med grunnlag i samarbeidsavtalen fra 1947. Amerikanerne bidro med penger og
personell, til gjengjeld fikk de tilgang til opplysningene fra avlyttingsvirksomheten. Da
det etter en tid ble mulig å gjøre opptak, ble utskrifter av opptakene fordelt til
amerikanerne. Utskriftene inneholdt opplysninger om norske borgere og deres kontakt
med de kontorer som ble avlyttet.

Det må være på det rene at Koordineringsutvalget og Regjeringens sikkerhetsutvalg fra
begynnelsen var kjent med operasjon Muldvarp og amerikanernes medvirkning i
operasjonen. Kommisjonen ser det som mest sannsynlig at overordnet myndighet -
Forsvarsdepartementet og/eller Regjeringens sikkerhetsutvalg - var innforstått med at
utskriftene ble utlevert, og at E-staben i hvert fall hadde grunn til å regne med dette.

Kommisjonen har for øvrig pekt på at hensynet til å beholde et nært samarbeid om
Muldvarp i andre sammenhenger, kunne tilsi at E-staben måtte strekke seg langt for å
imøtekomme samarbeidende tjenesters ønsker. Den har likevel stilt seg spørrende til at
norske myndigheter ikke hadde større motforestillinger til omfanget og varigheten av de
omfattende personopplysninger som ble gitt amerikanerne.

2.5.5. Påstander om misbruk av E-staben eller av posisjoner innenfor staben for
politiske eller andre utenforliggende formål

2.5.5.1. Utgangspunkter

Påstandene om politisk misbruk av E-tjenesten inneholder flere elementer. Dels er det
påstått at tjenesten har vært misbrukt for politiske formål gjennom samarbeid med
kretser i arbeiderbevegelsen om overvåking og registrering av kommunister og andre
venstreradikale. Vurderingen av dette er sammenfatningsvis fremstilt i punkt 2.6.

Dernest har det vært påstått at E-stabens sjef frem til 1965, Vilhelm Evang, og deretter
seksjonssjef, senere nestkommanderende og assisterende direktør, Trond Johansen,
generelt har misbrukt sine stillinger til å overvåke politiske motstandere av
Arbeiderpartiet eller personer eller grupper innfor partiet og/eller til å drive utilbørlig
påvirkning eller rapportering med grunnlag i tjenstlige opplysninger.

Påstandene har fått sitt mest dramatiske uttrykk i boken Vi som styrer Norge, der
påstandene om avlytting av politikere rettes direkte mot Vilhelm Evang og, etter hans
tid, Trond Johansen, som ifølge boken var E-stabens "reelle sjef". Ifølge forfatterne
skulle "inntrykket" i staben ha vært at disse to hadde fått "politisk klarering til å gjøre
det som var nødvendig". Antydningene om overordnet politisk styring ligger også under
bokens fremstilling av Trond Johansens forhold til Knut Frydenlund, Thorvald
Stoltenberg og Johan Jørgen Holst.
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Kommisjonen har ikke funnet grunnlag for at etterretningstjenesten er blitt misbrukt til
avlytting av politikere mv. Spørsmålet er om tjenesten på annen måte er blitt misbrukt
gjennom Evangs og Johansens politiske forankring eller engasjement. Kommisjonen har
etter sitt mandat tatt stilling til virksomhet som er av interesse for spørsmålet om norske
borgere har vært utsatt for ulovlig eller irregulær overvåking og registrering.

Når det gjelder Vilhelm Evang foreligger det ingen holdepunkter for at han har misbrukt
stillingen som sjef for E-staben til fordel for Arbeiderpartiet eller fraksjoner av partiet
eller for andre utenforliggende formål. Kommisjonen har antatt at de vedvarende
mistankene mot Evang på offisershold og fra borgerlige kretser i første rekke har
sammenheng med hans politiske bakgrunn som motdagist.

Kommisjonen har sett nærmere på de påstandene som er knyttet til Trond Johansens
virksomhet i Arbeiderpartiet og kontakt med ledende Arbeiderparti-politikere.

2.5.5.2. Særlig om Trond Johansens posisjon i E-staben og tilknyting til ledende
politikere i Arbeiderpartiet og tillitsverv i partiet

De påstander som knytter seg til Trond Johansens rolle går generelt ut på at han i praksis
ikke bare har styrt etterretningstjenesten ut fra sine partipolitiske oppfatninger, men - i
kraft av sin innsikt fra staben - også deler av norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk, som
derved er blitt unndratt ordinær politisk eller demokratisk kontroll. Andre påstander ser
Trond Johansen mer som en brikke for Arbeiderpartiet eller kretser innenfor partiet, som
gjennom ham har styrt etterretningstjenesten på tvers av ordinære kanaler og skaffet seg
informasjon av betydning i det politiske liv, om sikkerhetspolitiske forhold, politiske
motstandere mm.

Kommisjonen har ikke funnet grunnlag for påstandene.

Påstanden om at etterretningstjenesten gjennom Trond Johansen rent generelt er blitt
misbrukt for politiske formål, på tvers av ordinær politisk styring, reiser ikke spørsmål
av betydning for kommisjonens mandat, som gjelder overvåking og registrering av
norske borgere. Kommisjonens undersøkelser har likevel vist at det ikke finnes
holdepunkter for påstanden om at Trond Johansen har misbrukt sitt politiske
engasjement innad i tjenesten.

Den nærmest motsatte påstand, at etterretningstjenesten på grunn av Trond Johansens
posisjon og politiske kontakter, har styrt norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk, har
kommisjonen ikke funnet grunn til å kommentere i sin generelle form. Det som i første
rekke er av interesse i forhold til kommisjonens mandat er om Johansen ved sin
deltakelse i Arbeiderpartiets sikkerhetspolitiske utvalg eller i kontakter med
Arbeiderparti-politikere har misbrukt tjenstlige personopplysninger.

Kommisjonens undersøkelser har vært knyttet til om tjenstlige opplysninger er gitt i
strid med taushetsplikt, eller om slik informasjon på en usaklig eller utilbørlig måte er
skjevt fremstilt eller "siktet" med henblikk på å styre avgjørelser, f eks i
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ansettelsessaker. Kommisjonen har ikke funnet holdepunkter for påstander om slikt
misbruk.

Avslutningsvis har kommisjonen knyttet kommentarer til det forhold at Trond Johansen
gjennom årene opptrådte som en slags veileder for en del yngre politikere og
journalister, i det vesentlige med tilknytning til Arbeiderpartiet, i deres kontakter med
representanter for kommuniststyrte land. Kommisjonen har pekt på at en slik
veiledningsvirksomhet ikke er uproblematisk, idet den prinsipielt sett kan gi mulighet
for misbruk. Det finnes imidlertid ikke grunnlag for å anta at Johansen har misbrukt sin
rolle som rådgiver.

2.6. Granskingen av forbindelsen mellom de hemmelige tjenester og partier,
grupperinger eller institusjoner

2.6.1. Rettslige utgangspunkter - demokratiske grunnprinsipper

På linje med politiet for øvrig er overvåkingstjenesten avhengig av en bred kontaktflate i
samfunnet for å løse sine oppgaver. Det er ikke ulovlig eller irregulært av tjenesten å ha
kontakt med grupper eller organisasjoner for å få hjelp til å skaffe seg opplysninger
innenfor rammen av sin instruks. Anderledes er det hvis kontaktene brukes for å
innhente opplysninger som er irrelevante for løsningen av tjenestens oppgaver eller ved
ulovlige eller irregulære metoder.

Tilsvarende gjelder også i prinsippet Forsvarets etterretnings- og sikkerhetstjeneste, men
fra midten av 1950-årene har instruksverket henvist disse tjenestene til å innhente
personopplysninger fra Politiets overvåkingstjeneste.

Både innholdet i tjenestenes taushetsplikt og hvilke metoder som er akseptable, reiser
særlige spørsmål i forbindelse med det samarbeid tjenestene hadde med kretser innenfor
arbeiderbevegelsen.

Etter overvåkingsinstruksen av 1977 kan opplysninger gis så langt, men heller ikke
lenger enn dette er nødvendig for å få opplysninger eller bistand. Bestemmelsen kan ses
som utslag av et mer generelt forvaltningsmessig prinsipp.

Anvendelsen av prinsippet innebærer vanskelige avveininger. Kan opplysninger som gis
bli brukt til andre formål enn de tjenesten skal ivareta, må det utvises særlig forsiktighet.
Dette har betydning for samarbeid som har medført at tjenesten direkte eller indirekte
engasjeres i den faglige eller politiske kamp. En lovlig politisk eller faglig virksomhet
kan etter alminnelige demokratiske rettsprinsipper ikke bekjempes ved bruk av politi. Er
en politisk virksomhet gjenstand for mistanker som begrunner innsats fra tjenestens
side, kan spørsmålet bli i hvilken utstrekning instruksens pålegg om å motvirke
virksomhet som er overvåkingsmessig relevant, kan gjøre det berettiget å gi ellers
taushetsbelagte opplysninger.
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I vurderingen av spørsmålet vil utgangspunktet måtte være at selv om formålet i første
rekke er å ivareta tjenestens oppgaver, vil virkningen kunne være innblanding i den
demokratiske prosess, der de politiske partier skal konkurrere på like vilkår og der den
offentlige forvaltning skal unngå å favorisere et politisk syn fremfor et annet. Den
offentlige forvaltning skal være partipolitisk nøytral. Den kan ikke brukes til å bekjempe
bestemte partier eller å fremme et partis særinteresser til skade for andre partier.
Tilsvarende gjelder i forholdet mellom politiske grupper innenfor ett parti.

Disse prinsippene har betydning når innholdet i taushetsplikten skal fastlegges, men har
vesentlig større rettslig rekkevidde. Som demokratiske grunnprinsipper vil de måtte
tillegges vesentlig vekt som begrensninger ved utøvelse av offentlig virksomhet i det
hele, hva enten det er naturlig å kalle virksomheten utøvelse av offentlig myndighet eller
ikke. Prinsippene legger begrensninger på regjeringens og annen overordnet
forvaltningsmyndighets handlefrihet.

Innenfor rammen av disse prinsippene, som ikke har endret seg vesentlig de siste 40-50
år, vil den konkrete bedømmelsen måtte skje på grunnlag av tidens rettslige og faktiske
forutsetninger.

Kommisjonen skal foreta en helhetsvurdering av det samarbeid som foregikk mellom de
hemmelige tjenester og kretser innenfor arbeiderbevegelsen. Spørsmålet vil blant annet
være om bruk av ulovlige metoder, f eks romavlytting, har en så fremtredende plass i
samarbeidet at dette i sin helhet får rettsstridig karakter.

2.6.2. E-stabens samarbeid med kretser i arbeiderbevegelsen til midt på 1950-
tallet

2.6.2.1. E-stabens avlønning av personer tilsatt i Arbeiderpartiet og Arbeidernes
Opplysningsforbund mv - det såkalte "hjelpepersonalet"

"Hjelpepersonalet" besto av til sammen seks personer som arbeidet med registrering av
kommunister i to-tre år fra 1948-49 til 1951. De var dels tilsatt ved Arbeiderpartiets
partikontor i Oslo, dels ved partiets distriktskontor andre steder i landet, også i
kombinasjon med stilling i Arbeidernes Opplysningsforbund.

Disse personene ble - muligens med ett unntak - helt eller delvis lønnet av E-staben for å
registrere kommunister og deres virksomhet i fagbevegelsen og ellers.

Opplysningene ble samlet i et register som høsten 1951 inneholdt ca 10.000 navn.
Kommisjonen har antatt at opplysningene i registret ble tilført det såkalte
Kommunistarkivet i E-staben, som var opprettet med basis i krigsarkiv fra London og
Stockholm.

Ved avgjørelsen av om det var rettsstridig å innhente opplysninger til arkivet på denne
måten, er formålet av vesentlig betydning. Kommisjonen har lagt til grunn at formålet
med innhentingen i hovedsak var å bygge opp et personregister for å kunne luke ut eller
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ha oversikt over kommunister som søkte seg til, eventuelt allerede befant seg i,
Forsvaret. Fra E-stabens side har det også blitt sett som hensiktsmessig å bruke personer
med kontakter og innsikt i fagbevegelsen til å gjøre dette arbeidet. Formålet var således
ikke å yte bistand i den faglige og politiske kampen mot kommunistene, men
opplysningene var også nyttige i så måte.

Det er ikke utelukkende E-stabens motiver som er av betydning. Saken ble forelagt
forsvarsminister Jens Chr. Hauge i februar 1951 gjennom et notat fra sekretæren i
Koordineringsutvalget, Andreas Andersen. Bakgrunnen var at Evang var reservert til at
ordningen fortsatte, mens Rolf Gerhardsen og Haakon Lie var positive. Andersen mente
den var politisk risikabel. Hauge har gjort en påtegning på notatet. Innholdet er ikke helt
klart. Hauge gikk inn for å opprettholde en liknende ordning. Det er imidlertid ikke
holdepunkter for at formålet var hensynet til partiet eller LO.

Selv om ikke ordningen var motivert av hensyn til å hjelpe partiet med politisk eller
faglig kamp mot kommunismen, kan dette ha vært et medvirkende hensyn. Under
enhver omstendighet har det vært klart at ordningen i praksis kom partiet til nytte.

Opplysningene gikk i all hovedsak til E-staben, men det er på det rene at E-staben også
ga opplysninger om kommunistisk virksomhet mv, som var av interesse for partiet.
Kommisjonen har lagt til grunn at det var kjent for medlemmer av Regjeringens
sikkerhetsutvalg, ikke bare for Hauge, at det pågikk et samarbeid som innebar at
personopplysninger ble utvekslet, uten at det derved var kjent hvorledes samarbeidet
nærmere var organisert.

De opplysninger som ble innhentet var tilgjengelige for partiet. Ordningen førte til en
praktisk, økonomisk og skjult favorisering av regjeringspartiet, til direkte skade for
kommunistene. Ordningen innebar en sammenblanding av statens og partiets interesser
som i utgangspunktet er uakseptabel og rettsstridig. Når kommisjonen likevel har vært i
en viss tvil om bedømmelsen er det på bakgrunn av den trusselsituasjon som forelå.
Kommunistene ble oppfattet som en alvorlig sikkerhetsrisiko. Statsmyndighetene -
Stortinget og regjeringen - var innstilt på å ta i bruk drastiske virkemidler for å stenge
kommunistene ute fra sammenhenger hvor man mente at de representerte en
sikkerhetstrussel.

For E-staben var det om å gjøre å få gjennomført en omfattende kartlegging av
kommunistene. Hensett til situasjonen fremsto det for staben som mye av en
nødvendighet å gjøre dette i samarbeid med personer som hadde den posisjon som et
tilsettingsforhold i arbeiderbevegelsens organisasjoner ga.

Kommisjonen har lagt til grunn at det ikke endrer den rettslige bedømmelsen om
"hjelpepersonalet" også bidro med opplysninger til bruk for Politiets
overvåkingstjeneste om hvilke kommunister som var farlige mv og som derfor måtte
holdes under spesiell oppsikt, eventuelt oppføres på politiets interneringslister.
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Kommisjonen kjenner ikke til at E-staben i andre tilfeller engasjerte seg på tilsvarende
måte. Da ordningen ble avviklet, antakelig høsten 1951, hadde samarbeidet mellom E-
staben og kretser i arbeiderbevegelsen fått andre former.

2.6.2.2. Annet samarbeid om innhenting og utveksling av opplysninger i første
halvdel av 1950-årene

Personer med tilknytning til arbeiderbevegelsen ble tilsatt ved sikkerhetskontoret i E-
staben. Disse hadde kontakter i fagbevegelsen som informerte om forholdene der, særlig
om kommunistene og deres virksomhet. Kommisjonen har lagt til grunn at dette
samarbeidet pågikk frem til midten av 1950-tallet.

I utgangspunktet er det ikke noe irregulært ved at opplysninger ble innhentet fra
kontakter i arbeiderbevegelsen. Spørsmålet er om samarbeidet inneholdt elementer som
gir det irregulær karakter, blant annet om det fant sted en utveksling av informasjon som
innebar at E-staben ga opplysninger i strid med taushetsplikten. Kommisjonen har antatt
at staben ikke ga personopplysninger i særlig utstrekning, først og fremst fordi
kontaktene innen arbeiderbevegelsen hadde større oversikt.

Taushetsplikten kan ikke uten videre antas å ha blitt krenket ved utlevering av
personopplysninger fra tid til annen. Dette kunne være akseptabelt for å få nødvendige
opplysninger, og overordnet instruksmyndighet - justisministeren - må dessuten antas å
ha vært innforstått med at det skjedde en utveksling av opplysninger.

Spørsmålet er om samarbeidet hadde andre elementer som gir det rettsstridig karakter.

De opplysninger E-staben ga gikk videre til LOs ledelse og til partikontoret, til Haakon
Lie. Kommisjonen har antatt at det som først og fremst interesserte, var opplysninger
som kunne ha politisk betydning, om NKPs saker, utspill og strategier.
Personopplysninger interesserte så langt de kastet lys over dette. Kunnskap om slike
forhold var våpen i den faglige og politiske kamp.

Denne utvekslingen av politisk informasjon må vurderes i sammenheng med den
karakter samarbeidet for øvrig hadde.

Samarbeidet med E-staben om kartlegging av kommunister omfattet også romavlytting.
Romavlyttingen var ulovlig.

Kommisjonen har antatt at E-stabens montering av mikrofon for avlytting av
kommunistmøter i Prøvesalen i Folketeaterbygningen sannsynligvis skjedde i samråd
med Rolf Gerhardsen og/eller Haakon Lie. E-staben sto også bak konkrete opplegg for
avlytting av kommunistmøter, som sannsynligvis ble gjennomført i samarbeid med
kretser i arbeiderbevegelsen.

Kommisjonen har funnet det lite tvilsomt at opplysninger fra avlyttingsvirksomheten
tilfløt de kretser i bevegelsen som interesserte seg for kartleggingen av kommunistenes
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virksomhet. Kommisjonen har for øvrig lagt til grunn at E-stabens
romavlyttingsvirksomhet i hovedsak var kjent for statsministeren og - tidvis - for andre
medlemmer av Regjeringens sikkerhetsutvalg. Den har funnet det vanskelig å se bort fra
at overordnet politisk myndighet har forstått at avlyttingen skjedde i samarbeid med
kretser i arbeiderbevegelsen, selv om direkte opplysninger om dette ikke skulle ha blitt
gitt.

Avlyttingsvirksomheten var en integrert del av samarbeidet om innhenting og utveksling
av opplysninger. Når utvekslingen av politisk informasjon vurderes i sammenheng med
denne klart ulovlige metoden for innhenting, får E-stabens deltakelse i dette
samarbeidet, vurdert som helhet, karakter av å være rettsstridig virksomhet til
bekjempelse av et lovlig politisk parti og lovlig fagforeningsvirksomhet.

2.6.3. Samarbeidet mellom Politiets overvåkingstjeneste og kretser i
arbeiderbevegelsen

2.6.3.1. Samarbeidet mellom overvåkingstjenesten og kretser i Arbeiderpartiet
representert ved Arne Hjelm Nilsen og Ronald Bye

Samarbeidet mellom overvåkingstjenesten og kretser i arbeiderbevegelsen ser ut til å ha
skutt fart etter at Arne Hjelm Nilsen ble tilsatt som journalist i Arbeiderbladet høsten
1952. Hans kontakt med Politiets overvåkingstjeneste, som trolig ble etablert gjennom
Rolf Gerhardsen, utviklet seg snart til et tett samarbeid med Overvåkingssentralen, først
og fremst representert ved Erik Næss. Samarbeidet varte til Arne Hjelm Nilsen døde i
1967. Hans plass i samarbeidet ble da overtatt av Ronald Bye.

Samarbeidet innebar for det første utveksling av informasjon.

Hjelm Nilsen hadde fra begynnelsen av 1950-årene bygget opp et omfattende arkiv. Det
omfattet personopplysninger og dokumenter som inneholdt beskrivelser og vurderinger
av politisk virksomhet, eksempelvis i NKP, SF, motstand mot EEC-medlemskap, og
referater fra interne møter i slike organisasjoner. Mange av dokumentene hadde sin
opprinnelse i Politiets overvåkingstjeneste. Arkivet inneholdt også utskrifter av
avlyttede telefonsamtaler. En del av dokumentene er det funnet kopier av i
Overvåkingssentralen. Hjelm Nilsen og siden Bye hadde nær kontakt med Erik Næss,
og Næss hadde ubegrenset adgang til det kontoret Hjelm Nilsen disponerte i 9. etasje i
Folkets Hus.

Samarbeidet omfattet også romavlytting. Det faste opplegg for romavlytting i det gamle
Folkets Hus ble installert i første halvdel av 1950-årene, mest sannsynlig i 1953. I
1960/61 ble et mer avansert fast opplegg installert i det nye Folkets Hus. Fra Hjelm
Nilsens kontor i 9. etasje kunne dette benyttes til avlytting av alle møterom i bygningen
som var knyttet til høyttaleranlegget. Det var etablert forbindelse til
Bygningsarbeidernes Hus, som gjorde det mulig å avlytte møtesalen der. Systemet ble
benyttet til avlytting av kommunistene, møter holdt i Orienteringskretsen og - fra 1961 -
også SF-møter. Det var i bruk til 1969, da Ronald Bye ble partisekretær i
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Arbeiderpartiet. I 1968 eller 1969 ble kontoret til arkivleder Arne Kokkvoll i Folkets
Hus avlyttet. Avlyttingen ble gjennomført ved en egen operasjon.

Også senere kan møter være avlyttet. Det kan også ha skjedd andre steder.
Overvåkingssentralen hadde utstyrt Hjelm Nilsen med mikrofoner som han kunne
benytte ved romavlytting. Det er uklart om Hjelm Nilsen hadde en rolle i forbindelse
med avlyttingen av NKPs landskonferanse i Wilses gate. At avlyttingen der skjedde i
samarbeid med kretser innen arbeiderbevegelsen, er sannsynlig. Arbeiderbevegelsens
arkiv hadde tilhold i bygningen, som ble eiet av Oslo typografiske forening.

Formålet med samarbeidet var å skaffe oversikt over virksomheten til kommunistene
med sikte på å begrense deres innflytelse, først og fremst i fagbevegelsen. Etter hvert ble
samarbeidet rettet også mot andre venstreradikale.

Formålet ble oppfylt gjennom videreformidlingen av opplysninger. Hjelm Nilsen
rapporterte til LO-formann Konrad Nordahl og til hans etterfølger Parelius Mentsen,
sannsynligvis også til Rolf Gerhardsen, i hvert fall til henimot slutten av 1950-tallet.
Ronald Bye rapporterte til Mentsen og hevder selv å ha gitt opplysninger videre til
Haakon Lie, som på sin side sier at Bye i det hele tatt ikke var innom partikontoret i den
tid han var sekretær i LO. Haakon Lie må ellers antas å ha fått opplysninger fra Hjelm
Nilsen og fra Erik Næss.

Overvåkingstjenestens deltakelse i det omfattende samarbeidet om utveksling av
opplysninger, også innhentet ved ulovlig romavlyttingsvirksomhet, som pågikk i
nærmere 15 år, var et grovt tilfelle av rettsstridig offentlig virksomhet, samlet sett
kanskje det mest graverende som er avdekket her til lands.

Kommisjonen har foretatt en nærmere vurdering av hvor ansvaret bør plasseres - om
overvåkingssjefene var informert, om ansvaret er tjenestens alene eller om overordnet
myndighet var innforstått med virksomheten og dermed ansvarlig for den.

Samarbeidet med Hjelm Nilsen har fra begynnelsen vært kjent og styrt av
overvåkingssjef Asbjørn Bryhn. Når det gjelder etterfølgeren, Gunnar Haarstad, som
tiltrådte som sjef 1. juli 1967, har kommisjonen under tvil antatt at han ikke var orientert
om romavlyttingsvirksomheten i tilknytning til det faste opplegg som ble styrt fra 9.
etasje. Det er uklart om han var kjent med avlyttingen av arkivleder Arne Kokkvolls
kontor.

Kommisjonen har lagt til grunn at overvåkingstjenestens romavlyttingsvirksomhet frem
til midten av 1950-årene i hovedtrekk var kjent for statsministeren og tidvis for andre
medlemmer av Regjeringens sikkerhetsutvalg. Heller ikke etter denne tid og frem til
slutten av 1950-tallet kan det utelukkes at slik informasjon tidvis er tilflytt medlemmer
av utvalget.

Spørsmålet om det samtidig var kjent at avlyttingsvirksomheten skjedde i samarbeid
med kretser i arbeiderbevegelsen, er mer usikkert. Detaljinformasjon er antakelig ikke
gitt. Men de som hadde generell kunnskap om romavlyttingen, har hatt foranledning til å
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be om ytterligere opplysninger for å klarlegge hva det dreide seg om og bringe
virksomheten til opphør. Det var neppe ukjent at kommunistmøter, som ble påstått
avlyttet, ble holdt i bygninger hvor kretser i arbeiderbevegelsen hadde kontroll med
tilgjengeligheten. Det er i det hele tatt vanskelig å se bort fra at overordnet politisk
myndighet i denne perioden forsto og dermed også må holdes ansvarlig for at det
foregikk et rettsstridig samarbeid.

Overvåkingssjefen har antakelig til å begynne med regnet med at han hadde overordnet
politisk myndighet i ryggen. Dette gjelder også utveksling av opplysninger mer generelt
frem til siste halvdel av 1950-tallet, da han neppe lenger har hatt grunn til å regne med
at overordnet instruksmyndighet - justisministeren - var innforstått med virksomheten.
Det er således klart at den omfattende utvekslingen av opplysninger som fant sted
mellom Overvåkingssentralen ved Erik Næss og Arne Hjelm Nilsen og Ronald Bye,
også gikk langt utenfor rammene for tjenestens taushetsplikt etter
overvåkingsinstruksen.

2.6.3.2. Annet samarbeid mellom Politiets overvåkingstjeneste og kretser i
arbeiderbevegelsen

a) Sentralt samarbeid

Arne Hjelm Nilsen var mellommann i forholdet mellom Overvåkingssentralen og
ledende personer i arbeiderbevegelsen. Forbindelsen var dessuten direkte.
Overvåkingssjef Asbjørn Bryhn hadde således atskillig kontakt med Rolf Gerhardsen i
1950-årene. Haakon Lie var også en person overvåkingstjenesten hadde stor tillit til og
forbindelse med.

Overvåkingstjenestens ledelse kunne kontakte sentrale personer i arbeiderbevegelsen i
meget sensitive spørsmål. I forbindelse med at overvåkingssjef Bryhn ved en anledning
var interessert i råd med hensyn til hvorledes han skulle håndtere situasjonen da
sekretæren i Stortingets utenrikskomité var under overvåking, henvendte han seg således
ikke til justisministeren som han var instruksmessig forpliktet til; i stedet forela han
problemet for en person som var "inne i forholdene på Stortinget" og som var en "nær
bekjent" av utenrikskomiteens formann. Det finnes ellers materiale som viser at Haakon
Lie var en person overvåkingstjenesten kunne drøfte ytterst sensitive spørsmål med. Erik
Næss hadde som nevnt forbindelse med Haakon Lie. Overvåkingssjef Bryhn var
orientert om den omfattende utvekslingen av opplysninger mellom Arne Hjelm Nilsen
og Erik Næss.

Det er ikke sannsynlig at Bryhn har oppfattet taushetsplikten som noen synderlig
begrensning for hvilke opplysninger det kunne være aktuelt å formidle til kretser i
arbeiderbevegelsen for å motvirke innflytelsen fra venstreorienterte krefter i samfunnet.
Således er det på det rene at Bryhn grep aktivt inn i den interne striden i Arbeiderpartiet
som kulminerte i 1960 med eksklusjon av blant andre Knut Løfsnes, ved å la materiale
overvåkingstjenesten hadde samlet inn om Løfsnes "tilflyte de rette folkene innen
DNA", som var interessert i å få "lugget Løfsnes vekk".
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b)  Lokalt samarbeid

Det lokale samarbeid mellom overvåkingstjenesten og kretser innen arbeiderbevegelsen
har variert i art og omfang, avhengig av de interesser som var knyttet til samarbeidet og
de personer som var involvert. Etter slutten av 1960-tallet har kommisjonen sett få spor
av slikt samarbeid.

Informasjonsstrømmen har først og fremst gått til overvåkingspolitiet, men også fra
tjenesten til parti og fagbevegelse. Samarbeidet har dels hatt et bredt siktepunkt, å skaffe
oversikt over kommunistenes - senere også SFs - virksomhet i sin alminnelighet, dels
har det vært et mer avgrenset samarbeid knyttet især til bedrifter, med det formål å
hindre tilsetting eller redusere kommunistenes innflytelse i den lokale fagbevegelse.

Samarbeidet om romavlytting i Folkets Hus i Oslo hadde sin parallell i Bergen.
Romavlytting av møter skjedde gjennom et fast opplegg i Folkets Hus i Bergen frem til
midt på 1960-tallet, sannsynligvis i samarbeid med ledelsen i Samorganisasjonen.
Kommisjonen har ikke opplysninger om at den romavlyttingsvirksomheten
overvåkingstjenesten drev andre steder i landet, skjedde i samarbeid med personer i
arbeiderbevegelsen. Men hensett til de samarbeidsformer som stedvis fantes, finner
kommisjonen det vanskelig å utelukke at slikt samarbeid sporadisk forekom.

I Nord-Norge ser det ut til å ha vært atskillig kontakt mellom overvåkingstjenesten og
først og fremst LOs distriktssekretærer, som innebar utveksling av taushetsbelagte
opplysninger. Det samarbeidet fra tiden i Kirkenes 1963-1966 som Ronald Bye har
beskrevet i bøker og overfor kommisjonen, hadde også generell karakter. Bye fikk
opplysninger fra tjenestemenn i overvåkingspolitiet som han formidlet videre til Arne
Hjelm Nilsen.

De opplysningene Bye fikk ble gitt i strid med taushetsplikten. Det må også antas at det
var kjent at formålet nettopp var å bruke dem i den faglige kampen mot kommunistene.
Det foreligger ikke opplysninger om at samarbeidet var kjent for politimesteren i
Kirkenes, og/eller for overvåkingssjef Asbjørn Bryhn, men det er ikke usannsynlig.

Det pågikk også stedvis et samarbeid i tilknytning til bedrifter. Frem til slutten av 1960-
årene, og i noen grad senere, ga overvåkingstjenesten personopplysninger til bedrifter
som ledd i ansettelseskontroll. De undersøkelser kommisjonen har rettet mot utvalgte
distrikter/bedrifter, viser at ansettelseskontrollen stedvis kunne bli drevet ved et
samarbeid, hvor ikke bare bedriften og overvåkingspolitiet deltok, men også personer i
fagbevegelsen eller i Arbeiderpartiet. Et slikt samarbeid foregikk f eks ved A/S
Borregaard Fabrikker i Sarpsborg frem til midten av 1960-årene. Politiets omfattende
meddelelse av personopplysninger til bedriften for å hindre tilsetting av kommunister i
sin alminnelighet og motvirke deres innflytelse i den lokale fagforening eller
bedriftsklubben, var i strid med taushetsplikten. Personopplysningene tilfløt også LO-
tillitsmenn ved bedriften, noe som tydeliggjør at overvåkingstjenesten rettsstridig
engasjerte seg i den faglige kamp på arbeidsplassen.
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Det er liten grunn til å regne med at situasjonen på Borregaard var enestående i Syd-
Norge. Men samarbeidet kan ha hatt andre former.

Kommisjonens begrensete undersøkelser har ikke avdekket tilsvarende trekantsamarbeid
i Nord-Norge. Ved A/S Syd-Varanger skjedde den omfattende ansettelseskontrollen i
samarbeid med personalsjefen ved bedriften, som på 1960-tallet hadde sterk tilknytning
til Arbeiderpartiet og bakgrunn som LO-tillitsmann. Det er ikke holdepunkt for at
opplysningene ble brakt videre til parti eller fagbevegelse. Tilknytningen i seg selv er
uten rettslig betydning.
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3. KOMMISJONENS VIRKSOMHET

3.1. Kommisjonens arbeidsmåte

3.1.1. Organiseringen av granskingen - kommisjonen og sekretariatet

Kommisjonens oppdrag har vært vidt. Kommisjonen er pålagt å "granske alle forhold i
forbindelse med påstander om at politiets overvåkingstjeneste, Forsvarets
sikkerhetstjeneste og Forsvarets etterretningstjeneste, eller personer knyttet til disse
tjenester, har vært engasjert i ulovlig eller irregulær overvåking av norske borgere", jf
gjengivelsen av mandatet ovenfor i kapittel 1 og kommisjonens drøftelse av mandatet i
6.1 og 6.2. Etter mandatet skal granskingen dekke tidsrommet fra 1945 til kommisjonen
avgir sin rapport. Granskingen har således omfattet alle de tre hemmelige tjenesters
virksomhet gjennom 50 år, så langt denne har hatt betydning for spørsmålet om
overvåking og registrering av norske borgere.

Ved oppnevningen ga den særskilte komiteen uttrykk for at man så det som "ønskelig at
granskingen gjennomføres raskest mulig, likevel slik at kommisjonen må ha den
nødvendige tid til å gjennomføre en grundig undersøkelse", jf Innst S nr 60 (1993-94)
side 3.

Kommisjonen har tatt sikte på å fullføre en slik grundig undersøkelse som Stortinget
forutsatte, innenfor en tidsramme på omkring to år. Lengre tid enn dette burde ikke
granskingen pågå, samtidig som det var lite realistisk - ut fra omfanget - å gjennomføre
granskingen raskere.

Kommisjonens medlemmer har stort sett arbeidet på heltid med granskingen. I tillegg
har det vært nødvendig med et sekretariat av ikke ubetydelig størrelse.

Kommisjonen la vekt på at sekretariatet ble tverrfaglig sammensatt. Det var behov både
for historikere og for personer med etterforskingskompetanse. Kommisjonen har - med
Presidentskapets samtykke - engasjert følgende spesialrådgivere til sekretariatet:

Spesialetterforsker Gunnar Fjæra, Økokrim
Forsker Hilde Ibsen, Norges Forskningsråd
Spesialetterforsker Terje Ingstad, Økokrim
Professor Knut Kjeldstadli, Universitetet i Oslo
Politiførstebetjent Sigurd Nilsen, Sarpsborg politikammer
Politiavdelingssjef Sturla Osen, Kriminalpolitisentralen
Politiførstebetjent Bjørn Tvete-Berger, Kriminalpolitisentralen

Kontormedarbeidere har vært:

Konsulent Berit Utaker, Stortinget
Konsulent Anne Dybo, Økokrim
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I tillegg har kommisjonen engasjert cand philol Gro Hendriksen og advokatfullmektig
Ketil Søhr til begrensete oppdrag.

Kommisjonen har bedt lagdommer Erik Møse vurdere forholdet mellom visse sider ved
de hemmelige tjenester og menneskerettighetskonvensjonene, jf 6.3.5 nedenfor. Hans
redegjørelse er inntatt som vedlegg 2 til kommisjonens rapport.

Sekretariatet har administrativt vært ledet av kommisjonens sekretær, førstestatsadvokat
Hans-Petter Jahre.

I Innst S nr 60 (1993-94) side 2 fastslår den særskilte komiteen at kommisjonens
medlemmer anses som sikkerhetsklarert i og med oppnevningen. Samtidig ble
kommisjonen gitt rett til og ansvar for å sikkerhetsklarere de personer som engasjeres i
sekretariatet eller til å utføre andre tjenester for kommisjonen. For sekretariatet og andre
personer som har arbeidet for kommisjonen, er klarering og autorisasjon meddelt av
kommisjonen etter at personkontroll var foretatt i samsvar med gjeldende direktiv for
personellsikkerhet i den sivile forvaltning.

Kommisjonens undersøkelser har vært meget omfattende. Under granskingen har 501
vitner avgitt forklaring, noen flere ganger. I tillegg har kommisjonen hatt samtaler med
et betydelig antall personer. Kommisjonen har dessuten gjennomgått et omfattende
arkivmateriale. Således er undersøkelser foretatt i de hemmelige tjenesters arkiver,
andre offentlige arkiver, arkiver tilhørende partier og organisasjoner, og private arkiver.
Under 3.2 nedenfor gjøres det nærmere rede for dette.

Det sier seg selv at det ville være ugjørlig for kommisjonen samlet å oppta alle
forklaringer og delta i alle arkivundersøkelser. Dette arbeidet har derfor blitt overlatt til
medlemmer av kommisjonen og/eller til sekretariatet. Kommisjonen har funnet dette
ubetenkelig.

Av praktiske grunner har kommisjonsmedlemmene i en viss grad delt det daglige arbeid
mellom seg, slik at noen særlig har arbeidet med overvåkingstjenesten og noen med
etterretningstjenesten. Granskingen av sikkerhetstjenesten har vært betydelig mindre
arbeidskrevende enn granskingen av de andre tjenestene.

Kommisjonen i plenum har lagt hovedvekten på å styre granskingen og på fortløpende å
være orientert om og å vurdere resultatene av granskingen.

3.1.2. Opptak av vitneforklaringer, innhenting av skriftlige bevis og bruk av
sakkyndige

Ved lov 25. mars 1994 nr 6 om granskingskommisjonen for gransking av påstander om
ulovlig overvåking av norske borgere ble kommisjonen gitt myndighet som en domstol
til å avhøre vitner og til å kreve fremlagt skriftlige bevis. Loven innebar at vitner hadde
møteplikt og forklaringsplikt for kommisjonen på samme måte som for en domstol i en
sivil rettssak. Etter lovens § 2 gjelder tvistemålsloven §§ 204 til 209 a tilsvarende.
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Tvistemålslovens § 204 nr 1 bestemmer at retten ikke må ta imot forklaring om noe som
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat, dersom
ikke Kongen gir tillatelse. For granskingen ble slik tillatelse gitt ved kgl res 25. mars
1994. Videre følger det av tvistemålslovens § 204 nr 2 at retten ikke må ta imot
forklaring som vitnet ikke kan gi uten å krenke lovbestemt taushetsplikt vitnet har som
offentlig tjenestemann medmindre departementet gir samtykke. Heller ikke dette
bevisforbudet har hatt betydning for granskingen, idet alle berørte departementer har
samtykket i at nåværende og tidligere tjenestemenn forklarer seg for kommisjonen. Etter
loven om granskingskommisjonen gjelder møteplikten og forklaringsplikten bare for
den samlede kommisjon. Medlemmer av kommisjonen og ansatte i sekretariatet kan
bare ta imot forklaringer som avgis frivillig.

Det har ikke vært nødvendig for kommisjonen å pålegge vitner møteplikt eller
forklaringsplikt. De vitner som er innkalt, har møtt og vært villige til å forklare seg, se
dog nedenfor om Haakon Lie, Johan Setsaas og Hans Henrik Ramm. Om historikerne
Trond Bergh og Knut Einar Eriksen vises til 3.3.

Alle vitner har forklart seg under rettslig ansvar. Loven om granskingskommisjonen § 4
bestemmer at straffelovens bestemmelser om falsk forklaring gjelder tilsvarende. For
vitneansvaret er det uten betydning om forklaringen er avgitt pliktmessig eller frivillig,
eller om den er avgitt til kommisjonen eller sekretariatet. Dette innebærer at når et vitne
forklarer seg, plikter det å si den hele og fulle sannhet og ikke legge skjul på noe som
kan ha betydning for granskingen. Selv om ikke vitnet blir direkte spurt, må vitnet gi
alle opplysninger som det forstår kan ha betydning. Alle vitner ble gjort kjent med
omfanget av vitneplikten og med vitneansvaret før forklaringen ble opptatt.

Granskingen dekker et tidsrom på omkring 50 år. Mange av de forhold kommisjonen
har søkt å belyse gjennom vitneforklaringer, har ligget langt tilbake i tid. Det er derfor
naturlig at vitner ikke husker, og at vitner husker feil. Erindringsforskyvninger er en
naturlig prosess, mer utpreget jo lengre tid som går. Dette har kommisjonen tatt hensyn
til ved bevisvurderingen. Kommisjonen vil imidlertid bemerke at i enkelte tilfeller har
manglende eller selektiv hukommelse vært påfallende. Kommisjonen har også erfart at
vitner i ikke ubetydelig grad - på tross av vitneansvaret - har nøyd seg med å gi knappe
svar på det de direkte er spurt om, og unnlatt å gi nærliggende supplerende
opplysninger.

Ved protokollasjon av vitneforklaringer har kommisjonen brukt flere fremgangsmåter.
Praktiske hensyn har vært avgjørende for hvilken fremgangsmåte som er valgt i det
enkelte tilfelle.

Den vanligste fremgangsmåte har vært at forklaringen er diktert til lydbånd i vitnets
nærvær. Vitnet er da oppfordret til å følge med under dikteringen og si fra dersom det
har innvendinger mot protokollasjonen. Slike forklaringer regnes vedtatt av vitnet når
vitnet har hørt diktatet uten å komme med innsigelser. Utskrift av forklaringen er likevel
sendt vitnene for eventuelle merknader. Kommisjonen har innarbeidet slike merknader i
den protokollerte forklaring når disse er av språklig art, presiserer meningen bedre,
supplerer teksten eller er oppklaring av åpenbare misforståelser. Dersom vitnet har gjort
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realitetsendringer, blir disse ikke innarbeidet i protokollen, men vedlegges denne. Når
slike vitneforklaringer gjengis i rapporten, vil kommisjonen gjøre oppmerksom på
forholdet og opplyse om det gjengitte utsagn er fra den opprinnelige eller den rettete
forklaring.

En annen fremgangsmåte som ofte er brukt, er at det gjøres notater når vitnet forklarer
seg. Referat utarbeides etter at forklaringen er avgitt, og dette sendes vitnet til
vedtagelse. Slike forklaringer anses vedtatt av vitnet når forklaringen er returnert.
Dersom vitnet har merknader, blir disse innarbeidet i referatet eller vedlagt dette.

Undertiden er forklaringen nedtegnet skriftlig mens vitnet har vært til stede. Referatet er
i disse tilfeller gjennomlest på stedet og vedtatt av vitnene.

I ett tilfelle - ved forklaringen fra Haakon Lie - ble det gjort lydopptak av hele
forklaringen. Utskrift av lydopptaket ble 5. juli 1994 sendt Lie for eventuelle merknader.
Ved brev av 5. august 1994 oversendte Lie til kommisjonen en skriftlig forklaring, som
- sammenliknet med utskriften av lydopptaket - inneholdt endringer som gikk utover
rettelser av feil og misforståelser. Kommisjonen fant det ikke riktig å innarbeide
rettelsene i utskriften av lydopptaket. I stedet ble den skriftlige forklaringen lagt ved
utskriften. Lie ble underrettet om kommisjonens standpunkt i brev av 17. august 1994.

Ved brev av 22. august 1994 ba Lie om at eventuelle tilleggsspørsmål måtte bli sendt
ham skriftlig slik at han kunne forberede svarene før han møtte kommisjonen på ny.
Dette ble imøtekommet av kommisjonen, som 13. september 1994 oversendte en liste
med tilleggspørsmål. Disse spørsmål ble besvart skriftlig av Lie i brev av 15. september
1994. I brev 22. september 1994 stilte kommisjonen flere skriftlige tilleggsspørsmål.
Ved fremmøte i kommisjonen 27. september 1994 leverte han skriftlige svar på disse
spørsmål, men nektet å svare på ytterligere tilleggsspørsmål, og han ga uttrykk for at han
heller ikke ønsket å bli orientert om opplysninger som måtte fremkomme under
kommisjonens arbeid, og som står i motstrid til den forklaring han hadde avgitt.

I brev av 6. oktober 1994 til Stortingets presidentskap og til kommisjonen gjorde Lie
gjeldende at kommisjonens medlem Berge Furre var inhabil, og at det samme gjaldt
spesialrådgiver Knut Kjeldstadli i kommisjonens sekretariat. Dette brevet ble besvart av
Presidentskapet 24. oktober 1994. Presidentskapet la til grunn at inhabilitet ikke forelå.

Kommisjonen fant etter omstendighetene ikke å ville pålegge Lie å avgi
tilleggsforklaring i medhold av loven om granskingskommisjonen, men i brev av 26. juli
1995 gjorde kommisjonen ham oppmerksom på at det under kommisjonens arbeid
hadde fremkommet opplysninger av en slik karakter at han burde gis anledning til å
kommentere dem. Han ble oppfordret til å ta kontakt med kommisjonen med sikte på å
avtale et tidspunkt, hvor han ved fremmøte hos kommisjonen kunne gjøres kjent med de
forhold det gjelder og uttale seg om dem. Haakon Lie svarte i brev 22. august 1995 at
han fastholdt sin uttalelse fra møtet 27. september 1994. Han ga uttrykk for at dersom
kommisjonen likevel ville forelegge ham utsagn fra andre, måtte dette skje skriftlig.
Kommisjonen meddelte i brev 25. august 1995 at de aktuelle opplysninger ikke ville bli
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sendt pr brev. Samtidig presiserte kommisjonen at det sto Lie fritt å endre standpunkt
inntil kommisjonen har avsluttet sitt arbeid. Lie har ikke forandret standpunkt. Dette har
medført at en rekke opplysninger ikke er foreholdt ham. Om innholdet av Lies
forklaring vises til kap 15.

Johan M. Setsaas og Hans Henrik Ramm anførte i brev 7. februar 1994 til Stortingets
visepresident Edvard Grimstad at kommisjonens medlem Regine Ramm Bjerke var
inhabil ved behandling av spørsmål som vedrørte den såkalte Ramm/Setsaas-saken.
Brevet ble besvart av visepresident Grimstad 11. februar 1994. I svarbrevet ga han
uttrykk for at han verken kunne eller ville gi kommisjonen noen pålegg om hvordan den
skulle drive arbeidet, og han hadde den fulle tillit til at kommisjonen selv fant frem til
forsvarlige arbeidsformer. Kommisjonen fant at Ramm Bjerke ikke var inhabil.

Kommisjonen hadde 7. mars 1994 et møte med Hans Henrik Ramm og Johan M.
Setsaas, der Ramm og Setsaas ga en redegjørelse. Ramm og Setsaas har senere ikke
vært villige til å forklare seg for kommisjonen, med mindre de fikk anledning til å
gjennomgå saksdokumentene fra den etterforsking som førstestatsadvokat Edward Dahl
ledet, i sin helhet. Om denne etterforskingsgruppen vises til 13.1.1.8. I brev av 19. juli
1994 til Ramm og Setsaas samtykket førstestatsadvokat Dahl i at de to fikk innsyn i de
av saksdokumentene som angikk dem. Nærmere vilkår ble fastsatt i brev av 27. juli
1994. I brev av 31. oktober 1994 til kommisjonen ba Ramm og Setsaas om å få utlånt et
kopisett fra kommisjonen. Ved brev av 9. november 1994 til Ramm og Setsaas meddelte
kommisjonen at den selv hadde dokumentene til utlån i forbindelse med sitt arbeid og
ikke kunne overprøve førstestatsadvokat Dahls avgjørelse om begrenset innsyn. I brev
av 1. oktober 1995 fastholdt Ramm og Setsaas at de måtte få anledning til å gjennomgå
alle dokumentene fra Dahl-gruppens etterforsking før det var aktuelt å forklare seg for
kommisjonen. Kommisjonen har ikke kunnet akseptere dette.

Granskingskommisjonen har etter anmodning fått utlånt etterforskingsdokumentene i
Ramm/Setsaas-saken i sin helhet.

Så langt det har vært praktisk mulig, har kommisjonen forelagt opplysninger som kunne
tenkes å gi grunnlag for kritikk, for de personer som eventuelt ville rammes av
kritikken.

Loven om granskingskommisjonen gir kommisjonen adgang til - etter anmodning fra
den som avgir forklaring - å beslutte at vedkommendes identitet ikke skal gjøres kjent.
Kommisjonen har benyttet denne adgangen for to vitner.

Plikten til å fremlegge dokumenter følger samme regler som vitneplikten, jf loven om
granskingskommisjonen § 2. Med ett unntak, jf nedenfor, har det har ikke vært
nødvendig for kommisjonen å benytte denne lovhjemmelen og avsi kjennelser om
utleveringspålegg. Kommisjonen har fått den tilgang til arkivene i de hemmelige
tjenester som kommisjonen har bedt om. Det samme gjelder andre offentlige arkiver og
arkivene til ulike organisasjoner.
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Etter kommisjonens vurdering er dokumentene i Hjelm Nilsen/Bye-arkivet av vesentlig
betydning for granskingen. Disse dokumenter hadde Paul Engstad jr overlatt
Arbeiderbevegelsens Arkiv ved Trond Bergh til oppbevaring. Kommisjonen har mottatt
kopier av dokumentene, men Bergh og Engstad har motsatt seg at disse skal inngå i
kommisjonens arkiv som leveres Stortinget. Kommisjonen har funnet det nødvendig at
dokumentene beholdes. I møte 26. mars 1996 avsa kommisjonen derfor kjennelse om at
de kopierte dokumenter skulle beholdes av kommisjonen. Kjennelsen er ikke
rettskraftig.

Problemer har også oppstått i forhold til forskere som arbeider med tilsvarende
problemstillinger som kommisjonen etter oppdrag fra henholdsvis
Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet, jf nærmere i 3.3 nedenfor.

Kommisjonen har under granskingen funnet det nødvendig å engasjere sakkyndig
bistand. Pensjonert overingeniør Alf Per Marhaug er engasjert som teleteknisk
sakkyndig i forbindelse med kommisjonens gransking av virksomheten i Ruseløkka-
bunkeren, jf nærmere om oppdraget i 13.6.1. Videre har kommisjonen engasjert
SINTEF til å foreta en undersøkelse og vurdering i tilknytning til enkelte påstander om
telefonavlytting i nyere tid, jf 13.5.3.

3.1.3. Kommisjonens rapport

Kommisjonens rapport er meget omfattende. Dette skyldes at kommisjonen har sett det
som vesentlig ikke bare å legge frem sine vurderinger og konklusjoner, men også å gjøre
rede for de faktiske forhold vurderingene bygger på. Hensikten med dette er å gjøre det
mulig for Stortinget, som kommisjonens oppdragsgiver, å foreta en selvstendig
vurdering av de forhold som er beskrevet.

Størstedelen av rapporten - målt i antall sider - gjelder Politiets overvåkingstjeneste.
Dette er naturlig på bakgrunn av kommisjonens mandat. Rikets indre sikkerhet er
overvåkingstjenestens ansvarsområde. Det er derfor en del av tjenestens oppgaver å
følge med på norske borgere og norske organisasjoner. I forhold til overvåkingstjenesten
er derfor problemstillingen hvorvidt - og i tilfelle på hvilken måte og i hvilket omfang -
overvåkingstjenesten har handlet i strid med de rettsregler som setter rammene for
tjenestens virksomhet. Disse vurderingene er i mange tilfeller vanskelige og
nødvendiggjør at en rekke faktiske forhold trekkes inn. Som grunnlag for sine
vurderinger, må kommisjonen derfor gi en nokså utførlig beskrivelse av den registrering
og overvåking som har skjedd av norske borgere.

Problemstillingen er en annen ved granskingen av Forsvarets etterretningstjeneste.
Etterretningstjenestens oppgave er knyttet til rikets ytre sikkerhet, og virksomheten skal
ikke være rettet mot norske borgere. I forhold til etterretningstjenesten er derfor
spørsmålet om tjenesten - eller personer med tilknytning til tjenesten - har drevet med
aktiviteter som ligger utenfor tjenestens arbeidsområde. Dette medfører at granskingen
av etterretningstjenesten reiser færre spørsmål enn granskingen av overvåkingstjenesten.
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Vurderingene kan dessuten foretas uten at det er nødvendig å gi en tilsvarende bred
fremstilling av tjenestens virksomhet.

I forlengelsen av dette bemerker kommisjonen at forholdet mellom rapportens
fremstilling av granskingen av overvåkingstjenesten og granskingen av
etterretningstjenesten ikke gjenspeiler omfanget av granskingen av de to tjenester.
Kommisjonen har lagt ned et betydelig arbeid i å undersøke de ulike påstander som har
vært fremsatt om at etterretningstjenesten har vært involvert i ulovlig eller irregulær
overvåking av norske borgere.

Kommisjonen skal bare omtale de deler av de hemmelige tjenesters virksomhet som kan
ha betydning for kommisjonens mandat, dvs for spørsmålet om det har skjedd ulovlig
eller irregulær overvåking eller registrering av norske borgere. Dette er bare en del av
tjenestenes arbeidsområder. For overvåkingstjenesten har f eks kontraetterretning mot
utenlandske borgere vært den viktigste oppgaven gjennom hele det tidsrom granskingen
omfatter. Denne virksomheten omtales ikke i kommisjonens rapport, fordi den faller
utenfor mandatet. Ved lesningen av rapportens fremstilling av overvåkingstjenesten er
det derfor viktig å være oppmerksom på at de forhold som beskrives, bare var en del av
tjenestens virksomhet, og heller ikke hoveddelen.

I kommisjonens rapport er noen hendelser gjengitt flere steder. Dette skyldes at
kommisjonen har funnet det mest hensiktsmessig - med det omfang rapporten
nødvendigvis måtte få - å utforme denne slik at de ulike kapitler kan leses separat. Av
denne grunn inneholder hvert av kapitlene om kommisjonens vurderinger en
oppsummering av faktum. Enkelte hendelser har dessuten betydning i flere
sammenhenger og omtales derfor i flere av faktumkapitlene.

Det ligger ikke i kommisjonens mandat noen alminnelig forutsetning om at personer
som har forklart seg for kommisjonen, skal anonymiseres i rapporten. Kommisjonen har
imidlertid, blant annet av personvernhensyn, funnet at vitnene ikke bør navngis i større
grad enn granskingens formål gjør nødvendig. Som utgangspunkt omtaler kommisjonen
ved navn bare sentrale politikere, personer som er eller har vært ansatt i ledende
stillinger i hver av de hemmelige tjenester, personer som selv har stått frem offentlig
eller har blitt offentlig omtalt, og personer som har vært sentrale aktører i virksomhet
som omfattes av kommisjonens mandat. I en del tilfeller hvor navn ikke er nevnt, vil det
vanskelig kunne unngås at personer kan identifiseres ut fra den sammenheng de
nødvendigvis må omtales i eller den stilling de har hatt. I helt spesielle tilfeller er
personer navngitt for å forhindre mulighet for forvekslinger.

I Innst S nr 60 (1993-94) s 3 understreker den særskilte komiteen at kommisjonen i sitt
arbeid og i rapporteringen skal legge vekt på at Norge fortsatt skal ha hemmelige
tjenester både innen Forsvaret og politiet. Videre fremhever komiteen at det også må
legges vekt på at "et nært og fortrolig samarbeid med utenlandske hemmelige tjenester
ikke blir skadelidende, men kommisjonen må se dette i sammenheng med sitt mandat
om å avdekke eventuelle ulovlige handlemåter".
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Disse, og andre forhold, medfører at kommisjonen har funnet at visse forhold ikke kan
uttrykkes direkte i rapporten, men må omskrives. Omskrivingen er knyttet til
betegnelsen utenlandske kontorer og samarbeidende tjenester. Omskriving har skjedd så
langt det har vært mulig uten at det går ut over rapportens meningsinnhold på punkter av
betydning.

Av hensyn til det fremtidige samarbeid mellom norske hemmelige tjenester og
tilsvarende tjenester i utlandet, har kommisjonen begrenset omtalen av slikt samarbeid
mest mulig. Meddelelse av opplysninger om norske borgere til utenlandske tjenester må
imidlertid fremstilles og drøftes, men kommisjonen unnlater i rapporten å oppgi hvilken
eller hvilke tjenester opplysningene er gitt til. I stedet brukes uttrykket utenlandske eller
samarbeidende tjenester. Som regel dreier det seg om én eller to tjenester.

På bakgrunn av den debatt som har utspilt seg om graderingen av kommisjonens
rapport, finner kommisjonen grunn til å gi uttrykk for følgende:

Kommisjonens rapport er gradert Hemmelig. Dette er nødvendig av formelle grunner:
Fordi det i rapporten siteres fra og gjengis opplysninger fra dokumenter som er gradert
Hemmelig, må rapporten graderes tilsvarende. Kommisjonen har selv ikke adgang til å
foreta formell nedgradering.

Det alt vesentlige av de dokumenter kommisjonen har innhentet er gradert. Det dreier
seg om mange tusen dokumenter. En ikke ubetydelig andel av disse er gradert
Hemmelig. De forklaringer kommisjonen har mottatt fra tjenestemenn og andre
inneholder i atskillig utstrekning graderte opplysninger og er gradert tilsvarende.

Kommisjonen har under sitt arbeid verken sett det som prinsipielt akseptabelt eller
praktisk mulig å søke graderingsmyndighetene om avgradering av samtlige graderte
dokumenter og opplysninger som er innhentet som ledd i granskingen. Prinsipielt sett
bør de tjenester eller myndigheter som er under gransking, ikke gis innsyn i de
forklaringer kommisjonen har mottatt og anledning til nærmere orientering om hvilke
dokumenter eller opplysninger i dokumenter kommisjonen finner av interesse. Dette
ville også være uheldig fordi det kunne gi inntrykk av at kommisjonens utvalg av
eksempler i rapporten var underkastet en form for sensur.

Ved siden av dette er formell avgradering av dokumentene en praktisk umulighet.
Avgradering av samtlige innhentede dokumenter ville være uforholdsmessig
arbeidskrevende både for kommisjonen og de berørte myndigheter. Hvilke dokumenter -
eller opplysninger fra dokumenter - som skulle inntas i kommisjonens rapport er først
klarlagt i forbindelse med den endelige utarbeidelse av rapporten. Praktisk sett ville
kommisjonen ved avslutningen av sitt arbeid kunne ha oversendt rapporten i sin helhet
til regjeringen med sikte på nedgradering. Dette kunne selvfølgelig bare ha vært gjort
hvis Stortinget hadde anmodet om det.

For å unngå at rapporten måtte graderes Strengt Hemmelig har Kommisjonen anmodet
om nedgradering av et mindre antall dokumenter fra Statsministerens kontor og andre
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steder, gradert Strengt Hemmelig. Det dreier seg om gamle dokumenter. Disse
dokumentene er nedgradert.

3.2. Undersøkelsenes omfang

3.2.1. Politiets overvåkingstjeneste

Kommisjonen har gjennomført omfattende arkivundersøkelser og avhørt et stort antall
nåværende og tidligere ansatte i Politiets overvåkingstjeneste.

Ved Overvåkingssentralen er det foretatt meget omfattende arkivundersøkelser:

Personarkivet, dvs arkivet for observasjonssaker og overvåkingssaker, er gjennomgått i
sin helhet når det gjelder norske borgere. Det gamle prinsipparkiv, som var i bruk frem
til 1970, og emnearkivet, som ble etablert i 1970, er gjennomgått på de områder som har
vært antatt å være av betydning for kommisjonens mandat. Flere andre arkiver og
registre er gjennomgått. Blant annet har kommisjonen gjennomgått någjeldende og
tidligere rundskriv fra Overvåkingssentralen, POT-meddelelser, som er generelle
informasjonsskriv fra Overvåkingssentralen, og Overvåkingssentralens og
landsdelssentralenes periodiske rapporter om virksomheten. Kommisjonen har videre
gjennomgått referater fra lokale og landsdekkende konferanser i overvåkingstjenesten.
Kommisjonen har også gjennomgått arkivmateriale ved Overvåkingssentralen
vedrørende telefonkontroller, særlig i saker der beslutningene omfatter rett til å
kontrollere samtaler på telefoner som innehas av organisasjoner med politisk tilsnitt.

Kommisjonen har mottatt forklaring fra nåværende overvåkingssjef Hans Olav Østgaard
(1993-) og fra de tidligere overvåkingssjefer Jostein Erstad (1982- 1990), Svein Urdal
(1990-1991) og Jan Grøndal (1991-1993). Videre har i alt 39 nåværende og tidligere
ansatte ved Overvåkingssentralen avgitt forklaring.

Overvåkingstjenesten på landsbasis har vært indelt i landsdelssentraler, avdelinger og
underliggende lokale politidistrikter. Med unntak av landsdelssentral Østlandet, som
inngår i Overvåkingssentralen, er alle lokale ledd knyttet til de ordinære politikamre.
Kommisjonen har besøkt alle landsdelssentraler og en rekke avdelinger, hvorav alle
avdelingene i Nord-Norge, og flere politikamre i de forskjellige landsdeler. Ved disse
besøk har kommisjonen foretatt omfattende arkivundersøkelser.

Kommisjonen har mottatt forklaring fra i alt 31 nåværende og tidligere ansatte ved
overvåkingspolitiets lokale ledd.

3.2.2. Forsvarets etterretningstjeneste

Kommisjonen har gjennomført omfattende arkivundersøkelser og avhørt et meget stort
antall nåværende og tidligere ansatte i Forsvarets etterretningstjeneste.
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Alle aktuelle arkiver i Etterretningsstaben er undersøkt. Det har versert en del påstander
og rykter om omfattende arkivbrenninger av kompromitterende materiale i staben.
Kommisjonen har ikke funnet grunnlag for å anta at dette er tilfelle.

I tillegg til de sentrale arkiver har kommisjonen undersøkt en rekke arkiver ved
Forsvarets avdelinger, særlig i Nord-Norge. Det har vært gjennomført en rekke
befaringer på aktuelle militære og sivile anlegg.

Kommisjonen har mottatt forklaring fra nåværende sjef for etterretningstjenesten Olav
Bjerke (1993-), og fra de tidligere etterretningssjefer Reidar Torp (1970-1975), Sven
Aage Hauge (1975-1977), Fredrik Bull-Hansen (1977-1979), Jan Ingebrigtsen (1979-
1985), Egil Eikanger (1985-1988) og Alf Roar Berg (1988-1993). Videre har i alt 119
nåværende og tidligere ansatte i etterretningstjenesten avgitt forklaring. I tillegg er en
rekke personer, i alt 127, med tilknytning til Politiets overvåkingstjeneste, Forsvaret,
Televerket, storting, regjering og statsadministrasjonen for øvrig, avhørt om deres
befatning med Forsvarets etterretningstjeneste. Også nåværende og tidligere medlemmer
av Kontrollutvalget for etterretningstjenesten, K-utvalget, har avgitt forklaring for
kommisjonen.

3.2.3. Forsvarets sikkerhetstjeneste

Også i forbindelse med Forsvarets sikkerhetstjeneste har kommisjonen gjennomført
undersøkelser av et stort antall arkiver og avhørt en rekke personer. Ettersom
sikkerhetstjenesten frem til 1965 var en del av Forsvarets etterretningstjeneste, har også
de arkiver som er gransket og de personer som er avhørt i den forbindelse hatt
betydning. Kommisjonen har i tillegg gjennomført gransking av arkivene i Forsvarets
sikkerhetsstab.

Kommisjonen har mottatt forklaring fra den nåværende sjef for Sikkerhetsstaben, Hans
Dramstad (1993-), samt Oscar Magnus, som var sjef fra 1972-1979. Kommisjonen har
ellers særlig konsentrert seg om personell som har hatt ansvar for eller arbeidet med
personkontrolltjenesten, og har i alt avhørt 25 nåværende og tidligere ansatte.

3.2.4. Undersøkelsene for øvrig

Protokollene og arkivene for Kontrollutvalget for overvåkings- og sikkerhetstjenesten er
gjennomgått i sin helhet. Kommisjonen har mottatt forklaring fra utvalgets tidligere
ledere, høyesterettsdommer Jens Bugge (1984-1988) og Hans Stenberg Nilsen
(medlem fra 1987, formann fra 1988). Kommisjonen har også mottatt forklaring fra
Gunnar Fredrik Hellesen, som var medlem av utvalget fra 1973 til 1984.

Forklaring er mottat fra - så vidt kommisjonen har brakt på det rene - samtlige
nålevende medlemmer av det tidligere Koordineringsutvalget under Regjeringens
sikkerhetsutvalg, som var i virksomhet til 1965.
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Stortingets protokoller fra lukkede møter og fra møter i Den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomité fra 1945 til 1994, samt protokollene fra Spesialkomiteen for
særlige utenrikspolitiske saker og berdskapsspørssmål (1948-1949) er gjennomgått i sin
helhet.

Kommisjonen har også mottatt forklaring fra en rekke tidligere medlemmer av
Stortingets justiskomité.

Ved Statsministerens kontor har kommisjonen gjennomgått følgende arkiver:

• Referater fra regjeringskonferanser (1944-1965), som beror ved Riksarkivet.
• Protokollene til Forsvarsrådet (1937-1959) og Regjeringens sikkerhetsutvalg (1953-

1993). Utvalgets protokoller fra 1949 til 1953 har ikke latt seg oppdrive.
Kommisjonen har fått opplyst fra Statsministerens kontor at det har vært iverksatt
undersøkelser for å finne disse protokollene, men at undersøkelsene har vært
resultatløse. Tilsvarende gjelder kommisjonens egne undresøkelser for å finne disse
protokollene.

• Protokollene til Koordinasjonsutvalget for etterretnings- og sikkerhetstjenesten
(1947-1950), Koordineringsutvalget under Regjeringens sikkerhetsutvalg (1949-
1965), Det rådgivende sikkerhetsutvalg (1965-1977).

• Tidligere ekspedisjonssjef Andreas Andersens etterlatte papirer.

Kommisjonen har mottatt forklaring fra de tidligere statsministre Per Borten (1965-
1971), Odvar Nordli (1976-1981) og Jan P. Syse (1989-1990).

Videre har kommisjonen motatt forklaring fra flere tidligere regjeringsmedlemmer og
stassekretærer, samt nåværende og tidligere stortingsrepresentanter, hovedsakelig fra
Arbeiderpartiet og Høyre.

Kommisjonen har videre gjennomgått relevante deler av Justisdepartementets arkiv og
motatt forklaring fra de tidligere justisministre Jens Chr. Hauge (1955) Elisabeth
Schweigaard Selmer (1965-1970), Inger Louise Valle (1973-1979), Bjørn Skau (1981),
Mona Røkke (1981-1985), Wenche Frogn Sælleg (1985-1986), Helen M. Bøsterud
(1986-1989) og Else Bugge Fougner (1989-1990), samt fra tre tidligere
departementsråder og et større antall tidligere embeds- og tjenestemenn i
Justisdepartementet.

Kommisjonen har gjennomgått deler av Forsvarsdepartementets arkiv og har mottatt
forklaring fra forsvarsminister Jørgen Kosmo (1993-) og fra de tidligere
forsvarsministre Jens Chr. Hauge (1945-1951), Håkon Kyllingmark (1963), Otto Grieg
Tidemand (1965-1970), Rolf Hansen (1976-1979), Thorvald Stoltenberg (1979-1981),
Anders C. Sjaastad (1981-1986) og Per Ditlev-Simonsen (1989-1990).

Relevante deler av Utenriksdepartementets arkiver er gjennomgått.

Fra partier, organisasjoner, institusjoner og andre har kommisjonen blant annet
gjennomgått relevante deler av følgende arkiver:
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• Det norske Arbeiderpartis sentralarkiv
• Arbeiderenes Ungdomsfylking
• Landsorganisasjonen i Norge
• Det såkalte Hjelm-Nilsen/Bye arkivet, enkelte steder også benevnt Engstad-arkivet (i

dag deponert i Abeiderbevegelsens arkiv)
• Arbeiderbevegelsens arkiv i Nord-Norge
• Rogaland og Stavanger Arbeiderpartis arkiv
• Norges Rederiforbund og den tidligere Skibsfartens Arbeidsgiverforening
• NHO og den tidligere Norsk Arbeidsgiverforening
• Libertas
• Norsk Sjømannsforbund ( i Arbeiderbevegelsens arkiv)
• Arbeidsdirektoratets arkiv vedrørende sjømannsformidling ( i Riksarkivet)
• Norges Kommunistiske Parti
• Flere private arkiver
• NSBs militærkontor
• Diverse arkiver i tilknytning til det tidligere DDR, Berlin

Det er foretatt avhør av et større antall nåværende og tidligere ansatte og tillitsvalgte i
Det norske Arbeiderparti, Arbeidernes Ungdomsfylking og Landsorganisasjonen i
Norge, herunder:

• De tidligere ledere i Arbeiderpariet Oddvar Nordli og Reiulf Steen
• De tidligere partisekretærer Haakon Lie, Ronald Bye og Ivar Leveraas
• Flere tidligere ledere i AUF
• De tidligere ledere i Landsorganisasjonen Tor Aspengren og Leif Haraldseth, samt

nåværende leder Yngve Haagensen
• Et stort antall tidligere ansatte i Arbeiderpartiets og Landsorganisasjonens sekretariat

og fylkesorganisasjoner, samt lokale tillitsvalgte.

Mange av disse har også vært statsråder og statssekretærer.

Kommisjonen har også motatt forklaringer fra tidligere ledere og ansatte i de fleste av de
øvrige organisasjoner og institusjoner som er nevnt ovenfor, samt fra tidligere ansatte
ved enkelte bedrifter som det har vært grunn til å anta har mottatt opplysninger fra
Overvåkingspolitiet.

Et større antall nåværende og tidligere ansatte i Televerket/Telenor har avgitt forklaring.

Kommisjonen har gjennomgått politidokumentene i forbindelse med følgende
etterforskinger:

• Etterforsking i 1955 av påstander om overvåking og telefonavlytting av Norges
kommunistiske parti

• Gudbrandsdal politikammers etterforsking av Lillehammer-saken, drapet på Ahmed
Bouchiki i 1973
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• Økokrims etterforsking vedrørende lekkasje i Løfsnes-saken - dokumenter
offentliggjort i Klassekampen i oktober 1991

• Etterforsking ledet av førstestatsadvokat Edward Dahl i Ramm/Setsaas-saken.
• Økokrims etterforsking av lekkasjer fra den graderte del av Treholt-saken.

I forbindelse med Lillehammer-saken er også saksdokumenter i
Overvåkingssentralen, Justisdepartementet og Utenriksdepartementet
gjenomgått.

Et større antall journalister som har vært antatt å kunne ha opplysninger av betydning for
kommisjonen har også avgitt forklaring.

Kommisjonen har motatt forklaringer fra et større antall tidligere og til dels nåværende
tillitsvalgte og ansatte tilknyttet partier og organisasjoner på venstresiden som har vært
gjenstand for tjenestenes interesse.

Det er også motatt forklaringer fra en rekke andre personer, blant annet etterlatte etter
personer som har vært sentrale i granskingen.

3.3. Andre utvalg og undersøkelser

Kommisjonen ble oppnevnt 1. februar 1994. På dette tidspunkt pågikk flere andre
undersøkelser som berører kommisjonens mandat. Dels er disse avsluttet, dels pågår de
fortsatt.

Følgende undersøkelser er omtalt i 13.1, og det vises til fremstillingen der:

• Nygaard Haug-utvalget: Utvalget ble oppnevnt ved kgl res 16. april 1993. Leder for
utvalget var førstelagmann Agnes Nygaard Haug. Utvalgets mandat var å undersøke
påstander om at Forsvarets etterretningstjeneste har foretatt ulovlig telefonavlytting
av norske borgere eller andre ulovlige aktiviteter mot norske borgere. Undersøkelsen
skulle omfatte tidsrommet fra og med 1961 til oppnevnelsen. Utvalget fremla sin
rapport til Forsvarsdepartementet 30. juni 1994. Kommisjonen har fått tilgang til
utvalgets samtalereferater med unntak av noen ganske få, der vedkommende ikke har
samtykket i utlevering.

• Etterforskingen av den såkalte Ramm/Setsaas-saken: Riksadvokaten nedsatte den 3.
juni 1993 en uavhengig etterforskingsgruppe under ledelse av førstestatsadvokat
Edward Dahl for å etterforske påstander fra sjefredaktør Hans Henrik Ramm og
major Johan M. Setsaas om at disse, og en rekke andre norske borgere, var utsatt for
ulovlig avlytting eller andre former for overvåking. Dahl avla sluttrapport 10. juni
1993 med en mindre tilføyelse i oktober 1993.

Videre er to grupper historikere i virksomhet - begge ble engasjert før kommisjonen ble
oppnevnt:
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• Historikerne Trond Bergh og Knut Einar Eriksen er engasjert av Justisdepartementet
og Forsvarsdepartementet med oppdrag å foreta en historisk gjennomgang av norske
overvåkings- og etterretningsmyndigheters samarbeid med blant annet politiske
organisasjoner og miljøer i etterkrigstiden. Bergh/Eriksen påbegynte sitt arbeid 1.
oktober 1993, og dette skal være avsluttet innen utgangen av 1996.

• Historikerne Olav Riste og Arnfinn Moland er engasjert av Forsvarsdepartementet
med oppdrag å frembringe en historisk-faglig studie av norsk etterretningstjenestes
virksomhet fra 1945 til 1970. Arbeidet ble påbegynt ved nyttår 1994.

Særlig historikerne Bergh og Eriksens oppdrag overlapper i betydelig grad
kommisjonens mandat.

Om forholdet mellom kommisjonen og de andre undersøkelser som pågikk da
kommisjonen ble oppnevnt, uttaler den særskilte komiteen i Stortinget, se Innst S nr 60
(1993-94) s 1-2:

"K o m i t e e n finner det klart at Stortinget ikke skal holde utenfor kommisjonens mandat de
områder som allerede er under undersøkelse av flere utvalg som er nedsatt av Regjeringen. Det
vil være Regjeringens sak å ta stilling til om disse utvalgene skal fortsette sitt arbeid etter at
kommisjonen er oppnevnt. Når det gjelder det materiale som foreligger fra de pågående eller
avsluttede undersøkelsene, har de berørte statsråder i møte med komiteen lovet at dette vil bli stilt
til disposisjon for granskingskommisjonen, med unntak av den del av historikernes materiale som
er underlagt kildevern, og komiteen er tilfreds med dette."

Stortingets vedtak om oppnevningen av kommisjonen, pkt 6, lyder slik:

"Stortinget forutsetter at det materiale som måtte foreligge hos offentlige myndigheter fra andre
undersøkelser som pågår eller er avsluttet, stilles til kommisjonens disposisjon. Stortinget
forutsetter at alle offentlige arkiver og mulig annet materiale stilles til rådighet for kommisjonen."

Bergh/Eriksen har overfor kommisjonen nektet å utlevere kopier av referater fra
samtaler de har hatt med personer, med mindre personene uttrykkelig ønsker dette. Det
har således ikke vært nok at de samtykker i at referatene utleveres. De har heller ikke
villet gi kommisjonen en oversikt over hvilke dokumenter de har gjennomgått eller
kopiert. De har videre nektet å svare på spørsmål om hva de kjenner til av faktiske
forhold av betydning for kommisjonens mandat. Deres standpunkt er blitt begrunnet ved
henvisning til forskningsetikk, i første rekke det såkalte kildevernet.

I brev 25. september 1995 til kommisjonen meddelte Justisdepartementet at
overvåkingstjenesten ville stille til kommisjonens rådighet en oversikt over og eventuelt
kopier av det samme dokumentmaterialet som historikerne har gjennomgått og fått
kopier av. Kommisjonen har senere mottatt den oversikten. Tilsvarende ville
kommisjonen kunne få fra Justisdepartementets arkiv en oversikt over hvilke
dokumenter historikerne der har gjennomgått. Videre opplyste departementet at
historikerne ville sende en skriftlig henvendelse til de personer de har hatt samtaler med,
med spørsmål "om de ønsker at deres navn kan gjøres kjent for kommisjonen og/eller
om de eventuelt ønsker at godkjente referat fra samtalene blir gjort kjent for
kommisjonen".
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I brev av 13. november 1995 til kommisjonen opplyste historikerne at "av de ialt noe
over 20 informanter historieutvalget nå har hatt kontakt med, har fire uttrykt ønske om
at samtalereferatet gjøres kjent for Stortingets granskingskommisjon for de hemmelige
tjenester, ... Én informant har uttrykt ønske om at hans navn, men ikke samtalereferatet,
skal gjøres kjent for kommisjonen." De fire referatene var vedlagt brevet.

Kommisjonen har ikke ansett dette tilfredsstillende, men har - etter en samlet vurdering
- avstått fra å gi historikerne pålegg om å avgi forklaring for kommisjonen og å utlevere
dokumenter.

I januar 1996 besluttet førstestatsadvokat Lasse Qvigstad at etterforskingen av den
såkalte Lillehammer-saken - drapet på Ahmed Bouchiki begått av Mossad-agenter i
Lillehammer 21. juli 1973 - skulle gjenopptas. Bakgrunnen var nye påstander om at
norske borgere medvirket til drapet.
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4. DE HEMMELIGE TJENESTER

4.1. Oversikt over tjenestene

Granskingen omfatter alle de hemmelige tjenester i Norge, således Politiets
overvåkingstjeneste, Forsvarets etterretningstjeneste og Forsvarets sikkerhetstjeneste.
Alle tjenestene er etablert for å ivareta hensynet til rikets sikkerhet, men de har
forskjellige arbeidsområder.

Karakteristisk for etterretningstjenesten er at den er rettet mot den ytre trussel.
Virksomheten består i å fremskaffe, vurdere og presentere aktuelle opplysninger om
fremmede makter som kan utgjøre en militær trussel mot Norge. Opplysningene skal gi
grunnlag for beslutninger som kan sikre at landets forsvar og beredskapsnivå til enhver
tid er tilpasset det aktuelle trusselbilde. Tjenesten er ikke rettet mot den sikkerhetstrussel
norske borgere måtte representere. Etterretningstjenesten har stor teknisk/elektronisk
kompetanse, og samarbeider i stor utstrekning med tjenester i andre land. Forsvarssjefen
er under forsvarsministeren ansvarlig for etterretningstjenesten. Etterretningstjenesten er
nærmere omhandlet i 4.3 nedenfor og i kapittel 13.

Sikkerhetstjenestens oppgave er defensiv. Formålet er å sikre opplysninger, materiell og
personell mot fremmed etterretningsvirksomhet, sabotasje, undergravingsvirksomhet og
terrorisme. Forsvarssjefen er ansvarlig for sikkerhetstjenesten i Forsvaret. Forsvarssjefen
skal dessuten på forsvarsministerens vegne koordinere de forebyggende sikkerhetstiltak
og kontrollere sikkerhetstilstanden i statsforvaltningen. Sikkerhetstjenesten er
omhandlet i 4.4 nedenfor og i kapittel 10.

Også overvåkingstjenesten skal verne mot fremmed etterretningsvirksomhet,
infiltrasjon, sabotasje mv, men overvåkingstjenestens oppgave er offensiv.
Overvåkingstjenesten forebygger ved å skaffe seg kunnskap om trusselen, ved å
motvirke denne, og ved strafforfølging når det begås straffbare handlinger. I
overvåkingsinstruksene er tjenestens hovedoppgave beskrevet som å forebygge og
motvirke straffbare handlinger og annen virksomhet som kan medføre fare for rikets
sikkerhet. En annen viktig oppgave er å foreta sikkerhetsundersøkelser av personell for
Forsvaret og den sivile forvaltning. Overvåkingstjenesten er en del av det alminnelige
politi og ledes av overvåkingssjefen. Overvåkingstjenesten behandles i 4.2 nedenfor og i
kap 8.

Alle de tre hemmelige tjenester har kontakt med tilsvarende tjenester i andre land, blant
annet som ledd i det traktatfestete NATO-samarbeidet.

4.2. Politiets overvåkingstjeneste

4.2.1. Oversikt over overvåkingstjenestens oppgaver

Overvåkingstjenestens oppgaver fremgår av overvåkingsinstruksene.
Overvåkingsinstruksene er fra 1937, 1952, 1955, 1959, 1977 og 1994, jf 8.1.2. Hver av



Kap 4- De hemmelige tjenester Side 76 av 1185

76

instruksene erstatter den foregående instruks. Kommisjonen har avgrenset sitt mandat i
tid til perioden fra krigens slutt til 1994. Instruksen fra 1994 vil derfor ikke bli nærmere
omtalt.

Tjenestens oppgaver har vært nokså ensartet gjennom hele granskingsperioden.
Hovedoppgaven har vært å forebygge og motvirke straffbare handlinger og annen
virksomhet som kan medføre fare for rikets sikkerhet, jf nærmere under 8.1.3.
Instruksene fra 1952, 1955 og 1959 nevnte særskilt femtekolonnevirksomhet, som var
definert som "etterretningsvirksomhet, propaganda, infiltrasjon, sabotasje og attentater
m.v. for å svekke landets forsvar og alminnelige motstandsevne". I instruksen fra 1977
brukes ikke begrepet femtekolonnevirksomhet. Her tales i stedet om "virksomhet som
går ut på etterretningsvirksomhet, infiltrasjon, sabotasje og attentater m.v. som kan
medføre fare for rikets sikkerhet". "Propaganda" gikk således ut i 1977.

En annen hovedoppgave for overvåkingstjenesten har i hele granskingsperioden vært å
foreta sikkerhetsundersøkelser av personell for Forsvaret og den sivile forvaltning.
Overvåkingstjenesten skal ikke gi råd til klareringsmyndigheten om hvorvidt en person
bør sikkerhetsklareres eller ikke, men meddele de faktiske opplysninger som er kommet
frem ved sikkerhetsundersøkelsen og som er relevante ved avgjørelsen av
klareringsspørsmålet, jf nærmere nedenfor i kapittel 10.2 og 10.3. Det er opp til
klareringsmyndigheten hvilken vekt opplysningene skal tillegges. Overvåkingstjenesten
har hatt denne oppgaven siden 1947. Likevel nevnes den først i overvåkingsinstruksene i
1977.

En tredje hovedoppgave er å forebygge og motvirke terrorisme. Etter
overvåkingsinstruksen fra 1977 skal Overvåkingssentralen virke som sentral rådgiver og
varslingsinstans og yte etterforskingsbistand i forbindelse med sabotasje- og
terrorhandlinger.

En fjerde hovedoppgave som tjenesten er pålagt i overvåkingsinstruksene, er å holde
Justisdepartementet orientert om "alle forhold av betydning for rikets indre sikkerhet". I
instruksene fra 1952 og 1955 gjelder underretningsplikten etter ordlyden overfor
"Justisdepartementets sjef", dvs justisministeren. Instruksene fra 1959 og 1977 bruker
betegnelsen "Justisdepartementet".

I overvåkingsinstruksen av 1977 regnes også opp en del andre oppgaver, blant annet å gi
bistand og råd ved gjennomføring av sikkerhetstiltak i statsadministrasjonen, på
samferdselssektoren og i privat virksomhet som har betydning for rikets sikkerhet og
beredskap, å virke som sentral rådgiver og varslingsinstans samt bistå ved etterforsking
ved sabotasje- og terrorhandlinger, og å opprette og holde kontakt med tilsvarende
tjenester i andre land. Om samarbeid med Forsvaret vises til 4.5 nedenfor.

4.2.2. Oversikt over overvåkingstjenestens organisasjon

Overvåkingstjenesten er i Norge en del av det alminnelige politiet.
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Lokalt ledes overvåkingstjenesten av politimestrene. Regionalt var overvåkingstjenesten
frem til 1977 organisert i distriktssentraler. Antall distriktssentraler varierte. Etter
instruksene fra 1952 og 1955 var det ni, fra 1959 ble det 11. Distriktssentralene ble ledet
av politimesteren på det sted sentralen lå.

I 1977 ble distriktssentralene erstattet av landsdelssentraler og avdelinger. Som
regionale ledd ble det da opprettet fem landsdelssentraler - for Østlandet, for Sørlandet,
for Vestlandet, for Trøndelag og for Nord-Norge. Hver landsdelssentral ble ledet av
politimesteren på det sted landsdelssentralen holdt til. For Østlandet var
Overvåkingssentralen landsdelssentral. Under hver landsdelssentral ble det etablert
avdelinger, som hver besto av flere politidistrikter. Tjenesten hadde da fire nivåer:
Overvåkingssentralen, landsdelssentralene, avdelingene og politikamrene.

I 1995 ble tjenesten omorganisert. Dette faller utenfor granskingsperioden slik
kommisjonen har avgrenset den og omtales derfor ikke.

De første årene etter krigen var politimesteren i Oslo sjef for overvåkingstjenesten i hele
landet. Opprinnelig var også den enhet som senere ble skilt ut som
Overvåkingssentralen, en avdeling ved Oslo politikammer. Av praktiske grunner - for
ikke unødig å komplisere fremstillingen - vil kommisjonen i sin rapport bruke
betegnelsen Overvåkingssentralen på det sentrale ledd i tjenesten også i den perioden
dette formelt var en del av Oslo politikammer.

Ved overvåkingsinstruksen fra 1952 ble Overvåkingssentralen etablert som sentral
enhet, men fortsatt var politimesteren i Oslo sjef for overvåkingstjenesten på landsbasis.
Instruksen fastsatte at "overvåkingstjenesten ledes av politimesteren i Oslo gjennom
Overvåkingssentralen". Politimesteren i Oslo hadde i denne egenskap
instruksjonsmyndighet overfor de øvrige politimestre.

Overvåkingsinstruksen av 1955 innførte en nokså uklar ordning. Instruksen fastsatte at
overvåkingstjenesten ledes fra Overvåkingssentralen, og at lederen for
Overvåkingssentralen hadde instruksjonsmyndighet overfor politimestrene. Samtidig
skulle sjefen for Overvåkingssentralen lede arbeidet i distriktssentral 1 (Oslo), men i
denne egenskap var han underlagt politimesteren i Oslo. Overvåkingssjefen var således
samtidig både sjef for overvåkingstjenesten i hele landet - med instruksjonsmyndighet
overfor politimestrene - og underlagt politimesteren i Oslo for så vidt gjaldt arbeidet i
distriktssentral 1.

Dette ble endret ved overvåkingsinstruksen av 1959, som for øvrig er den første
instruksen hvor overvåkingssjef brukes som tittel. Fra da av har overvåkingssjefen vært
leder av overvåkingstjenesten i hele landet.

I overvåkingsinstruksen av 1977 bestemmes at Overvåkingssentralen også er
landsdelssentral for Østlandet, overvåkingsavdeling for Oslo og Akershus og lokalt
overvåkingsorgan for Oslo politidistrikt. Samtidig fritas politimesteren i Oslo for
overvåkingsgjøremålene i sitt distrikt.
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4.3. Forsvarets etterretningstjeneste

4.3.1. Oversikt over etterretningstjenestens oppgaver

Forsvarssjefen er ansvarlig for Forsvarets etterretningstjeneste. At tjenesten tilhører
Forsvaret, betyr at dens virksomhet skal ligge innenfor rammen av Forsvarssjefens
oppdrag, det vil si at det er fremmede militære styrker og installasjoner og bruken av
disse som interesserer. Tjenesten er ikke rettet mot den sikkerhetstrussel norske borgere
måtte representere.

Forsvarssjefen ivaretar sin styringsfunksjon gjennom "Forsvarssjefens oppdrag og
operative direktiv til Etterretningsstaben", senest oppdatert 1. november 1993. Her står
det blant annet at Etterretningsstabens virksomhet skal bidra til grunnlaget for utforming
av norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk både på kort og lang sikt. Rettidige
etterretninger er en viktig forutsetning for korrekt episode- og krisehåndtering og bidrar
til strategisk varsel om et mulig angrep på landet. E-staben skal bidra til grunnlaget for
langtidsplanlegging av operativ virksomhet og strukturutvikling i Forsvaret. Staben skal
også yte bidrag til NATOs fellesforsvar og ved norsk deltakelse i internasjonale
operasjoner. Etterretningsstaben skal samarbeide nært med allierte land.

Tjenestens hovedoppgaver har i det vesentlige vært de samme gjennom hele
granskingsperioden. Den internasjonale situasjon har imidlertid medført justeringer av
organisasjonen og omfanget av oppgavene. Etableringen av etterretningstjenesten i
Norge etter krigen var naturlig nok preget av avvikling av krigsapparatet. En annen
prioritert oppgave var etterforsking og repatriering av tyskere i Norge. Utviklingen i
Øst-Europa, starten på den kalde krigen og Norges medlemskap i NATO, skapte mot
slutten av 1940-tallet grunnlag for en ny innretning og utbygging av tjenesten.

Forsvarskommisjonen av 1946, som avga sin innstilling i 1949, understreket blant annet
at aktiv etterretningstjeneste, også i fredstid, må inngå som et viktig ledd i norsk
sikkerhetspolitikk. Innen NATO var det behov for at Norge skaffet etterretninger fra de
strategisk viktige nordområdene. Behovet for norsk etterretningsvirksomhet ble
forsterket av den norske alliansepolitikken, som ikke tillot plassering av allierte
etterretningsorganer på norsk jord, og norske myndigheters ønske om å unngå allierte
klandestine etterretningsoperasjoner på norsk område.

Fra begynnelsen av 1950-tallet og 30 år fremover utviklet Norge seg, med sterk alliert
støtte på ressurssiden, til å bli et viktig ledd i det vestlige studium av Sovjetunionens
militære utvikling, særlig på det våpentekniske området. Dette tjente også norske
nasjonale interesser ved at landet fikk mulighet til å følge sovjetisk militær utvikling
nøye, og i tide forstå betydningen av den strategiske utvikling i vårt interesseområde.
Uten den støtte Norge fikk fra sine allierte på områdene ressurser og teknologi, ville
man ikke i samme grad ha vært i stand til å gi myndighetene et adekvat
informasjonsgrunnlag for forsvars- og sikkerhetspolitikken. Samarbeidet er gjennom
årene blitt formalisert gjennom faste avtaler og regelmessig konsultasjon. Fra norsk side
har det i hele perioden vært lagt stor vekt på at den norske etterretningsvirksomheten
skulle være under full nasjonal kontroll og operativt skje på norske premisser.
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Endringene i den internasjonale situasjon, herunder sammenbruddet av Sovjetunionen
og Warszawapakten, utvikling av ny NATO-strategi og tilnærmet bortfall av ressurser
fra bilaterale forbindelser de siste årene, har medført at etterretningstjenesten nå er inne i
en periode med justering av oppgaver og organisasjon.

Forsvarets etteretningstjenestes oppgaver er mer inngående behandlet under kapittel
13.2.

4.3.2. Oversikt over etterretningstjenestens organisasjon

Etterretningstjenestens organisasjon de første årene etter krigen var nærmest en
amputert utgave av Forsvarets Overkommando II fra London under krigen. Ved
opprettelse av Forsvarsstaben i 1946 ble etterretningsdelen kalt Forsvarsstaben II, Fst II.
Fra krigen og frem til 1965 var sikkerhetstjenesten en del av Forsvarets
etterretningstjeneste. Forsvarskommisjonen av 1946 ble fulgt opp av "Utvalg til
koordinering av E- og S-tjenesten i Forsvaret" som i 1954 førte til den første reelle
omorganisering av staben etter krigen. Avdeling II ved Forsvarsstaben ble nå en
selvstendig stab, Forsvarsstaben/Etterretningsstaben eller FST/E. Personellrammen ble
satt til ca 300 og staben ble organisert i avdelinger for forvaltning, sikkerhet,
etterretning, chiffer, radioetterretning og spesielle oppdrag. Denne organisasjon ble i det
vesentlige beholdt i ca ti år. Den omfattende utviklingen av elektronisk etterretning som
fant sted fra midten av 1950-tallet, førte til at personellrammene etter hvert måtte
utvides.

En ny omfattende omorganisering ble gjennomført i siste del av 1960-tallet.
Sikkerhetsavdelingen ble i 1965 utskilt og ble organisert som egen stab direkte under
Forvarssjefen. Forsvarsstaben ble igjen Forsvarets overkommando, hvilket medførte at
E-staben fikk betegnelsen Forsvarets overkommando/Etterretningsstaben eller FO/E.

Etterretningsstaben fikk da stort sett den organisasjon den har hatt senere. Under et
ledelseselement ble staben organisert i fire seksjoner. En seksjon for bearbeiding,
vurdering og analyse var inndelt i avdelinger for hær, luft, sjø, plan, politikk og
økonomi. En seksjon foresto elektronisk innsamling, analyse og rapportering.
Administrasjon og forvaltning gikk inn i en tredje seksjon. Sluttelig ble det opprettet en
seksjon for spesiell innsamling og invasjonsberedskap.

Ved opprettelsen av Forsvarskommandoene for Sør- og Nord-Norge ble disse
felleskommandoene organisert med sterke etterretningselementer.

Forsvarets etterretningstjenestes organisasjon og utvikling er nærmere behandlet i
kapitel 13.3. Kommisjonen bruker betegnelsen Etterretningsstaben eller E-staben som
betegnelse, uavhengig av de skiftende betegnelser som har vært brukt gjennom
granskingsperioden.
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4.4. Forsvarets sikkerhetstjeneste

Sikkerhetstjenestens oppgaver er å sikre personell, materiell og informasjoner i
Forsvaret og i statsforvaltningen for øvrig mot fremmed etterretning, terrorisme,
sabotasje og undergravingsvirksomhet. Sikringstiltakene er rettet mot enhver fordi
opplysninger som er tilgjengelige for alle dermed også ligger åpne for fremmed
etterretning.

Frem til 1965 var sikkerhetstjenesten en del av Etterretningsstaben. Det vises til 10.2. I
den første tiden var avgrensingen av oppgavene i forhold til Politiets overvåkings-
tjeneste ikke klart definert. Således foregikk det frem til samarbeidsinstruksen av 1955
en omfattende kommunistregistrering i sikkerhetstjenestens regi. I 1965 ble
sikkerhetstjenesten skilt ut som egen stab direkte under Forsvarssjefen.

Sikkerhetstjenesten har en defensiv funksjon og går ut på rent forebyggende
sikkerhetstiltak. Disse går i det vesentlige ut på

• dokumentsikkerhet
• fysisk sikring
• personellsikkerhetstjeneste
• krypto- og datasikkerhet

Tjenestens ene hovedarbeidsområde består i fysisk og elektronisk sikring og
sambandssikring. Det andre er personellsikkerhetstjenesten, som blant annet innebærer
et stort antall klareringer og autorisasjoner på ulike nivåer i Forsvaret og
statsadministrasjonen for øvrig. For kommisjonens undersøkelser er det særlig
personellsikkerhetstjenesten som har vært av interesse.

Sikkerhetsstaben, som i dag er en avdeling i Forsvarets overkommando direkte
underlagt Forsvarssjefen, har syv kontorer: et inspeksjonskontor, et
transmisjonssikkerhetskontor, et sikkerhetsplankontor, et personellsikkerhetskontor, et
kryptosikkerhetskontor og et system- og datasikkerhetskontor.

4.5. Samarbeid mellom tjenestene

4.5.1. Sentrale samarbeidsorganer

I den perioden granskingen omfatter, har flere utvalg vært i funksjon med oppgave å
ivareta behovet for samarbeid mellom tjenestene sentralt.

I desember 1947 ble Koordinasjonsutvalget for etterretnings- og sikkerhetstjenesten
oppnevnt etter initiativ fra Forsvarsrådet. Medlemmer var sjefen for
overvåkingstjenesten - Politiets fremmedavdeling som det den gang het, sjefen for
etterretningstjenesten og en representant for Utenriksdepartementet. Mandatet var å
foreta en samlet vurdering av det etterretningsstoff som kom inn, og å holde
Forsvarsrådet og de aktuelle regjeringsmedlemmer orientert, jf 9.6.2.2.
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Da Regjeringens sikkerhetsutvalg ble etablert høsten 1949, ble Koordinasjonsutvalget
avløst av et nytt utvalg, nemlig Koordineringsutvalget under Regjeringens
sikkerhetsutvalg. Formålet med dette utvalget var å sørge for kontakt og å koordinere
arbeidet mellom politiet og Forsvarets etterretningstjeneste, som frem til 1965 også
hadde ansvaret for sikkerhetstjenesten i Forsvaret. Medlemmer av utvalget var sjefen for
etterretningstjenesten og sjefen for overvåkingspolitiet, samt representanter for
Utenriksdepartementet, Forsvarsdepartementet og Statsministerens kontor. Formelt
mandat for utvalget ble gitt ved instruks fra Regjeringens sikkerhetsutvalg av 4. mars
1954. Utvalget er nærmere omtalt i 9.6.2.2, 10.2.6 og 11.2.1.

I 1953 fikk Koordineringsutvalget også oppgaver som kontrollutvalg for
sikkerhetstjenesten. I denne sammenheng opptrådte utvalget under navnet Det
interdepartementale kontrollutvalg.

Koordineringsutvalget ble lagt ned i sin daværende form i 1965. I stedet ble Det
rådgivende sikkerhetsutvalg oppnevnt ved kgl res av 24. september 1965. Samtidig ble
det fastsatt instruks for utvalget. Medlemmer av dette var overvåkingssjefen, sjefen for
Sikkerhetsstaben - som ble opprettet dette året - og i starten en formann oppnevnt av
Justisdepartementet. Medlemmene av utvalget skulle etter instruksen holde hverandre
orientert om saker som var viktige eller hadde prinsipiell betydning, særlig saker om
sikkerhetsklarering eller alvorlige brudd på sikkerhetsbestemmelser, jf nærmere under
10.3.3.5. Da formannen fratrådte etter å ha blitt utnevnt til fylkesmann i 1967, ble det
ikke oppnevnt noen ny formann. Utvalgets status har vært uklar. I 1967 ble utvalget
utvidet med sjefen for Etterretningsstaben og i 1971 med sjefen for Direktoratet for
sivilt beredskap.

Ved kgl res av 26. november 1977 ble Koordineringsutvalget for etterretnings-,
overvåkings- og sikkerhetstjenesten opprettet. Det ble samtidig gitt instruks for
utvalgets virksomhet. Utvalget besto av sjefen for E-staben, sjefen for S-staben og
overvåkingssjefen, samt ekspedisjonssjefen i Utenriksdepartementets politiske avdeling.
Oppgaven var å følge med i og koordinere arbeidsoppgavene mellom de organer som
arbeider med etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetsspørsmål.

Ved kgl res av 19. august 1994 ble utvalget omdannet og fikk ny instruks. Utvalget heter
nå Koordinerings- og rådgivningsutvalget for etterretnings-, overvåkings- og
sikkerhetstjenesten. Utvalget har seks medlemmer: Ekspedisjonssjefen i politisk
avdeling i Utenriksdepartementet, ekspedisjonssjefen i sikkerhetspolitisk avdeling i
Forsvarsdepartementet, ekspedisjonssjefen i politiavdelingen i Justisdepartementet,
sjefen for Etterretningsstaben i Forsvarets Overkommando, sjefen for Politiets
overvåkingstjeneste og sjefen for Sikkerhetsstaben i Forsvarets Overkommando.
Sekretariatet for utvalget er lagt til Overvåkingssentralen. Utvalgets oppgave er å
koordinere arbeidsoppgavene mellom de tre tjenestene og å være et rådgivningsorgan i
spørsmål av relevans for de tre tjenestene.
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4.5.2. Instrukser om samarbeid

I 1949 la Follestad-utvalget frem et omfattende materiale som grunnlag for nærmere
bestemmelser om samarbeid mellom politiet og militære sjefer for å motvirke
femtekolonnevirksomhet. På grunnlag av Follestad-utvalgets innstilling ble det nedsatt
et nytt utvalg (Femtekolonnistutvalget) med mandat å utarbeide forslag til
bestemmelser. Det vises til 10.2.3 nedenfor.

Instruksen for Politiets overvåkingstjeneste av 7. juni 1952, fastsatt av
Justisdepartementet, bestemte i § 12 at distriktssentralene skulle ha regelmessig kontakt
med den militære distriktskommando. Distriktssentralene skulle videre påse "at
samarbeidet med de militære myndigheter fra overvåkingstjenestens side foregår
overensstemmende med særinstruks og gjeldende retningslinjer". Slik instruks som
bestemmelsen forutsetter ble ikke gitt før samarbeidsinstruksen av 1955.

Den første samarbeidsinstruksen ble fastsatt av Regjeringens sikkerhetsutvalg med
virkning fra 1. oktober 1955. Den har tittelen "Instruks for samarbeid mellom de
militære myndigheter og politiet til trygging av Rikets sikkerhet og selvstendighet".
Instruksen er nærmere omhandlet i 10.2.4 nedenfor. Instruksen fastsatte at ansvaret for
rikets indre sikkerhet lå hos politiet, som skulle utføre all overvåkingstjeneste utenfor
militært område. Kontroll med militært område og militært personell var en oppgave for
Forsvaret. Forsvaret var også pålagt å sikre mot anslag som kunne antas å ha til hensikt
å skade den militære beredskap eller være rettet mot militært område eller anlegg.
Tjenestene skulle gjensidig informere hverandre. Således pliktet Forsvaret å gi politiet
de opplysninger som kunne være av betydning for overvåkingstjenesten. Politiet skulle
på sin side informere Forsvaret om forhold som kunne ha betydning for den militære
sikkerhets- og etterretningstjeneste. Tjenestene var særlig pålagt å samarbeide om
sikkerhetsundersøkelser av personell.

Samarbeidsinstruksen bestemte at samarbeidet både skulle skje sentralt og på
distriktsplan. Sentralt skulle samarbeidet finne sted mellom Fst/E og
Overvåkingssentralen, og distriktsvis mellom Den regionale Sjefsnemnd i distriktet og
overvåkingstjenestens distriktssentral. Som samarbeidsorgan i distriktene ble det
opprettet en sikkerhetsnemnd med representanter fra forsvarsgrenene og politiet.

I overvåkingsinstruksen av 1977 - fastsatt ved kgl res av 25. november 1977 -
bestemmes i § 3 c) at Overvåkingssentralen skal "samarbeide med den militære
sikkerhets- og etterretningstjeneste og gi militære myndigheter opplysninger om forhold
av betydning for den militære sikkerhet og beredskap".

Ved kgl res av 14. mars 1980 ble det fastsatt ny samarbeidsinstruks. Denne erstattet
samarbeidsinstruksen av 1955. Instruksen gjengir ansvarsområdene til hver av de tre
hemmelige tjenester. Det fremheves at et nært og tillitsfullt samarbeid på alle plan er av
avgjørende betydning for en effektiv etterretnings-, sikkerhets- og overvåkingstjeneste.
Sentralt skjer samarbeidet - i tillegg til direkte kontakt mellom E-staben, S-staben og
Overvåkingssentralen på saksfelter av felles interesse - gjennom Koordineringsutvalget,
som ble opprettet i 1977, jf 4.5.1 ovenfor. I henhold til instruksen finner det regionale
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samarbeid sted mellom Forsvarskommando Sør-Norge (FKS) og Overvåkingssentralen,
og mellom Forsvarskommando Nord-Norge og Landsdelssentral Nord-Norge. For Sør-
Norge ble det dessuten bestemt at landsdelssentralene i overvåkingstjenesten skal
samarbeide med Forsvarets regionale sjefsnemnder. Formålet med slikt regionalt
samarbeid er blant annet å sikre koordineringen av sikkerhetssaker innen regionen.
Samarbeidsinstruksen av 1980 er for tiden under revisjon.
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5. DE HEMMELIGE TJENESTER OG OFFENTLIGHETEN.
PÅSTANDER OG KRITIKK - MYNDIGHETENES SVAR OG
HOLDNINGER

5.1. Politiets overvåkningstjeneste

5.1.1. 1950-1965

Påstandene om at Politiets overvåkingstjeneste har vært engasjert i overvåking eller
kartlegging av motstandere av den gjeldende utenriks- og sikkerhetspolitikk er av
gammel dato. Det samme gjelder påstandene om at overvåkingstjenesten har drevet
denne virksomheten i samarbeid med faglige og politiske miljøer innenfor
arbeiderbevegelsen. Påstandene har vært fremsatt i deler av pressen - etter hvert også i
kringkastingen - fra begynnelsen av 1950-årene og frem til i dag. Spørsmål med
tilknytning til Politiets overvåkingstjeneste har også en rekke ganger vært behandlet i
Stortinget.

Påstandene om politisk kartlegging dukket opp i pressen etter vedtakelsen av lov om
særlige rådgjerder under krig, krigsfare og liknende forhold - beredskapsloven - i
desember 1950. Loven var rettet mot undergravingsvirksomhet, og under
lovforberedelsen ble det forutsatt at myndighetene blant annet traff forberedelser med
sikte på internering av potensielle femtekolonnister. På bakgrunn av en rekke
presseoppslag om politisk kartleggingsvirksomhet ledet på høyt hold i
Justisdepartementet, ble justisministeren 10. desember 1952 stilt et grunngitt spørsmål i
Stortinget av representanten Strømdahl (Ap). Han ba regjeringen gi en redegjørelse for
virksomheten ved overvåkingstjenesten "i den utstrekning ikke særskilte
sikkerhetshensyn gjør det betenkelig". Justisminister Kai Knudsen gjorde i sitt svar rede
for de oppgaver overvåkingstjenesten hadde i henhold til gjeldende instruks og sa blant
annet:

"Enhver vil forstå at oppgavene er så store, og den politistyrke vi kan sette på den, er så vidt
liten, at en bare kan beskjeftige seg med det som synes vesentligst. Det er ingen oppgave for vår
overvåkingstjeneste å passe på hvilke personer som hører til bestemte politiske partier, eller
hvem som gir uttrykk for et annet syn på vår forsvars- og utenrikspolitikk enn det Stortinget og
regjeringen har.

Til det herr Strømdahl sa om adgangen til å arbeide for revolusjonære omveltninger, må jeg
understreke at det ikke er tillatt etter vår rett å nytte ulovlige midler. Men man bekjemper ikke
folks meninger og politiske oppfatninger ved hjelp av politi hos oss. Overvåkingspolitiet skal selv
følge med hvor det er grunn til mistanke. "

Statsråden avviste for øvrig ved samme anledning opprettelsen av et kontrollutvalg og
understreket at justisministeren stadig ble underrettet om "arbeidet og om enkelte
saker".

I trontaledebatten 25. januar 1955 tok representanten Løvlien opp spørsmålet om
overvåking av kommunister. Han pekte på at kommunistene var av den oppfatning at
det foregikk kartlegging av dem i bred målestokk og ga uttrykk for at kommunister
mente seg utsatt for telefonavlytting og brevåpning. Han spurte hvordan det kunne ha
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seg at ordrette utdrag av organisasjonsbrev ble offentliggjort i Arbeiderbladet og om det
fantes en forbindelse mellom overvåkingen og avisen. Videre stilte han et konkret
spørsmål til justisministeren:

"Men når jeg tar opp saken, er det først og fremst av den grunn at vi nå har fått konkret klarhet i
at overvåkingen søker å avlytte, ta opp på lydbånd, referat av ordinære organisasjonsmøter som
lovlige politiske partier holder, og jeg retter spørsmålet direkte til den daværende justisminister -
jeg kan også ta med den sittende: Er det med Deres vitende og vilje at en regulær
landskonferanse i Norges Kommunistiske Parti 15. og 16. januar i Oslo med litt over 80 deltagere
ble avlyttet og tatt opp på lydbånd? Og jeg tillater meg å spørre: hva vil justisministeren gjøre
med den slags åpenlyse overgrep overfor et legalt politisk parti? Anser han denne virksomhet for
å være i samsvar med grunnloven? Jeg vil for øvrig påpeke at det er ikke første gang det foregår.
Vi er fullt klar over at det har foregått flere ganger før."

Justisminister Jens Christian Hauge, som hadde overtatt som justisminister 22. januar
1955, svarte blant annet at norsk lov verken gir politiet eller andre hjemmel til å ta opp
på lydbånd det som foregår på et lukket møte. Videre understreket han at

"sjefen for overvåkingstjenesten, politiinspektør Bryhn har meddelt meg i dag at overvåkingen
selvsagt ikke har opptrådt i strid med norsk lov og gjort lydbåndopptak på landskonferansen til
Norges Kommunistparti i januar i år eller noen annen gang ... Sjefen for overvåkingen har
meddelt meg at overvåkingspolitiet ikke har iverksatt post-, telegram- eller telefonkontroll mot
Norges Kommunistiske Parti eller noe medlem av partiets sentralstyre og at han ikke har noen
annen forbindelse med Arbeiderbladet enn med andre større aviser i Oslo."

Justisministeren avsluttet sitt innlegg med å anmode Løvlien om å sende det materialet
han måtte sitte inne med til Justisdepartementet eller politimesteren i Oslo.

Avlyttingen ble for øvrig utførlig omtalt i kommunistorganet Friheten som blant annet
skrev:

"Om det er Haakon Lies private etterretningsvesen eller Asbjørn Bryhns overvåkingspoliti som
har vært ute, skal vi nå la usagt. Haakon Lies etterretningsvesen har jo tidligere også avlyttet
møter NKP har arrangert."

I Dagbladet ble det tatt sterkt avstand fra bruk av slike metoder i den politiske kampen.

NKP fulgte justisministerens oppfordring og rettet en henvendelse til
Justisdepartementet. Justisministeren foranlediget at det ble satt i gang etterforsking av
om politiet hadde vært involvert i den påståtte avlytting. Partiet ble ved departementets
brev av 12. mars 1955 underrettet om at saken var henlagt etter bevisets stilling. I brevet
ble det uttalt at det hadde vært uvedkommende personer i bygningen under NKPs
landskonferanse. En senere anmeldelse til Oslo politikammer med anmodning om
etterforsking rettet mot en eventuell avlytting foretatt av andre enn politiet, ble henlagt
idet intet straffbart forhold ble antatt å foreligge.

Den 14. mars 1955 understreket Verdens Gang på lederplass behovet for at en
utenforstående og uavhengig instans undersøkte slike påstander.
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Under forhandlingene i Odelstinget 13. mai 1955 rettet Løvlien en oppfordring til
justisministeren om at det måtte bli fremmet forslag til en straffebestemmelse mot
avlytting og opptak på lydbånd. Justisminister Hauge uttalte i sitt svar blant annet:

"Jeg har tidligere gitt uttrykk for det her, og jeg vil gjenta det, at jeg tror slike former for
avlytting og utspioneringer som den moderne teknikk nå gjør mulig er forkastelige: De støter oss.
Det er ganske klart at dersom offentlig myndighet skulle gjøre bruk av slikt, ville det være
misbruk av myndighet og derfor straffbart. Men dersom det er så at vår straffelov i dag ikke
rammer slike forhold når private måtte foreta dem, og det må vi nå gå ut fra, ... så vil jeg
etterkomme denne henstilling herr Løvlien rettet til meg."

I 1958 ble straffelovens § 145 a vedtatt. Bestemmelsen retter seg mot avlytting med
tekniske hjelpemidler av samtaler man ikke selv deltar i, såvel telefon- som
romavlytting.

Ved kgl res av 19. august 1960 ble det gitt forskrifter om politiets kontroll med post,
telegram og telefon. Mens adgangen til å kontrollere post og telegram hadde eksistert
siden 1915, ble det gjennom de nye forskriftene åpnet adgang til telefonkontroll.
Forskriftene, som ble offentligjort, fastslo at kontroll kunne gjennomføres ved mistanke
om overdtredelse av nærmere angitte straffebud til vern om rikets sikkerhet. Videre ble
det fastslått at rettens samtykke måtte innhentes på forhånd unntatt i særlig påtrengende
tilfelle.

I september uttalte overvåkingssjef Bryhn til Dagbladet:

"Det er såvidt jeg kjenner til, i dag ikke en eneste telefon i Norge som er under avlytting av
overvåkingspolitiet ... Heller ikke vet jeg om at det noen gang er åpnet post uten at det er
innhentet rettens kjennelse til det på forhånd."

Atskillig oppsikt vakte det da Bryhn i et intervju med VG den 6. juli 1963, uttalte seg på
en måte som kunne forstås slik at det å protestere mot norsk tilslutning til
Fellesmarkedet innebar at man gikk østblokklandenes ærend. Dette medførte kraftige
reaksjoner i deler av pressen og krav om at Bryhn måtte gå av.

I februar 1964 holdt redaktør Chr. Christensen i Morgenbladet et foredrag i Det Norske
Studentersamfund om kommunistisk infiltrasjon, og Dagbladet krevet parlamentarisk
kontroll med overvåkingstjenesten, for øvrig med støtte fra Morgenbladets redaktør.

Med bakgrunn i disse uttalelsene fremmet Finn Gustavsen (SF) 22. april 1964 en
interpellasjon til justisministeren. Han viste til en rekke eksempler som - sammenholdt
med overvåkingssjefens uttalelser til Verdens Gang - etter hans oppfatning viste at det
hørte med til overvåkingstjenestens virksomhet å drive kartlegging av personers
politiske oppfatninger. Ut fra dette reiste han spørsmål om regjeringen ville legge fram
materiale for Stortinget, både om den militære og sivile etterretning, eventuelt med sikte
på et lovforslag om demokratisk kontroll med virksomheten.

I sitt svar ga justisministeren, O. C. Gundersen, uttrykk for at overvåkingssjefens
uttalelser var egnet til å misforstås og også grundig ble misforstått, og
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"at en politimann i den stilling godt kunne la være å uttale seg til avisene, både når det gjelder å
gi opplysninger og uttale meninger."

Justisministeren understreket at det ikke foregår noen

"registrering av politiske meninger og alminnelig politisk aktivitet i politiet. Det foreligger ingen
registrering av EEC-motstandere, anti-NATO-folk o.s.v., slik som det ofte snakkes om. Det
foreligger i det hele tatt ingen andre registre enn de som peker hen på en sak som ligger i
arkivet."

Videre ga justisministeren uttrykk for å ville høre hvilke oppfatninger som gjorde seg
gjeldende i Stortinget før han eventuelt ville ta stilling til interpellasjonen.

I tiden fremover var det atskillig uro rundt de hemmelige tjenestene. Spørsmål i
tilknytning til tjenestene, blant annet om bakgrunnen for at enkelte nordmenn ble nektet
adgang til USA, ble tatt opp i pressen og i Stortinget. Bryhn fortsatte å gi åpenhjertige
intervjuer. Den 24. mars 1965 uttalte han til Dagbladet at overvåkingspolitiet fulgte med
på ekstreme politiske bevegelser som er dirigert utenfra, og at dette gjaldt NKP, som i
alle år hadde vært underordnet Moskvas lederskap. Man måtte imidlertid skille mellom
partipolitikk og etterretningstjeneste, idet NKPs politiske virksomhet var en naturlig og
grunnfestet rett. Men man måtte følge med på "underflaten - om en skal si det slik".
Videre poengterte Bryhn at ingen telefon ble avlyttet, verken telefoner til NKPs
generalsekretær eller andre.

Av andre spørsmål som ble tatt opp, kan nevnes at en byråsjef i Justisdepartementet i
januar i 1966 uttalte seg til Dagbladet på en måte som kunne oppfattes slik at
overvåkingstjenesten måtte ha adgang til å føre et arkiv over kommunister, da disse
betraktet Sovjetunionen som sitt ideologiske fedreland. Noen slik adgang forelå ifølge
byråsjefen ikke når det gjaldt SF-medlemmer eller motstandere av Fellesmarkedet. På
grunnlag av oppslaget rettet NKP en henvendelse til justisministeren - Elisabeth
Schweigaard Selmer - som i sitt svar ga uttrykk for:

"at en person innehar medlemskap i Norges Kommunistiske Parti eller på annen måte gir til
kjenne sin tilslutning til en kommunistisk samfunnsoppfatning, gir etter min mening ikke
grunnlag for noe tiltak fra overvåkingstjenestens side."

For øvrig var det en generell oppfatning innenfor pressen at de hemmelige tjenester var
omgitt av for mye hemmelighetskremmeri.

I september 1965 ble Ingeborg Lygren arrestert av Politiets overvåkingstjeneste,
mistenkt for spionasje til fordel for Sovjetunionen. Lygren var sekretær for oberst
Vilhelm Evang, sjefen for Forsvarets etterretningstjeneste. Saken ble henlagt etter
bevisets stilling i desember 1965. Den vakte enorm oppsikt og avslørte for
offentligheten at samarbeidsforholdene mellom Politiets overvåkingstjeneste og
Forsvarets etterretningstjeneste var meget dårlige, og at sjefene for de to tjenester
nærmest motarbeidet hverandre. Året etter forlot begge sine stillinger. Bryhn ble utnevnt
til politimester i Bergen, Evang ble beordret til tjeneste ved NATO-hovedkvarteret.
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5.1.2. 1966-1976: Mellbye-utvalget - St meld nr 89 (1969-70)

Den 14. januar 1966 stilte representanten Egil Endresen (H) et grunngitt spørsmål i
Stortinget om statsministeren, på bakgrunn av den uro som var kommet til uttrykk med
hensyn til de hemmelige tjenestene, ville

"overveie spørsmålet om å nedsette et utvalg til å vurdere disse felter, for derigjennom å bidra til
å styrke tilliten til disse viktige sider ved vår sikkerhetspolitikk."

I sitt svar opplyste statsminister Per Borten at Regjeringen hadde til hensikt å nedsette et
utvalg til å vurdere forskjellige sider ved de hemmelige tjenester. Utvalget ble nedsatt
28. januar 1966 med høyesterettsadvokat Jens Christian Mellbye som formann og
stortingsrepresentantene Einar Stavang (Sp) og John Austrheim (V) som medlemmer.
Utvalget fikk som mandat å

"gjennomgå og vurdere de prinsipper som er lagt til grunn for den virksomhet som har til hensikt
å forebygge og motvirke forbrytelser mot statens sikkerhet og det nåværende
organisasjonsmønster for virksomheten."

Mellbye-utvalget avga innstilling den 12. mai 1967. Det ble utarbeidet en
sammenfatning av innstillingen med henblikk på offentliggjøring. Av denne fremgår at
Mellbye-utvalget blant annet foreslo

• at stillingen som overvåkingssjef ble omgjort til en åremålsstilling;

• at det ble etablert et kontrollutvalg, oppnevnt av regjeringen, til å føre tilsyn med
overvåkingstjenesten. Stortingsrepresentanter burde ikke være medlemmer av
Kontrollutvalget;

• at Kontrollutvalget hvert år måtte avgi beretning til regjeringen, som på dette
grunnlag kunne gi melding til Stortinget;

• at det ble oppnevnt et sentralt samarbeidsorgan - et koordineringsutvalg - med
sjefene for etterretnings-tjenesten, overvåkings- og sikkerhetstjenesten og en
embetsmann fra Utenriksdepartementet som medlemmer.

Når det gjaldt kritikken av overvåkingstjenesten for politisk kartlegging, uttalte utvalget
at kritikken vesentlig har vært rettet mot sikkerhetsundersøkelser av personell, men at
registre og arkiver for disse undersøkelsene ikke inneholder opplysninger av
overvåkingsmessig interesse, og at kritikken derfor er uberettiget. Videre uttales at saker
angående personer som anses for å være av overvåkingsmessig interesse bare finnes i
saksarkivet, og at antall personsaker er så beskjedent at registreringen synes å foregå
etter en nøktern plan.

Utvalget uttalte tilfredshet med en gjennomført nyordning for sikkerhetsundersøkelser
av militært personell, og forutsatte at en liknende ordning snarest ble satt i verk for
personell i den sivile administrasjon. Av den offentliggjorte del av utvalgets innstilling,
fremgår det for øvrig at utvalget ser det som avgjørende for rettssikkerheten hvorledes
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innhentede opplysninger brukes. I denne forbindelse sies det at så lenge opplysninger
ligger i overvåkingstjenestens arkiv, er det ikke nevneverdig fare for uheldige følger,
selv om opplysningene ikke er korrekte.

Spørsmålet om registrering på politisk grunnlag ble gjenstand for omfattende
presseomtale høsten 1967. Den 26. september svarte Jens Chr. Mellbye i et TV-intervju
benektende på spørsmål om politisk overbevisning ga grunnlag for registrering i
overvåkingspolitiets saksarkiv og uttalte at det måtte en politisk handling til. Uttalelsen
ble fastholdt i et leserinnlegg i Dagbladet 26. oktober samme år. I innlegget la Mellbye
til at det "kan etter mitt skjønn ikke være rimelig tvil om hva handling i denne
sammenheng betyr". Uttalelsene medførte en rekke leserinnlegg. Professor Torstein
Eckhoff skrev blant annet at han var enig med Mellbye i at det var liten tvil om hva
politisk handling var og mente uttalelsen ga næring til den frykt mange følte for at
begreper som "femtekolonnevirksomhet" ble gitt en vid tolking av overvåkingspolitiet:

"Å gi uttrykk for sin politiske oppfatning ved å avgi stemme ved valg, delta i diskusjoner, skrive i
avisene, eller demonstere foran USAs ambassade, er alt sammen klare eksempler på "handling"."

 I Dagbladet ble justisministeren senere stilt et åpent spørsmål om hva som nærmere lå i
dette. Spørsmålet ble ikke besvart.

Registrering av kommunister eller kommunistsympatisører fikk for øvrig betydelig
oppmerksomhet da temaet ble tatt opp i Fjernsynets "Åpen post" den 13. november
1968, der blant andre justisminister Elisabeth Schweigaard Selmer deltok. En vesentlig
del av programmet var viet den såkalte Austad-saken. Denne refererte seg til at Finn
Austad ved en lekkasje i 1950-årene hadde fått kjennskap til at han var oppført i
overvåkingspolitiets arkiv som "K-symp" - kommunistsympatisør. Austad tok saken opp
med blant annet Haakon Lie som formidlet kontakt til justisminister Jens Haugland.
Dette førte til et møte mellom Austad og overvåkingssjef Bryhn. Etter møtet utstedte
Bryhn en uttalelse om Austads nasjonale holdning. Forholdet medførte at Austad i
november 1968 fikk 10.000 kroner i billighetserstatning av Stortinget. I programmet ble
det også tatt opp generelle spørsmål om arkivene i overvåkingstjenesten. Ifølge
Aftenpostens referat uttalte justisministeren:

"Ingen kommer i overvåkingspolitiets arkiv på grunn av sin politiske oppfatning."

Videre pekte hun på at overvåkingspolitiet

"foretar sikkerhetsmessige undersøkelser av enkeltpersoner som enten er i eller søker til
statstjeneste, og at det da blir gitt graderte opplysninger til de statsinstitusjoner som rekvirerer
slike undersøkelser, undersøkelser som bare er kjent av få personer ved overvåkingspolitiet."

Behandlingen av Mellbye-utvalgets innstilling ledet fram til St meld nr 89 (1969-70),
som i sin helhet var offentlig. Av meldingen fremgår det at spørsmålet om og hvor langt
politisk aktivitet skulle kunne gi grunnlag for registrering i overvåkingstjenestens
arkiver, etter Mellbye-utvalgets oppfatning var så viktig at retningslinjer måtte gis av
regjeringen. Regjeringen avviste dette under henvisning til at en grensedragning mellom
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forskjellige politiske retninger kunne være problematisk i forhold til "det alminnelig
anerkjente prinsipp om fri politisk virksomhet". Under drøftelsen av hva
overvåkingspolitiets hemmelige arkiver og registre kunne inneholde, uttales i
meldingen:

"Derimot er det helt klart at det ikke må foretas overvåking og registrering på grunnlag av
politisk medlemskap eller lovlig politisk virksomhet i seg selv, uansett politisk farge. Fra
overvåkingstjenestens side har det for øvrig også vært opplyst at medlemskap i politiske partier
ikke er gjenstand for dets overvåking."

Under avsnittet om sikkerhetsundersøkelse av personell uttales blant annet:

"Utgangspunktet er for departementet at politisk virksomhet skal være fri for undersøkelser.
Herav følger at det ikke bør gis særskilte regler om i hvilken grad opplysninger om politisk
virksomhet skal være av interesse ved sikkerhetsundersøkelser."

Regjeringen fant heller ikke å kunne slutte seg til Mellbye-utvalgets forslag om at en
sikkerhetsundersøkt som hovedregel skal få vite resultatet av undersøkelsen; det skulle
likevel kunne anmodes om å få resultetet opplyst.

For øvrig fremmet regjeringen en rekke av utvalgets forslag om opprettelsen av et
kontrollutvalg; likevel med den begrensning at utvalget bare skulle ha en kontrollerende
funksjon - ikke også en rådgivende. Regjeringen foreslo et utvalg på tre medlemmer.

Gjennom behandlingen av Innst S nr 164 (1971-72) sluttet Stortinget seg i det alt
vesentlige til de oppfatninger det gis uttrykk for i meldingen. I innstillingen fremheves
at regjeringen - med bakgrunn i etableringen av kontrollutvalget - ikke trenger å
informere Stortinget om overvåkingstjenestens virksomhet oftere enn den selv finner
behov for det. Innstillingen er for øvrig preget av tillit til at overvåkingpolitiets
virksomhet drives innenfor rammen av lov og forskrifter og henviser i denne forbindelse
til at:

"overvåkingstjenestens personell er rekruttert fra det ordinære politi og derfor i sin virksomhet
naturlig bygger på det ordinære politiets faste tradisjoner når det gjelder respekten for privatlivets
fred, enkeltpersoners rettigheter og rettssikkerhetens prinsipper."

Utvalget, bestående av tre personer med høyesterettsdommer Jens Chr. Mellbye som
formann, trådte i funksjon fra januar 1973 . Etter sitt mandat skulle utvalget

"føre tilsyn med overvåkings- og sikkerhetstjenestens virksomhet. Det skal kunne ta opp enhver
sak det finner ønskelig å behandle, idet det særlig skal ta opp til behandling enhver sak som
offentlig kritikk eller klager over overvåkingstjenestens virksomhet gjør det ønskelig å behandle.
Utvalget skal kunne si fra om det som er undersøkt og om det har vært grunnlag for kritikk, men
skal forøvrig ikke kunne uttale seg offentlig."

Utvalgets årsberetning for 1973 ble offentliggjort gjennom St meld nr 24 (1974-75). Av
årsberetningen fremgår det blant annet at overvåkingstjenestens saksarkiv inneholdt to
grupper saker:

"a) overvåkingssaker av aktuell betydning, d.v.s. de egentlige overvåkingssaker,
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b) observasjonssaker d.v.s. saker med opplysninger som har hatt eller eventuelt kan få betydning,
først og fremst ved sikkerhetsundersøkelser. Det må presiseres at saker i denne gruppe ikke
innebærer at personer omhandlet i slike saker er objekter for overvåking."

Videre pekes det på at overvåkingstjenesten var i ferd med å gjennomgå overvåkings-
og observasjonssakene med sikte på sanering og kassasjon av uaktuelle saker. Det var
innkommet 5 klager på overvåkingstjenesten. Ingen ga grunnlag for kritikk.

Kontrollutvalgets årsberetninger for 1974 og 1975 ble offentliggjort gjennom St meld nr
102 (1975-76). De få klagene som innkom, hadde ikke gitt grunnlag for kritikk.
Årsmeldingen for 1974 inneholder for øvrig den opplysning at ingen var blitt nektet
sikkerhetsklarering annet enn på grunnlag av opplysninger hentet fra straffesaker.

Under behandlingen i Stortinget av meldingene om Kontrollutvalgets virksomhet, var
det atskillig diskusjon om overvåkingstjenestens virksomhet, først og fremst med
utgangspunkt i Sosialistisk Venstrepartis uttalelser i innstillingene om at
Kontrollutvalgets sammensetning burde endres og også omfatte personer som "føler seg
utsatt i forhold til overvåkings- og sikkerhetstjenestens virksomhet", og videre at det var
beklagelig at den militære etterretning var holdt utenfor kontrollen.

Det var dessuten ganske omfattende debatter i Stortinget i tilknytning til SVs årlig
tilbakevendende forslag under budsjettbehandlingen om å nedlegge
Overvåkingssentralens virksomhet og til avdekkingen av den såkalte IB-saken i Sverige,
jf nedenfor. Det ble også reist en rekke grunngitte spørsmål med tilknytning til konkrete
saker. Kravet om årlige meldinger til Stortinget om overvåkingstjenestens virksomhet
var et stadig tilbakevendende tema.

I februar 1976 hadde Rogaland Avis et oppslag om at en fransk statsborger, bosatt og
gift i Norge, var blitt oppsagt fra sin stilling i Elf Norge A/S, som følge av opplysninger
om hans far som var gitt bedriften av norsk politi. Saken ble forelagt Kontrollutvalget
som ikke hadde noe å bemerke til politiets rolle i saken, bortsett fra at den person i Elf
som var gitt sikkerehetsgraderte opplysninger skulle vært instruert om hvorledes disse
kunne brukes.

5.1.3. 1977-1979: Hole Jacobsen-saken - NKPs klage til justisministeren

Uroen rundt overvåkingspolitiets virksomhet i 70-årene kulminerte etter at tidligere
statsminister, daværende odelstingspresident Per Borten, den
12. februar 1977 uttalte i radioens "Politisk kvarter" at politisk overbevisning inntil
slutten av 1960-årene kvalifiserte for overvåking.

Uttalelsene vakte svære reaksjoner. Allerede i fjernsynets dagsrevy samme kveld ble
høyesterettsdommer Mellbye intervjuet. Mellbye fant grunn til å offentliggjøre deler av
den hemmelige overvåkingsinstruksen fra 1959, blant annet at overvåkingstjenesten har
til oppgave å forebygge forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet mv samt å
forebygge "all annen femtekolonne-virksomhet" definert som
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"virksomhet fra enkeltpersoner, grupper eller organisasjoner som går ut på
etterretningsvirksomhet, propaganda, infiltrasjon, sabotasje og attentater m.v. for å svekke
landets forsvar og alminnelige motstandsevne."

I Dagsrevyen uttalte høyesterettsdommer Mellbye blant annet følgende i henhold til
referat i Arbeiderbladet og Verdens Gang:

"Overvåking betyr at politiet følger vedkommende individs handlinger og disposisjoner. Men
overvåkingspolitiets oppgaver er jo også å finne fram til tiltak som kan være av
overvåkingsmessig betydning, og hvilke opplysninger som da kan komme til å være av interesse,
er det ingen som vet på forhånd. Opplysningene blir samlet og arkivert til det eventuelt blir bruk
for dem, sa høyesterettsdommer Mellbye. Han sa at han ikke har kjennskap til om det har
forekommet systematisk innsamling av data omkring medlemmer av Norges Kommunistiske
Parti."

I Dagsrevyen ble også tidligere justisminister O. C. Gundersen intervjuet. Han ga
uttrykk for at så lenge han var justisminister forelå det ingen instruks som ga hjemmel
for overvåking på politisk grunnlag. Høyesterettsdommer Mellbye hevdet at ingen i
Norge blir overvåket på grunn av sin politiske overbevisning. Justisminister Inger
Louise Valle fremhevet at ordlyden i instruksen fra 1959 ikke var forandret, men at det i
stortingsmeldingen om Mellbye-utvalgets innstilling ble lagt til grunn at det ikke måtte
foretas overvåking og registrering på grunnlag av lovlig politisk virksomhet i seg selv,
uansett politisk farge, og at dette var gjeldende retningslinjer og praksis i
overvåkingspolitiet.

Saken ble utførlig omtalt i pressen i dagene fremover. Høyesterettsdommer Mellbye
uttalte til Aftenposten 14. februar at det i dag ikke forekommer at noen blir overvåket i
Norge på grunn av sin politiske overbevisning, og at en registrering av politiske
meninger ville være praktisk uoverkommelig. Tidligere justisminister Elisabeth
Schweigaard Selmer ga uttrykk for at overvåkingsinstruksen klart viser at politisk
overbevisning alene verken har vært eller er overvåkingsgrunn i Norge. På lederplass i
Verdens Gang ble det fremholdt at retningslinjene for overvåkingstjenesten

"lar seg tolke og tøye av dem som f.eks. er interessert i det av politiske grunner og at en
nødvendig innstramming av retningslinjene burde vært ordnet for lenge siden."

I den debatten som fulgte i pressen og i kringkastingen, fastholdt Borten sine uttalelser.
Tidligere justisminister Jens Haugland uttalte til Dagbladet at han aldri hadde ment at
den instruks som gjaldt for overvåkingstjenesten i hans ministertid skulle gi grunnlag for
politisk overvåking, men at den var elastisk formulert og at han ikke kunne utelukke at
den var blitt misbrukt. Han ga også uttrykk for å være ukjent med at
overvåkingstjenesten på egenhånd skulle ha utarbeidet direktiver for sin virksomhet som
gikk ut på at sentrale og lokale tillitsmenn i Norges Kommunistiske Parti skulle
registreres. Justisminister Valle opplyste at man arbeidet med ny instruks for
overvåkingspolitiet.

I kjølvannet av debatten om overvåkingspolitiets virksomhet fremkom det påstander om
at det forelå spesielle kontakter mellom overvåkingstjenesten og Arbeider-
partiet/Arbeiderbladet, som var kjent for partiets politiske ledelse. Ifølge Dagbladet 19.
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februar 1977 var "kontaktflaten" ikke formelt kjent for landets politiske myndigheter,
som likevel visste om dem. Trygve Bratteli ga overfor Aftenposten uttrykk for at han
aldri hadde hørt om noen slik kontaktflate, og at han anså dette for "ikke mulig i det hele
tatt".

Alt i april samme år blusset debatten opp igjen etter at Per Borten på Senterpartiets
landsmøte den 18. april - og i etterfølgende TV-intervjuer - uttalte

"at det har foregått og foregår en kartlegging av oppfatninger som får innflytelse for den enkeltes
arbeidssituasjon i ganske uhyggelig grad."

Dette var utgangspunktet for Hole Jacobsen-saken. Gjennom behandlingen av denne og
av en noenlunde samtidig klage fra Norges Kommunistiske Parti til justisministeren, ble
offentligheten orientert om overvåkingstjenestens virksomhet i en helt annen grad enn
tidligere. Blant annet kom skillet mellom overvåking - slik dette begrepet nå ble brukt
av overvåkingstjenesten - og registrering med sikte på senere personkontroll for første
gang klart til uttrykk. Det er på denne bakgrunn naturlig å gi et relativt utførlig referat av
det som kom frem, jf 5.1.4.

Sommeren 1977 ga justisministeren uttrykk for at hun vurderte å offentliggjøre den
hemmeligstemplete del av Mellbye-utvalgets innstilling. Omtrent samtidig
offentliggjorde Dagbladet et utdrag av denne hemmeligstemplete delen. I utdraget heter
det om Overvåkingssentralens arkiv:

"For norske borgere skal det opprettes egne saker for fremtredende ledere innenfor
kommunistiske organisasjoner, sentralstyre, landstyre, distriktstyrene, lagene, medlemskap eller
arbeid for organisasjoner, grupper eller lignende som rettstridig vil motarbeide landets lovlige
myndigheter."

Høsten 1977 var oppslagene i pressen preget av den såkalte "listesaken" i kjølvannet
etter politiets aksjon mot redaksjonen i avisen Ny Tid. Ved ransakinger var det
beslaglagt navnelister over tjenestemenn i Forsvarets etterretningstjeneste utarbeidet av
Ivar Johansen. Saken og den senere utvikling aktualiserte forskjelligartete spørsmål av
politisk og rettslig karakter. Fra Sosialistisk Venstrepartis side ble den fremstilt som en
bevisst politisk aksjon for å "kriminalisere" SV. Saken ble av andre sett i sammenheng
med Finn Gustavsens og Berge Furres opptreden i Loran C-saken, noe som samlet sett
ble hevdet å vise at SV ikke var til å stole på i saker som har med landets sikkerhet å
gjøre.

Under den senere rettssak mot Ivar Johansen, uttalte tidligere justisminister Jens
Haugland som vitne at han i sin justisministertid fikk vite at

"amerikanske offiserer satt på Kolsås og førte lister over ansatte i sentraladministrasjonen som
amerikanerne ikke var helt sikre på. Jeg fikk vite dette av en tidligere ekspedisjonssjef ved
statsministerens kontor."

Videre uttalte Haugland at Asbjørn Bryhn i sin tid hadde fortalt ham
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"at han hadde klarert overvåkingen av daværende sekretær i Stortingets utenrikskomité, Erik
Nord, med folk på Youngstorget. Han hadde snakket med Rolf Gerhardsen og Haakon Lie eller
Per Monsen."

Haugland ga videre uttrykk for at han i ettertid var kommet til at han som justisminister
burde hatt bedre oppsyn med hva overvåkingen foretok seg.

Ved kgl res av 25. november 1977 ble det gitt ny alminnelig instruks for Politiets
Overvåkingstjeneste. Her ble det i § 4 fastslått at opplysninger som er innhentet om
personer som kan mistenkes for å forberede straffbare handlinger av betydning for rikets
sikkerhet mv samt opplysninger som er relevante i henhold til bestemmelsene for
personkontrolltjenesten, kan registreres og oppbevares dersom det antas at
opplysningene kan få betydning senere. Deretter fastslo § 4 tredje ledd:

"Medlemskap i lovlig politisk organisasjon eller lovlig politisk virksomhet kan ikke i seg selv
danne grunnlag for innhenting og registrering av opplysninger."

I 1979 utkom boken Overvåking i Norge, en antologi redigert av Torstein Eckhoff og
Ole Jakob Bae. Boken tar sikte på å beskrive overvåkingstjenestens virksomhet og
fremstiller en rekke konkrete episoder som eksempler på politisk overvåking. Den
inneholder vurderinger av Hole Jacobsen-saken og av retsspørsmål knyttet til
overvåking.

5.1.4. Hole Jacobsen-saken

I presseoppslagene etter Bortens uttalelser på landsmøtet den 18. april 1977 fremgikk
det at han hadde basert sine utsagn på én kilde. Det ble etter hvert kjent at det det dreiet
seg om pensjonert personalsjef i Norsk Hydro Magnus Hole Jacobsen. Sammen med Per
Borten var Hole Jacobsen i møte med justisminister Inger Louise Valle den 22. april
1977. Det ble offentliggjort et referat fra møtet som inneholdt de opplysninger Hole
Jacobsen hadde gitt:

Han opplyste blant annet at NSB - hvor han fra 1947 hadde vært ansatt ved hovedstyret -
i 1950 opprettet et internt overvåkingsnett som skulle oppspore kommunister og
kommunistsympatisører og at opplysninger om dette gikk videre til
overvåkingstjenesten. I 1955 ble han ansatt i Norsk Hydro og arbeidet først på Herøya,
senere - fra 1960 til 1973 - ved hovedkontoret i Oslo. Ved Hydros anlegg på Herøya ble
ingen ansatt uten etter sjekking med overvåkingstjenesten og ingen kommunister ble
ansatt. Ordningen var generell, både for overordnet personale, funksjonærer og
arbeidere. En person ved personalavdelingen hadde kontakt med overvåkingstjenesten,
og fra denne fikk man opplysninger om eventuelt medlemskap i kommunistpartiet og
om straffer og bøter. Ifølge Hole Jacobsen var ordningen den samme ved Hydros
hovedkontor i Oslo. Her var det personalsjefen som skulle pleie kontakt med
overvåkingen. Sjekkingen foregikk som regel pr. telefon, men unntaksvis møtte
personalsjefen selv i Overvåkingssentralen. Bedriften fikk opplysninger om tilknytning
til kommunistpartiet - medlemskap, kontakter og sympati - og dessuten om
internasjonale kontakter og fullstendige opplysninger fra straffe- og bøteregistret. Hole



Kap 5 - De hemmelige tjenester og offentligheten Side 95 av 1185

95

Jacobsen opplyste å ha hatt minst 6 kontakter i overvåkingstjenesten. Videre opplyste
han å ha tatt opp sikkerhetsordningen med ledelsen i bedriften, men uten å vinne gehør.

Referatet ble forelagt overvåkingssjefen, som i sin redegjørelse av 20. mai 1977
fremholdt at Hole Jacobsens fremstilling "gir et fullstendig galt bilde av den faktiske
situasjon".

Overvåkingssjefen påpekte at Politiets overvåkingstjeneste har viktige oppgaver i

"den forebyggende sikkerhetstjeneste, først og fremst når det gjelder bistand til Forsvaret og
andre offentlige etater i forbindelse med personkontroll-tjenesten."

Overvåkingstjenesten hadde også vært pålagt oppgaver med hensyn til
personundersøkelser ved visse krigsviktige industrier, ved jernbane, post og telegraf og i
handelsflåten. Slike undersøkelser, som ifølge redegjørelsen i beskjeden utstrekning ble
drevet frem til slutten av 1950-årene hadde senere opphørt og hadde siden midten av
1960-årene ikke lenger vært en del av tjenestens "sikkerhetsfunksjon".
Overvåkingssjefen understreket at tjenestens primære oppgave, å forebygge, etterforske
og forfølge forbrytelser mot statens sikkerhet mv, gjorde det nødvendig for tjenesten å
ha kontakter til institusjoner og bedrifter som i særlig grad er utsatt for fremmed
etterretnings- og sabotasjevirksomhet. I denne forbindelse kan det være nødvendig å få
en oversikt over hvem som arbeider i slike institusjoner og bedrifter, men da til eget,
internt bruk og ikke for å kunne yte bistand til personkontroll. Personopplysninger til
private bedrifter skulle bare gis såfremt det forelå en særlig sikkerhetsrisiko.
Overvåkingssjefen kunne ikke utelukke at det kunne ha forekommet feilvurderinger, slik
at kontakter i private bedrifter kunne ha fått personopplysninger, men avviste at dette
"på noe tidspunkt har skjedd i den form og det omfang som nå blir påstått". Dette ville
ha vært i strid med gjeldende rundskriv som forbyr registrering bare på grunnlag av
lovlig politisk virksomhet og ville for øvrig ha vært utelukket på grunn av tjenestens
begrensete kapasitet.

Hole Jacobsens påstander vedrørende Norsk Hydro var ifølge overvåkingssjefen forelagt
for de polititjenestemenn som fra 1950 hadde hatt ledelsen av avdelingen i Telemark.
Disse hadde bestemt benektet at det på noe tidspunkt hadde

"foregått noen generell rutinemessig sjekking av Hydros ansatte på Herøya. I de tilfeller
personopplysninger måtte være gitt, har det skjedd på annen bakgrunn og vært begrunnet i andre
forhold enn rent politiske. Det har her som ellers vært kontra-etterretningsmessige problemer som
har gjort opprettelse av kontakt med den stedlige bedriftsledelse nødvendig."

Overvåkingssjefen avviser videre Hole Jacobsens påstander vedrørende samarbeidet
mellom overvåkingstjenesten og Norsk Hydros hovedkontor i Oslo. Det fremholdes at
overvåkingstjenestens kontakt med Hydro hadde begrenset seg til det som var
nødvendig av hensyn til tjenestens overvåkings- eller kontraetterretningsfunksjon, og at
Hole Jacobsens anførsler ikke var riktige, bortsett fra at Hydro - også de senere år -
hadde hatt kontakt med Overvåkingssentralen i forbindelse med ansettelse i
sikkerhetsmessig særlig viktige stillinger innen bedriften.
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For øvrig understreker overvåkingssjefen behovet for en ny overvåkingsinstruks samt et
formelt grunnlag for sikkerhetsundersøkelser av personell i den sivile forvaltning, idet
man her var henvist til å benytte de regler som gjaldt for Forsvaret. Overvåkingssjefen
understreket videre at utgangspunktet for private bedrifter selvfølgelig var at disse ikke
skulle gis opplysninger fra overvåkingstjenestens registre, selv om de hadde et klart
behov for sikkerhetsmessig personkontroll. Dette var innskjerpet i
Overvåkingssentralens rundskriv til politimestrene av 26. april 1977. Utgangspunktet
kunne bare fravikes ved bedrifter og institusjoner som sikkerhetsmessig og i
totalforsvarssammenheng var minst like betydningsfulle som offentlige etater og hvor
det forelå helt vitale og klart påviselige sikkerhetsbehov.

Såvel referatet av Hole Jacobsens redegjørelse til justisministeren som overvåkings-
sjefens svar ble offentliggjort og av justisministeren oversendt Kontrollutvalget for
nærmere behandling. Kontrollutvalget fikk også oversendt en nærmere redegjørelse fra
Hole Jacobsen.

Når det gjelder forholdene ved NSB, la Kontrollutvalget til grunn at den kontakt som
var etablert mellom Politiets overvåkingstjeneste og NSBs hovedstyre ikke hadde som
formål å kartlegge politiske holdninger, men å undersøke "om visse tekniske tjenester
ble gjort til gjenstand for organisert infiltrasjon."

De forhold Hole Jacobsen hadde erfart var etter Kontrollutvalgets oppfatning ikke

"utslag av en generell politisk kartleggingsvirksomhet overfor NSB, enn si som ledd i NSBs egen
ansettelsesprosedyre."

Utvalget poengterer dessuten at virksomheten i forhold til NSB var ledd i en større
sammenheng, som var kjent av og ble drøftet med den daværende politiske ledelse.

Vedrørende tiden ved Herøya fabrikker legger Kontrollutvalget, på bakgrunn av
inngående samtaler med Hole Jacobsens foresatte og medarbeidere, til grunn at hans
fremstilling var uriktig: Det hadde ikke vært noen systematisk kontroll fra
overvåkingstjenesten av søkere til stillinger ved fabrikken, og overhodet ingen kontroll
med hvilken politisk tilhørighet søkerne hadde. Den kontakt som var mellom politiet og
personalavdelingen ved Herøya fabrikker, gjaldt spørsmål om opplysninger til bruk for
Forsvarets personkontroll av ansatte som var i militærtjeneste.

Når det gjaldt overvåkingstjenestens kontakt med Hydros hovedkontor, legger
Kontrollutvalget til grunn at Overvåkingssentralen

"i varierende, men vidt omfang har tatt imot og besvart spørsmål om Overvåkingssentralen sitter
inne med opplysninger som ut fra hensyn til Hydros behov for å beskytte sine
produksjonsmetoder og sine forskningsdata bør vurderes ved ansettelse av en stillingsøker."

Det legges til grunn at opplysninger er gitt om et lite antall søkere, og i tiden før 1968-
69 også opplysninger om tilknytning eller støtte til kommunistpartiet eller SV-
organisasjoner. Utvalget antar at kommunistisk tilhørighet i seg selv aldri har vært
utslagsgivende i forbindelse med en søknad.
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Kontrollutvalget legger til grunn at dette lå innenfor Overvåkingssentralens oppgaver.
Overvåkingsinstruksen omfatter bare

"den rene overvåkingsvirksomhet, d.v.s. den virksomhet som gikk ut på å forebygge og motvirke
forbrytelser mot statens sikkerhet i videste forstand ..."

Derimot omfattet instruksen den gang ikke overvåkingspolitiets bistand for Forsvaret og
den sivile administrasjons personkontrolltjeneste. På dette punkt måtte imidlertid
tjenesten kunne formidle allment tilgjengelige opplysninger om holdninger og
aktiviteter av politisk karakter som i visse funksjoner er egnet til å skape tvil om
vedkommendes pålitelighet i forhold til sine tjenesteplikter.

På bakgrunn av den mangelfulle instrukssituasjonen var Kontrollutvalget noe i tvil om
bedømmelsen av Overvåkingssentralens forhold, men la til grunn at de tjenester som var
ytet Hydro tidligere ikke kunne kritiseres, og la da avgjørende vekt på at Hydro i
beredskapsmessig sammenheng var en bedrift av sentral betydning, hvis
beskyttelsesinteresse lå innenfor Overvåkingssentralens arbeidsområde og på at
opplysningene var allment tilgjengelige. Utvalget hadde

"det bestemte inntrykk at forbudet mot å gjøre tilgjengelig for utenforstående opplysninger som
overvåkingstjenesten aktivt har tilveiebrakt gjennom oppsøkende overvåkingsvirksomhet er en så
sentral regel i tjenesten at den ikke er satt til side i forhold til Hydro når den ellers har vært fulgt
strengt."

Kontrollutvalget vurderte også om Overvåkingssentralens virksomhet kunne
karakteriseres som overvåking av politiske meninger eller standpunkter. Det foretas en
nærmere drøftelse av den prinsipielle forskjell mellom overvåking og
personkontrolltjeneste, hvor det fremheves at personkontrolltjenesten ikke er en aktivt
oppsøkende og undersøkende virksomhet, men bare en løpende systematisering av
opplysninger som hentes fra allment tilgjengelige kilder og oppbevares fordi de kan bli
av betydning. En del opplysninger kommer også som løpende bidrag fra det ordinære
overvåkingsarbeid. Utvalget poengterer at det samfunnsmessige problem ikke er at
opplysningene oppbevares, men hvorledes de vurderes av ansettelsesmyndighetene.

Opplysninger om politisk tilknytning kunne for visse stillinger være relevante. Det var
derfor berettiget å gi dem, og det fikk bli Hydros sak å vurdere betydningen.

Kontrollutvalgets uttalelse foranlediget en motrapport fra Hole Jacobsen som ble
kommentert av Kontrollutvalget i brev til Justisdepartementet av 8. januar 1979. Her
påpeker Kontrollutvalget Hole Jacobsens mangelfulle innsikt i forskjellen mellom
overvåking og registrering av personkontrollopplysninger, en registrering som har som
hovedformål å dekke det offentlige, i første rekke Forsvarets- og utenrikstjenestens
behov for et grunnlag for personkontrollavgjørelser. Kontrollutvalget presiserer at de i
sin funksjonstid har gjennomgått

"et antall av de nærmest foregående års nye saker og har konstatert at ingen overvåkingssak er
åpnet alene med utgangspunkt i medlemskap i lovlig politisk parti ... Praksis når det gjelder
registrering av personkontrollopplysninger har nok vært usikker når det gjelder politisk aktivitet.
Men i alle fall fra 1970 har det vært gitt en klar skriftlig instruks internt om at opplysninger om
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medlemskap i lovlig politiske parti ikke skal registreres, hvis det ikke ellers foreligger relevante
personkontrollopplysninger om vedkommende. Hvor langt man her skal gå avhenger av om man
anser det irrelevant at f.eks. en vernepliktig som skal betjene en av Forsvarets telex-sentraler er
medlem av en høyre- eller venstre-ekstremistisk gruppering eller en gruppering som klart setter
gruppelojaliteten foran samfunnslojaliteten."

5.1.5. Norges Kommunistiske Partis klage til justisministeren av 2. august 1977

På bakgrunn av Hole Jacobsens uttalelser sendte NKP 2. august 1977 et brev til
justisministeren. I brevet fremheves at Dagbladet 27. juli 1977 hadde offentliggjort et
utdrag av den hemmeligstemplete del av Mellbye-utvalgets innstilling. Justisministeren
ble anmodet om å sette en stopper for "den urett, den kriminaliseringsvirksomhet som i
så mange år er blitt drevet mot norske kommunister". Videre ble det krevet at "det
hemmelige politiske kartotek tilintetgjøres på en betryggende måte".

Klagen fra NKP ble oversendt Kontrollutvalget som avga uttalelse 30. juni 1978,
samtidig med uttalelsen i Hole Jacobsen-saken.

I uttalelsen blir den prinsipielle forskjell mellom overvåking med utgangspunkt i
mistanke om planlagte straffbare handlinger og registrering av opplysninger med sikte
på personkontroll ytterligere belyst. Det fremheves at det er de mest krevende stillinger
innenfor Forsvaret og den sivile administrasjon som gir normen for hva som på forhånd
må antas å være av interesse, og som derfor er avgjørende for hva som skal registreres.
De opplysninger som blir meddelt ansettelsesmyndighetene i forbindelse med
personkontroll, er opplysninger som regelmessig skriver seg fra åpne kilder som ikke
inneholder annet enn hva vedkommende selv har brakt til allmennhetens kunnskap.
Ifølge Kontrollutvalget følger det av formålet at også politisk tilhørighet er relevant, når
dette innebærer et standpunkt i øst/vest-konfliktens problemer som må tillegges
betydning for bedømmelsen av om vedkommende bør tillates adgang til graderte
dokumenter. Slik tilhørighet

"kan fremgå av mange omstendigheter, av medlemslister, deltakerlister, opprop, av tiltak,
spesielle reiser o.s.v. Der hvor slike opplysninger gir seg selv, bør også de i en viss utstrekning
bevares og systematiseres."

Forskjellen mellom overvåking og registrering i personkontrolløyemed viser seg ifølge
Kontrollutvalget klart i overvåkingspolitiets registre. I overvåkingsarkivet har hver
person en mappe, hvor storparten av opplysningene er tilveiebrakt ved aktiv, utadvendt
og oppsøkende virksomhet. Politiet har

"dessuten et personkontrollarkiv. Her inngår alle de opplysninger som er automatisk
tilgjengelige. De personer som finnes i arkivet er ikke gjenstand for noen kontroll, og det som er
registrert gis ut til andre når det fremkommer spørsmål om opplysninger til personkontroll. For
øvrig brukes denne del av arkivet av politiet selv bare når det av annen grunn enn registreringen
melder seg spørsmål om vedkommende person."

Kontrollutvalget ga uttrykk for å ha villet søke å belyse i hvilket omfang og på hvilket
grunnlag en tilfeldig utvalgt, men klart kommunistisk gruppe personer var registrert hos
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overvåkingspolitiet. Med dette for øyet hadde utvalget ved loddtrekning trukket ut tre av
NKPs lister ved siste stortingsvalg. Alle navnene ble kontrollert i overvåkingspolitiets
arkiver. Vel 35 prosent av navnene på listene fantes overhodet ikke i arkivene. Ifølge
Kontrollutvalget viste dette tall "at det ikke skjer noen systematisk registrering av
kommunistpartiets medlemmer".

Når det gjaldt de øvrige 65 prosent viste arkivopplysningene at det bare i noen meget få
tilfeller ikke var registrert annet enn medlemskapet i NKP, for øvrig var de registrerte
opplysningene

"av en slik karakter at de også uten medlemskapet hører hjemme i registrene. Tilsvarende
opplysninger finnes registrert på en rekke personer som ikke tilhører NKP."

På denne bakgrunn fant Kontrollutvalget at klagen fra sentralstyret

"over at det foregår overvåking alene på grunnlag av medlemskap i lovlig politisk parti ikke er
begrunnet i de faktiske forhold."

NKP hadde i sin klage også tatt opp et spesielt spørsmål som gjaldt avlytting av partiets
landskonferanse i januar 1955 i Wilses gate. Påstanden om at politiet sto bak avlyttingen
var blitt etterforsket i 1955, men saken var blitt henlagt etter bevisets stilling.
Kontrollutvalget ga uttrykk for at det ikke var fremkommet noe som kunne endre dette
og henviste til at påstanden ble "inngående" etterforsket i 1955.

Norges Kommunistiske Parti tok til gjenmæle mot Kontrollutvalgets uttalelse og
fremhevet at uttalelsen selv bekreftet overvåking. I tillegg ble det anført at ledende
tillitsmenn i partiet så å si daglig hadde "føling med den politiske overvåking. Spesielt
vil vi fremheve telefonavlyttingen".

I sin kommentar ga Kontrollutvalget blant annet uttrykk for at den nye
overvåkingsinstruksen ikke utelukket registrering av opplysninger om en persons
medlemskap eller politisk virksomhet, når dette gjøres i tilknytning til andre
opplysninger "som isolert sett er kvalifisert til registrering".

Kontrollutvalgets uttalelser i Hole Jacobsen-saken og i NKPs klagesak ble offentliggjort
og utløste atskillige reaksjoner på den politiske venstrefløy. Den 23. august 1978 svarte
høyesterettsdommer Jens Chr. Mellbye benektende på Aftenpostens spørsmål om
kontrollen noen gang hadde funnet noe klanderverdig ved overvåkingspolitiets
virksomhet. I Dagsrevyen den 26. august 1978 ga Mellbye uttrykk for at tolkingen av
den nye overvåkingsinstruksen bød på atskillige vanskeligheter og at det først etter en
tids praksis ville være mulig å trekke grenselinjene. På direkte spørsmål om en
underskrift på opprop om at Norge burde melde seg ut av NATO og inn i Warszawa-
pakten ville være grunnlag for overvåkingspolitiets registrering, svarte Mellbye at dette
lå i grenseland. Han sa også at de opplysninger Hydro tidligere hadde fått i 1950-årene
av overvåkingspolitiet om den politiske tilhørighet for personer som søkte overordnete
stillinger i selskapet, ikke ville være tillatt etter den nye overvåkingsinstruksen. Slike
opplysninger kunne bare gis på bakgrunn av konkrete sikkerhetsvurderinger; om
vedkommende aspirerte til en stilling overvåkingspolitiet likevel måtte interessere seg
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for, f.eks. forskerstillinger i Norsk Hydro, stillinger ved konsernets oljeaktiviteter i
Nordsjøen og videre stillinger innenfor sprengstoffindustrien, entreprenørvirksomhet og
vassdragsutbygging.

Justisminister Valle ville ikke kommentere disse uttalelsene, men ga i Dagbladet 28.
august 1978 uttrykk for at

"jeg og mitt departement tolker den nye instruksen slik at den typen opplysninger som ble gitt
Norsk Hydro ikke lenger kan gis."

5.1.6. 1980-1986

Ved St meld nr 18 (1980-81) la Regjeringen frem sitt syn på "visse spørsmål" innenfor
overvåkingstjenesten. Spørsmålene hadde i første rekke tilknytning til
personkontrolltjenesten og de dermed sammenhengende spørsmål om
personsikkerhetskontroll i og utenfor offentlig tjeneste.

I medlingen slås det uttrykkelig fast

"at medlemskap i lovlig politisk organisasjon eller lovlig politisk virksomhet i seg selv ikke kan
danne grunnlag for registrering av opplysninger med sikte på eventuell senere personkontroll ..."

Dette fulgte etter departementets oppfatning av siste ledd i overvåkingsinstruksens § 4.

Foruten å kommentere overvåkingsinstruksen av 25. november 1977, ble det fremlagt et
utkast til personellsikkerhetsdirektiv for den sivile forvaltning. Et slikt direktiv var
allerede forutsatt i St meld nr 89 (1969-70). I mellomtiden hadde man anvendt direktivet
for personkontrolltjenesten i Forsvaret tilsvarende.

Videre diskuteres i meldingen spørsmålet om personsikkerhetskontroll utenfor offentlig
tjeneste. Det fremheves at fra ca. midten av 1967 var det skjedd en betydelig
innstramming i overvåkingstjenestens praksis med hensyn til å gi opplysninger til
private bedrifter, noe som hadde sammenheng med Mellbye-utvalgets understreking av
at man måtte få klare bestemmelser om dette. Det opplyses at etter 1967 var det
gjennom intern instruks i overvåkingstjenesten sørget for at private bedrifter ikke skulle
gis personopplysninger annet enn hvor det forelå en konkret sikkerhetsrisiko. I slike
tilfeller anså Justisdepartementet opplysningene for å være begrunnet i
overvåkingstjenestens forebyggende oppgave, men situasjonen var likevel mindre
tilfredsstillende, fordi det ikke forelå et klart utformet regelverk. Heller ikke § 6 i
overvåkingsinstruksen av 1977, som krevet en aktuell fare hvis overvåkingstjenesten
skulle kunne gi personopplysninger utad, løste problemene i forhold til private bedrifter.
Det opplyses i meldingen at det av den grunn var nedsatt en arbeidsgruppe for å vurdere
spørsmålet.

For øvrig inneholder meldingen departementets vurderinger av årsberetningene fra
Kontrollutvalget for året 1976 til 1979 og av utvalgets uttalelser om klagene fra Magnus
Hole Jacobsen og Norges Kommunistiske Parti.
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Departementet fant grunn til å overprøve Kontrollutvalgets vurdering i saken som gjaldt
klage fra en fransk statsborger over at overvåkingstjenesten hadde gitt opplysninger om
hans far til arbeidsgiveren - Elf Norge A/S, jf ovenfor 5.1.2. Opplysningene ble gitt i
forbindelse med at overvåkingstjenesten ønsket nærmere opplysninger om klageren.
Justisdepartementet la til grunn at opplysningene ikke kunne vært gitt dersom formålet
hadde vært å varsle arbeidsgiveren om at klageren kunne representere en
sikkerhetsrisiko, da grunnlaget for å oppfatte ham som dette var for usikkert.
Departementet viste til § 6, annet ledd i overvåkingsinstruksen av 1977, hvor vilkåret er
at opplysningene må være nødvendige for å avverge en aktuell fare for rikets sikkerhet
eller for noens liv, helbred, frihet eller eiendom, og understreket at man med "aktuell
fare" mener at faren må være nærliggende og konkret. Departementet opplyste at
klageren senere var blitt tilstått billighetserstatning med kr. 20.000.

I tilknytning til Kontrollutvalgets uttalelse i Hole Jacobsen-saken om
overvåkingstjenestens muntlige kontakt med Norsk Hydros hovedkontor i tiden 1960-
73, peker Justisdepartementet på at praksis måtte ses i lys av at overvåkingen ikke hadde
noen instruks å holde seg til for medvirkning til personsikkerhetstiltak innen privat
virksomhet. Vurdert i etterhånd syntes omfanget likevel å ha vært unødig omfattende
frem til 1967, da politiets medvirkning ble begrenset.

Departementet understreker at tidligere overvåkingsinstrukser verken ga politiet adgang
til eller forbød registrering av personer utelukkende på grunn av politisk oppfatning.
Vilkåret var imidlertid at registreringen av den politiske tilknytning måtte være relevant
i forhold til overvåkingstjenestens oppgaver. Videre poengteres at
Overvåkingssentralens rundskriv 1. oktober 1970 om at registrering ikke måtte finne
sted bare på grunnlag av politisk virksomhet

"ikke helt [stengte] for registrering av politisk tilknytning, hvis en slik opplysning var relevant i
forhold til gjeldende direktiver for personkontrolltjenesten. Man viser ellers til omtalen av
spørsmålet i kap. 3 og kap. 4 i meldingen, der det nå fastslås som en ubetinget regel at
forhåndsregistrering av politiske holdninger ikke må finne sted."

Til klagen fra Norges Kommunistiske Parti bemerket departementet at

"det har nok forekommet at tilknytning til Norges Kommunistiske Parti førte til registrering i
Overvåkingspolitiets register for personkontrolltjenesten i etterkrigstiden og frem til begynnelsen
av 1960-årene. Denne registrering må ses på bakgrunn av den daværende sikkerhetspolitiske
situasjon.
...
Den tidligere praksis har bygget på et syn som står i strid med det som i de senere år har vært
fremherskende med hensyn til hva rikets sikkerhetsinteresser på den ene siden og hensynet til
rettssikkerheten og retten til å drive uforstyrret lovlig politisk virksomhet på den annen side
krever. Man viser ellers til det som foran er sagt om endringene i denne oppfatning og de
praktiske konsekvenser som er trukket av det."

I Innst S nr 199 (1980-81) peker justiskomiteen på debatten "om at det tidligere har
funnet sted kartlegging på grunnlag av politisk virksomhet".
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Komiteen understreker bestemmelsen i § 4, tredje ledd i overvåkingsinstruksen om at
lovlig politisk virksomhet ikke i seg selv kan danne grunnlag for innhenting og
registrering av opplysninger. I denne sammenheng slås det fast at det ikke er

"grunnlag for å endre instruksen eller den praksis overvåkingstjensten har fulgt siden den nye
instruksen trådte i kraft 1. desember 1977."

Under debatten i Stortinget understreket komiteens formann, Jan P. Syse, at

"det er en klar forskjell på overvåking og på registrering av opplysninger som kan bli nødvendige
for at overvåkingspolitiet skal kunne fylle sin funksjon og ta hånd om landets og innbyggernes
sikkerhet.
...
Og når det gjelder en ren registrering, må det være adgang for overvåkingstjenesten til å
registrere aktiv deltakelse i ekstremistiske organisasjoner. Enhver må forstå at den alminnelige
personellsikkerhetskontroll nødvendiggjør dette ... Deltakelse i ekstrem politisk virksomhet må
være en relevant faktor ved bedømmelsen av om sikkerhetsklarering kan gis. Det må gjelde såvel
nynazisme som annen ekstremisme."

Representanten Anne-Lise Bakken (Ap) ga på sin side uttrykk for at hun som medlem
av justiskomiteen fant grunn til

"å påpeke at når komiteen viser til overvåkingstjenestens praksis, snakker vi i realiteten om et
område jeg tør si hverken jeg eller de andre komitémedlemmene har full oversikt over. Her står
vi i realiteten ved et av hoveddilemmaene i Stortingets behandling av de hemmelige tjenester.
Heller ikke har vi innsikt ved alle sider i disse tjenestene, og det er det vel heller ikke mulig å ha
fullt ut. Så langt komiteen kjenner til, er det imidlertid ikke noe som tilsier at
overvåkingsinstruksen bør endres i forhold til den som er blitt praktisert siden 1977."

Justisminister Bjørn Skau understreket at det var en oppgave for overvåkingspolitiet "å
avdekke ekstreme grupper som vil bruke ulovlige midler i sin virksomhet".

Representanten Stein Ørnhøi (SV) gikk sterkt til felts mot justiskomiteens innstilling og
henviste blant annet til et brev 8. januar 1979 fra Kontrollutvalget til
Justisdepartementet med kommentarer til spørsmål fra advokat Ole Jacob Bae i
samband med listesaken, hvor det blant annet heter:

"Den nye overvåkingsinstruks bestemmer at "medlemskap i lovlig politisk organisasjon eller
lovlig politisk virksomhet kan ikke i seg selv danne grunnlag for innhenting og registrering av
opplysninger". Kontrollutvalget mener at bestemmelsen ikke er til hinder for at slikt medlemskap
kan registreres når det anses relevant i henhold til gjeldende instruks for personkontrolltjenesten,
j fr overvåkingsinstruksen p.grf. 4, annet ledd."

Ifølge Ørnhøi skulle det befinne seg 300.000 navn i overvåkingspolitiets registre.

Stortingets behandling foregikk for øvrig i kjølvannet av rystelsene etter Hadelands-
drapene vinteren 1981, som hadde tilknytning til nynazistiske miljøer. Dette ble trukket
frem i debatten.
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Den ble relativt utførlig referert og kommentert i pressen. Under et politimestermøte i
Oslo i mai sa justisminister Bjørn Skau at overvåkingspolitiets observasjonsarkiv pr 1.
april omfattet knappe 25.000 norske borgere.

I 1980 ble telefonavlytting viet betydelig oppmerksomhet i pressen. Peder Martin
Lysestøl hadde stått frem i desember 1979 og ment seg telefonavlyttet. Denne saken fikk
siden stor oppmerksomhet da en tjenestemann i Televerket bekreftet å ha oppdaget
koblingsutstyr, linje mv som viste forbindelse mellom Lysestøls telefon og politihuset i
Trondheim. Saken ble behandlet i Kontrollutvalget og siden i rettsapparatet helt til
Høyesterett. Lysestøl vant ikke frem, og staten bekreftet ikke at Lysestøl hadde vært
gjenstand for avlytting.

Under Alta-saken ga formannen i Norges Naturvernforbund uttrykk for at han mente seg
avlyttet. En rekke personer, som på forskjellig måte hadde tilknytning til Alexander
Kielland-ulykken, hevdet det samme. Særlig stor oppmerksomhet fikk finansminister
Ulf Sand og hans personlige sekretær Tove Strand Gerhardsen, da de i oktober 1980 sto
frem og hevdet å være avlyttet. Både i disse og i en rekke andre tilfeller hadde
vedkommende fått avspilt en tidligere telefonsamtale, etter å ha tatt av røret for å ringe.
Påstandene om avlytting av telefonen til finansministeren og hans statssekretær ble
etterforsket av overvåkingstjenesten. Det ble imidlertid ikke funnet spor etter avlytting,
og saken ble henlagt.

På bakgrunn av de mange påstandene om telefonavlytting, anmodet politiet i desember i
1980 Televerket om å oppnevne et utvalg av fagfolk til å foreta en teknisk vurdering av
årsaksforholdene. Utvalget konkluderte med at tidligere samtaler som en abonnent får
avspilt i reprise, tyder på at det har foregått ulovlig telefonavlytting. Av utvalgets
rapport fremgår at det fra 1979 til medio februar 1981 var anmeldt 21
telefonavlyttingssaker til politiet, hvorav ca. 85 prosent var i løpet av de siste fire
månedene.

Utvalget antok at tilbakespillingene mest sannsynlig var gjort med hensikt, men
utelukket ikke uhell under avlytting. Dette var likevel utelukket når det gjaldt politiets
utstyr, idet tekniske undersøkelser viste at utstyret og betjeningen av det gjorde
sannsynligheten for uhell så liten at den i praksis kunne utelukkes. Det samme gjaldt
Televerkets eget utstyr for avspilling av beskjeder til abonnentene.

I 1983 kom overvåkingstjenesten i pressens søkelys i forbindelse med den såkalte
Ikkevold-saken. Politiet hadde foretatt ransaking i redaksjonen til avisen Ikkevold under
etterforskingen av om redaksjonen var engasjert i straffbar virksomhet med sikte på å
avsløre forsvarshemmeligheter. Ved ransakingen ble det funnet lister over abonnenter på
"Ikkevold" og medlemmer av organisasjonen Folkereisning mot krig mv. Listene var
uten betydning for etterforskingen og kunne derfor ikke beslaglegges. Likevel ble de
kopiert av overvåkingstjenestens folk, som deltok i etterforskingen.

Saken ble klaget til Kontrollutvalget som la til grunn at kopieringen av dokumentene
innebar at overvåkingspolitiet hadde satt seg i besittelse av dem ved ulovhjemlet tvang.
Dette ble kritisert. Utvalget fant også grunn til å stille det hypotetiske spørsmål om
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kopiering av de aktuelle dokumenter kunne vært foretatt, dersom dokumentene var
kommet overvåkingstjenesten i hende på rettmessig måte. Spørsmålet hadde
foranledning i klagerens anførsel om at kopieringen av listene var i strid med
overvåkingsinstruksens § 4 tredje ledd - bestemmelsen om at medlemskap i lovlig
politisk organisasjon eller lovlig politisk virksomhet ikke i seg selv kan danne grunnlag
for innhenting og registrering av opplysninger. Kontrollutvalget la til grunn

"at såvel foreningen "Folkereisning mot krig", som avisen Ikkevold søker å aktivisere sine
medlemmer, respektive abonnenter til virksomhet som kan være av overvåkingsmessig interesse.
Som ledd i en mulig overvåking er det klarligvis av interesse hvilke kontakter foreningen,
respektive aviser har på berørte steder. Også i andre, praktisk nærliggende tilfeller, kan denne
kontaktflate være av betydning. Det er ikke medlemskapet, respektive abonnementet "i seg selv"
som er av interesse, men hva listene kan opplyse om mulige kommunikasjonslinjer innenfor
denne virksomhet."

Utvalgets standpunkt i Ikkevold-saken ble kommentert av Justisdepartementet i St meld
nr 65 (1983-84) om Kontrollutvalgets årsberetninger for årene 1980-83. Departementet
sluttet seg til Kontrollutvalgets vurderinger.

Under behandlingen i Stortinget, jf Innst S nr 119 (1984-85), uttalte Justiskomiteen at
den fant oppfatningen - at listene kunne vært kopiert om de hadde kommet
overvåkingstjenesten i hende på rettmessig måte - vanskelig å forene med en umiddelbar
forståelse av overvåkingsinstruksens § 4 tredje ledd og de intensjoner som kom til
uttrykk i St meld nr 18 (1980-81) og Stortingets behandling av meldingen.
Justiskomiteen uttalte at

"en kopiering av abonnentlistene for et blad som f.eks. Ikkevold, [innebærer] en registrering av
personer som må ligge langt utenfor overvåkingstjenestens interessefelt ... En abonnent på
tidsskriftet kan ha andre motiver enn å ville støtte og/eller solidarisere seg med en organisasjons
eventuelle ulovlige mål og midler ... Etter komiteens mening vil det neppe kunne tenkes praktiske
situasjoner der et abonnent-kartotek med noen grad av sikkerhet kan gi veiledning eller sikker
kunnskap om organisasjonens sympatisører."

Annerledes kunne det ligge an når det gjaldt spørsmål om medlemslister. Her kunne
man ikke stille opp et kategorisk forbud og betingelsene for å beslaglegge medlemslister
kunne være til stede

"om en organisasjon har gitt uttrykk for at den generelt aksepterer ulovlig aktivitet rettet mot
rikets sikkerhet, eller senere konkretiserer sin strategi til å omfatte aksjonsplaner rettet mot rikets
sikkerhet og oppfordrer medlemmene til å delta i slike aksjoner ..."

I september 1983 utga Chr. Christensen boken Det hemmelige Norge. Forfatteren
hevder at det foregikk politisk overvåking innenfor arbeiderbevegelsen. I boken ble
journalist Arne Hjelm Nilsen i Arbeiderbladet og Haakon Lie fremstilt som
krumtappene i virksomheten. Påstandene ble benektet av Haakon Lie.

I 1986 fikk tidligere justisminister Jens Hauglands Dagbok frå Kongens Råd betydelig
omtale. Haugland skrev blant annet at han hadde vært vitne til ulovlig telefonavlytting
av "venstresida i det politiske terrenget" under et besøk på Victoria terrasse. Videre
hevdet han at Einar Gerhardsen i sin tid hadde fortalt ham å være blitt oppmerksom på
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at overvåkingstjenesten overvåket Werna Gerhardsen. Han gjentok også påstanden om
at overvåkingssjef Bryhn i sin tid skulle ha avklart overvåkingen av Erik Nord med sine
kontaktmenn på Youngstorget, Per Monsen og Haakon Lie.

Overvåkingstjenesten var også stadig fremme i Stortingets spørretime, hvor det blant
annet ble anmodet om at den hemmelige delen av Mellbye-utvalgets innstilling fra 1967
måtte bli offentliggjort. Høsten 1986 tok justisminister Helen Bøsterud initiativ til
jevnlige møter med ledelsen for overvåkingspolitiet. I tillegg erklærte hun å ville gå inn
for større åpenhet når det gjaldt overvåkingstjenestens virksomhet.

Justisdepartementet besluttet å nedgradere de hemmeligstemplete instruksene for
overvåkingstjenesten fra 1937, 1952, 1955 og 1959 og gjøre dem offentlig tilgjengelige.
Offentliggjørelsen førte til oppslag i Aftenposten blant annet om at instruksene hadde
gitt hjemmel for politisk overvåking.

I spørretimen 22. oktober 1986 spurte Kjellbjørg Lunde (SV) justisminister Helen
Bøsterud om hun ville sørge for "at Stortinget har full oversikt over kva som har gått
føre seg av politisk overvaking".

I sitt svar sa justisministeren at hun ikke hadde grunnlag for å hevde eller utelukke at det
fant sted politisk overvåking i 1950- og 1960-årene. Hun viste videre til bestemmelsen i
§ 4 tredje ledd i overvåkingsinstruksen av 1977 som

"klart uttaler at politisk virksomhet ikke i seg selv kan gi grunnlag for overvåking. Jeg oppfatter
denne bestemmelsen som en del av rettsstatens og demokratiets fundament. Politisk overvåking
og registrering er uønsket, fordi det truer viktige demokratiske verdier som vi alle ønsker å
beskytte. Historiske erfaringer har lært oss at det alltid er farlig å gå på akkord med demokratiets
prinispper om politisk frihet og rettssikkerhet for enkeltmennesket."

Hun uttrykte for øvrig full tillit til at overvåkingspolitiet fulgte de retningslinjer som var
gjeldende.

5.1.7. 1987-1994

I oktober 1987 kom Ronald Byes bok Sersjanten ut. Av denne fremgikk det at han som
LO-tillitsmann i Øst-Finnmark hadde hatt som oppgave å kartlegge kommunistenes
politiske og faglige aktiviteter; siden hadde han som LO-sekretær bestyrt et arkiv med et
hundretalls arkivkort som beskrev politisk virksomhet på venstresiden. Han hevdet
dessuten at "teknisk utstyr" var blitt benyttet i 1950-årene og antydet dessuten et
samarbeid mellom Youngstorget og tjenestemenn i overvåkingstjenesten.

Saken ble tatt opp i spørretimen i Stortinget, og justisminister Bøsterud fikk spørsmål
om hva hun ville foreta seg i sakens anledning. I sitt svar viste hun til at forholdene lå
langt tilbake i tid. Den politiske situasjon var en annen. En offentlig undersøkelse av
interne forhold i en interesseorganisasjon eller et politisk parti var prinsipielt betenkelig,
men de forhold Bye hadde omtalt hadde betydelig historisk interesse. De burde derfor
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kartlegges av forskere. Samtidig fremmet stortingsrepresentanter for SV fire konkrete
forslag:

1.  At regjeringen måtte offentliggjøre den hemmelige del av Mellbye-utvalgets
innstilling fra 1967.

2. At regjeringen måtte opprette en offentlig kommisjon for gransking av alle sider
ved den virksomhet overvåkingstjenesten har drevet "overfor venstresiden i norsk
politikk og folk i fagbevegelsen de siste 40 år. Det forutsettes at representanter for
de grupper som har vært utsatt for denne virksomheten skal delta i kommisjonen."

3. At Kontrollutvalget for overvåkingstjenesten måtte utvides med én representant for
Datatilsynet og én som representerte den forsvars- og sikkerhetspolitiske
opposisjon.

4. At regjeringen måtte legge frem årlige meldinger om overvåkings- og
sikkerhetstjenestens virksomhet.

Allerede den 23. november 1987 ble Mellbye-utvalgets innstilling offentliggjort med
unntak av fire avsnitt, til sammen 18 linjer. I forbindelse med offentliggjøringen uttalte
justisminister Bøsterud ifølge presseoppslag at innstillingen verken beviser eller
motbeviser at det har foregått overvåking på politisk grunnlag, men at instruksene var
vage og vide og at mye ville avhenge av den praksis som ble ført ved de enkelte
politikamre.

Mellbye-rapporten inneholdt imidlertid intet om at det foregikk et samarbeid med
overvåkingstjenesten og Arbeiderpartiet eller LO om overvåkingen etter krigen og frem
til midten av 1960-tallet.

Justisministeren tok også initiativ til å få i stand en historisk gransking av det
overvåkings- eller kartleggingsapparat Ronald Bye hadde beskrevet.

SV-representantenes forslag om en offentlig granskingskommisjon ble avvist. Det
samme gjaldt forslaget om årlige meldinger om overvåkingstjenestens virksomhet.
Justiskomiteen ga imidlertid uttrykk for at de årsmeldinger som en gang hvert fjerde år
ble lagt frem ved en samlet melding til Stortinget kunne vært mer informative.

Lørdag den 14. november 1987 uttalte tidligere statsminister Per Borten seg i NRK
radio om overvåkingstjenesten. Borten uttalte at det fremgikk av Mellbye-utvalgets
innstilling at kommunistene var satt på indeks til langt ned i gradene i enkelte
distriktslag og at folk i forvaltningen og i Høyesterett hadde uttalt seg mot bedre vitende
i sakens anledning. Borten opplyste dessuten at han av tidligere ekspedisjonssjef ved
statsministerens kontor, Andreas Andersen, hadde fått vite at det var intime forbindelser
mellom Arbeiderpartiets partisekretær Haakon Lie og overvåkingstjenesten. Tidligere
justisminister Jens Haugland ga flere intervjuer i mediene og gjentok sin skepsis til og
kritikk av overvåkingstjenestens virksomhet.
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Til Aftenposten uttalte tidligere partisekretær Haakon Lie at det var de hemmelige
tjenestene som kom til arbeiderbevegelsens folk, ikke omvendt, og at man hjalp
tjenestene hvis man kunne.

I februar 1988 fremmet regjeringen St meld nr 50 (1987-88) om Kontrollutvalgets
årsberetninger i årene 1984-1987 og visse spørsmål innenfor overvåkings- og
sikkerhetstjenesten. Det fremgår at antallet klager til Kontrollutvalget på
overvåkingstjenesten var meget begrenset - i 1984 fire klager, i 1985 ingen, i 1986 én og
i 1987 to klager.

Ingen av klagene ga grunnlag for kritikk av overvåkingstjenesten og foranlediget ingen
kommentar fra departementets side - med unntak for én klage i 1984 knyttet til
Ikkevold-saken, der det var inngått særskildt innberetning til Justisdepartementet. Heller
ikke hadde Kontrollutvalget funnet grunnlag for kritikk av sikkerhetstjenesten.
Årsberetningen for 1985 og 1987 inneholder imidlertid omfattende redegjørelser for
klagesaker som hadde reist spørsmål av prinsipiell interesse. Blant annet ble det i
forbindelse med en klagesak i 1985 avgjort at Kontrollutvalgets mandat omfattet den
samlede personellsikkerhet i statsforvaltningen, ikke bare den militære del. Alle
klareringsavgjørelser som kunne få økonomiske eller karrieremessige konsekvenser og
som bygget på annet enn kriminalitet, ble på denne bakgrunn forelagt Kontrollutvalget
fra og med siste møte i 1985.

I meldingen gikk for øvrig departementet inn for å utvide Kontrollutvalget fra tre til fem
medlemmer. Departementet avviste at man skulle legge bestemte politiske kriterier til
grunn ved oppnevnelse av medlemmene. Stortinget sluttet seg til forslaget.

Under debatten i Stortinget tok justiskomiteens ordfører, Georg Apenes (H), opp
spørsmålet om hvorfor ikke Lysestøl-saken var nevnt i meldingen. Gjennom
Høyesteretts dom hadde Lysestøl verken fått bekreftet eller avkreftet om han hadde vært
avlyttet. Høyesterett hadde lagt til grunn at påstander om telefonavlytting som var
forelagt Kontrollutvalget, og som ikke hadde gitt grunnlag for kritikk, var unndratt fra
domstolens prøvelsesadgang. Apenes etterlyste en analyse av de fundamentale
rettssikkerhetsspørsmål dommen etter hans oppfatning reiste. I sitt svar sa justisminister
Bøsterud at hun hadde anmodet utvalget som skulle vurdere overvåkingstjenesten å ta
stilling til om det var mulig å finne ordninger som kunne gi større åpenhet også på dette
området når det gjaldt eldre saker.

Under behandlingen av St meld nr 50 (1987-88) ga Stortinget for øvrig uttrykk for at
man i tillegg til årsberetningene fra Kontrollutvalget ønsket å få seg forelagt saker av
offentlig eller prinsipiell interesse.

Tidligere overvåkingssjef Gunnar Haarstad utga i september 1988 boka De hemmelige
tjenester. I denne avviste han blant annet Jens Hauglands uttalelser om at Werna
Gerhardsen skulle ha vært overvåket og hans påstander om at han ved besøk på Victoria
terrasse hadde observert en rekke båndopptakere som ble benyttet til avlytting av den
politiske venstresiden.
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For øvrig fremgår det av presseoppslag at historikerne Olav Riste og Trond Bergh, som
var blitt engasjert for å utrede grunnlaget for et forskningsprosjekt om forbindelsen
mellom Arbeiderpartiet og de hemmelige tjenester ved overvåking av kommunister i
Norge, hadde funnet dokumenter ved Statsministerens kontor som bekreftet at det fant
sted et samarbeid mellom arbeiderbevegelsen og den militære etterretningstjeneste frem
til 1955. Tiden etterpå var ikke undersøkt.

I september 1988 ble det oppnevnt et utvalg med fylkesmann Alf Jacob Fostervoll som
formann. Utvalget fikk i oppgave å foreta en bred gjennomgang av overvåkingstjensten,
blant annet med sikte på å vurdere behov for endringer som samfunnsutviklingen eller
nye arbeidsoppgaver måtte tilsi, herunder overvåkingstjenestens instruks.

I Dagsnytt radio 27. juni 1989 ble det omtalt en rekke forskjellige kontaktformer
mellom personer tilknyttet Arbeiderpartiet og overvåkingstjenesten. I innslaget, som
journalist Arne Wam var ansvarlig for, ble det påstått å være nær kontakt og jevnlig
informasjonsutvikling mellom enkelte tjenestemenn i overvåkingspolitiet og sentrale
tillitsvalgte i Arbeiderpartiet. Fra overvåkingstjenestens side ble det ifølge innslaget gitt
informasjoner om vurderinger og referater fra møter i overvåkingspolitiet vedrørende
forholdet mellom de hemmelige tjenestene i Norge. I visse tilfeller skulle det også være
gitt tilbakemelding fra overvåkingspolitiet om gransking av navngitte personer. Dette
var konkret knyttet til statssekretær Ole Steen Olsen. Videre ble det hevdet at
tillitsvalgte i partiet ga overvåkingspolitiet underretning om interne forhold i
Arbeiderpartiet.

Påstandene ble undersøkt av Kontrollutvalget som avga innberetning til
Justisdepartementet 13. oktober 1989. Utvalget la til grunn at den kontakt som var
etablert mellom overvåkingstjenesten og en sekretær i Arbeiderpartiet ikke kunne
kritiseres. Sekretæren var bindeledd til overvåkingstjenesten når det gjaldt
sikkerhetsopplegg. Dette hadde gitt grunnlag for et samarbeid hvor sekretæren også
hadde sagt seg villig til å samarbeide med overvåkingstjenesten når det gjaldt
utenlandske etterretningsoffiserers forbindelse med norske politikere eller andre
personer, som kunne påvirke beslutninger i det norske samfunn. Dette ga ikke grunnlag
for kritikk. Utvalget fant ikke at det hadde vært gitt informasjon fra
overvåkingstjenestens side utover den informasjonsutveksling med myndigheter og
organisasjoner som var nødvendig for vurderingene av personsikkerhetsopplegg.
Påstandene om at det skulle være gitt tilbakemelding om gransking av Ole Steen Olsen
medførte ikke riktighet. En tjenestemann hadde imidlertid etter å ha mottatt en
henvendelse vedrørende Steen Olsen - og for å unngå spekulasjoner - meldt tilbake at
overvåkingspolitiet ikke hadde noen som helst grunn til mistanke mot ham. Utvalget
utelukket ikke at det i særlige tilfeller kunne være naturlig å svare på denne måten, men
overvåkingspolitiet måtte i sin alminnelighet ikke meddele utenforstående om
overvåkingstjenesten har eller ikke har foretatt undersøkelser vedrørende bestemte
personer. Innberetningen av 13. oktober 1989 ble oversendt Stortinget.

Høsten 1989 utkom boken Edderkoppen - historien om en møbelhandler. Også denne
vakte betydelig oppmerksomhet og ga grunnlag for undersøkelser av tilsvarende
påstander som i Dagsnytt-innslaget i juni - i første rekke knyttet til møbelhandler Arvid
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Engen. Kontrollutvalget iverksatte fornyede undersøkelser som på ett punkt ga grunnlag
for en noe annen konklusjon enn innberetningen av 13. oktober 1989: I innberetningen i
"Edderkoppen-saken", som ble avgitt 2. april 1990, heter det at tjenestemenn ved
Overvåkingssentralen hadde mottatt notat med karakteristikker av sentrale politikere. En
kontakt til politiske partier av den art som her var etablert, hadde tilnærmet karakter av
overvåking på politisk grunnlag. Dette var ikke tillatt. For øvrig bemerker
kontrollutvalget at opplysninger uten interesse i alminnelighet bør makuleres; det som
oppbevares må registreres og journalføres.

I boken ble det blant annet hevdet at Reiulf Steen ble overvåket mens han var formann i
Arbeiderpartiet, en påstand som omgående ble dementert av tidligere overvåkingssjef
Jostein Erstad. Samtidig ble det antydet i pressen at politiinspektør Iver Frigaard i
overvåkingspolitiet hadde et tettere forhold til en sekretær i Arbeiderpartiet og Arvid
Engen enn det som til da hadde vært kjent. Av senere presseoppslag fremgikk det også
at Frigaard hadde hatt forbindelse med journalist Arne Wam.

I oppslag i Aftenposten 17. september 1991 ble det avdekket at overvåkingspolitiet
hadde samarbeidet med den israelske etterretningsorganisasjonen Mossad i forbindelse
med asylsøknader fra palestinere. Saken ble undersøkt av Kontrollutvalget, som avga
uttalelse 8. oktober 1991. Utvalget rettet atskillig kritikk mot overvåkingstjenestens
metoder. Man fant det kritikkverdig at overvåkingstjenesten lot en representant for
utenlandske tjenester ha samtaler med asylsøkere, uten at disse på forhånd var gjort
oppmerksom på hvem de skulle ha samtaler med, men i stedet skapte et skinn av at det
dreide seg om nordmenn. Overvåkingstjenesten hadde heller ikke styring med
gjennomføringen av samtalene, som foregikk på arabisk og ikke ble tatt opp på bånd.
Myndighetene burde vært orientert om fremgangsmåten. Videre fant Kontrollutvalget at
utvalget selv burde vært informert om arbeidsmetoden, som ble benyttet gjennom flere
måneder.

Saken ble forelagt Stortinget ved St meld nr 22 (1991-92). Justisdepartementet sluttet
seg i det vesentlige til Kontrollutvalgets oppfatning, men pekte på at utvalget skal foreta
etterfølgende kontroll, og at man derfor bør gå frem med varsomhet med hensyn til å
orientere Kontrollutvalget underveis. Det kunne imidlertid ikke stilles krav om at en
overvåkingssak i sin helhet skulle være avsluttet før Kontrollutvalget ble orientert, det
måtte være tilstrekkelig at et tiltak som var ledd i saken, var avsluttet.
Justisdepartementet reiste også spørsmål om utstrekningen av overvåkingspolitiets
taushetsplikt når det gjelder utveksling av informasjon med utenlandske tjenester og
pekte på at det er en grense for hvor langt man kan strekke straffeprosesslovens
fritakelsesregler med henblikk på utveksling for å forhindre forbrytelser mot eller fare
for rikets sikkerhet.

Mossad-saken fikk en fortsettelse da det siden viste seg at overvåkingstjenesten også
hadde bidratt til å føre asylsøkere bak lyset ved å presentere Mossad-agentene med
norsk pass. Dette ga grunnlag for en forsterket kritikk fra Kontrollutvalget og
departementets side, jf St meld nr 65 (1991-92).
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I januar 1992 sa justiskomiteens formann, Jørgen Kosmo, i Dagsrevyen at han hadde
brakt i erfaring å være registrert i overvåkingstjenestens arkiver. Årsaken var at det
verserte rykter om at han hadde deltatt i et såkalt pyramidespill. Opplysninger om dette
skulle ha blitt formidlet til Gro Harlem Brundtland av overvåkingssjef Svein Urdahl i
forbindelse med regjeringsdannelsen høsten 1990. Kontrollutvalget undersøkte saken og
ga en særskilt innberetning til Justisdepartementet. Utvalget la til grunn at
overvåkingssjefen neppe ville ha forsømt sin tjenesteplikt om han hadde unnlatt å
informere statsministerkandidaten om det uverifiserte ryktet. Flertallet fant imidlertid at
det heller ikke kunne reises nevneverdig kritikk mot ham for å ha brakt ryktet videre,
etter at statsministeren hadde henvendt seg til overvåkingssjefen og spurt om det forelå
opplysninger hun burde være kjent med før regjeringen ble utnevnt. Opplysningene lå
likevel i et grenseområde for hva som burde bringes videre. Urdahl hadde imidlertid
gjort Gro Harlem Brundtland oppmerksom på at han overhodet ikke la vekt på
opplysningene. Et medlem av Kontrollutvalget mente at ryktet ikke burde vært brakt
videre.

Medieinteressen rundt disse sakene hadde vært meget stor. Den ble ikke mindre etter at
Klassekampen den 30. oktober 1991 gjenga dokumenter som inneholdt referater av
telefonsamtaler Knut Løfsnes hadde hatt i 1972/1973. Samtalene gjaldt alminnelige
politiske spørsmål. Løfsnes klaget til Kontrollutvalget over at hans telefon var avlyttet
som ledd i politisk overvåking. Kontrollutvalget la i sin innberetning til
Justisdepartementet av 2. april 1992 til grunn at Løfsnes hadde vært avlyttet fra slutten
av 1950-tallet og frem til juni 1974, da samtykke ble nektet av retten. Begrunnelsen var
Løfsnes' nære og hyppige kontakt med representanter for østeuropeiske stater, hvorav
flere i sin tid var identifisert som etterretningsagenter. Utvalget konstaterte at det
kontrollutvalg som var i virksomhet fra januar 1973 ikke hadde hatt noe å bemerke til
saken, og det nåværende kontrollutvalg fant ikke grunn til å knytte ytterligere
bemerkninger til den avlytting som hadde funnet sted 20 år tidligere. Imidlertid fant
Kontrollutvalget grunn til å kritisere at overskuddsinformasjon, som ikke hadde noen
eller bare liten betydning for den aktuelle overvåkingssak, og som hadde sammenheng
med Løfsnes' mer alminnelige politiske virksomhet, var blitt registrert og oppbevart.
Dette ga inntrykk av at man hadde villet følge med på, eventuelt overvåke Løfsnes'
politiske virksomhet. Kontrollutvalget tilføyde at slik overvåking er utilstedelig etter
någjeldende instruksverk. Kontrollutvalget konstaterte også at dokumentene som var
offentliggjort av Klassekampen, var kommet på avveier som følge av at noen i tjenesten
hadde brutt reglene om taushetsplikt og behandling av gradert materiale.

Spørsmålet om brudd på taushetsplikt ble etterforsket av Økokrim. Det ble klarlagt at
notatene var blitt overlevert til uvedkommende på den tid de ble utarbeidet ved
Overvåkingssentralen. Når og på hvilken måte de var kommet Klassekampens redaksjon
i hende ble ikke brakt på det rene.  Saken ble henlagt også fordi den var foreldet som
eventuell straffesak. Etterforskingen hadde imidlertid avdekket at også andre graderte
dokumenter enn de offentliggjorte var kommet uvedkommende i hende, og det var
grunn til å tro at slike dokumenter fortsatt befant seg på avveie. Det ble påpekt at den
politimann som hadde utarbeidet - eller latt utarbeide - originaldokumentene i Løfsnes-
saken, også var involvert i utarbeidelsen av flere andre dokumenter omhandlet av
Økokrim. Vedkommende var imidlertid død.
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Den 30. april 1993 la regjeringen frem St meld nr 39 (1992-93) om
overvåkingstjenesten. Meldingen inneholder i første rekke departementets vurdering av
Fostervoll-utvalgets utredning som var avgitt 4. desember 1990.

Meldingen legger opp til en viss omorganisering av overvåkingstjenesten, med styrking
av Overvåkingssentralen og avskaffing av landsdelssentraler og regionale avdelinger.
Også andre administrative- og organisatoriske endringer skulle gjennomføres. Alt i alt
antas endringene å etablere en betydelig mer fleksibel og effektiv organisasjon, som
også vil kunne tillate smidighet i prioritering av oppgavene, en prioritering som i første
rekke fortsatt måtte være overvåkingssjefens ansvar - om enn i nært samarbeid med
Justisdepartementet og det interne rådgivende utvalg som ble opprettet i 1992 med sikte
på å utarbeide trussel- og risikovurderinger. Departementet foreslår at det eksisterende
koordineringsutvalget for overvåkings-, etterretnings- og sikkerhetstjenesten utvides og
omdannes til et rådgivende utvalg.

Videre går departementet inn for at overvåkingspolitiet i tillegg til saker som gjelder
rikets sikkerhet, også får ansvaret for visse former for industrispionasje, ulovlig
teknologioverføring mv. Departementet fastslår at overvåkingstjenesten består av "to
hoveddeler - kontraetterretning og terroristbekjempelse". Overvåking av subversiv
virksomhet, som Fostervoll-utvalget mente burde nedprioriteres, oppfattes således ikke
lenger som noen oppgave for overvåkingstjenesten.

Departementet forutsetter at det bare i særlige unntakstilfeller kunne være aktuelt å
informere om at telefonavlytting hadde funnet sted.

Ved meldingen fremla regjeringen Kontrollutvalgets årsberetninger for årene 1988-92,
samt utvalgets innberetninger i "Engen-saken" og "Edderkoppen-saken", "Kosmo-
saken" og "Løfsnes-saken". Ingen klager mot overvåkingstjenesten hadde gitt grunnlag
for kritikk, bortsett fra Løfsnes' klage i 1992. Heller ingen klager i
sikkerhetsklareringssaker ga grunnlag for kritikk. Utvalget tok imidlertid både i
årsberetningen for 1991 og 1992 opp en del prinsipielle spørsmål vedrørende
retningslinjene for sikkerhetsklarering. I 1991 gjaldt det spørsmål om hvor lenge
utlendinger måtte ha oppholdt seg i Norge før vedkommende kunne likestilles med
norske borgere. Etter praksis måtte utlendingene ha bodd i Norge i 15 år, et vilkår som
kunne være betenkelig, særlig dersom vedkommende var helt ung ved ankomst til
landet. I 1992 tok utvalget opp spørsmålet om betydningen av militærnekting ved
sikkerhetsklarering. Det fremholdt at avgjørelsen burde bero på en konkret vurdering.
Videre pekte utvalget på de problemer som oppsto når en person som skulle
sikkerhetsklareres hadde oppholdt seg i land som Norge ikke har sikkerhetsmessig
samarbeid med eller hadde ektefelle fra slike land. Dette ville medføre at man manglet
relevante opplysninger i forhold til gjeldende retningslinjer for sikkerhetsklarering.

Departementet kommenterte Kontrollutvalgets innberetning i "Løfsnes-saken" og sluttet
seg til utvalgets kritikk. I meldingen fremheves dessuten at man lenge hadde vært
opptatt av å finne frem til undersøkelsesmetoder som kunne klarlegge de faktiske
forhold omkring det påståtte samarbeidet mellom arbeiderbevegelsen og
overvåkingstjenesten. Departementet hadde funnet at en historisk undersøkelse ville
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være den rette fremgangsmåte, og hadde anmodet to historikere - Trond Bergh og Knut
Einar Eriksen - om å gjennomføre den.

Under stortingsbehandlingen av meldingen, ble det besluttet å styrke den
parlamentariske kontroll ved at Stortinget selv opprettet et kontrollutvalg som skulle
kontrollere ikke bare overvåkings- og sikkerhetstjenesten, men også den militære
etterretningstjeneste. Samtidig ble det besluttet at det måtte oppnevnes en kommisjon til
å utrede og klarlegge de spørsmål et slikt felles kontrollutvalg reiste. Kommisjonen, som
hadde Arne Skauge som leder, avga innstilling 7. februar 1994.

Høsten 1993 utkom boken De visste alt, skrevet av Ronald Bye, Finn Sjue og Alf R.
Jacobsen. Boken omhandler det overvåkingsapparat på Youngstorget som Bye allerede
hadde omtalt i boken "Sersjanten". Nå kom det imidlertid frem at det ikke bare dreide
seg om en kartleggingsvirksomhet og et arkiv over folk på den politiske venstreside,
men at det fra et rom i 9. etasje i Folkets Hus hadde vært drevet en omfattende avlytting
av møtevirksomhet i huset. Denne virksomheten var opprinnelig drevet i samarbeid
mellom en journalist i Arbeiderbladet - Arne Hjelm Nilsen - og overvåkingstjenesten
representert ved avdelingssjef Erik Næss ved Overvåkingssentralen. Etter at Bye ble
LO-sekretær i 1967, overtok han virksomheten etter Hjelm Nilsen og drev denne inntil
han ble sekretær i Arbeiderpartiet i 1969. Bye hevdet at denne virksomheten var kjent
for ledelsen i LO og i Det norske Arbeiderparti. Virksomheten er for øvrig skildret med
en rekke detaljer i Byes roman Niende etasje, som utkom i 1993.

Den 8. desember 1993 vedtok Stortinget å nedsette en særskilt komité for å avgi
innstilling til Stortinget om oppnevning av og mandat for en granskingskommisjon for å
granske påstander om ulovlig overvåking av norske borgere.

5.2. Forsvarets etterretnings- og sikkerhetstjeneste 1950-1994

Mens Politiets overvåkingstjeneste opp gjennom årene har vært gjenstand for stadig
kritikk og påstander om politisk kartlegging og overvåking, har det vært lite
oppmerksomhet rundt Forsvarets etterretningstjeneste og Forsvarets sikkerhetstjeneste.
Frem til første halvdel av 1960-årene levde tjenestene en temmelig anonym tilværelse. I
1964 offentliggjorde Morgenbladet en oversikt over organiseringen av de hemmelige
tjenestene og forholdet mellom dem. Dagbladet viste til at det hadde vært uro og
motsetninger innenfor etterretningstjenesten og slo til lyd for at sjefen, Vilhelm Evang,
måtte skiftes ut etter 18 år i sjefsstolen.

I forbindelse med etterforskingen mot Ingeborg Lygren i 1965 kom Forsvarets
etterretningstjeneste i offentlighetens søkelys. Offentligheten ble oppmerksom på de
vanskelige samarbeidsforholdene mellom sjefen for overvåkingstjenesten, Asbjørn
Bryhn, og Vilhelm Evang. Da Mellbye-utvalget ble oppnevnt i 1966, ble
etterretningstjenesten holdt utenfor mandatet. Utvalget skulle bare beskjeftige seg med
tjenesten i den utstrekning den hadde betydning for overvåkings- og sikkerhetstjenesten.
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Fra tid til annen hadde det dukket opp spørsmål vedrørende sikkerhetsklarering av
personell. For å bedre rettssikkerheten i forbindelse med slike avgjørelser, ble det i
begynnelsen av 1960-årene opprettet et rådgivende utvalg med departementsråden i
Justisdepartementet som formann. Utvalget var i virksomhet en kort tid fra begynnelsen
av 1963.

I 1967 trådte det i kraft direktiver for sikkerhetsundersøkelser av personell i Forsvaret.
Etter direktivene skulle de som ble undersøkt gjøres oppmerksom på at undersøkelsene
ble foretatt og selv gi opplysninger til bruk for vurderingen.

I 1972 var det et stort oppslag i Morgenbladet om manglende målsetting og styring i
etterretningstjenesten og uro blant personellet i E-staben.

En viss interesse ble også knyttet til etterretningstjenesten etter avsløringene i Sverige
rundt den såkalte Informationsbyrån - IB - , en hemmelig etterretningsorganisasjon som
ble påstått å ha som oppgave å overvåke fagforeninger med sikte på å kartlegge
kommunister. Forsvarsminister Johan Kleppe uttalte i Dagbladet 12. mai 1973 at han
ikke trodde det her til lands foregikk overvåking på grunn av politisk oppfatning eller
medlemskap i politiske organisasjoner.

I 1977 vakte det oppstyr da det ble kjent at en offiser i Forsvarets sikkerhetstjeneste
overfor ambassadepersonell i London hadde utpekt navngitte nordmenn som
sikkerhetsrisiko, blant annet en lektor. Dette medførte en beklagelse fra sjefen for
sikkerhetsstaben og en skriftlig unnskyldning fra forsvarsministeren.

Ifølge oppslag i Dagbladet senere samme år ble det drevet systematisk "kartotekføring"
av avisklipp som gjaldt en rekke organisasjoner på venstresiden samt Norsk Front.
Statssekretæren i Forsvarsdepartementet uttalte at dette inngikk i tjenestens alminnelige
informasjonstjeneste, men at det for øvrig var å beklage at det var opprettet en mappe
merket SV.

Henimot slutten av 1970-årene økte oppmerksomheten rundt Forsvarets
etterretningstjeneste. Den tidligere CIA-sjef William Colby hevdet i en bok at CIA i
begynnelsen av 1950-årene forsøkte å bygge opp motstandsbevegelser i Norge og de
andre nordiske land. Disse skulle tre i virksomhet ved et angrep fra Sovjetunionen.
Colby hevdet også å ha truffet Vilhelm Evang i 1949, noe Evang på sin side benektet. I
tiden etter ble det gitt en rekke opplysninger om opprettelsen av private
beredskapsorganisasjoner rekruttert fra kretser med bakgrunn i motstandsarbeidet under
krigen. Organisasjonene hadde vært i virksomhet i årene etter krigen, men var etter hvert
blitt avviklet. I november 1977 ble det funnet et våpenlager på en hytte som tilhørte
skipsreder Hans Otto Meyer. Meyer hevdet at han oppbevarte våpnene som deltaker i en
hemmelig beredskapsorganisasjon under Forsvarets etterretningstjeneste. I Stortinget
benektet forsvarsministeren i første omgang at Meyer hadde tilknytning til
etterretningstjenesten. Han måtte imidlertid senere korrigere svaret og bekreftet da at
Meyer i sin tid hadde hatt tilknytning til beredskapsstyrken.
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Saken førte til en omfattende presseomtale med særlig vekt på spørsmålet om politisk
kontroll, om Stortinget hadde klarert opprettelsen av beredskapsstyrken, om de politiske
myndighetene til enhver tid var orientert og om kontrollen med organisasjonen.
Tidligere statsminister Per Borten hevdet at det var ukjent for ham at det fantes en slik
okkupasjonsberedskapsstyrke. Flere forsvarsministre og regjeringsmedlemmer både fra
Bortens og andre regjeringer bekreftet imidlertid at de var kjent med dette.

Et forhold som fikk atskillig oppmerksomhet var Per Bortens forklaring som vitne under
"listesaken", om at han i sin tid overrasket to amerikanske etterretningstjenestemenn
som uten forvarsel befant seg på hans kontor. De ga overfor ham uttrykk for å ha som
oppdrag å foreta sikkerhetsundersøkelse i anledning visepresident Hubert Humphreys
forestående besøk. Borten nektet dem å gjennomføre undersøkelsen uten at han selv var
til stede.

I årene fremover var etterretningstjenesten atskillig fremme i debatten, f eks i
forbindelse med Ikkevold-saken. Dette hadde imidlertid ikke sammenheng med
påstander om ulovlige forhold. Derimot ble tjenesten blant annet kritisert for overdrevet
hemmelighold, påstått å være finansiert av CIA mv.

I oktober 1987 ble det offentliggjort et notat som tidligere ekspedisjonssjef ved
statsministerens kontor Andreas Andersen hadde skrevet i 1973. Notatet ble funnet blant
hans etterlatte papirer ved hans død i 1976. I notatet skrev Andersen blant annet at
Forsvarets etterretningstjeneste på begynnelsen av 1950-tallet var med på å finansiere
opplysningssekretærer i arbeiderbevegelsen som var engasjert for å kartlegge
kommunistenes virksomhet i fagbevegelsen. Andersen hevdet å ha tatt dette opp med
forsvarsministeren, men resultatet ble at ordningen fortsatte. Sjefen for
etterretningsstaben, admiral Egil Eikanger, rapporterte etter undersøkelser i E-stabens
arkiver at det ikke var funnet materiale som tydet på at Forsvaret i etterkrigstiden
finansierte deler av arbeiderbevegelsens etterretningsvirksomhet mot kommunister. Av
Andersens notat fremgår for øvrig at flere av NKPs møter ble avlyttet.

Ikke mindre oppsikt vakte det da Klassekampen i september 1988 hevdet at en bunker i
Ruseløkkveien i Oslo i mange år ble benyttet av etterretningstjenesten til avlytting av
norske borgere - regjeringsmedlemmer, stortingsrepresentanter og embetsmenn.

SVs stortingsgruppe fremsatte krav om gransking av alle forhold vedrørende den
militære etterretningsbunkeren i Ruseløkkveien.

I 1988 utkom Christian Christensens bok Vår hemmelige beredskap, skrevet i samarbeid
med en tidligere offiser i etterretningsstaben, kommandørkaptein Alf Martens Meyer.
Av boken fremgår det at E-stabens offensive etterretning i stor utstrekning var finansiert
av britiske og amerikanske organisasjoner. Den brakte også en rekke opplysninger om
samarbeidet mellom E-staben og forskjellige typer privat virksomhet, så som
rederivirksomhet, en viss type industrivirksomhet m.v.

I oktober 1992 utkom boken Vi som styrer Norge, med undertittelen "Arbeiderpartiet og
de hemmelige tjenestene", skrevet av journalistene Viggo Johansen, Pål T. Jørgensen og
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Finn Sjue. I boken gjøres Forsvarets etterretningstjeneste til gjenstand for påstander og
antydninger om en rekke ulovlige og irregulære forhold. Den alvorligste påstanden var
en gjentakelse av Klassekampens oppslag fra 1988, om at etterretningstjenesten
gjennom årtier hadde vært engasjert i politisk motivert telefonavlytting rettet mot
regjeringsmedlemmer, stortingsrepresentanter og ledende forvaltningstjenestemenn.
Påstandene var i første rekke rettet mot nestsjef i E-staben Trond Johansen, som ifølge
bokens beskrivelser sto i et nært forhold til sentrale personer i Arbeiderpartiet.
Beskyldningene impliserte at tjenesten var blitt misbrukt i partipolitisk øyemed. Med
utgangspunkt i utsagn fra den tidligere Mossad-agent Victor Ostrovsky stilles spørsmål
om ikke Trond Johansen er israelsk agent. Det antydes også at norske hemmelige
tjenester var involvert i drapet på Ahmed Bouchiki på Lillehammer i juli 1973.

Den 18. november 1992 svarte forsvarsministeren på spørsmål i Stortinget og ga da
uttrykk for at E-staben fra 1950 til begynnelsen av 1980-årene registrerte telefon- og
telegramtrafikken til det statlige sovjetiske shippingkontor i Norge - "Sovfrakt" - i den
hensikt å overvåke Nordflåten i varslingssammenheng, jfr også opplysningene i Innst S
nr 101 (1992-93).

Under henvisning til bokens opplysninger fremsatte stortingsrepresentantene Lisbeth
Holand, Reidar Johansen og Paul Chaffey 24. november 1992 forslag i Stortinget om å
be regjeringen "nedsette en bredt sammensatt kommisjon for å granske påstander om
politisk overvåking i Norge". Forslaget ble oversendt forsvarskomiteen.

Parallelt med dette hadde regjeringen besluttet følgende tiltak,
jf Innst S nr 101 (1992-93):

"-  Sammen med Justisdepartementet vil det bli igangsatt en historisk gjennomgang i forbindelse med
overvåkings- og etterretningsmyndighetene på den ene side, og politiske organisasjoner og
miljøer. Denne gjennomgangen vil dekke perioden 1947 til -75. Den vil bli foretatt av
faghistorikere valgt ut i samråd med forskningsrådene.

-   Det er igangsatt et forprosjekt for å utforme en studie i etterretningsstabens egentlige og totale
virksomhet i perioden fra 1945 og frem til ca. 1970. Forprosjektet blir utført av professor Riste
som blant annet vil vurdere hvilke studier som kildematerialet gir grunnlag for å gjennomføre.
Dette forprosjektet skal være ferdig innen 1. april neste år.

- Kontrollutvalget for overvåkings- og sikkerhetstjenesten vil foreta en undersøkelse av påstanden
om ulovlig avlyttingsvirksomhet i Forsvarets etterretningstjeneste. Undersøkelsen vil dekke
tidsrommet fra 1961 og helt frem til i dag.

- Departementsråd Dag Berggrav vil skrive en betenkning om juridiske og etiske sider ved politisk
engasjement og virke for ansatte i etterretningstjenesten. Betenkningen skal foreligge innen 1.
april 1993."

Forsvarsministeren orienterte Stortingets forsvarskomité om tiltakene den 9. desember
1992. Allerede den 27. november var imidlertid Kontrollutvalget ved kongelig
resolusjon gitt som mandat å undersøke påstandene om etterretningstjenesten hadde
foretatt ulovlig telefonavlytting av norske borgere i perioden fra og med 1961 og frem
til i dag. Etter møtet med Forsvarskomiteen 9. desember ble mandatet endret til å
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omfatte ikke bare ulovlig telefonavlytting, men også "andre ulovlige aktiviteter rettet
mot norske borgere".

I Innst S nr 101 tok Forsvarskomiteen til etterretning regjeringens forslag om en
historisk gjennomgang av mulige forbindelser mellom de hemmelige tjenester og de
politiske miljøer samt en utredning om juridiske og etiske sider ved politisk
engasjement for ansatte i tjenestene.

Forsvarskomiteen gikk imidlertid mot at Kontrollutvalget skulle undersøke ulovlige
forhold med tilknytning til etterretningstjenesten. På grunn av at Kontrollutvalget ikke
hadde fagmilitær innsikt og at etterretningstjenesten i motsetning til overvåkings- og
sikkerhetstjenesten berørte Norges forhold til utenverdenen, antok forsvarskomiteen at
det burde opprettes et eget utvalg til å foreta undersøkelsene, og at utvalget også måtte
ha som mandat å bringe på det rene eventuelle forhold mellom tjenestene og
utenforstående miljøer i Norge. Samtidig avviste komiteen forslaget fra representantene
Holand, Johansen og Chaffey.

Forsvarskomiteens forslag ble vedtatt i Stortinget 25. februar 1993. Et mindretall i
komiteen hadde gått inn for at det skulle opprettes et permanent kontrollutvalg for
Forsvarets etterretningstjeneste. Dette ble forkastet.

På bakgrunn av stortingsbehandlingen oppnevnte regjeringen den 16. april 1993 et
utvalg til å undersøke påstandene om ulovlige eller irregulære forhold med tilknytning
til Forsvarets etterretningstjeneste, det såkalte Nygaard Haug-utvalget.

Utvalget avga innberetning den 30. juni 1994. Det ble ikke funnet holdepunkter for at
det etter 1960 - i mandatperioden - hadde foregått noen form for

"... avlytting eller overvåking, herunder spaning, romavlytting eller registrering, i
Etterretningstjenestens regi rettet mot nordmenn."

Utvalget fant heller ikke grunnlag for påstandene om at etterretningstjenesten, eller
personer innenfor denne tjenesten, hadde drevet utilbørlig politisk påvirkning, stått bak
lekkasjer til politiske miljøer eller for øvrig misbrukt tjenesten i politisk øyemed.
Nærheten mellom sentrale personer i etterretningstjenesten og partipolitiske miljøer
kunne ifølge utvalget ha uheldige sider, men det var ikke grunn til å reise kritikk mot
enkeltpersoner.

En sak som har fått stor og tilbakevendende oppmerksomhet i mediene de senere år er
den såkalte Ramm/Setsaas-saken: Saken gjelder i første rekke Johan Marius Setsaas'
påstander om at han fra begynnelsen av 1980-tallet var blitt rom- og telefonavlyttet av
krefter innenfor norske hemmelige tjenester i samarbeid med Mossad, og Hans Henrik
Ramms påstander om at han selv og andre med tilknytning til tidsskriftet Norsk
Oljerevy ble avlyttet av en tilsvarende "fjerde hemmelig tjeneste". Påstandene om en
slik tjeneste, som også ble fremsatt av andre enn Ramm/Setsaas, gikk blant annet ut på
at virksomheten har tilknytning til de hemmelige tjenestene, spesielt
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etterretningstjenesten, at det eksisterer en operasjonsledelse og at virksomheten
beskyttes av Justisdepartementet.

Ramm og Setsaas fikk etter hvert atskillig støtte, også blant politikere. Den 8. juni 1993
sto stortingsrepresentant Ingvald Godal (H) frem i VG og ga uttrykk for at det var "vokst
frem en kreftsvulst rundt de hemmelige tjenestene" og at det var stor "beviskraft" i
Ramm/Setsaas-saken. Dagen etter uttalte Wenche Frogn Sælleg (H) seg til VG på en
måte som kunne oppfattes slik at hun ikke hadde tillit til Forsvarssjef Torolv Reins
avvisning av at E-staben eller kretser innenfor staben var engasjert i overvåking: "Det er
jo Rein nødt til å si. Hva annet kan en forsvarssjef svare." Under debatten i Stortinget
18. juni svarte hun på spørsmål at hun ikke hadde "mistillit til forsvarssjefen i Norge". I
en senere replikk ga hun uttrykk for at man hadde mottatt reelle henvendelser, ikke
påståtte henvendelser som hevdet av spørsmålsstilleren, og at henvendelsene var
oversendt Nygaard Haug-utvalget.

Påstandene til Ramm og Setsaas ble etterforsket av en uavhengig etterforskingsgruppe
under ledelse av førstestatsadvokat Edward Dahl, som avga innstilling 10. juni 1994.
Når det gjaldt påstandene om overvåking av Ramm og Setsaas og andre innenfor samme
kompleks, ble sakene henlagt fordi intet straffbart forhold ble funnet bevist.
Etterforskingen av påstandene om en "fjerde hemmelig tjeneste" ble innstilt etter at
Nygaard Haug utvalget var oppnevnt, da paralelle undersøkelser ble ansett
uhensiktsmessig.

Høsten 1995 utkom boken Norges hemmelige hær, skrevet av Ronald Bye og Finn Sjue.
Boken inneholder i første rekke påstander om irregulær kartleggingsvirksomhet drevet i
det meste av etterkrigstiden i regi av E-stabens okkupasjonsberedskapsstyrke, det
såkalte Stay behind, og av private grupperinger med utspring i Heimevernet og med
tilknytning såvel til Stay behind som til Politiets overvåkingstjeneste. I tillegg formidles
andre påstander eller rykter, f eks om ulovlig finansiering av Stay behind ved forfalsking
av postgiroblanketter.

Noen av disse påstandene ble også fremsatt i en TV-serie som ble sendt i NRK høsten
1995.

I den siste tid har mediene stadig reist spørsmål om ikke norske hemmelige tjenester
på en eller annen måte var involvert i Mossad-operasjonen på Lillehammer i 1973.

5.3. Oppsummering av påstander om og kritikk av de hemmelige tjenestene

De påstander og den kritikk som gjennom årene har vært fremsatt mot de hemmelige
tjenester har i hovedsak hatt følgende innhold:

• Politiets overvåkingstjeneste har gjennom det meste av etterkrigstiden vært
engasjert i omfattende kartlegging av motstandere av den offisielle utenriks- og
sikkerhetspolitikk. Det har dreiet seg om politisk overvåking som strider mot den
grunnleggende demokratiske rett til fritt å kunne drive politisk virksomhet.
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• Ved kartleggingen har overvåkingstjenesten også gjort bruk av ulovlige metoder -
romavlytting og telefonavlytting.   

• Kartleggingen er i atskillig utstrekning skjedd i samarbeid mellom Politiets
overvåkingstjeneste og grupperinger innenfor arbeiderbevegelsen og
næringslivet. Det er foregått en utstrakt utveksling av opplysninger begge veier.

• Opplysningene fra kartleggingsvirksomheten er blitt brukt for å  holde
motstandere borte fra stillinger i arbeidslivet og begrense deres politiske eller
faglige innflytelse.

• I første halvdel av 1950-årene betalte Forsvarets etterretningstjeneste sekretærer i
Arbeidernes Opplysningsforbund og Arbeiderpartiet for å kartlegge kommunister
og kommunistisk virksomhet, samtidig som krefter innenfor arbeiderbevegelsen
fikk tilgang til opplysninger etterretningstjenesten hadde om tilsvarende forhold.

• Etterretningstjenesten eller personer innenfor denne tjenesten har i alle år avlyttet
telefonen til i første rekke regjeringsmedlemmer, stortingsrepresentanter og
embetsmenn i statsforvaltningen. Frem til slutten av 1970-årene skjedde
avlyttingen fra en bunker ved Ruseløkka skole, siden har den foregåttt annet
steds fra.

• Okkupasjonsberedskapsstyrken - Stay behind - er blitt misbrukt til kartlegging av
norske borgere, til dels i samarbeid med private grupper med utspring i
Heimevernet, som også har hatt forbindelser til Politiets overvåkingstjeneste.

• Opplysninger fra avlyttingsvirksomheten og fra etterretningsvirksomheten for
øvrig er blitt misbrukt til partipolitiske formål, til utilbørlig politisk påvirkning,
ved tilsettinger i Forsvaret mv.

• I løpet av de siste årene har det stadig blitt fremsatt påstander om at E-staben eller
personer innenfor staben bisto Mossad i forbindelse med drapet på Ahmed
Bouchiki på Lillehammer i juli 1973. Antydninger om bistand har også vært rettet
mot politiets overvåkingstjeneste.

• Fra myndighetenes side er det blitt gitt uriktige eller misvisende opplysninger om
overvåkingen og registreringen av norske borgere.
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6. GENERELLE PROBLEMSTILLINGER

6.1. Nærmere om forståelsen av kommisjonens mandat

Kommisjonen skal etter sitt mandat granske

"påstander om at Politiets overvåkingstjeneste, Forsvarets sikkerhetstjeneste og Forsvarets
etterretningstjeneste eller personer knyttet til disse tjenester, har vært engasjert i ulovlig eller
irregulær overvåking av norske borgere. De enkelte saker og "spor" som måtte finnes i de
offentlige tjenester, skal følges og avklares så langt dette er mulig. I denne sammenheng skal
kommisjonen særlig ha for øyet disse tjenesters eventuelle samarbeide med partier,
organisasjoner eller institusjoner."

Begrepet overvåking brukes i flere betydninger. For det første benyttes det som
betegnelse på enhver kartlegging av enkeltpersoner, grupper eller organisasjoners
holdninger eller virksomhet, uavhengig av måten opplysningene innhentes på - om de
innhentes fra alment tilgjengelige kilder eller ved andre metoder - og uansett hva som er
grunnlaget for kartleggingen - mistanke om straffbare handlinger (etterforsking) eller
andre forhold. I den offentlige debatt som har vært ført opp gjennom årene, er dette den
vanligste betydning av begrepet. Men overvåking har også en snevrere betydning, som
betegnelse på aktivt undersøkende tiltak med sikte på å holde en person, gruppe,
organisasjon eller annen virksomhet under oppsikt. Slike tiltak kan være avlytting av
telefon eller bolig, brevåpning, spaning, mv. I noen sammenhenger synes for øvrig
begrepet å være brukt med enda snevrere innhold, og da som betegnelse for aktive tiltak
rettet mot en eller flere bestemte personer.

Mandatets bruk av begrepet overvåking må forstås i lys av det som var bakgrunnen for
oppnevnelsen av kommisjonen. Om dette heter det i Innst S nr 60 (1993-94):

"Bakgrunnen for Stortingets vedtak er de mange påstander om ulovlig overvåking av norske
borgere, som gjennom mange år er fremkommet i forskjellige sammenhenger og i ulike
publikasjoner, og som nådde et høydepunkt høsten 1993. Selv om dette høsten 1993 var knyttet
til Det Norske Arbeiderparti og Landsorganisasjonen, vil k o m i t e e n understreke at
kommisjonen ikke skal avgrense granskingen til bestemte partier eller organisasjoner, men
omfatte alle partier og organisasjoner eller institusjoner som kommisjonen selv anser for å være
aktuelle."

Det vesentligste av påstander og kritikk som har vært rettet mot de hemmelige tjenester i
den periode granskingen omfatter, er beskrevet i kapittel 5 og oppsummert i 5.3. Sentralt
står påstandene om "politisk overvåking": At de hemmelige tjenestene eller
grupperinger innenfor tjenestene har drevet en utstrakt kartlegging av politiske
holdninger og politisk virksomhet blant motstandere av den offisielle utenriks- og
sikkerhetspolitikk og andre politiske grupperinger eller av andre forhold som kan
misbrukes politisk.

Bakgrunnen for oppnevnelsen av kommisjonen gjør det klart at begrepet overvåking,
slik dette brukes i Stortingets angivelse av mandatet, må forstås i sin videste betydning.
Det omfatter således enhver ulovlig eller irregulær kartlegging eller registrering av
opplysninger om enkeltpersoner, grupper eller organisasjoners holdninger eller
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virksomhet, uavhengig av hvorledes opplysningene er innhentet og hva som er
grunnlaget for kartleggingen. Samtidig legger kommisjonen til grunn at bakgrunnen for
oppnevnelsen tilsier at granskingen i utgangspunktet rettes mot ulovlig eller irregulær
"politisk overvåking". Det må likevel tas stilling til annen ulovlig eller irregulær
overvåking som kommisjonen måtte bli kjent med.

Når mandatet bruker betegnelsen "norske borgere", omfatter dette enkeltpersoner,
grupper eller organisasjoner. Videre legger kommisjonen til grunn at det ikke bare
refererer seg til norske statsborgere, men også til personer som har fast bopel (domisil) i
Norge.

Kommisjonen vil i sin rapport bruke begrepet overvåking med en snevrere ramme enn
den som må legges til grunn ved forståelsen av mandatet. Dette har først og fremst
sammenheng med at rettsreglene varierer med hva slags metode som er brukt ved
innhenting av opplysninger, jf nedenfor under pkt 9.1.- 9.4.

Etter mandatet er det "ulovlig eller irregulær" overvåking som skal granskes.
Kommisjonen oppfatter dette slik at det i utgangspunktet skal foretas en rettslig
vurdering; tjenestenes virksomhet skal vurderes i forhold til de lover og forskrifter,
instrukser og alminnelige rettsgrunnsetninger, som har vært gjeldende gjennom
granskingsperioden. Begrepet "irregulær" angir ikke et klart vurderingstema.
Kommisjonen antar at den også i visse sammenhenger vil kunne ta stilling til om et
forhold er uheldig eller uforsvarlig, f eks om regelverket har ivaretatt de
rettsssikkerhetsmessige hensyn det er naturlig å stille. I denne forbindelse vises til Innst
S nr 60 hvoretter kommisjonen ikke er avskåret fra å vurdere

"om et bestemt forhold ut fra alminnelige betraktninger må regnes som uheldig eller uforsvarlig,
da dette kan vise seg å være et nødvendig ledd i kommisjonens hovedoppgave."

Mandatet fastslår at

"de eventuelle saker og spor som måtte finnes i de offentlige tjenester, skal følges og avklares så
langt dette er mulig ... Granskingskommisjonen skal så vidt mulig klarlegge når eventuelle saker
ble påbegynt, hvordan de utviklet seg og når de ble avsluttet."

Det er gjennom årene fremkommet en mengde påstander, klager mv om politisk
overvåking. Kommisjonen ser det slik at det er virksomheten i de hemmelige tjenestene
som skal granskes, nærmere bestemt om det er foregått ulovlig eller irregulær politisk
kartlegging, hva slags politisk virksomhet dette i så fall har vært rettet mot og på hvilken
måte og i hvilket omfang dette er skjedd. Undersøkelser av enkeltsaker er nødvendige i
den utstrekning sakene gir grunnlag for å bedømme virksomheten. Det ville sprenge
enhver rimelig ramme for granskingen om kommisjonen i særlig utstrekning skulle
igangsette undersøkelser for å komme "til bunns" i enkeltsaker. Ved arkivgjennomgang
og avhør har imidlertid kommisjonen gått igjennom en svær mengde enkeltsaker. Har
disse inneholdt spor som kan tyde på ulovlig eller irregulær kartlegging, er dette fulgt
opp så langt det er funnet nødvendig for å kunne beskrive virksomheten. Videre
undersøkelser i enkeltsaker er bare foretatt hvor saken må antas å ha særlig offentlig
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interesse eller kaste lys over vesentlige spørsmål i granskingsarbeidet, og det samtidig
har vært håp om at undersøkelsene vil kunne føre frem.

Saker som har vært etterforsket av politiet eller undersøkt av kontrollutvalg, faller ikke
utenfor mandatet. Men kommisjonen har i slike saker - de av dem som er av særlig
interesse for granskingen - som utgangspunkt begrenset seg til å undersøke grundigheten
og troverdigheten i det arbeidet som er gjort. Kommisjonens undersøkelser omfatter
også overvåkingstjenestens bruk av etterforskingsmetoder som krever rettslig samtykke,
f eks telefonavlytting, og hvor slikt samtykke er innhentet.

Etter mandatet skal kommisjonen ikke ta standpunkt til om det foreligger konkrete,
straffbare forhold innenfor tjenestene. Kommisjonen oppfatter dette slik at i den
utstrekning enkeltsaker beskrives, skal det ikke tas stilling til spørsmålet om subjektiv
skyld.

Etter mandatet skal Politiets overvåkingstjeneste, Forsvarets etterretningstjeneste og
Forsvarets sikkerhetstjeneste, og personer "knyttet til" disse tjenestene, granskes.
Undersøkelsene omfatter med andre ord ikke bare tjenestene som sådanne, men også
ansatte og personer som har hatt oppdrag for tjenestene. Også opptreden i strid med
tjenesteplikter, misbruk av stilling mv omfattes. Overvåking som andre enn de
hemmelige tjenestene måtte stå bak, faller utenfor mandatet. Dette gjelder likevel ikke
hvis det dreier seg om samarbeid mellom disse tjenestene og "partier, organisasjoner
eller institusjoner". Et eventuelt kartleggingssamarbeid med politiske partier,
organisasjoner i næringslivet, offentlige og private institusjoner eller bedrifter, eller med
ledende enkeltpersoner eller grupper i slike foretak, omfattes av granskingen. Det
samme gjelder samarbeid med tjenester i andre land. Stortinget har imidlertid fremhevet
at det ved granskingen må tas hensyn til at det fremtidige samarbeid med andre lands
tjenester ikke blir skadelidende. I granskingen av om det har foregått et ulovlig eller
irregulært samarbeid, står spørsmålet om bruk eller utveksling av personopplysninger
sentralt.

Granskingen gjelder tidsrommet fra 1945 til kommisjonen leverer sin rapport. Det er
funnet lite materiale av direkte betydning for granskingen fra årene 1945 og 1946. Dette
har sammenheng med at det tok en viss tid før tjenestene kom ordentlig i gang etter
krigen og med den internasjonale situasjon, som var relativt konfliktfri i disse årene.
Kommisjonen har ikke funnet grunn til å rette systematiske undersøkelser mot
tidsrommet etter kommisjonens oppnevnelse, men har også sett hen til påstander om
ulovlige eller irregulære forhold i denne perioden.

Kommisjonen ble oppnevnt etter mange år med spekulasjoner og uro rundt de
hemmelige tjenestene, en uro som etter hvert virket tillitsnedbrytende i politiske og
parlamentariske miljø over hele det politiske spektrum. Et vesentlig formål bak
oppnevnelsen av kommisjonen, har vært å fjerne grunnlaget for ytterligere spekulasjoner
ved å klarlegge hva tjenestene har stelt med - så langt det kan skje uten skade for
sikkerhetsinteresser i dag. På denne bakgrunn har kommisjonen sett det som påkrevet og
forstått mandatet dithen, at det skal gis en så omfattende beskrivelse av tjenestenes
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eventuelle kartlegging av politiske holdninger og politisk virksomhet at beskrivelsen
langt på vei kan gi selvstendig grunnlag for å vurdere de konklusjoner som er trukket.

6.2. Problemstillinger i forhold til mandatet - kommisjonens begrepsbruk

6.2.1. Generelle utgangspunkter

Kommisjonen vil i det følgende skissere noen problemstillinger i forhold til mandatet og
redegjøre nærmere for sin begrepsbruk. De fleste av problemstillingene er først og
fremst av interesse for granskingen av Politiets overvåkingstjeneste, som i hele
granskingsperioden har hatt som oppgave å kartlegge virksomhet rettet mot rikets indre
sikkerhet.

Den rettslige vurdering kommisjonen etter sitt mandat skal foreta forutsetter som
utgangspunkt også en prøving av de faktiske forhold og vurderinger - blant annet de
sikkerhets- og trusselvurderinger - tjenestenes virksomhet har vært basert på. Det ytre
trusselbilde - øst-vest- konflikten som grunnlag for den sikkerhetspolitikk
statsmyndighetene til enhver tid har ført - har vært en premiss for tjenestenes virksomhet
som det ikke tilligger granskingskommisjonen å prøve holdbarheten av. Politiets
overvåkingstjeneste beskjeftiger seg med den indre sikkerhet - grovt sagt å forebygge og
motvirke straffbare handlinger og annen virksomhet som kan medføre fare for rikets
sikkerhet i vid forstand. Videre bistår den Forsvarets sikkerhetstjeneste i
personellsikkerhetsarbeidet. Disse tjenestene må - innenfor rammen av instruksene - ta
stilling til hvor langt norske borgere kan være en sikkerhetsrisiko, blant annet sett i
sammenheng med den ytre trussel. Oppgaven forutsetter utøvelse av skjønn, og de
faktiske vurderingene som må foretas vil i stor grad ha karakter av usikre antakelser, f
eks om hvorledes personer vil opptre i fremtidige situasjoner. Om mistanken i ettertid
skulle vise seg uberettiget eller om man i ettertid skulle være uenig i tjenestenes
vurderinger, gir ikke dette i seg selv grunnlag for kritikk. I tråd med kommisjonens
rettslige utgangspunkt, er det ikke aktuelt å overprøve tjenestenes faktiske vurderinger
med mindre disse fremtrer som åpenbart uforsvarlige på det tidspunkt de ble foretatt.

En annen sak er at det må stilles krav saksbehandlingen: Hensett til oppgavens karakter
er det av betydning at virksomheten - innenfor rammen av instruksene - skjer etter
retningslinjer og i henhold til beslutninger som er undergitt en betryggende intern
saksbehandling. Det gjelder blant annet hva slags virksomhet det til enhver tid er aktuelt
å følge med eller være oppmerksom på og ikke minst på hvilket nivå innenfor tjenesten
slike beslutninger skal treffes.

I løpet av de femti år granskingsperioden omfatter, har såvel den rettslige som den
faktiske situasjon endret seg. Den rettslige utvikling preges kanskje først og fremst av at
personvern- og rettssikkerhetshensyn er tillagt økende betydning i forhold til
motstående offentlige interesser. Denne utvikling er i de senere år ytterligere forsterket
gjennom den praksis som er utviklet ved Den europeiske menneskerettighetsdomstol i
Strasbourg. Tjenestenes virksomhet må selvfølgelig ses i lys av den rettsutvikling som
er foregått. Dette gjelder også saksbehandlingen. At tjenestenes virksomhet skal
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bedømmes i lys av en varierende rettslig situasjon, hvis innhold til enhver tid må bringes
på det rene, innebærer selvfølgelig en usikkerhet i tillegg til den som generelt hefter ved
rettslige vurderinger.

Tjenestenes virksomhet må ellers bedømmes i lys av situasjonen og oppfatningene da
vurderingene ble foretatt. Av særlig interesse er de oppfatninger som har gjort seg
gjeldende på overordnet nivå hos den politiske ledelsen i departementene, i regjeringen
og i Stortinget og - i tråd med dette - hvor langt overordnet myndighet var informert om
eller innforstått med virksomheten. I denne sammenheng er det grunn til å understreke at
i kraft av oppgavenes art og det hemmeligholdet som omgir dem har de hemmelige
tjenestene i mer enn alminnelig grad vært regjeringens og de respektive statsråders
eksklusive apparater, jf NOU 1994:4 Kontrollen med "de hemmelige tjenestene" side
25. Dette pålegger disse myndighetene et særlig styringsansvar.

6.2.2. Registrering og overvåking - prinsipielle betraktninger

Det har vært og er bred enighet om nødvendigheten av en hemmelig tjeneste med
adgang til å innhente og registrere personopplysninger som er relevante for å forebygge
virksomhet rettet mot rikets sikkerhet. Uenigheten har først og fremst referert seg til
hvilke opplysninger som er relevante og den nærmere kontroll med tjenesten. Denne
virksomhet må imidlertid også ses i lys av de mer generelle spørsmål som gjelder
innhenting og registrering av personopplysninger.

I mange sammenhenger har det vært uttrykt bekymring for den tiltakende offentlige (og
private) registrering av slike opplysninger og den stadig utvidete rett eller plikt til å
utveksle opplysninger registre imellom. Disse bekymringene førte i sin tid frem til
vedtakelsen av personregisterloven av 9. juni 1978.

Loven er resultatet av en avveining mellom de hensyn som ligger bak vår tids utstrakte
behov for nedtegning av personopplysninger og de interesser - personvernhensyn - som
tilsier at slik registrering begrenses. Personvernhensynet omfatter for det første en
interesse i fortrolighet rundt personlige og private forhold. Dette tilsier begrensninger
med hensyn til hvilke opplysninger som bør kunne innhentes og registreres, hvordan de
innhentes og oppbevares og hvem som skal kunne få opplysningene. Videre tilsier
personvernhensyn at de opplysninger som nedtegnes er korrekte, at dette effektivt lar
seg kontrollere og at man er orientert om hvorledes opplysningene brukes. At
personvernhensyn iakttas, oppfattes også som nødvendig for å unngå utidig offentlig
kontroll og fare for myndighetsmisbruk.

Mens de generelle bekymringene for utviklingen i det vesentlige skriver seg fra de
elektroniske dataregistres inntog, har situasjonen vært en annen når det gjelder
overvåkingspolitiets arkiver og først og fremst registrering av personers politiske
tilhørighet. Allerede fra tidlig i 1950-årene har det vært stor interesse knyttet til
spørsmålet om kartlegging av politisk tilhørighet i overvåkingspolitiets arkiver. Dette
har selvfølgelig sammenheng med at i tillegg til de motforestillinger som følger av
alminnelige personvernhensyn, reiser en slik registrering også spørsmål av
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grunnleggende betydning for utøvelsen av demokratiske rettigheter eller friheter - retten
til å ytre seg politisk og delta i politisk virksomhet uten frykt for å bli nedtegnet i
politiregistre med de konsekvenser det eventuelt kan ha.

For de fleste vil det formodentlig være et sterkt ubehag forbundet med tanken på at ens
politiske holdninger eller virksomhet blir registrert i arkivene til hemmelige tjenester.
Dette må antas å kunne påvirke den frie politiske meningsutveksling som er
demokratiets bærende fundament, føre til mistenkeliggjøring og etter alt å dømme
begrense tilslutningen til politiske grupperinger som antas å være gjenstand for
overvåkingstjenestens interesse. Disse konsekvenser, som knapt blir mindre av at
virksomheten er hemmelig, er knyttet allerede til det forhold at ens politiske tilhørighet
kan komme til å bringe en i søkelyset som overvåkingsobjekt eller potensiell
sikkerhetstrussel, men selvfølgelig også - og kanskje først og fremst - til frykten for
hvorledes opplysningene om slik tilhørighet vil bli brukt.

Hittil er først og fremst beskrevet de betenkeligheter som rent generelt knytter seg til
nedtegning av opplysninger om politisk tilhørighet i de hemmelige tjenesters arkiver.
Det er klart at disse betenkelighetene forsterkes så lenge det ikke bare er tale om
opplysninger som er alment tilgjengelige, men om opplysninger innhentet ved aktive,
etterforskingsmessige metoder. Dette gjelder metoder av en slik karakter at de
forutsetter hjemmel i lov, f eks telefonavlytting. Men det kan i høy grad også gjelde bruk
av tradisjonelle, ulovhjemlete metoder som spaning, infiltrasjon og bruk av informanter,
metoder som kan innebære at overvåkingstjenesten utnytter det tillitsforhold mellom
mennesker som er en nødvendig forutsetning for menneskelige relasjoner og virksomhet
i det hele.

Det sier seg selv at bruk av slike metoder, og især en bruk som med rette eller urette
mistenkes for å være politisk betinget, kan ha sterkt negative konsekvenser for den
enkelte og for samfunnet. Allerede tilstedeværelsen av hemmelige tjenester, med de
rettslige eller faktiske muligheter tjenestene har til å overvåke borgerne, kan for øvrig gi
grunnlag for spekulasjoner og mistanker som i verste fall også kan virke nedbrytende på
tilliten til den demokratiske styring av samfunnet.

Når myndighetene gjennom flere tiår i strid med de faktiske forhold nærmest må sies å
ha benektet at det foregikk en omfattende kartlegging av grupperinger på den politiske
venstreside, må dette antas å ha sammenheng med de politisk sensitive forhold som her
er trukket frem.

I diskusjonen om personvernet hevdes det ofte at innsamling og systematisering av
opplysninger i seg selv ikke er så betenkelig, det er bruken som er det avgjørende, og
denne må reguleres gjennom et tilfredsstillende regelverk. Når det gjelder opplysninger
om politisk virksomhet, er det under enhver omstendighet vanskelig å slutte seg til dette
syn. Utover det som ovenfor er fremhevet, kan det pekes på at slik registrering i
betydelig utstrekning nettopp har forutsatt bruk, og enhver bruk av politiske
opplysninger - legitim eller ikke - aktualiserer de problemer som er skissert. Dessuten
har systemet innebåret en risiko ikke bare for at uriktige eller misvisende opplysninger
blir oppbevart og brukt, men også for at opplysninger blir kjent for uvedkommende,
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irregulært eller som uheldige konsekvenser av den ordinære virksomhet. Det har sin
interesse å peke på at det som følge av at opplysninger er blitt kjent utad ved et par
anledninger er blitt utbetalt relativt høye billighetserstatninger fra statskassen.
Kommisjonen har sett eksempler på at mennesker er blitt utsatt for psykiske
påkjenninger ved at overvåkingspolitiet har "spurt seg for" i deres omgivelser.

Såvel individuelle personvern- og rettssikkerhetshensyn som hensynet til å unngå
uheldige virkninger for utøvelsen av demokratiske friheter, tilsier etter nåtidens
rettsoppfatning at de reglene som fastlegger de ytre rammer for tjenestenes innsamling,
nedtegning og bruk av personopplysninger, er tilgjengelige og oppfyller visse krav til
forutberegnelighet. Videre må det kreves at anvendelsen av dem lar seg kontrollere.
Dette er krav som bare i beskjeden utstrekning er oppfylt i det regelverk som har
regulert kartleggingsvirksomheten i granskingsperioden. Dels har regelverket vært
hemmeligholdt av hensyn til rikets sikkerhet - det gjelder f eks overvåkingsinstruksene
frem til 1977 - dels har utformingen vært vag og i realiteten overlatt til tjenestene selv
blant annet å avgjøre i hvilken grad politisk virksomhet på tvers av den offisielle
utenriks- og sikkerhetspolitikk gir grunnlag for registrering. Når det gjelder bruk av
opplysningene i personkontrollsammenheng, har det for store deler av
granskingsperioden ikke eksistert noe regelverk overhodet. Det er imidlertid liten tvil
om at oppfatningene av de krav som bør stilles til regelverket har endret seg i løpet av
det tidsrom granskingen omfatter.

6.2.3. Begrepet overvåking og registrering

I kommisjonens mandat er begrepet overvåking benyttet i sin videste betydning og
omfatter således enhver kartlegging av personer, grupper eller organisasjoners
holdninger eller virksomhet. Nedenfor i rapporten vil begrepet bli brukt med et snevrere
innhold som betegnelse for aktive tiltak med sikte på å kartlegge en person, gruppe eller
organisasjons holdninger eller virksomhet - så som avlytting ved bruk av tekniske
hjelpemidler, ransaking av hus, skygging eller spaning, infiltrasjon og aktiv bruk av
informanter. Begrepet overvåking benyttes med andre ord som betegnelse på visse
metoder som brukes ved innhenting av opplysninger. Disse metodene er først og fremst
avgrenset i forhold til den kartlegging som skjer ved bruk av allment tilgjengelige, åpne
kilder som f eks avisartikler, opprop og valglister. Avgrensningen er begrunnet i at
bruken av aktive tiltak normalt innebærer et større inngrep i personvernet og er undergitt
andre rettsnormer enn kartlegging ved bruk av åpne kilder. Eksempelvis krever visse
overvåkingsmetoder hjemmel i lov, og politisk virksomhet har etter 1970 ikke i seg selv
kunnet begrunne bruk av tiltak som er overvåking.

I utgangspunktet må innholdet i begrepet overvåking fastlegges ved en konkret tolking
av regler, direktiver, uttalelser mv, hvor begrepet forekommer. Begrepet er imidlertid
aldri blitt nærmere definert eller presisert i instrukser eller andre direktiver fra
overordnet myndighet. Foruten i overvåkingsinstruks mv er det brukt i en rekke
stortingsdokumenter og uttalelser fra offentlige myndigheter. Her er det til dels gitt et
varierende innhold, og ofte er det uklart hva som menes. Overvåkingstjenesten har etter
hvert selv brukt begrepet med snevrere betydning , jf under 8.2. og 9.1.3.
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Uklarheten i bruken av begrepet gjelder først og fremst om det brukes i vid betydning
som omfattende enhver kartlegging, også den som skjer fra åpne kilder. Men også
overvåking i snever betydning, forstått som aktive tiltak med sikte på å kartlegge
virksomheten til en person, gruppe eller organisasjon, reiser avgrensningsspørsmål i
forhold til tiltak som ikke kan ses som overvåking.

Når det dreier seg om aktive tiltak som krever hjemmel i lov, så som avlytting,
ransaking mv, jf under 9.4, er avgrensningen uproblematisk. Derimot kan avgrensningen
mot metoder som normalt ikke krever lovhjemmel - f eks spaning og aktiv bruk av
informanter - i visse tilfeller være vanskelig. Spørsmålet er først og fremst av betydning
i forhold til instruksfestede begrensninger i adgangen til å innhente informasjon ved
overvåking. Tjenestens egen begrepsbruk - som har endret seg - er veiledende.
Alminnelig språkforståelse og reelle hensyn må også tillegges vekt. I grensetilfelle bør
tiltakets karakter av personverninngrep tillegges avgjørende betydning.

Spaning som er rettet mot enkeltpersoner, vil vanskelig kunne ses som annet enn
overvåking. Kommisjonen legger til grunn at det også er overvåking å spane på grupper
eller organisasjoner med sikte på å kartlegge hvem som er medlemmer eller
sympatisører eller har annen tilknytning. Det kan f eks dreie seg om kartlegging av
møtedeltakere ved å notere registreringsnumrene på tilstedeværendes biler eller
fotografering av deltakere i opptog med sikte på identifikasjon og registrering.
Alminnelige iakttakelser på offentlig tilgjengelige møter, av offentlige opptog mv, som
ikke skjer systematisk med sikte på kartlegging av deltakere, er derimot ikke
overvåking. Bruk av informanter i kartleggingsøyemed må bedømmes som overvåking
såfremt det dreier seg om kontakter som tjenesten enten selv engasjerer eller jevnlig
bruker. At kontakter av eget tiltak ved spredte anledninger gir overvåkingstjenesten
informasjon, kan ikke bedømmes som overvåking. Det samme gjelder muligvis
opplysninger som overvåkingstjenesten ved en enkeltstående anledning har opprettet en
kontakt for å få, i hvertfall så lenge det er tale om opplysninger av mindre følsom
karakter. Opplysninger som skriver seg fra andre offentlige myndigheter, bør bedømmes
etter tilsvarende retningslinjer, hva enten informasjonen gis av det ordinære politi eller
av annen myndighet og hva enten opplysningene er undergitt taushetsplikt eller ikke.

Aktive tiltak som settes i verk mot organisasjoner eller andre virksomheter, og som ikke
i tillegg tar sikte på kartlegging av personer - en situasjon som ikke forekommer ofte -,
må også bedømmes etter noenlunde samme kriterier. Personvernhensyn har likevel
mindre vekt, og dette vil i hvert fall i grensetilfeller kunne påvirke vurderingen.

Generelt gjelder at bedømmelsen i grensetilfeller vil måtte bero på de konkrete forhold.
Kommisjonen finner ikke grunn til å foreta en mer presis grenseoppgang.

Kartlegging ved bruk av åpne kilder er normalt ikke overvåking. Men også en slik
kartlegging vil det ut fra personverninteresser og hensynet til fri politisk virksomhet
kunne være naturlig å se som overvåking, såfremt kartleggingen blir meget omfattende.
Kommisjonen har hatt dette for øyet ved sine undersøkelser.
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Overvåking i den betydning kommisjonen bruker begrepet, er noe annet enn
registrering. Med registrering mener kommisjonen enhver nedtegning eller oppbevaring
av opplysninger om identifiserbare enkeltpersoner, grupper eller organisasjoner, der
opplysningene er lagret systematisk med sikte på at de skal kunne gjenfinnes og brukes
av tjenesten som sådan, jf definisjonen av personregister i lov om personregistre § 1.
Hvorledes registrene er betegnet av tjenestene, er således ikke avgjørende. Også
emneregistret og de såkalte arbeidsregistrene omfattes såfremt de angitte vilkår er
oppfylt. I vilkåret om at opplysningene må være lagret systematisk slik at de er
gjenfinnbare for tjenesten som sådan, ligger at opplysninger nedtegnet i arbeidsnotater,
utarbeidet for den enkelte tjenestemanns personlige bruk, faller utenfor. Nedtegning og
oppbevaring anses som registrering, uansett om opplysningene skriver seg fra åpne
kilder eller er innhentet på annen måte.

De hemmelige tjenestenes registre er først og fremst av interesse for
granskingskommisjonen i den utstrekning de inneholder slike opplysninger av politisk
karakter - med politiske overtoner.

6.2.4. Ulovlig og irregulær overvåking og registrering

Kommisjonen begrenser bruken av betegnelsen ulovlig til de tilfeller hvor virksomheten
enten er skjedd i strid med lov eller forskrift gitt med hjemmel i lov, eller er skjedd uten
lovhjemmel på tross av at slik hjemmel var påkrevet. Også virksomhet i strid med
alminnelige rettsgrunnsetninger er det mest naturlig å betegne som ulovlig. Virksomhet i
strid med instruks må betegnes som irregulær, eventuelt som kritikkverdig eller
utilbørlig . De rettsregler tjenestenes virksomhet skal bedømmes i lys av er for en stor
del vagt utformet og gir et vidt spillerom for skjønn. Dette har blant annet den betydning
at kommisjonen ikke vil finne grunn til å uttale kritikk med mindre virksomheten klart
er ulovlig eller irregulær.

Instruksverket angir rammen for hvilke opplysninger som er av interesse for løsningen
av tjenestenes oppgaver og som derfor skal innhentes. Men tjenestene står ikke fritt med
hensyn til de metoder som kan brukes ved innhentingen. Noen overvåkingsmetoder -
aktive tiltak med sikte på å kartlegge personers eller organisasjoners virksomhet - er i
utgangspunktet uttrykkelig forbudt og straffbare, men slik at det i visse tilfelle kan
gjøres unntak. Det gjelder for eksempel ransaking uten eiers eller brukers tillatelse, jf
straffelovens §§ 116, 147 og 355, brevbrudd, jf straffelovens §§ 145 og 122 og - etter
1958 - hemmelig avlytting ved hjelp av tekniske innretninger av samtaler man ikke selv
deltar i, jf straffelovens § 145 a. Bruken av slike metoder er nærmere regulert i
straffeprosessloven eller i lov om post-, telegram- og telefonkontroll av 13. august 1915
nr 5 med tilhørende forskrifter gitt ved kgl res av 19. august 1960.

Aktive metoder kan, selv om de ikke er uttrykkelig forbudt, likevel være ulovlige fordi
de støter an mot legalitetsprinsippet - det rettsprinsipp at inngrep i borgernes
rettsområde krever hjemmel i lov.
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Dette er den tradisjonelle måte å stille spørsmålet på, ikke bare i forhold til vedtak, men også i forhold til
faktiske handlinger. Slik er det f eks stillet av Torstein Eckhoff i artikkelen Rettslige sider ved overvåking
og sikkerhetstjeneste i Jussens Venner 1979, jf side 43 ff. Eckhoffs innfallsvinkel har i senere år vært en
litt annen, nemlig om en faktisk handling er forbudt, f eks i henhold til alminnelige rettsgrunnsetninger. Er
den det, krever en slik handling lovhjemmel, ikke etter legalitetsprinsippet, men etter prinsippet om
rettsnormenes forskjellige trinnhøyde - lex superior-prinsippet, jf senere utgaver av Eckhoffs
Forvaltningsretten, kapittel 7. Kommisjonen har valgt den tradisjonelle tilnærming.

Nødvendigheten av lovhjemmel vil uansett bero på en avveining av formålet med og
karakteren av tiltaket mot de personvern- og rettssikkerhetshensyn som aktualiseres.
Spørsmålet gjelder blant annet avlytting forut for vedtakelsen av straffelovens § 145 a i
1958 og filming ved hjelp av skjult kamera, men kan også stilles for aktive tiltak som
skygging eller spaning, infiltrasjon og aktiv bruk av informanter, når slike tiltak brukes
utenfor ordinær etterforsking.

For ethvert overvåkingstiltak - hva enten det i sin alminnelighet trenger hjemmel i lov
eller ikke - oppstår dessuten spørsmålet om ikke den konkrete bruken av det kan være
uforholdsmessig og derved kritikkverdig eller utilbørlig, jf det
forholdsmessighetsprinsipp som er nedfelt i straffeprosesslovens
tvangsmiddelbestemmelser. Under enhver omstendighet bør det spørres om iverksetting
av aktive overvåkingstiltak har vært undergitt en betryggende intern saksbehandling.

Dersom opplysninger er innhentet ved ulovlige metoder, vil et naturlig utgangspunkt
være at opplysningene ikke kan nedtegnes. Kommisjonen har ikke foranledning til å
komme inn på de modifikasjoner som må gjøres i dette utgangspunktet. Lovlige tiltak
gir overskuddsinformasjon, dvs opplysninger som ikke er relevante ut fra det formål
som ligger til grunn for tiltaket. Ved telefonkontroll kan man f eks få informasjoner om
andre personer enn dem kontrollen retter seg mot. Det er fastslått i
telefonkontrollforskriftene at opplysninger som ikke angår etterforskingen, skal
makuleres. Spørsmålet må også stilles ved bruk av andre metoder. Urettmessig
registrering av overskuddsinformasjon kan være kritikkverdig eller utilbørlig, på linje
med annen urettmessig registrering av personopplysninger.

Frem til vedtakelsen av personregisterloven i 1978 gjaldt det ingen lovbestemte
begrensninger i adgangen til å registrere opplysninger om politisk tilhørighet eller
virksomhet. Loven etablerte et konsesjonskrav for personregistre, et krav som i
utgangspunktet også gjelder for de hemmelige tjenestenes arkiver. Konsesjon er ikke gitt
Politiets overvåkingstjeneste, noe som har sammenheng med at Datatilsynet ikke har
adgang til å kontrollere virksomheten. Kommisjonen går ikke nærmere inn på dette
spørsmålet, som synes å gjelde forståelsen av personregisterloven.

Spørsmålet om begrensninger i adgangen til å registrere opplysninger om politisk
tilknytning er knyttet til forståelsen av det instruksverk som til enhver tid har vært
gjeldende for tjenestene. Instruksstridig registrering av personopplysninger er irregulært
i kommisjonens terminologi.

I den utstrekning tjenestenes virksomhet måtte ha vært basert på faktiske vurderinger
som fremtrer som åpenbart uforsvarlige på det tidspunkt de ble foretatt, er det i forhold
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til mandatet mest nærliggende å betegne dette som irregulært. Spørsmålet har som nevnt
nær sammenheng med de krav som bør stilles til saksbehandlingen.

6.2.5. Ulovlig eller irregulær bruk av opplysninger - samarbeid med partier,
organisasjoner og bedrifter

Granskingen omfatter ulovlig eller irregulært samarbeid med partier, organisasjoner
eller bedrifter, eller med enkeltpersoner eller grupper innenfor slike institusjoner.
Spørsmålene er knyttet til samarbeid om innhenting og utlevering/bruk av
personopplysninger.

Hovedspørsmålene gjelder utlevering eller bruk av personopplysninger. Tjenestemenn
har plikt til å bevare taushet om det de blir kjent med i tjenesten. Taushetsplikten gjelder
også overfor andre offentlige etater. Det kan gjøres unntak fra taushetsplikten etter
bestemmelser i lov og instruks. De fleste av unntakene er av begrenset interesse for
granskingen. Opplysninger kan gis for det (lovlige) formål som har begrunnet
innhentingen. Videre kan opplysninger gis så langt det er nødvendig for at tjenestene
skal kunne fylle sin oppgave etter instruksene - i en viss utstrekning er det nødvendig å
gi opplysninger for å få noen. Dette unntak er således av betydning ved vurderingen av
samarbeid tjenestene inngår for å skaffe seg opplysninger. Det er også av betydning ved
utlevering av personopplysninger om norske borgere til utenlandske tjenester, jf
nærmere under 9.7.2.

Av stor betydning er den utveksling av opplysninger som har funnet sted som ledd i
personellsikkerhetstjenesten, hvor Politiets overvåkingstjeneste er forutsatt å skulle
skaffe til veie personopplysninger til bruk for Forsvaret, andre offentlige etater og noen
private bedrifter. Slike opplysninger kan være avgjørende for enkeltpersoners
yrkesmessige karriere, og man skulle på denne bakgrunn ha ventet at det på et tidlig
tidspunkt var utarbeidet retningslinjer for innhenting og bruk, for hva slags opplysninger
som er relevante, hvem som kan få dem og ikke minst for kontrollen med at
opplysningene er riktige. Likevel har denne del av tjenestenes virksomhet i store deler
av granskingsperioden ikke - eller bare i begrenset utstrekning - vært regulert i et
skriftlig regelverk. Det mangelfulle regelverk vil blant annet måtte suppleres med de
krav som etter alminnelige rettsprinsipper bør stilles til opplysningenes pålitelighet og
relevans. Mangelen på et tilfredsstillende instruksverk etterlater på atskillige punkter tvil
om bedømmelsen; hvor langt faller adgangen til å registrere opplysninger sammen med
adgangen til å meddele opplysningene videre og - i sammenheng med dette - kan
opplysninger som er relevante i personellsikkerhetssammenheng alltid
forhåndsregistreres, det vil si uavhengig av en konkret personkontrollsak?

Når det gjelder innhenting, er utgangspunktet at opplysninger som er relevante for
løsningen av de oppgaver tjenesten har etter instruksverket, må kunne innhentes på den
måten tjenesten selv finner hensiktsmessig - innenfor rammen av legalitetsprinsippet og
prinsippet om at lov bare kan endres ved lov. Som nevnt vil det imidlertid kunne tenkes
innskrenkinger som følge av et alminnelig krav om forholdsmessighet: Tiltaket må ikke
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ha uforholdsmessig negative virkninger i forhold til den enkelte eller for interesser av
vesentlig samfunnsmessig betydning.

Særlige spørsmål oppstår hvis tjenestene deltar i et samarbeid om innhenting og
utveksling av opplysninger med partier eller organisasjoner som innebærer at tjenestene
eller personer knyttet til tjenestene direkte eller indirekte engasjeres i den faglige eller
politiske kamp, jf fremstillingene i kapittel 15 og 16.

6.3. Noen generelle rettsspørsmål

6.3.1. Oversikt

Granskingen berører en rekke rettsspørsmål. Særlig gjelder dette granskingen av
Politiets overvåkingstjeneste. Noen av rettsreglene skal fremstilles her, mens andre mer
naturlig behandles i tilknytning til granskingen av overvåkingstjenesten.

Et sentralt spørsmål er hvilke rettslige begrensninger som gjelder for adgangen til å
registrere og overvåke norske borgere. Dels er det her spørsmål om hvor langt
virksomheten kan drives uten hjemmel i lov, dels er det spørsmål om rekkevidden av de
hjemler som finnes, og dels er det spørsmål om ytterligere begrensninger følger av
instruks. Disse problemstillinger drøftes i tilknytning til fremstillingen og vurderingen
av overvåkingstjenesten i 8.1. og 9 nedenfor.

Tjenestemenn i overvåkingspolitiet er pålagt taushetsplikt. For at opplysninger i
overvåkingstjenestens registre skal kunne gis videre til andre, må det foreligge
begrensninger i taushetsplikten eller unntak fra denne. Spørsmålet om
overvåkingstjenestens adgang til å gi opplysninger til Forsvaret og den sivile forvaltning
ved personkontroll behandles i 10.2, 10.3.2 og 11. Overvåkingstjenestens adgang til å gi
opplysninger i andre tilfeller drøftes i 8.5.1.1. og 9.7.1.1. Taushetsplikt i
etterretningstjenesten er omtalt i 14.4.

Begrepet "rikets sikkerhet" benyttes i flere bestemmelser. Dette uttrykket finnes således
i overvåkingsinstruksene, i loven og forskriften om telefonkontroll og i sentrale
straffebestemmelser. Begrepet har ikke nødvendigvis samme innhold de forskjellige
steder det brukes. Om dette vises til 6.3.2.

Overvåkingstjenesten skal forebygge og motvirke straffbare handlinger som kan
medføre fare for rikets sikkerhet. Når slike handlinger er begått, skal de etterforskes av
overvåkingstjenesten. Straffebestemmelsene angir derfor en del av det saklige virkefelt
for overvåkingstjenesten. Samtidig er et vilkår for bruk av telefonkontroll at det
foreligger mistanke om overtredelse av nærmere angitte straffebestemmelser. Av disse
grunner er det hensiktsmessig å gi en oversikt over de av straffebestemmelsene som er
mest aktuelle i forhold til kommisjonens mandat. Dette gjøres i 6.3.3. Fremstillingen av
bestemmelsene er ikke fullstendig. Kommisjonen nøyer seg med å redegjøre for
hovedlinjene og behandler ellers de problemstillinger som har størst betydning for
granskingen. Ved utvalget av straffebestemmelser har kommisjonen særlig sett hen til



Kap 6 - Generelle problemstillinger Side 131 av 1185

131

hvilke bestemmelser overvåkingspolitiet har påberopt mistanke om overtredelse av i
sine begjæringer til forhørsretten om samtykke til telefonkontroll.

Et særlig spørsmål er om folkeretten setter begrensninger for overvåkingstjenestens
virksomhet. Særlig den europeiske menneskerettighetskonvensjons artikkel 8 om
privatlivets fred står her sentralt. Kommisjonen har bedt lagdommer Erik Møse vurdere
om de norske regler og den norske praksis er i samsvar med folkeretten. Hans
betenkning følger som vedlegg 2 til kommisjonens rapport. Et sammendrag av
betenkningen er inntatt i 6.3.5. Også sammendraget er skrevet av lagdommer Møse.

6.3.2. Begrepet "rikets sikkerhet"

Etter overvåkingsinstruksene til og med instruksen fra 1977 var en hovedoppgave for
overvåkingstjenesten å forebygge og motvirke straffbare handlinger og annen
virksomhet rettet mot "rikets sikkerhet".1 Ved hjelp av begrepet "rikets sikkerhet" angir
overvåkingsinstruksen hvilket saksområde overvåkingspolitiet skal arbeide med. I
Norge er overvåkingspolitiet en del av det alminnelige politi. Formålet med å bruke
begrepet her er derfor ikke annet enn å foreta en avgrensning av arbeidsoppgavene
mellom overvåkingspolitiet og det øvrige politi. Hvorledes politiet skal organiseres, vil
være et hensiktsmessighetsspørsmål. Legalitetsprinsippet kommer ikke inn. Selv om
tolkingen av begrepet "rikets sikkerhet" i andre sammenhenger gir veiledning for
forståelsen av begrepet i overvåkingsinstruksen, må det legges til grunn at dette er mer
omfattende i instruksen enn i straffebestemmelsene og telefonkontrolloven.

Etter lov 24. juni 1915 nr 5 § 1 kan Kongen gi bestemmelser om undersøkelse og
tilbakeholdelse av postforsendelser og telegrammer og om kontroll med telefonsamtaler.
Loven stiller opp to vilkår i fredstid: For det første må det foreligge mistanke om
overtredelse av nærmere angitte straffebestemmelser. Dernest må telefonkontroll
og/eller kontroll med post eller telegrammer antas påkrevd av hensyn til rikets sikkerhet.
Forskrift i medhold av loven er gitt ved kgl res 19. august 1960. Begrepet "rikets
sikkerhet" inngår her som del av et vilkår i en prosessuell bestemmelse.

Straffelovens §§ 90 og 91 omhandler opplysninger "som bør holdes hemmeligt af
Hensyn til Rigets Sikkerhed ligeoverfor anden Stat". Tilføyelsen "ligeoverfor anden
Stat" medfører at disse straffebestemmelsene bare gjelder hemmeligheter som har
betydning for rikets ytre sikkerhet.

Selv om begrepet "rikets sikkerhet" i prinsippet kan ha forskjellig betydning i
telefonkontrolloven og i straffebestemmelsene, er det klart at tolkingen av begrepet i den
ene relasjon også har betydning som moment ved tolkingen i den andre. Rettstekniske
hensyn taler for at begrepet tolkes slik at innholdet blir mest mulig likt i de
lovbestemmelser det forekommer. Det må kunne legges til grunn at opplysninger

                                                
1 I instruksen fra 1994 brukes uttrykket "statens sikkerhet og selvstendighet". I denne instruksen gis en
mer konkret avgrensning av overvåkingstjenestens oppgaver, idet det var enighet om at tjenesten også
burde ha enkelte oppgaver som faller utenfor rammen av "rikets sikkerhet". Uttrykket "lovbrudd mot
statens selvstendighet og sikkerhet" inngår i oppregningen av oppgaver i instruksens § 1.
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som faller innenfor "rikets sikkerhet" i straffelovens §§ 90 og 91, også omfattes av
begrepet i telefonkontrolloven. Derimot kan det ikke sluttes omvendt. For det første
verner §§ 90 og 91 bare rikets ytre sikkerhet, jf ovenfor, mens telefonkontroll i tillegg
kan brukes når det er påkrevd av hensyn til rikets indre sikkerhet. Dernest kan det nok
også for den ytre sikkerhet tenkes at begrepet er mer omfattende i telefonkontrolloven
enn i straffebestemmelsene.

Tolkingen av "rikets sikkerhet" i straffelovens §§ 90 og 91 behandles sammen med de
øvrige straffbarhetsvilkår i disse bestemmelser under 6.3.3.1 og 6.3.3.2 nedenfor.
Tolkingen av begrepet i telefonkontrolloven drøftes i 6.3.4.

6.3.3. Aktuelle straffebestemmelser

6.3.3.1. Straffelovens § 90

Straffelovens § 90 er hovedbestemmelsen mot spionasje. Gjerningsbeskrivelsen går
frem av første ledd som lyder slik:

"Den, som retsstridig bevirker eller medvirker til, at noget aabenbares som bør holdes hemmeligt
af Hensyn til Rigets Sikkerhed ligeoverfor anden Stat, straffes med Hefte eller Fængsel indtil 3
år, men fra 1 Aar indtil 10 Aar, saafremt Hemmeligheden er forradt til anden Stat eller betydelig
Fare voldt."

Gjenstanden for forbrytelsen er "noget ... som bør holdes hemmeligt af Hensyn til Rigets
Sikkerhed ligeoverfor anden Stat". I "noget" ligger at loven beskytter informasjonen
som sådan. Det er likegyldig i hvilken form opplysningene finnes. Det kan f eks være et
dokument eller et fotografi eller egne notater fra observasjoner av militære anlegg. Det
siterte uttrykk inneholder ellers to vilkår: For det første må informasjonen rent faktisk
være hemmelig. Dernest kreves at opplysningene også bør hemmeligholdes av hensyn
til rikets sikkerhet overfor annen stat.

Etter rettspraksis innebærer kravet om at informasjonen er hemmelig at "den straffbare
handling må gjelde forhold som på forhånd er så lite kjent at det kan betraktes som en
hemmelighet," jf Rt 1977 side 1179 (på side 1180). Det samme fremgår av flere andre
rettsavgjørelser, se henvisningene i Bratholm/Matningsdal: Straffeloven med
kommentarer, Bind II (1995) - heretter forkortet Bratholm/Matningsdal - side 32.
Hvorvidt det foreligger en hemmelighet avgjøres i siste instans av domstolene i den
enkelte sak.

Dersom opplysningene er hentet fra åpne kilder, vil disse normalt ikke utgjøre noen
hemmelighet. Dette gjelder imidlertid ikke uten videre hvis opplysninger fra åpne kilder
sammenstilles. Etter rettspraksis foreligger en hemmelighet i lovens forstand dersom
sammenstillingen av slike opplysninger gir et helhetsbilde som ikke var kjent på
forhånd. I Rt 1977 side 1179 (på side 1181) uttaler førstvoterende:

"Dersom det dreier seg om et innsamlet dokumentmateriale, kan ikke det enkelte dokument uten
videre bedømmes isolert. Er det foretatt en systematisk innsamling, må de opplysninger som er
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fremskaffet, vurderes i sammenheng. Opplysninger som ikke inneholder hemmeligheter når de
bedømmes hver for seg, kan til sammen gi et helhetsbilde som ikke er kjent på forhånd, og som
bør holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet like overfor annen stat. Jeg viser i denne
forbindelse til avgjørelsen i Rt. 1968 side 486, særlig side 489."

I Rt 1986 side 536 (på side 540) bemerket førstvoterende om slik sammenstilling - i
tilknytning til avgjørelsene i Rt 1979 side 1492 og Rt 1982 side 436 hvor det hadde
funnet sted en meget omfattende innsamling og bearbeidelse av opplysninger - at "hvis
det dreier seg om få opplysninger, og det heller ikke er forbundet med nevneverdige
problemer å kombinere opplysningene, vil man vanskelig kunne snakke om en
hemmelighet".

Når opplysninger som finnes i åpne kilder skal bedømmes, vil det være av betydning i
hvilket organ opplysningene er gjort kjent, og hvilken informasjon som foreligger om
kilden for opplysningene. Noen organer er mer seriøse og troverdige enn andre. Det er
dessuten forskjell på autoritative og ikke-autoritative kilder og på førstehånds og
annenhånds opplysninger. De opplysninger som røpes, kan tilføre troverdighet eller
autoritet, og det kan da foreligge en hemmelighet i lovens forstand. Om dette uttaler
Eidsivating lagmannsrett i dom av 20. juni 1985 (Treholt-saken):

"Prinsipielt blir problemstillingen om og i hvilken grad det er kompromittert opplysninger ut over
det som faktisk er kjent og i hvilken grad det som er røpet har økt opplysningenes troverdighet
eller autoritet i forhold til det som tidligere forelå. Vurderingen kan bli skjønnsmessig. Generelt
kan det neppe sies noe mer enn at det som røpes enten i innhold eller i form av troverdighet eller
autoritet må være av klar betydning sammenlignet med det som på forhånd var kjent, for at
opplysningene skal kunne betraktes som "hemmelige".

Et særlig spørsmål er hvorledes man skal bedømme muligheten for at opplysningen
allerede er kjent av fremmed etterretningstjeneste. Dersom det er på det rene at fremmed
etterretningstjeneste allerede har den aktuelle informasjon, foreligger ingen
hemmelighet i lovens forstand. Som regel vil man imidlertid ikke vite noe om dette,
men er henvist til formodninger. Etter rettspraksis er bevistemaet da om det er rimelig
mulighet for at opplysningene ikke var kjent på forhånd. Besvares dette spørsmålet
bekreftende, foreligger en hemmelighet i lovens forstand. I Rt 1982 side 436 (på side
441) uttaler førstvoterende:

"Det vern for norsk sikkerhet som straffelovens §§ 90 og 91 skal gi, ville vanskelig kunne
håndheves dersom det skulle være et straffbarhetsvilkår at opplysningene med overveiende
sannsynlighet ikke på forhånd var kjent for andre stater.

Det ligger i sakens natur at det i stor utstrekning er umulig å vite hva fremmede makter vet med
hensyn til opplysninger av den art som §§ 90 og 91 tar sikte på å beskytte, og så lenge det er
rimelig utsikt til at opplysningene ikke er kjent, må §§ 90 og 91 ramme den som uberettiget
åpenbarer eller setter seg i besittelse av slike opplysninger. Jeg viser for så vidt til Rt. 1979 side
1492 (side 1497) hvor det er sagt at formodninger om at fremmede staters etterretningstjeneste
har skaffet seg opplysninger, ikke kan gi tilstrekkelig grunn til å betrakte opplysningene som ikke
hemmelige."

For straff etter § 90 er det ikke tilstrekkelig at opplysningene rent faktisk er hemmelige i
lovens forstand, i tillegg kreves at opplysningene bør hemmeligholdes av hensyn til
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rikets sikkerhet overfor annen stat. Vurderingen av hva som bør hemmeligholdes,
foretas av domstolene. Det er ikke avgjørende om opplysningene er sikkerhetsgradert,
men dette tillegges vekt, se Rt 1980 side 113 (på side 120). Rettens skjønnsmessige
vurdering, både av hva som rent faktisk er hemmelig og av hva som bør
hemmeligholdes, vil være av sammensatt karakter. I Rt 1982 side 436 (på side 439)
uttales:

"De to nevnte vilkår - om det foreligger en hemmelighet og om åpenbaring av hemmeligheten vil
være til skade - kan ikke alltid holdes helt atskilt fra hverandre. Det vil til dels bero på skjønn om
en åpenbaring av opplysninger rammes av § 90. Av forhold som her vil kunne ha betydning,
nevner jeg hvor utbredt kunnskapen om det opplyste er, om opplysningene er tilgjengelige fra
andre kilder, hva som fra norske myndigheteres side gjøres for at opplysningene ikke skal bli
kjent, hvilke direkte og indirekte slutninger en fremmed stat vil kunne trekke av opplysningene
og dermed hvilke skadevirkninger det kan få om en annen stat får kjennskap til opplysningene."

Grunnen til at opplysningene bør holdes hemmelige må etter § 90 være hensynet til
"Rigets Sikkerhed ligeoverfor anden Stat". Dette medfører at bare rikets ytre sikkerhet er
relevant. Det kreves derfor at opplysningene, dersom de blir kjent for en fremmed stat,
kan føre til økt fare for krig i Norges nærområde, svekket forsvarsevne eller redusert
norsk handlefrihet. I Sikkerhetsutvalgets innstilling (NOU 1993:3) side 22 uttales:

"Opplysninger som bare angår landets indre forhold, faller utenfor, f.eks. opplysninger om indre
stridigheter i et styringsorgan eller et parti, så lenge opplysningene ikke berører sikkerheten
overfor andre stater, jfr. Matheson: Spionasje, opposisjon og straff (1982) s. 32.

Men det er ikke tilstrekkelig at opplysningene har utenrikspolitisk betydning. Tidligere ble det
hevdet at opplysningene måtte fremme en fiendtlig stats angrep på Norge i dag eller i fremtiden,
eventuelt gi den fremmede stat et fortrinn ved et eventuelt angrep på Norge, jfr. Kjerschow l.c.

Men en så snever avgrensning, til rent militære opplysninger, kan ikke opprettoldes idag. I
Eidsivating lagmannsretts dom av 20. juni 1985 (Treholt-saken) ble det lagt til grunn at begrepet
"rikets sikkerhet" må ses i lys av den aktuelle sikkerhetspolitiske situasjon. Norsk
sikkerhetspolitikk var et sentralt element ved den nærmere fastleggelse av begrepets innhold.
Påtalemyndigheten hadde trukket frem tre grunnleggende målsettinger for sikkerhetspolitikken:
(1) Forebygge krig i vårt nærområde, (2) Trygge vår suverenitet og handlefrihet og vår rett til
selv å forme vårt samfunn og (3) Bidra til en fredelig utvikling i verden for øvrig. Retten kom til
at den siste målsettingen gikk ut over rammen for rikets sikkerhet. De to førstnevnte
målsettingene, med visse presiseringer, synes derimot å angi det sentrale i lovens begrep "rikets
sikkerhet"."

To av de sakkyndige for lagmannsretten i Treholt-saken hadde presisert begrepet "rikets
sikkerhet" til å omfatte2

"det som søkes oppnådd gjennom norske myndigheters bestrebelser på følgende:
1. Å avverge krig og militært angrep på Norge, samt å forebygge risikoer for og trusler om dette.
2. Hvis angrep ikke lar seg unngå, å kunne motstå det og så langt som mulig begrense de tap det

påfører landet.

                                                
2 Dommen s 87-88
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3. Å kunne forhindre at en annen stat gjennom trussel om militær maktbruk mot Norge kan
tvinge norske myndigheter og norske folkevalgte organer til å innrette seg annerledes enn de
selv ønsker."

Lagmannsretten mente at det som de sakkyndige her trakk frem, var det helt sentrale i
begrepet rikets sikkerhet like overfor annen stat. Lagmannsretten tok ikke stilling til om
§ 90 også omfattet trusler ut over trusler om militær maktbruk, f eks trusler av
økonomisk art. Det måtte i tilfelle være trusler som i ikke ubetydelig grad kunne påvirke
myndighetenes handlefrihet på vedkommende område.3

Om dokumenter av politisk eller diplomatisk art bemerket lagmannsretten:4

"Tematisk er det klart at materiale som inneholder militære opplysninger, vil kunne angå rikets
sikkerhet. Men også mellomstatlig diplomati og sikkerhetspolitiske beslutninger og overveielser,
både våre egne og våre alliansepartneres, inngår som ledd i å oppnå beskyttelse mot militær
maktbruk eller militært underbygget press fra andre stater. Sammenhengen mellom vår sikkerhet
og opplysninger i politisk/diplomatiske dokumenter, vil imidlertid ofte kunne være usikker og
langt mer indirekte enn ved dokumenter som inneholder militære opplysninger. Dette tilsier etter
rettens mening forsiktighet ved anvendelse av § 90 på dokumenter av politisk eller diplomatisk
art."

Fra Høyesteretts praksis de siste 20 år nevnes som eksempler på opplysninger som
burde holdes hemmelige av hensyn til rikets sikkerhet overfor annen stat:

- Rt 1979 side 1492 (jf Rt 1977 side 1179): Navnelister over ansatte i Politiets
overvåkingstjeneste, Forsvarets etterretningstjeneste og Forsvarets sikkerhetstjeneste,
samt beskrivelser av radiostasjoner tilhørende etterretningstjenesten med angivelse av
stasjonenes beskaffenhet, beliggenhet og bemanning

- Rt 1980 side 113: Graderte øvelsesmeldinger, som inneholdt faktiske opplysninger
av betydning for det militære forsvar av Norge

- Rt 1982 side 436: Beskrivelse av norske elektroniske etterretningsstasjoner som ledd
i et militærpolitisk forskningsarbeid.

I Rt 1987 side 950 (jf Rt 1986 side 536) kom Høyesterett under dissens 3-2 til at
beliggenheten av en landstasjon for et avlyttingsanlegg for ubåter ikke var hemmelig i
lovens forstand.

En forutsetning for straff etter § 90 er at handlingen er "retsstridig". Om dette uttaler
førstvoterende i Rt 1979 side 1492 (på side 1499):

"Rettsstridsreservasjonen er noe forskjellig formulert i straffelovens § 90 og § 91 annet ledd. I §
90 er ordet "rettsstridig" brukt, mens § 91 annet ledd inneholder ordet "uberettiget". Slik jeg ser
det, ligger det imidlertid ingen realitetsforskjell i dette ordvalget. Reservasjonen om at §§ 90 og
91 bare rammer en handlemåte som er rettsstridig eller uberettiget må - på samme måte som når
det gjelder andre straffebud - forstås slik at det kan tenkes tilfelle hvor en handling ikke er

                                                
3 Dommen side 88
4 Dommen side 89
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straffbar selv om den går inn under ordlyden i straffebudene. Men loven gir ingen nærmere
veiledning om når det foreligger slike tilfelle. Dette må bero på en avveining mellom de hensyn
straffebudet skal verne, og andre hensyn som det er grunn til å beskytte. Det vil i det enkelte
tilfelle bli domstolenes oppgave å vurdere om andre hensyn må tillegges slik vekt at en handling
som i og for seg går inn under gjerningsbeskrivelsen, likevel ikke kan anses som rettsstridig og
derfor ikke rammes av vedkommende straffebud."

I rettspraksis er hensynet til ytringsfriheten påberopt i Rt 1979 side 1492, Rt 1980 side
113, Rt 1982 side 436 og Rt 1986 side 536. I Rt 1980 side 113 anførte domfelte
forgjeves at han som pressemann hadde informasjonsplikt, og at hensikten med
offentliggjøringen var å sette NATOs bruk av atomvåpen og våre alliertes hjelp til
landet i en krisesituasjon under offentlig debatt. Førstvoterende bemerket at for å nå
dette mål var det ikke nødvendig å offentliggjøre øvelsesmeldingene. I Rt 1982 side 436
ble forskningens frihet anført, men heller ikke dette førte frem. Denne avgjørelsen og
avgjørelsene fra 1979 og 1986 behandles nærmere i tilknytning til § 91 nedenfor.

Selve den straffbare handling er i § 90 beskrevet som å bevirke eller medvirke til at
opplysningene "aabenbares". Å åpenbare er det motsatte av å holde hemmelig. En
opplysning er åpenbaret i lovens forstand så snart den er meddelt noen som ikke kjenner
den, og som heller ikke skal kjenne den, jf Bratholm/Matningsdal side 34. Det er ikke
noe vilkår for straff at opplysningene er offentliggjort. Forbrytelsen er fullbyrdet i det
øyeblikk opplysningen er meddelt. Forut for dette kan det bli spørsmål om forsøksstraff,
jf nedenfor. Loven rammer den som "bevirker eller medvirker til" at opplysningen
røpes. Av "bevirker" fremgår at det ikke er nødvendig at gjerningspersonen selv direkte
gir opplysningene til uvedkommende. Avgjørende er resultatet - at gjerningspersonen
forholder seg på en slik måte at uvedkommende blir kjent med de hemmelige
opplysninger. Også medvirkning rammes. Slik medvirkning kan skje i handling, f eks
ved at det ytes bistand ved overlevering av opplysninger, eller i ord, f eks ved
oppfordring om å offentliggjøre hemmelige dokumenter.

Forsøk på forbrytelse mot § 90 er straffbart, jf straffelovens § 49. Forsøk står som
motsetning til forberedelse. I Johs. Andenæs Alminnelig strafferett (1989) side 308
forklares grensen mellom forberedelse og forsøk slik: "Gjerningsmannens opptreden må
vise at nå er forberedelsenes og overveielsenes tid forbi, nå skrider han til verket".
Forberedende handlinger er ikke straffbare, medmindre de rammes av egne straffebud. I
forhold til § 90 finnes flere bestemmelser som setter straff for handlinger som ellers
ville være straffri forberedelse, se § 91 (som behandles i 6.3.3.2 nedenfor), § 94 (6.3.3.3
nedenfor) og lov om forsvarshemmeligheter (6.3.3.4 nedenfor).

Skyldkravet i § 90 er forsett eller uaktsomhet.

Straffen for forsettlig forbrytelse mot § 90 er hefte eller fengsel inntil 3 år, jf første ledd
første straffalternativ. Dersom hemmeligheten er forrådt til annen stat eller betydelig
fare er voldt, skjerpes straffen. Minstestraffen er da hefte eller fengsel i 1 år og
maksimum er hevet til 10 år. For uaktsomme overtredelser er straffen bøter eller hefte
inntil 1 år, jf annet ledd. Etter tredje ledd kan de frihetsstraffer som er angitt i første og
annet ledd forhøyes med inntil en halvdel dersom hemmeligheten var betrodd
gjerningspersonen i stillings medfør.
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6.3.3.2. Straffelovens § 91

Straffelovens § 91 lyder slik:

"Den, som retsstridig sætter sig eller andre i Besiddelse af saadan Hemmelighed som i § 90
nævnt, i Hensigt at aabenbare den, eller som medvirker hertil, straffes med Hefte eller Fængsel
indtil 2 Aar, men indtil 6 Aar, saafremt Hensigten var at forraade den til anden Stat, eller der ved
Aabenbarelsen vilde voldes betydelig Skade.

Den, som ellers uberettiget sætter sig eller andre i Besiddelse af nogen saadan Hemmelighed,
straffes med Bøder eller med Hefte eller Fængsel inntil 1 Aar."

Bestemmelsen setter straff for en handling som i mange tilfeller er en forberedelse til
overtredelse av § 90. Forutsetningen for at en hemmelighet kan åpenbares, jf § 90, er at
gjerningspersonen på forhånd har skaffet seg kjennskap til den hemmelige informasjon.
Hensynet til å beskytte slike opplysninger tilsier at det er for sent å sette inn det
strafferettslige vern når opplysningene er røpet. Derfor er allerede det å erverve
kunnskap om hemmeligheten gjort straffbart, jf Matheson: Spionasje, opposisjon og
straff (1982) side 87-88 med henvisning til forarbeidene.

Annet ledd rammer den som uberettiget setter seg eller andre i besittelse av en slik
hemmelighet som nevnt i § 90. Her straffes besittelsestakelsen i seg selv - formålet med
handlingen er likegyldig. Formålet har imidlertid betydning for strafferammene i § 91.
Etter første ledd skjerpes straffen dersom hensikten var å åpenbare hemmeligheten, og
straffen skjerpes ytterligere dersom hensikten var å forråde hemmeligheten til en annen
stat.

Gjenstanden for forbrytelse mot § 91 er "saadan Hemmelighed som i § 90 nævnt". Det
må således dreie seg om opplysninger som faktisk er hemmelige, og som bør
hemmeligholdes av hensyn til rikets sikkerhet overfor annen stat. Om dette vises til
fremstillingen under 6.3.3.1 ovenfor.

Den straffbare handling er beskrevet som "sætter sig eller andre i Besiddelse" av en slik
hemmelighet. Dersom de hemmelige opplysninger befinner seg i et dokument, kreves
for besittelse at mottakeren har fått dokumentet i hende på en slik måte at han kan
forføye over det. Derimot er det ikke nødvendig at han har gjort seg kjent med
innholdet. Ofte vil imidlertid skyldkravet stenge for domfellelse hvis gjerningspersonen
ikke er klar over hva dokumentet inneholder, jf nedenfor. Det er ikke nødvendig at
gjerningspersonen opptrer aktivt for å skaffe seg innsikt i hemmeligheten. Også den som
passivt mottar slik informasjon, kan straffes dersom skyldkravet er oppfylt, jf Rt 1977
side 1179.

For straff etter § 91 må handlingen være "rettsstridig" (første ledd) eller "uberettiget"
(annet ledd). Om rettsstridsreservasjonen generelt vises til sitatet fra Rt 1979 side 1492
ovenfor under 6.3.3.1. I denne saken anførte forsvareren at pressens adgang til å øve
samfunnskritikk krevde at den fritt måtte kunne motta og gjennomgå ethvert materiale,
uansett om det skulle innholde opplysninger som var hemmelige etter straffelovens §§
90 og 91. Høyesterett var ikke enig i dette. Førstvoterende uttaler på side 1500:
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"Etter min oppfatning gir ikke loven grunnlag for å oppstille en regel av dette innhold. Jeg kan
ikke se at domstolene uten annen veiledning fra lovgiverens side enn den som ligger i lovens
rettsstridsreservasjon, kan innfortolke en slik innskrenkning i lovens vern for opplysninger som
bør holdes hemmelige av hensyn til rikets sikkerhet. En slik lovforståelse ville etter min mening
innebære en betydelig og betenkelig uthuling av vernet for disse opplysninger. Dette gjelder selv
om lovforståelsen - som fremholdt av forsvareren - ikke ville frita pressens folk for det
strafferettslige ansvar for ulovlig offentliggjøring, og heller ikke ville være til hinder for at
hemmelig materiale kunne beslaglegges på pressens hånd."

Avgjørelsen i Rt 1982 side 436 gjaldt kartlegging og beskrivelse av norske elektroniske
etterretningsstasjoner som ledd i et militærpolitisk forskningsarbeid. De tiltalte anførte
forgjeves at hensynet til forskningens frihet måtte medføre at innsamlingen av
opplysninger og offentliggjøringen ikke var rettsstridig. Førstvoterende behandlet
spørsmålet om rettsstrid under ett for innsamlingen og offentliggjørelsen av
opplysningene. Han uttalte (side 443):

"En frihet for forskere til å samle inn og til å offentliggjøre opplysninger som bør holdes
hemmelige av hensyn til rikets sikkerhet, vil klarligvis bety en uthulig av vernet for slike
opplysninger. Dette gjelder selv om de enkelte opplysninger ikke isolert sett kan anses
hemmelige, når helhetsbildet innebærer en åpenbaring som nevnt."

Kjennelsen i Rt 1986 side 536 (på side 542), der hensynet til pressens frihet var anført,
inneholder generelle uttalelser om betydningen av rettsstridsreservasjonen i § 91:

"Lovens rettsstridsreservasjon vil særlig kunne få betydning dersom det fra åpne kilder innsamles
eller sammenstilles opplysninger uten åpenbaringshensikt eller under den forutsetning at
åpenbaring ikke skal skje dersom det dreier seg om forhold som bør holdes hemmelig av hensyn
til rikets sikkerhet, jfr. straffelovens § 91 annet ledd.

Ved rettsstridsvurderingen vil også innsamlingsmetoden telle med. Forholdet vil lettere bli ansett
rettsstridig dersom det er nyttet "underfundige" metoder enn dersom det er gått helt åpent frem."

Skyldkravet etter § 91 er forsett. Dette innebærer blant annet at gjerningspersonen må
være seg bevisst de faktiske omstendigheter som er avgjørende for at de opplysningene
han skaffer seg eller mottar, er hemmelige og bør holdes hemmelige av hensyn til rikets
sikkerhet overfor annen stat.

Etter § 91 annet ledd er straffen for å sette seg eller andre i besittelse av en slik
hemmelighet som bestemmelsen omhandler, bøter eller hefte eller fengsel inntil 1 år.
Dersom hensikten var å åpenbare opplysningene, er straffen strengere. Etter første ledd
første straffalternativ straffes dette med hefte eller fengsel inntil 2 år. Hvis hensikten var
å forråde opplysningene til annen stat, eller det ved åpenbarelse av opplysningene ville
bli voldt betydelig skade, skjerpes straffen ytterligere til hefte eller fengsel inntil 6 år, jf
første ledd annet straffalternativ.
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6.3.3.3. Straffelovens § 94

Straffelovens § 94 første ledd rammer den som "inngår forbund" med en eller flere
andre med formål å begå nærmere angitte forbrytelser. Av de oppregnede straffebud er
bare § 90 relevant for granskingen.

"Inngår forbund" vil si at det gjøres avtale om å begå en slik forbrytelse. Avtalen må
være endelig og alvorlig ment. Det er likegyldig om den er skriftlig eller muntlig, og det
er ikke nødvendig at det er nærmere planlagt hvordan og når forbrytelsen skal utføres.
Det vises til Bratholm/Matningsdal side 48-49.

Etter § 94 annet ledd straffes forberedende handlinger. Mest aktuell for granskingen er
annet ledd nr 2 om å innlate seg med noen fremmed makt i hensikt å inngå slikt forbund
som nevnt i første ledd. Her rammes allerede det å ta kontakt med representant for en
fremmed stat eller å svare på henvendelse fra en slik representant når formålet er å inngå
en slik avtale som første ledd omhandler.

Skyldkravet er forsett. I tillegg kreves hensikt. Etter første ledd må formålet med avtalen
være å begå en forbrytelse mot § 90. Etter annet ledd må hensikten med å innlate seg
med den fremmede stat være å inngå en slik avtale som første ledd omhandler.

Strafferammen ved overtredelse av § 94 avhenger av hvilken hovedforbrytelse det er
tale om. Straffen er hefte eller fengsel inntil 10 år, men ikke i noe tilfelle mer enn 2/3 av
maksimumsstraffen for hovedforbrytelsen. Ved avtale om å begå en forbrytelse mot § 90
er maksimumsstraffen fengsel i 10 år (2/3 av 15 år).

6.3.3.4. Lov om forsvarshemmeligheter

a) Generelt

Loven om forsvarshemmeligheter har som formål å gi et mest mulig effektivt vern mot
spionasje. Strafferettslig er dette dels gjennomført ved at forbud med tilhørende
straffetrusler er knyttet til ytre, lett konstaterbare kjennetegn, slik at bestemmelsene skal
være enkle å håndheve. F eks gjelder dette adgangsforbud for bestemte områder og
fotograferingsforbud. Dels er den nedre terskel for straffansvar satt meget lavt. Særlig
gjelder dette § 6 som rammer forsøk på forberedelse av nærmere angitte forbrytelser.

For granskingen er bestemmelsene i §§ 4 og 6 de mest aktuelle. Kommisjonen nøyer seg
derfor med å omtale disse.

b) Lovens § 6

Lov om forsvarshemmeligheter § 6 setter straff for handlinger som ellers ville vært
straffri forberedelse til overtredelse av nærmere angitte straffebud. Bestemmelsen lyder
slik:
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"Den som ved avtale eller paa anden maate søker at forberede en efter straffelovens §§ 90 eller
91 eller efter denne lovs §§ 1, 2, 3 eller 4 strafbar handling, eller som medvirker hertil, straffes
med bøter eller med hefte eller fængsel inntil 1 aar, om strengere straf ikke er anvendelig paa
handlingen."

Straffelovens §§ 90 og 91 er omtalt ovenfor under henholdsvis 6.3.3.1 og 6.3.3.2. Lov
om forsvarshemmeligheter § 4 behandles nedenfor under c).

Enkelte former for forberedelse til overtredelse av § 90 er gjort straffbare etter
straffelovens § 94, jf 6.3.3.3. Dette gjelder inngåelse av forbund - dvs avtale - om å begå
en forbrytelse mot § 90, jf § 94 første ledd, og å innlate seg med fremmed makt i hensikt
å inngå en slik avtale, jf § 94 annet ledd nr 2.

Loven om forsvarshemmeligheter § 6 rammer enhver forberedelseshandling. Som
eksempel nevnes planlegging av en av de oppregnede forbrytelser. Et annet eksempel er
undersøkelser for å finne ut hvorledes hemmelige dokumenter oppbevares når hensikten
er å skaffe seg innsyn i disse. I forarbeidene, se Ot prp nr 48 (1914) side 29, begrunnes
bestemmelsen slik:

"Det er paa dette omraade av særlig nødvendighet, at de offentlige myndigheter kan gripe ind,
saasnart der foreligger et sikkert utslag av den forbryderske plan. Forræderi og spionage blir jo
nemlig ofte forberedt gjennem lange tider, forsigtig, men planmæssig. Saasnart spionen mærker,
at han er blit iagttat, lægger han sit arbeide om i andre former, med andre midler og personer.
Myndigheterne maa derfor være meget varsomme i sin kontrol."

Den straffbare handling er beskrevet som "søker at" forberede en slik overtredelse som
nevnt. Dette medfører at det foreligger fullbyrdet forbrytelse mot § 6 allerede ved en
forsøkshandling. Loven rammer således forsøk på forberedelse.

Skyldkravet fremgår ikke av bestemmelsen. For at straff skal kunne ilegges for
forberedende handlinger må det imidlertid kreves at gjerningspersonen har som forsett å
begå en av de forbrytelser som § 6 regner opp.

c) Lovens § 4

Bestemmelsen lyder slik:

"Dersom nogen medvirker ved efterretninger, som han vet eller bør forstaa har spionering for en
fremmed stat til formaal, straffes han med bøter eller med hefte eller fængsel indtil 1 aar."

Bestemmelsen i § 4 gir på flere områder et mer omfattende strafferettslig vern mot
spionasje enn straffelovens §§ 90 og 91. For det første er det ikke noe vilkår at
opplysningene er hemmelige i egentlig forstand. Dernest kreves heller ikke at
bestemmelsene er beskyttet av hensyn til rikets sikkerhet overfor annen stat, slik dette
uttrykket i § 90 er tolket.

I Rt 1965 side 987 anførte domfelte forgjeves at § 4 bare fikk anvendelse på
etterretninger som gjaldt hemmeligheter. Om dette uttalte førstvoterende (side 991):
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"Det kvalifiserende ved bestemmelsen i loven av 1914 § 4 er etter min mening at
gjerningsmannen medvirker ved etterretninger - i det foreliggende tilfelle har gitt opplysninger -
som han "vet eller bør forstå har spionering for en fremmed stat til formål". At de opplysninger
som er gitt, skal omfatte hemmeligheter i egentlig forstand kreves etter ordlyden ikke, men det
ligger jo i spioneringsformålet at etterretninger om forhold som ligger utenfor hva der
fornuftigvis kan være gjenstand for spionasje, vil falle utenfor. I det foreliggende tilfelle dreier
det seg om opplysninger som etter sin art kan være av interesse for et fremmed lands
etterretningstjeneste, og det må etter min mening være tilstrekkelig for domfellelse."

I Rt 1954 side 858 (på side 866) bemerket førstvoterende at "også opplysninger om at
papirer fra et bestemt militært kontor ikke inneholder noe av interesse, vil kunne være
av verdi for en fremmed makts etterretningstjeneste". Tiltalte var derfor med rette
domfelt for overtredelse av § 4.

I Eidsivating lagmannsretts dom av 20. juni 1985 (Treholt-saken) la retten til grunn at §
4 ikke er begrenset til militære opplysninger. Retten uttalte:5

"Også hovedformålet med loven, å ramme spionasje i videre utstrekning enn det strl. §§ 90 flg.
gjør, trekker i retning av at anvendelsesområdet for lovens § 4 ikke kan begrenses til militære
opplysninger, men at lovteksten må tas noe nær på ordet. Etter rettens mening må det avgjørende
være om de opplysninger som fremskaffes "etter sin art kan være av interesse for et fremmed
lands etterretningstjeneste" (Rt. 1965 side 987, se side 991). Det må oppstilles begrensninger i to
retninger. Opplysningene må gjelde et tema som kan være av sikkerhetsmessig betydning for oss,
f.eks. vurderinger av hvorledes Sovjet vil håndtere en politisk utvikling i Øst-Europa de anser for
uheldig (ambassadør Stenseths foredrag). Videre må opplysningene være av slik "kvalitet" at de
ut fra et etterretningssynspunkt er av interesse."

En person kan i lovens forstand medvirke ved etterretninger også på annen måte enn ved
å overlevere opplysninger. Således vil § 4 ramme en person som gir en fremmed
etterretningsagent praktisk hjelp og derved letter hans spionasjevirksomhet. Videre må
det antas at såkalte talentspeidere kan straffes etter bestemmelsen. Her siktes til personer
som gir fremmed etterretningstjeneste råd om hvem som kan kontaktes, enten med
henblikk på verving som agent, eller fordi vedkommende kan ha opplysninger som den
fremmede stat kan være interessert i å forsøke å skaffe seg.

Derimot legger kommisjonen til grunn at påvirkningsagenter faller utenfor. Selv om en
fremmed makt skulle ha lykkes i å plante en påvirkningsagent i regjeringskretser eller i
stortingsmiljøet, som arbeider aktivt for å vinne oppslutning om standpunkter som tjener
den fremmede stat, kan således agenten ikke straffes etter § 4. Lovens uttrykk
"etterretninger" og "spionering" må forstås slik at loven bare rammer bistand til å skaffe
en fremmed stat opplysninger, ikke påvirkning av beslutninger.

Ettersom § 4 er en forbrytelse, jf straffelovens § 2, er forsøk straffbart, jf straffelovens §
49. Også forberedende handlinger rammes, jf loven om forsvarshemmeligheter § 6.

Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet. Det er således tilstrekkelig for straff at
gjerningspersonen burde forstått at hans handling var bistand til en virksomhet som
hadde spionasje som formål.

                                                
5 Dommen s 225
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At en norsk borger har kontakt med en representant for fremmed stat som er identifisert
som etterretningsagent, er ikke nok til at § 4 er overtrådt. Lovens vilkår "medvirkning
ved etterretninger" krever mer enn en ren kontakt. Dette gjelder selv om nordmannen
forstår eller bør forstå at vedkommende arbeider for den fremmede stats
etterretningstjeneste og har etterretningsoppdrag i Norge. Det gjør ingen endring i dette
at straffansvaret inntrer allerede ved forberedelse til overtredelse av § 4, jfr lovens § 6.
Straffbar forberedelse foreligger derimot hvis nordmannen tar kontakt eller besvarer en
henvendelse med det forsett å yte slik bistand som loven rammer.

6.3.3.5. Straffelovens § 97 a

Straffelovens § 97 a ble tilføyd ved lov av 15. desember 1950 nr 6 og er ikke senere
endret.

Bestemmelsen lyder slik:

"Norsk borger eller en i Norge hjemmehørende person som av fremmed makt eller av parti eller
organisasjon som opptrer i dens interesse, for seg eller for parti eller organisasjon her i landet tar
imot økonomisk støtte for å påvirke almenhetens mening om statens styreform eller
utenrikspolitikk eller til partiformål, eller som medvirker hertil, straffes med hefte eller fengsel
inntil 2 år."

Gjerningsperson er norsk borger eller andre som er bosatt i Norge. Bestemmelsen setter
straff for å motta økonomisk støtte fra fremmed makt til partiformål eller for å påvirke
allmennheten. Begrunnelsen for bestemmelsen fremgår av forarbeidene, se Ot prp nr 79
(1950) side 13:

"Erfaringene med Nazi-Tyskland viser at en aggressiv stormakt ikke bare knytter til seg et nett av
spioner og agenter i utlandet, men at en av infiltrasjonsmetodene er å knytte kontakt med partier
og enkeltmenn som får til oppgave å bearbeide den offentlige opinion i sitt hjemland.
Forbindelsen kan bygge på sympati, på økonomisk understøttelse eller begge deler. Det samvirke
som bare bygger på fellesskap i anskuelser og interesser kan en ikke forby. Derimot er det grunn
til å sette straff for den som mottar økonomisk støtte fra fremmed makt for sin politiske
virksomhet. Det er et brudd på demokratiets spilleregler, at den som overfor den norske almenhet
fremtrer som representant for norske interesser, hemmelig tar imot støtte fra en fremmed stat. Og
forholdet betyr en fare derved at den person eller det parti som tar imot slik støtte, har lett for å
komme i et slikt avhengighetsforhold at vedkommende ender med å bli et rent redskap for
fremmede interesser."

I sitatet ovenfor fremheves at demokratiets spilleregler brytes når hemmelig støtte
mottas fra en fremmed stat. Etter ordlyden i § 97 a er det imidlertid ikke noe vilkår at
støtten skjer fordekt, og det går frem av forarbeidene at det heller ikke var meningen å
gjøre noen slik innskrenkning, se proposisjonen side 47. Også mottakelse av støtte som
gis åpenlyst, kan derfor rammes.

Støtten må mottas fra "fremmed makt eller av parti eller organisasjon som opptrer i dens
interesse". Om betydningen av "parti eller organisasjon som opptrer i dens interesse"
uttales i proposisjonen side 13-14:
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"Når også "parti eller organisasjon som opptrer i den interesse" er nevnt, er det bl.a. for å ramme
de dekkorganisasjoner, kanskje med tilsynelatende kulturelt eller sosialt formål, som
stormaktenes propagandaapparat gjerne kamuflerer seg med. I autoritære enpartistater må parti
og stat ses som to sider av samme sak. Annerledes i demokratiske land. Om et parti i et slikt land
yter søsterpartiet i et annet land økonomisk støtte, f. eks. til en valgkamp, kan det kanskje være
usmakelig å ta imot slik støtte; men det rammes ikke av paragrafen. Støtten må her ses under
synsvinkelen av samarbeid mellom meningsfeller i forskjellige land; den er gitt på vegne av de
interesser og ideer som partiet representerer, ikke i vedkommende stats interesse."

Ved mistanke om støtte fra Sovjetunionen ville det således være likegyldig om støtten
kom fra et statlig organ, fra det sovjetiske kommunistparti, fra et sovjetisk-norsk
vennskapssamband eller fra en av de internasjonale kommunistiske organisasjoner som
Sovjetunionen dominerte.

Gjerningspersonen må ta imot støtten enten for seg selv eller for parti eller organisasjon
her i landet. Mottak av støtte må kunne rammes også om den gis til et aksjeselskap som
eies av et parti eller en organisasjon. Begrensningen vil her ligge i formålet med støtten.
Etter loven er det således et vilkår for straff at støtten mottas
- enten til partiformål,
- eller for å påvirke allmennhetens mening om statens styreform eller utenrikspolitikk.

Med "partiformål" må menes understøttelse av politiske partier, jf
Bratholm/Matningsdal side 63. Organisasjoner som ikke kan sies å være partier faller
utenfor dette alternativet. Dette gjelder f eks vennskapssamband. Hvis først støtten er
gitt til et politisk parti, er det likegyldig hva partiet skal bruke pengene til. Pengene er
således mottatt "til partiformål" uansett om partiet skal bruke dem til politisk
propaganda eller til drift av partiorganisasjonen.

Hvis støtten ikke er gitt til partiformål, kan mottakeren bare straffes dersom hensikten
med å motta støtten var å påvirke allmennhetens mening om statens styreform eller
utenrikspolitikk. Med "almenheten" menes den norske allmennhet, jf proposisjonen side
47. De saksforberedende og besluttende organer kan ikke anses som allmennhet i
bestemmelsens forstand. Dersom den fremmede makt har lykkes i å plante en
påvirkningsagent i sentraladministrasjon eller i regjeringskretser, rammes ikke agentens
virksomhet her av § 97 a, jf Bratholm/Matningsdal side 63.

Videre må påvirkningen være saklig begrenset til "statens styreform eller
utenrikspolitikk". I Bratholm/Matningsdal side 63 uttales om dette:

"Med "styreform" må forstås forholdet mellom statsmaktene i henhold til forfatningen og
lovverket for øvrig. Oppfatninger om den sittende regjerings dyktighet synes således ikke å
omfattes. Begrepet "utenrikspolitikk" antas ikke å omfatte tradisjonelle forsvarspolitiske
spørsmål, slik som størrelsen av bevilgningene til forsvaret, våpenmoderniseringer o.l., dog
annerledes mht. basepolitikk, våpenavtaler, forsvarsallianser o.l."

Etter bestemmelsen må det dreie seg om "økonomisk støtte". Det er utvilsomt at
kontantstøtte og kontooverføringer rammes. Kommisjonen anser det også på det rene at
støtte i form av varer eller andre gjenstander av økonomisk verdi faller inn under
bestemmelsen. Eksempler på dette kan være trykkeutstyr til bruk for et parti eller
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kunstgjenstander som partiet kan selge for å skaffe seg inntekter. Ordlyden dekker slike
stønadsformer, og en slik tolking tilsies av formålet med bestemmelsen. Samme løsning
er antatt av Bratholm/Matningsdal side 64. Også mer kompliserte måter å gi støtte på
omfattes. Dersom en organisasjon f eks eier et reisebyrå, kan støtte gis på følgende
måte: Personer som skal reise til det land som gir støtten, betaler reise og opphold til
byrået. Byrået dekker kostnadene til reise og opphold frem til grensen til vedkommende
land, mens reise og opphold i landet bekostes av vedkommende stat. Det overskudd som
derved oppstår, overføres fra reisebyrået til organisasjonen. På samme måte vil det være
"økonomisk støtte" i lovens forstand om en organisasjon får kjøpe trykkeriutstyr til
underpris av en fremmed stat, eller om den fremmede stat betaler overpris for et
trykkeoppdrag til et trykkeri som organisasjonen eier.

På den annen side legger kommisjonen til grunn at betalte feriereiser for tillitsvalgte i et
parti ikke er økonomisk støtte til partiet som omfattes av § 97 a. Det samme gjelder
reiser til og deltakelse på møter og konferanser bekostet av den stat der møtene finner
sted. Derimot vil antakelig betalte studieopphold etter omstendighetene kunne rammes.

Overtredelsen er fullbyrdet når støtten er mottatt. Forsøk er straffbart, jf straffelovens §
49. Medvirkning er nevnt i straffebudet og rammes derfor også.

Skyldkravet er forsett. I tillegg kreves hensikt når støtten mottas til annet enn
partiformål, jf uttrykket "for å" påvirke allmennhetens mening om statens styreform
eller utenrikspolitikk.

Strafferammen er hefte eller fengsel inntil 2 år.

6.3.3.6. Straffelovens § 98

Straffelovens § 98 er bestemmelsen om høyforræderi. Første ledd lyder slik:

"Den som søker å bevirke eller medvirke til at rikets statsforfatning forandres ved ulovlige
midler, straffes med hefte eller fengsel i minst 5 år. Skjer handlingen med bruk av våpenmakt
eller under utnyttelse av frykt for inngripen av fremmed makt, kan fengsel inntil 21 år idømmes."

Den straffbare handling er å forandre rikets statsforfatning. "Statsforfatning" er ikke
bare den grunnlovsbestemte statsordning, men hele grunnlaget for det statlige liv uansett
om dette bygger på grunnlov eller lov, jf Bratholm/Matningsdal side 68 med videre
henvisninger. Angrepet må være rettet mot de konstitusjonelle organers oppbygging og
virkemåte. Konstitusjonelle organer er Kongen, regjeringen, Stortinget og Høyesterett.

Forandringen må skje ved "ulovlige midler". Dette omfatter ethvert middel som er i strid
med den fremgangsmåte forfatningen selv foreskriver for forfatningsendringer, jf
Bratholm/Matningsdal side 69.

Det kan f eks ikke være tvilsomt at maktovertakelse gjennom revolusjon omfattes av
bestemmelsen.
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Det er ikke nødvendig at forfatningen faktisk blir endret. Overtredelsen er fullbyrdet
allerede ved en forsøkshandling. Dette følger av lovens uttrykk "søker å". Om grensen
mellom straffri forberedelse og forsøk vises til 6.3.3.1 ovenfor.

I rettspraksis umiddelbart etter krigen ble det lagt til grunn at medlemskap i organisasjon
som hadde til formål å omstøte forfatningen, omfattes av bestemmelsen, og at det
samme gjaldt bidrag til slike organisasjoner og arbeid for eller verv i disse, se
Bratholm/Matningsdal side 69 med henvisninger til høyesterettsavgjørelser i 1945 og
1946.

Etter kommisjonens oppfatning kan organisasjonens formål ikke i seg selv være
avgjørende. For at bestemmelsen skal være overtrådt må gjerningspersonen i handling
vise at han "skrider til verket", dvs at han nokså umiddelbart vil påbegynne et slikt
angrep på statsforfatningen som § 98 rammer, eller medvirke til dette. Dette følger av
forsøksdefinisjonen i straffelovens § 49, jf 6.3.3.1 ovenfor. At en organisasjon har et
formål som f eks går ut på å gjennomføre en samfunnsomveltning om nødvendig ved
bruk av vold, kan ikke være tilstrekkelig til at tillitsvalgte og andre som arbeider for
organisasjonen kan straffes etter § 98. Man kan ikke på grunnlag av et slikt formål med
særlig grad av sikkerhet trekke slutninger om hvorvidt organisasjonen overhodet vil
forsøke å realisere dette formålet. Enn mindre kan man ut fra formålet legge til grunn at
fullbyrdelsen er noenlunde umiddelbart forestående.

Generelt bemerker kommisjonen at den svært strenge strafferammen trekker i retning av
at det skal relativt mye til før bestemmelsen er overtrådt.

Det må være på det rene at så lenge organisasjonen ikke gjør annet enn å hevde sin
mening, er dette rettmessig, jf også Grunnloven § 100 om ytringsfrihet. Det er heller
ikke tilstrekkelig til overtredelse av § 98 at organisasjonen planlegger en revolusjon. For
straff etter denne bestemmelsen må planen være iverksatt eller iverksettelsen må være
umiddelbart forestående. Det er ikke nødvendig for kommisjonen å ta stilling til hvor
grensen for det straffbare etter § 98 her går.

For at en handling skal rammes av § 98 må den være rettet mot de konstitusjonelle
organer. Kommisjonen antar at det skal atskillig til for at handlinger som er rettet mot
andre, kan medføre straff etter § 98. Det må f eks være åpenbart at å skape omfattende
uro i arbeidslivet ikke rammes, selv om aksjonene får et omfang og en oppslutning som
kan svekke regjeringens autoritet. Unntak kan tenkes. Straffelovens § 98 vil kunne
anvendes dersom handlingen inngår i en begivenhetsrekke som tar sikte på å skape slik
ustabilitet at ulovlige forfatningsendringer kan gjennomføres, f eks at regjering og
Storting settes ut av funksjon.

Medvirkning er straffbar, jf ordlyden i § 98. Når en organisasjon har iverksatt
handlinger som rammes av § 98, vil personer som deretter har verv i organisasjonen,
utfører arbeid for organisasjonen eller er medlemmer kunne straffes som medvirkere, jf
den rettspraksis fra 1945 og 1946 som er nevnt ovenfor. Forut for dette tidspunkt vil det
normalt i høyden være tale om straffri forberedelse.
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Visse forberedende handlinger er gjort straffbare etter § 104. Denne bestemmelsen setter
straff for "handlinger av det i § 94 nevnte slag" når hensikten er å forøve forbrytelse mot
§ 98. Således rammes det å inngå avtale om å begå slik forbrytelse, jf omtalen av § 94 i
6.3.3.3 ovenfor. Innmelding i en organisasjon som har til formål å endre
statsforfatningen om nødvendig ved bruk av vold, kan ikke anses som inngåelse av en
slik avtale, medmindre organisasjonen har tatt skritt for å realisere formålet og
personens hensikt med å melde seg inn er å medvirke til dette.

Skyldkravet etter § 98 er forsett.

6.3.3.7. Straffelovens § 104 a annet ledd

Straffelovens § 104 a ble tilføyd ved lov av 15. desember 1950 nr 6 og er ikke senere
endret.

For granskingen er annet ledd den aktuelle bestemmelse. Dette lyder slik:

"På samme måte straffes den som danner, deltar i eller støtter forening eller sammenslutning som
har til formål ved sabotasje, maktanvendelse eller andre ulovlige midler å forstyrre
samfunnsordenen eller oppnå innflytelse i offentlige anliggender."

Annet ledd ble tilføyd etter forslag fra politimesteren i Oslo. Begrunnelsen var at
"straffeloven ikke gir noe helt tilfredsstillende vern mot 5-kolonnevirksomhet i dens
forberedende stadium", jf Ot prp nr 79 (1950) side 49.

Bestemmelsen rammer tilknytning til organisasjoner med bestemte formål, nemlig ved
ulovlige midler å forstyrre samfunnsordenen eller oppnå innflytelse i offentlige
anliggender. Opplysninger om en organisasjons formål kan fremgå av vedtektene, av
programmer eller på annen måte.

Etter ordlyden er formålet i seg selv avgjørende, men her må etter kommisjonens
oppfatning bestemmelsen tolkes innskrenkende. Så lenge organisasjonen nøyer seg med
å hevde sine meninger og ikke har tatt skritt for ved ulovlige midler å realisere formålet,
kan straff ikke anvendes på personer med tilknytning til organisasjonen. Hensynet til
ytringsfriheten, jf Grunnlovens § 100, og demokratihensynet taler med styrke for en slik
tolking.

Formålet skal være "ved ulovlige midler å forstyrre samfunnsordenen eller oppnå
innflytelse i offentlige anliggender". Det er likegyldig hvilket ulovlig middel det dreier
seg om. "Sabotasje" og "maktanvendelse" er bare nevnt som eksempler. Det er ikke
nødvendig at midlet er en handling som er straffbar, selv om dette vil være det mest
praktiske. I Bratholm/Matningsdal side 85 angis at "maktanvendelse" må forstås som
voldsbruk. Eksempler på ulovlige midler - i tillegg til voldsbruk - er trusler og
bestikkelser. Det ulovlige middel kan i prinsippet være rettet mot enhver, f eks
gisseltaking eller terroraksjoner for å påvirke utfallet av en sak, jf Bratholm/Matningsdal
side 85.
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Ikke ethvert ulovlig middel vil omfattes. Det skal f eks mye til for at ulovlige streiker
eller ulovlige demonstrasjoner kan bringe bestemmelser til anvendelse. De ulike vilkår i
gjerningsbeskrivelsen må for øvrig ses i sammenheng.

"Samfunnsordenen" og "offentlige anliggender" er vage begreper, og forarbeidene gir
ingen veiledning for tolkingen.

Forstyrrelse av "samfunnsordenen" vil omfatte handlinger rettet mot offentlig
myndighet, men kan ikke være begrenset til dette, sml den strengere bestemmelse i § 99
a. Generelt må man anta at handlinger som påvirker stabiliteten i samfunnet kan falle
inn under bestemmelsen. F eks kan dette gjelde sabotasje mot energiforsyningen. Ved
tolkingen av begrepet "samfunnsordenen" må det ses hen til at bestemmelsen er plassert
i straffelovens kapittel 8 - Forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet. Dette
taler for at uttrykket begrenses til å omfatte handlinger som i art og omfang har
betydning for rikets indre sikkerhet. F eks kan nok ulovlige konflikter i arbeidslivet og
ulovlige demonstrasjoner skape ordensmessige problemer i samfunnet, men slik
virksomhet skal ha et betydelig omfang før rikets indre sikkerhet påvirkes.

"Offentlige anliggender" er enkeltsaker eller sakstyper som avgjøres av offentlige
organer. Også spørsmål om organisering av offentlige organer vil være offentlige
anliggender i lovens forstand. "Innflytelse" på et offentlig anliggende oppnår man iallfall
når utfallet påvirkes slik at resultatet blir et annet enn det ellers ville ha blitt. Det må
imidlertid være nok at vurderinger forut for beslutningen påvirkes, selv om ikke det
endelige vedtak blir som ønsket. Også ved tolkingen av dette alternativ må
bestemmelsens plassering tillegges vekt. Det bør kreves at det offentlige anliggende har
betydning for rikets sikkerhet.

Den straffbare handling i § 104 a annet ledd er beskrevet som "danner, deltar i eller
støtter" organisasjon med formål som nevnt. "Danner" omfatter personer som er med på
å stifte en slik organisasjon. "Deltar i" omfatter tillitsvalgte og medlemmer, samt
personer som på annen måte er med på organisasjonens aktiviteter. "Støtter" tar sikte på
personer som ikke er medlemmer, men som f eks gir økonomiske bidrag eller
oppfordrer andre til deltakelse, jf Bratholm/Matningsdal side 85 jf side 84. Det å si sin
mening om organisasjonen er ikke straffbart, selv om man uttrykker tilfredshet. Som
nevnt ovenfor, antar kommisjonen at formålet i seg selv ikke kan være avgjørende,
organisasjonen må i tillegg ha tatt skritt for å realisere formålet. Dette medfører at
alternativet "danner" bare rent unntaksvis kan være aktuelt.

Skyldkravet er forsett. Gjerningspersonen må således på det tidspunkt han danner, deltar
i eller støtter organisasjonen, være seg bevisst at organisasjonen har et slikt formål som
loven rammer, og at organisasjonen har tatt skritt for å realisere formålet ved ulovlige
midler.

Strafferammen er den samme som etter første ledd, dvs fengsel inntil 2 år. Dersom
organisasjonen eller dens medlemmer råder over forråd av våpen eller sprengstoff eller
det foreligger andre særlig skjerpende omstendigheter, er straffen fengsel inntil 6 år.
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6.3.4. Telefonkontrolloven

Vilkårene for telefonkontroll og brevkontroll etter lov av 14. juni 1915 nr 5 om kontroll
med post- og telegrafforsendelser og med telefonsamtaler og den tilhørende forskrift av
19. august 1960 drøftes nedenfor under 8.1.4.3.

I fredstid kan det besluttes kontroll av post- og telegrammer og av telefonsamtaler ved
mistanke om overtredelse av nærmere angitte straffebud. Blant disse er alle de
straffebestemmelsene som er omhandlet ovenfor under 6.3.3. I tillegg kreves at
kontrollen er påkrevd av hensyn til "rikets sikkerhet". Her skal bare begrepet "rikets
sikkerhet" behandles. For ordens skyld bemerkes likevel at vilkåret "påkrevd" innebærer
at det ikke er tilstrekkelig for å begrunne telefonkontroll at en handling etter sin art kan
ha betydning for rikets sikkerhet; det kreves at den aktuelle handling må kunne medføre
en konkret fare for sikkerheten.

"Rikets sikkerhet" omfatter både den ytre sikkerhet og den indre sikkerhet. Om den ytre
sikkerhet vises til fremstillingen i 6.3.3.1 i tilknytning til straffelovens § 90. Som nevnt
under 6.3.2 ovenfor, er det mulig at begrepet rikets sikkerhet i telefonkontrolloven
og forskriften - også når det gjelder den ytre sikkerhet er mer omfattende enn i
straffelovens § 90. I særlig grad kan dette tenkes for opplysninger som det har
sikkerhetsmessig betydning å hemmeligholde, men uten at begrunnelsen er rikets
sikkerhet "ligeoverfor anden Stat", slik dette uttrykk er tolket i § 90. F eks kan dette
gjelde opplysninger om sikkerhetspolitiske overveielser. For kommisjonen er det ikke
nødvendig å gå inn på den nærmere avgrensning her.

Enkelte spørsmål knyttet til rikets indre sikkerhet er behandlet av Sikkerhetsutvalget, se
NOU 1993:3 side 27-28. Her drøftes hvorledes telefonkontrollovens begrep "rikets
sikkerhet" skal forstås i forhold til terrorhandlinger. Utvalget finner det utvilsomt at
terrorvirksomhet rettet mot vitale deler av statsforvaltningen omfattes av begrepet.
Utvalget uttaler:

"Loven må utvilsomt gjelde terrorvirksomhet rettet mot vitale deler av statsforvaltningen, f. eks.
mot Kongehuset, Regjeringen, Stortinget eller Høyesterett. Selv om nasjonen som sådan ikke
nødvendigvis er truet ved slike terrorhandlinger, kan ikke begrepet tolkes slik at det krever en
utslettelse eller ødeleggelse av riket. Det må være nok at vitale deler av statsapparatet trues.
Derfor må man nok også kunne si at rikets sikkerhet omfatter f.eks. sentrale
kommunikasjonssentra o.l., jfr. regelen i strl. § 151b, men her blir tolkingen noe mer usikker."

Sikkerhetsutvalget drøfter deretter terrortrusler som retter seg mot norske bedrifter eller
mot privatpersoner og mistanke om industrisabotasje eller - spionasje. Utvalget finner
det "enda mer tvilsomt" om rikets sikkerhet her er tilstrekkelig truet til at loven hjemler
avlytting. Utvalget tilføyer at trusselen i alle fall må være omfattende før slike objekters
sikkerhet kan ses som rikets sikkerhet, og at det fortrinnsvis bør dreie seg om
virksomhet rettet mot bedrifter som i seg selv har sikkerhetsmessig betydning.

Sikkerhetsutvalget legger til grunn at sikkerheten ved større arrangementer, f eks et OL,
som utgangspunkt ikke kan likestilles med rikets sikkerhet.
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Kommisjonen er enig i Sikkerhetsutvalgets forståelse av begrepet "påkrevd av hensyn til
rikets sikkerhet".

Kommisjonen legger til grunn at som utgangspunkt kan telefonkontroll være påkrevd av
hensyn til rikets indre sikkerhet når det foreligger begrunnet mistanke om at vitale deler
av statsapparatet - Kongen, regjeringen, Stortinget eller Høyesterett - vil bli direkte
truet, eller det er fare for at disse organer vil bli hindret i å utføre sine oppgaver eller i
vesentlig grad forstyrret i sin virksomhet. Det skal således mye til. Denne tolking er
mest naturlig ut fra lovens ordlyd og støttes av at telefonkontroll er et svært inngripende
etterforskingsmiddel. For øvrig må man ved vurderingen av om en handling kan
medføre fare for rikets indre sikkerhet se hen til situasjonen i samfunnet. Jo mer stabil
tilstanden i landet er, jo mer skal det til før rikets sikkerhet berøres.

Forsøk på å avsette regjeringen og Stortinget gjennom en revolusjon omfattes åpenbart
av begrepet rikets sikkerhet. En forutsetning for at rikets sikkerhet skal være truet er
likevel at det er holdepunkter for å anta at konkrete forberedelser er i gang og at
aksjonene vil få et slikt omfang at statsmaktene vil bli vesentlig forstyrret i sin
virksomhet.

Væpnede aksjoner mot et av de sentrale statsorganer angår også rikets sikkerhet i lovens
forstand.

Dersom aksjonene ikke er direkte rettet mot de konstitusjonelle organer, skal det
atskillig mer til. Sabotasje, f eks i form av sprengning av en bro - slik det ble gjort i
Finnmark i 1982, vil som utgangspunkt ikke ha betydning for rikets sikkerhet. Ved
vurderingen av sabotasjehandlinger, vil vesentlige momenter være hvilke objekter
handlingene er rettet mot og omfanget av sabotasjen.

Ulovlige streiker, uro på universiteter og høyskoler og ulovlige demonstrasjoner vil etter
kommisjonens oppfatning som den klare hovedregel ikke berøre rikets sikkerhet.
Unntak kan bare tenkes i helt spesielle tilfeller, f eks hvis handlingen inngår i en
begivenhetsrekke som tar sikte på å skape slik ustabilitet at regjeringen hindres i å utøve
sin myndighet eller dette vanskeliggjøres i betydelig grad.

At en organisasjons formål ikke i seg selv kan begrunne telefonkontroll av hensyn til
rikets sikkerhet vil - slik kommisjonen ser det - normalt være på det rene. Det påvirker
således ikke rikets sikkerhet i lovens forstand om en organisasjon programfester at den
vil arbeide for en samfunnsomveltning med våpen i hånd. Det samme gjelder om
tillitsvalgte og medlemmer ved politisk agitasjon forsøker å vinne oppslutning om
programmet. Annerledes vil situasjonen bli dersom organisasjonen treffer konkrete
tiltak for å gjennomføre programmet, f eks går til anskaffelse av sprengstoff eller
arrangerer våpenøvelser av noe omfang. Det kan også i andre tilfeller være en så
nærliggende mulighet for at organisasjonen vil realisere sitt formål at det kan være
påkrevet av hensyn til rikets sikkerhet å undersøke om mistanken er berettiget. Det er
ikke nødvendig for kommisjonen å ta standpunkt til hvor grensen her går.
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Det kan stilles spørsmål om mottak av økonomisk støtte fra fremmed makt til
partiformål eller for å påvirke allmennhetens oppfatning om statens styreform eller
utenrikspolitikk, vedrører rikets sikkerhet, jf straffelovens § 97 a. I prinsippet kan dette
være tilfelle, men det må foretas en konkret vurdering av den støtte det er mistanke om.
Det er således ikke avgjørende at straffebudet er plassert i straffelovens kapittel 8 -
Forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet. Kommisjonen legger til grunn at
den konkrete vurdering i de aller fleste tilfeller vil resultere i at støtten ikke berører
rikets sikkerhet. Iallfall må støtten være betydelig for at konklusjonen skal bli en annen.
Mistanke om slik støtte må derfor etterforskes på samme måte som mistanke om andre
forbrytelser - uten bruk av telefonkontroll.

6.3.5. Forholdet til menneskerettighetskonvensjonene

1. Granskingskommisjonen har bedt lagdommer Erik Møse om å vurdere
forholdet mellom visse sider ved de hemmelige tjenester og menneskerettighets-
konvensjonene. Hans redegjørelse er inntatt som vedlegg 2 til granskings-
kommisjonens utredning. Nedenfor gis et sammendrag av hans drøftelser med
henvisninger til de tilsvarende avsnitt i hans utredning.

Utgangspunktet for drøftelsen er spørsmålet om norsk rett oppfyller de krav
menneskerettighetskonvensjonene stiller. Dette innebærer en generell
sammenlikning av de internasjonale og nasjonale rettsregler. Derimot kan
redegjørelsen ikke munne ut i konklusjoner om det har funnet sted noen
krenkelse av konvensjonen i konkrete saker (I.3).

De sentrale konvensjoner i denne sammenheng er Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK) av 1950 og FN-konvensjonen om sivile
og politiske rettigheter (SP) av 1966 (I.2). De trådte i kraft for Norge
henholdsvis i 1953 og 1976. Den relevante periode for å sammenlikne norsk rett
og det internasjonale tilsyn med menneskerettighetene begynner derfor i
prinsippet i 1953, mens granskingskommisjonen ifølge sitt mandat skal granske
tiden fra 1945. Konvensjonenes bestemmelser er i noen grad vage, og det kan
være vanskelig å fastslå hvordan de skal tolkes. En del spørsmål er avklart ved
avgjørelser av konvensjonsorganene. Tilgangen av praksis er særlig kommet de
senere år. Den europeiske menneskerettighetsdomstol avsa sin første dom av
direkte betydning for de hemmelige tjenester i 1978 (I.4).

2. I EMK er den sentrale bestemmelse artikkel 8 om retten til privatliv. Det gis
først en redegjørelse for Domstolens avgjørelser (II.1-7), jf særlig Klass-,
Malone-, Leander-, Kruslin-, Huvig- og Lüdi-dommene. Praksis fra Menneske-
rettighetskommisjonen er også av interesse (II.8-11), blant annet en sak om
telefonavlytting mot Norge. I tillegg kan andre bestemmelser i EMK være av
betydning for de hemmelige tjenester, særlig artikkel 10 om ytringsfrihet og
artikkel 13 om effektiv prøvingsrett (II.12-13).
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3. Også SP artikkel 17 verner privatlivet. Det foreligger begrenset praksis om
denne bestemmelsen (III).

4. Den videre drøftelse knyttes til EMK, siden denne konvensjonen gir flest
holdepunkter for å vurdere de hemmelige tjenester. På bakgrunn av praksis kan
det fastslås noen utgangspunkter:

EMK er ikke til hinder for at statene har slike tjenester, men de må - som alle
andre offentlige organer - utøve sin myndighet innen konvensjonens ramme
(IV.1-3). Ved vurderingen av om deres virksomhet er i samsvar med artikkel 8,
må man bygge på den metode som er utviklet i konvensjonspraksis (IV.4).
- Det må foreligge et "inngrep" i en av de rettigheter som garanteres av artikkel

8 (1). Er dette tilfelle, blir spørsmålet om de tre vilkår for unntak i artikkel 8
(2) er oppfylt, slik at det likevel ikke foreligger en krenkelse:

- Inngrepet må være "in accordance with law" (lovskravet). Det må foreligge en
nasjonal hjemmel, og den må være tilgjengelig og forutsigbar.

- Inngrepet må forfølge et legitimt formål. På dette felt blir spørsmålet om det
ivaretar hensynet til rikets sikkerhet eller skal forebygge straffbare handlinger.

- Inngrepet må være "necessary in a democratic society", som ifølge praksis
innebærer et krav om "a pressing social need". Ved vurderingen av
forholdsmessighet mellom mål og middel, har staten et visst - men ikke
ubegrenset - skjønnsmessig spillerom.

EMK anses av konvensjonsorganene som "a living instrument" som må tolkes
"in the light of present days conditions", dvs i lys av utviklingen i Europarådets
medlemsstater. Denne "evolutive" tolkningsstil innebærer at forhold som
tidligere har vært i samsvar med EMK, senere kan bli ansett for å være i strid
med konvensjonen. En vurdering av forholdet mellom EMK og norske regler og
praksis om de hemmelige tjenester til enhver tid, må derfor skje i lys av den
faktiske situasjon og rettsutvikling i Europa på det tidspunkt reglene gjaldt, og
ikke ut fra situasjonen i dag, dersom tolkingen av EMK i mellomtiden er endret
(IV.5).

5. Først drøftes noen generelle spørsmål i tilknytning til overvåkingsinstruksen.
At lovskravet innebærer at de nasjonale regler må være tilgjengelige, ble
fastslått av Domstolen i 1979 (i forhold til artikkel 10) og i 1984 (for artikkel 8).
Det har liten hensikt å drøfte om det før disse tidspunkter gjaldt noe slikt krav.
Overvåkingsinstruksene av 1977 og 1994 ble offentliggjort og er dermed
"tilgjengelige". De tidligere instrukser var hemmelige. En eventuell motstrid
mellom norsk rett og konvensjonen på dette punkt ble fjernet ved
offentliggjøringen av 1977-instruksen (V.1).

Det anses ikke tvilsomt at overvåkingsinstruksene har ivaretatt legitime formål
etter artikkel 8 (2): "national security" og "prevention of crime" (V.2).

Et annet spørsmål er om formuleringene om rikets sikkerhet i
overvåkingsinstruksen og straffeloven fyller det element i lovskravet i artikkel 8
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(2) at de nasjonale regler skal være forutsigbare. På grunnlag av
konvensjonspraksis blir konklusjonen at det vanskelig kan sies at instruksen
med henvisninger gir en for upresis oppregning av tjenestens oppgaver. Det kan
ikke fastslås noen motstrid mellom artikkel 8 og norsk rett her (V.3).

6. Det følger av konvensjonspraksis at EMK ikke er til hinder for registrering
av opplysninger. I den utstrekning registrering av opplysningene representerer et
inngrep i den enkeltes privatliv, må de tre vilkårene i artikkel 8 (2) være oppfylt.
En nærmere drøftelse viser at hjemlene for registrering i overvåkingsinstruksene
av 1977 og 1994 oppfyller disse krav (VI.1 - 4).

Konvensjonen forbyr ikke registrering på politisk grunnlag, forutsatt at det skjer
innen rammen av artikkel 8 (VI.5 og 6). Hvis registrering har skjedd
utelukkende på politisk grunnlag etter 1977, vil dette være i strid med
overvåkingsinstruksen og ikke ha forankring i nasjonal rett, slik at
konvensjonens lovskrav ikke er oppfylt. Spørsmålet om hva som ligger i
instruksens formulering om at politisk virksomhet "i seg selv" ikke gir grunnlag
for innhenting og registrering av opplysninger, drøftes nærmere i forbindelse
med personkontroll, se pkt 8 nedenfor.

7. I forbindelse med overvåking drøftes flere tiltak:

På grunnlag av kommisjonspraksis kan fastslås at de norske regler om brev-,
telegram- og telefonkontroll tilfredsstiller kravene i EMK. Konvensjonen synes
ikke å påby noen bestemt løsning med hensyn til overskuddsinformasjon, dvs
opplysninger om andre straffbare forhold enn de avlyttingstillatelsen gjelder
(VII.1).

Når spaning og infiltrasjon griper inn i retten til privatlivet, anses
konvensjonens krav om lovhjemmel og legitimt inngrep for å være oppfylt i
norsk rett. Vilkåret om at inngrepet skal være nødvendig i et demokratisk
samfunn, vil her som ellers måtte vurderes konkret (VII. 2).

Eventuell hemmelig ransaking vil mangle hjemmel i norsk rett og dermed være
konvensjonsstridig. Annerledes blir situasjonen hvis forslaget om ny § 200 i
straffeprosessloven vedtas (VII.3).

Ut fra konvensjonen kan det neppe reises innvendinger mot straffeprosesslovens
§ 202 a om skjult fjernsynsovervåking (VII.4).

Drøftelsen av romavlytting er beheftet med usikkerhet. I forhold til norsk rett
har det tidligere vært antatt at slik avlytting etter omstendighetene kan
aksepteres ut fra nødrettsbetraktninger. I så fall vil romavlytting i ekstreme
situasjoner muligens kunne aksepteres i forhold til artikkel 8 fordi det ikke
berører lovbryternes "rett til privatliv". Eksempelvis har terrorister som
representerer en trussel mot andres menneskerettigheter selv satt seg i en
situasjon hvor de vanskelig kan sies å ha noe legitimt krav på vern om sitt
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privatliv. Dersom det blir aktuelt å vurdere forholdet til artikkel 8 (2), må
elementet i lovskravet om forutsigbarhet vurderes på bakgrunn av det
rettskildemateriale som foreligger.

8. Personkontroll som baseres på opplysninger om en persons privatliv,
innebærer et "inngrep" etter artikkel 8 (1). I forhold til artikkel 8 (2) må det
sivile direktiv av 1983 anses tilgjengelig og generelt forutsigbart (VIII.1-2 og
3.1).

Registrering av opplysninger om politisk virksomhet til bruk for personkontroll
drøftes særskilt (VIII.3.2). Direktivet selv nevner ikke politisk oppfatning. I
stortingsmeldinger er det uttalt at politisk overbevisning "i seg selv" skal være
fri for undersøkelser (jf også pkt 6 foran). Er direktivet tilstrekkelig forutsigbart
etter konvensjonen til at det kan legges vekt på opplysninger om f eks "aktiv
deltagelse i ekstremistiske organisasjoner"? I redegjørelsen skisseres argumenter
for og imot at forutsigbarhetskravet er oppfylt på dette punkt:

- På den ene side kan anføres at ingen har krav på å bli ansatt i en stilling. Vilkår
om lojalitet og pålitelighet, nevnt i instruksen, er personlige kvalifikasjoner for
ansettelse. Tilknytning til ekstreme politiske organisasjoner som har som mål å
omstyrte samfunnet, gir berettiget tvil om vedkommende vil forholde seg lojalt
til sensitivt materiale. Overvåkingsinstruksens formuleringer, herunder uttrykket
"i seg selv" samt uttalelser i offisielle dokumenter om hvordan instruksen skal
forstås, viser at slik tilhørighet ikke gir noen beskyttelse mot registrering, hvis
opplysningene av andre grunner er relevante. Domstolen har gitt statene et
betydelig skjønnsmessig spillerom i forhold til rikets sikkerhet.
Konvensjonspraksis gir støtte for at norsk rett er i samsvar med kravet om
forutsigbarhet.

- På den annen side kan anføres at direktivet overhodet ikke nevner politisk
oppfatning. Man kan ikke generelt slutte fra om noen er tilknyttet ytterliggående
politiske organisasjoner til om de har den nødvendige lojalitet og pålitelighet.
Overvåkingsinstruksen sier uttrykkelig at politisk virksomhet ikke skal være
registreringsgrunn. Uttrykket "i seg selv" er ikke klart og ikke tilstrekkelig
presisert i norske offisielle dokumenter. Uklarheten om betydningen av politisk
virksomhet er prinsipielt alvorlig i et demokrati som bygger på organisasjons-
frihet og innebærer dessuten en belastning for den enkelte. Konvensjonspraksis
gir støtte for at norsk rett ikke er i samsvar med kravet om forutsigbarhet.

Det trekkes ingen konklusjon, siden antagelser om hvilket resultat Strasbourg-
organene ville komme til, i noen grad er avhengig av den enkeltes personlige
synspunkter. Vurderingen av de norske regler og praktiseringen av dem til
enhver tid må skje i lys av rettsutviklingen i Europa i de aktuelle tidsrom, jf
pkt 4 foran.

Formuleringen om politisk virksomhet i det militære direktiv med vedlegg av
1967, må ansees tilstrekkelig forutsigbart (VIII.4). Men direktivet var gradert
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Begrenset, og de materielle vilkår for klarering ble først offentliggjort i slutten
av 1987. Før dette tidspunkt blir dermed et generelt spørsmål om direktivet var
tilgjengelig etter artikkel 8 i forhold til personell som ikke hadde adgang til
direktivet (VIII.5).

Konvensjonspraksis må forstås slik at det ikke i seg selv er i strid med artikkel 8
at noen nasjonale regler ikke er tilgjengelige. Det må foretas en nærmere
vurdering av hvilken indikasjon som foreligger om de relevante regler. En
nærmere drøftelse av kravet om tilgjengelighet kan skje etter to argumentasjons-
linjer, som skisseres.

- På den ene side kan anføres at direktivet ikke var generelt, men dreide seg om
Forsvaret, hvor hensynet til rikets sikkerhet er særlig tungtveiende. Gjennom
opplysningene i stortingsmeldingene og debatten omkring dem, drøftelsen og
senere vedtakelsen av det sivile direktiv i 1983, samt den generelle orientering
og spørsmålsskjemaene til personell som skulle klareres, fikk den enkelte en
tilfredsstillende indikasjon om hvilke regler som gjaldt. Innen Forsvaret må
forutsettes betydelig kunnskap og forståelse for hvilke forhold som var relevante
ved behandling av gradert materiale. Kontrollutvalget førte kontroll med
praksis.

- På den annen side kan anføres at det var i strid med de hensyn som ligger bak
artikkel 8 at selve regelsettet om personkontroll ikke var kjent. Det var
utilfredsstillende at den enkelte måtte trekke slutninger på grunnlag av
stortingsmeldingene og behandlingen av dem, den generelle orientering og
spørsmålsskjemaene. Dette materialet inneholdt få holdepunkter for å fastslå de
materielle vilkår for klarering. Den enkelte fikk bare unntaksvis vite at man ikke
var klarert. Klareringsnektelse kunne ha inngripende konsekvenser. Det kan
ikke forutsettes noen yrkesmessig felles kunnskap om hvilke forhold som var
relevante. Også vernepliktige og mobiliseringsdyktige var omfattet.

Det er vanskelig å fastslå hvilket resultat konvensjonsorganene ville kommet til,
jf at vurderingen må skje i lys av den faktiske situasjon og rettsutvikling frem til
1987. Siden spørsmålet om tilgjengelighet av graderte regler om personkontroll
ikke lenger er aktuelt, ansees det innen rammen av redegjørelsen tilstrekkelig å
påpeke problemstillingen og skissere argumentene.

Til slutt drøftes vilkåret om at personkontroll også må være "necessary in a
democratic society". Dette synes ikke å reise problemer i forhold til gjeldende
rett. Særlig nevnes at konvensjonen ikke gir krav på begrunnelse ved negativ
klareringsavgjørelse, hvis det for øvrig foreligger tilfredsstillende garantier
(VIII.6).



Kap 7 - Myndighetenes trusseloppfatninger Side 155 av 1185

155

7. MYNDIGHETENES TRUSSELOPPFATNINGER

7.1. Innledning og avgrensning

Virksomheten i de hemmelige tjenestene må ses på bakgrunn av myndighetenes og
tjenestenes forståelse av den politiske og militære situasjonen til enhver tid; hvilken
trusseloppfatning de hadde. Fremstillingen tar sikte på å beskrive trusseloppfatningene
slik de er kommet til uttrykk i det materiale som er frembrakt ved granskingen. Det
faller utenfor rammen her å vurdere holdbarheten i myndighetenes oppfatninger. Det
vises til 6.2.1.

Med myndighetene siktes det først og fremst til regjeringsmedlemmer og ledelsen i
tjenestene. I noen tilfeller, der resonnementet synes å være mer allment, bygger
kommisjonen også på utsagn fra tjenestemenn.

I Politiets overvåkingstjeneste har det først i de senere år blitt foretatt regelmessige
systematiske vurderinger av den trusselen norske borgere kunne representere. Innen
Forsvaret foreligger slike vurderinger i noe større utstrekning. Ved fremstillingen av
myndighetenes trusselvurdering har kommisjonen bygget også på annet materiale. Det
materialet som er lagt til grunn for fremstillingen kan grupperes i tre deler:

For det første gjelder det referater fra møter der regjeringsmedlemmer, statssekretærer
og/eller de fremste embets- og tjenestemenn og militære befalingsmenn har deltatt:
Regjeringens sikkerhetsutvalg, Forsvarsrådet samt lukkede møter i Stortinget,
Stortingets utvidete utenriks- og konstitusjonskomité og Stortingets spesialkomité for
utenrikspolitiske saker og beredskapsspørsmål, som var i virksomhet fra april 1948 til
etter valget 1949.

Dernest er det annet materiale som er blitt forelagt de ansvarlige politikere og som kan
sies å ha utgjort en viktig del av underlaget for deres beslutninger: referater fra møter i
Koordineringsutvalget for tjenestene, oversiktsrapporter, senere halvårsrapporter, fra
1950-tallet fra etterretningstjenesten og Politiets overvåkingstjeneste om blant annet
virksomheten i Norges Kommunistiske Parti, overvåkingstjenestens halvårs-
/årsmeldinger og såkalte POT-meddelelser, fra 1960-tallet formaliserte vurderinger av
trusselen utarbeidet i Forsvarets Overkommando/Sikkerhetsstaben og korrespondanse
fra og til Forsvars-, Justis- og Utenriksdepartementet.

Endelig er det materiale som helt eller først og fremst har vært laget og benyttet innen
tjenestene selv eller utvekslet mellom tjenestene, mellom Overvåkingssentralen og
lokale politikamre, mellom ulike militære instanser, og notater og rapporter til intern
bruk.

Materialet er ikke førstehånds i forhold til for eksempel Sovjetunionens intensjoner eller
hva norske kommunister gjorde. Men det er førstehånds når det gjelder myndighetenes
og tjenestenes oppfatning av disse hensiktene eller handlingene. Det stammer fra
ansvarlige politikere, embetsmenn, tjenestemenn og offiserer. Kildene har ikke et
offentlig preg, slik at man må regne med at det er talt i klartekst. De har også vært
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underlagt den form for kontroll som ligger i at de ikke er private, idet flere var til stede
på møtene, leste rapportene el.

I storparten av perioden har norske myndigheter og tjenester hatt det meste av sin
oppmerksomhet rettet mot den trusselen som særlig østmaktenes
etterretningsvirksomhet i Norge utgjorde. I tillegg har selvsagt etterretningstjenesten i
Forsvaret fulgt med i hvilken potensiell eller aktuell militær trussel Sovjetunionen og
Warszawapakten har representert. Fremstillingen nedenfor er imidlertid begrenset av
kommisjonens mandat.

Det tas ikke sikte på å gjengi det samlede trusselbildet, men i hvilken grad man oppfattet
norske borgere som en trussel. Oppfatningen av hvorvidt norske borgere utgjorde en
fare for rikets sikkerhet hang selvsagt likevel sammen med den trussel utenlandske
tjenester utgjorde, og med den internasjonale situasjonen, som derfor er berørt i korte
riss.

Umiddelbart etter frigjøringen fantes ingen effektiv overvåkings- og sikkerhetstjeneste.
Etter en konferanse 28. februar 1946 mellom justisministeren, forsvarsministeren,
rikspolitisjefen, viserikspolitisjefen, oberstløytnant Alfred Roscher Lund og major
Vilhelm Evang, formulerte rikspolitisjef Andreas Aulie oppgaven for en slik tjeneste
slik: 

"Utgangspunktet for virksomheten skal ikke være å kartlegge de forskjellige politiske partier
innen riket eller deres virksomhet. Oppgaven skal alene være å registrere og kontrollere
potensielle femtekolonister og andre som setter rikets sikkerhet i fare forsettlig eller ved uaktsomt
forhold. I forbindelse hermed kan nevnes som en viktig oppgave å føre kontroll med fremmede
makters etterretningstjeneste innen landets grenser ..."

På dette tidspunktet var dette myntet på så vel amerikansk og britisk, som sovjetisk
virksomhet, og på nordmenn som arbeidet for utenlandsk etterretning i Norge. Se for
øvrig under 13.4.1. og 13.9.

I løpet av 1947-48 ble oppmerksomheten i stigende grad rettet mot Norges
Kommunistiske Parti.

7.2. NKP - oversikt

KPs virksomhet ble fulgt allerede tidlig i mellomkrigstiden.1 Mot slutten av 1930-tallet
ble virksomheten trappet opp, både i hæren og politiet. Spesielt intens var virksomheten
i Nord-Norge, der Hærens 6. Divisjon satte i verk en egen etterretnings- og
overvåkingstjeneste fra 1938. Sjefen for 6. divisjon, Carl Gustav Fleischer, foreslo i
januar 1940 i et brev til kommanderende general å forby kommunistpartiet. Han viste til
at de "driver russisk propaganda i vårt folk". Under henvisning til en konkret sak mente
han at propagandaen må være blitt "direkte landsforræderi og straffbart". Særlig aktiv

                                                
1 Se Nils Ivar Agøy: Militæretaten og "den indre fiende" fra 1905 til 1940. Hemmelige sikkerhetsstyrker i
Norge sett i et skandinavisk perspektiv, doktorgradsavhandling i historie, Universitetet i Oslo 1993.
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var overvåkingen i Finnmark, der en avdeling av utrykningspolitiet under ledelse av
politifullmektig Jonas Lie ble overført til Sør-Varanger i 1939. I en rapport fra 12.
januar 1940 skriver han at "kommunistene delvis driver en meget energisk agitasjon til
fordel for Sovjet-Russland", men at noe direkte bevis for landsforrædersk virksomhet
ikke var fremkommet.

Etter krigen skiftet myndighetenes oppfatning av partiet over tid. Bedømmelsen hvilte
på en vurdering av flere forhold, blant disse for det første: Hvor spent var den
internasjonale situasjonen? For det andre: Hvordan ble partiets politiske syn vurdert -
var det revolusjonært, var det nasjonalt eller unasjonalt? For det tredje: Hvor sterkt anså
man partiet for å være?

På dette grunnlaget kan man skille ut fire faser, med skiftende bilder av hva slags trussel
partiet representerte:

• Fra 1945 til 1947 ble partiet av mange akseptert som et nasjonalt parti som satset på
å vinne frem innenfor det politiske systemet.

• I løpet av 1947 dreide partiet over på en klarere konfrontasjonskurs i forhold til de
andre partiene og staten. Fra 1948-49 ble partiet svekket partimessig, men ble fulgt
først og fremst fordi det ble vurdert som en potensiell femtekolonne som kunne
samarbeide militært og ved sabotasje med Sovjetunionen i en truende politisk
situasjon eller ved en invasjon, og på grunn av mistanke om at partiet - eller
personer i partiet - drev etterretningsvirksomhet til fordel for Sovjetunionen. Det var
videre mistanke om at partiet drev virksomhet for å sabotere den økonomiske
gjenreisningen etter krigen. Propaganda fra kommunistene som kunne svekke
forsvarsviljen eller tilslutningen til den vestlige demokratiske styreform ble også sett
som en trussel.

• Fra midten av 1950-tallet ble partiet fortsatt fulgt nøye, men partiet som
organisasjon ble ikke lenger i seg selv vurdert som noen alvorlig militær trussel ved
et eventuelt krigsutbrudd.

• Fra midten av 1960-tallet var hovedbegrunnelsen for fortsatt å vie partiet
oppmerksomhet, at det hadde nære forbindelser med og en positiv innstilling til
Sovjetunionen og de øvrige landene i østblokken og derfor ville fremme deres
synspunkter, og fordi partiets virksomhet kunne legge forholdene til rette for østlig
etterretning. På 1980-tallet ble mistanke om at partiet fikk økonomisk støtte fra
Sovjetunionen brukt som begrunnelse for telefonavlytting av personer ved partiets
kontor.

Generelt observerte og registrerte politiet norske borgeres kontakt med representanter
for de østeuropeiske stater og reisevirksomhet til østeuropeiske land. Særlig NKPs
tillitsvalgte har hatt atskillig kontakt med representanter for disse landene, herunder med
personer som var identifisert som etterretningsagenter, og de har reist mye til disse
landene. Disse forhold kunne i seg selv gi grunnlag for registrering og overvåking av
kommunister.



Kap 7 - Myndighetenes trusseloppfatninger Side 158 av 1185

158

Det ble også ansett nødvendig å registrere kommunister av hensyn til fremtidig
personkontroll.

7.3. NKP - perioden 1945-47

I den aller første etterkrigstiden var forholdet mellom de allierte forholdsvis rolig, selv
om man både i Sovjetunionen og i USA allerede under krigen hadde forventet at nye
motsetninger kunne dukke opp. Håp om internasjonalt samarbeid, opprettelsen av FN
mv overskygget de spenningene og tautrekkingene som alt da foregikk mellom øst og
vest, og de kampene som foregikk innad i mange europeiske land mellom kommunister
og andre. I politiske kretser levde en tanke om at landet kunne spille en rolle som
brobygger.

Umiddelbart etter frigjøringen i 1945 sto Norges Kommunistiske Parti relativt sterkt og
ble sett som en politisk kraft i seg selv, som en mulig konkurrent til Det norske
Arbeiderparti i arbeiderbevegelsen. Kommunistpartiet ble av mange oppfattet som et
parti som satset på å vinne frem innenfor det politiske systemet og som et nasjonalt
parti. Langt inn i medlemsrekkene i Arbeiderpartiet og NKP og på grunnplanet i
fagbevegelsen, var det en stemning for samling. Samlingsforhandlinger ble ført
sommeren 1945. Selv om sentralledelsene både i NKP og i Arbeiderpartiet så
muligheten for at disse ville munne ut i et brudd, fant man det ikke nasjonalt
kompromitterende å forhandle med NKP.

Fra 1947 så man at NKPs innflytelse gikk tilbake, at partiet mistet velgere, medlemmer,
abonnenter på partiavisene og posisjoner i fagbevegelsen.

7.4. NKP - perioden 1947-1953

7.4.1. Den internasjonale bakgrunnen

Forvarsler om de senere motsetningene kunne spores tidlig, som i Winston Churchills
tale i Fulton, Missouri, i mars 1946 om et jernteppe som ble senket mellom øst og vest i
Europa. I Hellas brøt det sommeren 1946 ut borgerkrig mellom regjeringen, støttet av
britene, og en kommunistledet partisanbevegelse.2 I løpet av 1946 ble folkerepublikker
opprettet i Bulgaria og Romania, i 1947 i Ungarn og Polen, formelt selvstendige, men
under sovjetisk kontroll. Stormaktene holdt seg innen områder som de så som "sine";
konfrontasjonen var ennå ikke åpen.3

                                                
2Erling Bjøl: Duellen uten ende - Verdenshistorien etter 1945, Grimbergs verdenshistorie bind 22, Oslo
1982 side 103-104.
3 På et møte i Moskva i oktober 1944 skisserte Winston Churchill retningslinjer for deling av innflytelse
mellom Sovjetunionen og vestmaktene i Øst-Europa  og på Balkan. I Hellas skulle vestmaktene ha 90
prosent innflytelse, i Jugoslavia og Ungarn skulle det være 50 prosent  til begge sider, i Bulgaria 75
prosent og i Romania 90 prosent til Sovjetunionen. Status for denne skissen har imidlertid vært omstridt,
Se Bo Huldt: Tre verdener. 1945-1965. Aschehougs verdenshistorie (bind 14), Oslo 1982, side 35.
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I mars 1947 lanserte den amerikanske presidenten Harry Truman sin doktrine om at
USA var globalt forpliktet til å bekjempe kommunismen ved å "støtte frie folk som gjør
motstand mot væpnede mindretalls forsøk på å ta makten eller mot press utenfra".4 Den
amerikanske Marshall-planen om tilskudd til et europeisk gjenreisningsprogram i
Europa, som ble lansert sommeren 1947, ble av Sovjetunionen snart karakterisert som
en bestanddel i en allmenn plan for global ekspansjon fra USA. Landene i østblokken
ble etter hvert tvunget til å stå utenfor Marshall-programmet.5

Fra høsten 1947 slo Sovjetunionen inn på en kurs som snart medførte konflikt med de
vestlige landene. I oktober 1947 ble Kominform, det kommunistiske
informasjonsbyrået, stiftet. Medlemmer var statsbærende partier i øst og det
tsjekkoslovakiske partiet, samt i vest de italienske og franske kommunistpartiene. I vest
ble Kominform sett som en gjenoppretting av Komintern, som var oppløst i 1943.
Tosidige militæravtaler ble inngått mellom Sovjetunionen og de fleste landene i
østblokken, forløpere for Warszawapakten, som ble opprettet i 1955.

På konferansen i Polen i september 1947 som førte til opprettelsen av Kominform, ble
det vedtatt en erklæring der "Truman-Marshallplanen" ble sett som en del av en
"verdensomspennende ekspansjon som USA forfølger i alle deler av verden"6:

" I denne situasjon er det nødvendig at den antiimperialistiske, demokratiske leir slutter sine
rekker tettere sammen, utformer et felles aksjonsprogram og utarbeider sin egen taktikk mot den
imperialistiske leirs hovedkrefter, mot den amerikanske imperialisme og dens britiske og franske
forbundsfeller."

I vest regnet man etter dette med at Sovjetunionen, med støtte fra de kommunistiske
partier i Vest-Europa, ville gjøre sitt ytterste for å få Marshall-planen til å mislykkes.
Høsten 1947 ble Frankrike og Italia rystet av kommunistdominerte streikebølger og
voldsom sosial uro.7 I pressen kom påstander om at streikene var finansiert av
Sovjetunionen med det formål å skade det europeiske gjenoppbyggingsprogrammet.8

Regjeringssamarbeidet med kommunistene hadde i begge land opphørt forsommeren
1947.

Den åpne, kalde krigen regnes ofte fra desember 1947, da de fire allierte maktene skiltes
på en konferanse uten å ha kommet til enighet om Tysklands fremtid.9 USA, fulgt av de
vesteuropeiske landene, satte ved utløpet av 1947 i verk en økonomisk blokadepolitikk,
rettet mot Sovjetunionen, av varer som kunne kalles strategiske. Blokaden dekket
mellom en tredel og halvparten av de varene som inngikk i internasjonal
handelsutveksling.10

                                                
4Erling Bjøl, op cit side 106.
5Se Bo Huldt op cit  side 41 og Haakon Lie: Skjebneår, Oslo 1985 side 202-204.
6Erling Bjøl,  op cit side 119.
7Erling Bjøl, op cit side 119-120 og Bo Huldt op cit side 42.
8Social-Demokraten 17.11.48 og Aftenposten 19.11.48.
9 Magne Skodvin: Norden eller NATO. Utenriksdepartementet og alliansespørsmålet 1947-1949,  Oslo -
Bergen - Tromsø 1971, side 62.
10Bo Huldt op cit side 43.
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I februar 1948 kom den kommunistiske maktovertakelsen i Tsjekkoslovakia og det
sovjetiske krav om en gjensidig vennskaps- og bistandsavtale med Finland, fulgt av
Berlin-krisen og Sovjetunionens blokade av Berlin fra våren og sommeren 1948 til mai
1949. I mars 1948 begynte drøftingene som førte frem til opprettelsen av NATO i april
1949.

7.4.2. Myndighetenes vurdering av trusselen

a) Bakgrunnen

I Norge, som i andre europeiske land, oppsto frykt for en ny krig. Spesielt to
begivenheter - i Tsjekkoslovakia og i Finland - gjorde inntrykk i Norge.

I Tsjekkoslovakia hadde kommunistpartiet en sterk parlamentarisk stilling, med 38
prosent av stemmene, selv om partiets tilslutning hadde begynt å bli svekket. Landet ble
styrt av en samlingsregjering, men med kommunister i nøkkelstillinger. En
regjeringskrise 20. februar 1948, fulgt av massedemonstrasjoner og en kommunistisk
politisk offensiv, brakte kommunistene til makten gjennom et kupp få dager senere,
noen måneder før det skulle ha vært valg.11

Den 23. februar 1948 kom meldingen om at Sovjetunionen ønsket å inngå en avtale om
vennskap, samarbeid og gjensidig bistand med Finland. En avtale ble undertegnet i april.
Finland forpliktet seg her til militær motstand dersom Tyskland eller en annen stat
forbundet med Tyskland rettet et angrep mot Finland eller mot Sovjetunionen via finsk
territorium. Landene forpliktet seg også til konsultasjoner i truende situasjoner. Mens
forhandlingene pågikk, var det rykter om at kommunistene, som deltok i
regjeringssamarbeidet, planla uroligheter og statskupp. Den finske presidenten traff
militære sikkerhetstiltak, og den politimessige beredskap ble styrket.12

Norske myndigheter fulgte utviklingen i Finland. Av et PM datert 10. mai 1948 fra
Koordinasjonsutvalget, som ble forevist statsminister Gerhardsen13, fremgår det
følgende:

"Det socialdemokratiske hovedorgan i Finland har åpent beskyldt kommunistene for å ha
planlagt opptøyer. Og mens den kommunistiske innenriksminister Leino var i Moskva og
forhandlet om pakten overtok politimesteren i Helsingfors - Gabrielsson - kontrollen over
politiets våpenlagre, altså også de lagre som hørte til det bevegelige politiet som ansees for å
være kommunistdominert. Dette skjedde etter henvendelse til presidenten fra flere statsråder.
Lagrene var betydelig større enn antatt, men omfattet bare håndvåpen. Leino ble meget oppbrakt

                                                
11 Bo Huldt op cit side 43.
12"J. K. Paasikivis dagbøcker 1944-1956. Andra Delen. De farliga åren", Askelin & Hägglund Förlag, side
195 følgende.
13Dokumentet er, i likhet med en del andre dokumenter fra Koordinasjonsutvalget, for hånd påført
signaturen "Sett [dato]E.G." Kommisjonen finner det mest sannsynlig at "E.G." var identisk med
statsminister Einar Gerhardsen. Andre dokumenter er påført "Forevist G" eller lignende. Dette kan være
enten statsministeren eller O.C. Gundersen, som var justisminister fra 1945 til 1951. Generelt legger
kommisjonen til grunn at statsministeren og justisministeren ble orientert om Koordinasjonsutvalgets
virksomhet, jf 9.6.2.3.b.
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da han kom hjem, og det påstås at det var planlagt noen mindre demonstrasjoner og opptøyer for
å skaffe våpnene tilbake ... Det påstås bestemt at dette er bakgrunnen for våpenaffæren, og at
russerne ikke hadde noe med saken å gjøre."

En "tsjekkoslovakisk situasjon" regnet få ansvarlige norske ledere med. Men en "finsk
situasjon" kunne ligge nærmere: Tidlig i mars 1948 kom meldinger via tre ulike
diplomatiske kanaler om at Norge ville få det samme kravet som Finland. Regjeringen
vurderte imidlertid ikke disse meldingene som varsel om et umiddelbart forestående
tilbud. De ble ansett som bevisst plantete lekkasjer fra sovjetisk side, fremsatt enten som
en provokasjon for å se hvorledes nordmennene reagerte eller som begynnelsen til en
"nervekrig".

I regjeringen og Stortinget medførte begivenhetene en sterk bekymring for Norges
stilling. Etter forslag fra regjeringen vedtok Stortinget den 16. mars 1948 en
ekstraordinær økning av forsvarsbudsjettet med 100 millioner kroner (budsjettet var
tidligere ca 200 millioner kroner). Av den ekstraordinære økningen gikk - ifølge
justisminister Gundersens redegjørelse i Stortingets spesialkomité den 13. april 1948 - 8
millioner kroner til styrking av politiets beredskap. Forsvarsminister Hauge redegjorde i
samme møte for en rekke kortsiktige og langsiktige tiltak for å øke den militære
beredskap, blant annet beredskapen mot kupp. Allment ble blant annet tjenestetiden for
vernepliktige forlenget fra 9 til 12 måneder.

Den akutte krigsfaren ble likevel ikke bedømt som overhengende. I et PM fra
forsvarsminister Jens Christian Hauge fra april 1948 heter det:

"Det må være forsvarlig å gå ut fra at ingen av stormaktene vil krig eller vil ta ansvaret for krig i
dag og de nærmeste årene framover."

Det sies videre at ingen av landene var økonomisk og militært forberedt på krig. Dersom
Sovjetunionen ikke direkte følte sin sikkerhet truet, ville det for tiden ikke våge eller
ønske å fremkalle en storkrig. Selv om de sovjetiske lederne ønsket å flytte sitt
sikkerhetsområde vestover, mente Hauge at de ville vike om de ble møtt med militær
styrke og fasthet.14

Det var ingen tegn til sovjetiske troppedisposisjon som tydet på en snarlig sovjetisk
aggresjon og lav sannsynlighet for krig i løpet av vinteren, ifølge et notat fra
etterretningstjenesten i oktober 1948.

I Forsvarsrådet 5. mars 1949 ga forsvarsministeren uttrykk for at det hadde pågått
sovjetiske troppedisposisjoner i Russland, men at disse ennå ikke hadde slike
dimensjoner at det behøvde å medføre alvorlige bekymringer på norsk side.

Krig kunne oppstå som følge av at partene misforsto hverandres hensikter ol.
Utenriksminister Lange viste i Forsvarsrådet 5. mars 1949 til at Atlanterhavspakten var
av defensiv karakter, men det var usikkert hvilke planer Sojetunionen tilla vestmaktene
og "hva dets egen propaganda kunne drive det til". Utenriksministeren fant det mindre

                                                
14 Skodvin 1971, side 115f.
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sannsynlig at Sovjetunionen "ville slå til" før Atlanterhavspakten ble effektiv. Sovjet
regnet imidlertid sikkert med at et oppgjør "ikke var til å unngå". Dersom Sovjet gikk til
en preventiv krig i de nærmeste par årene, ville det etter utenriksministerens syn skyldes
frykt for angrep fra vest. I Forsvarsrådet 17. november 1949 ga utenriksminister Lange
uttrykk for at ingen av partene ønsket krig, men at det kunne oppstå situasjoner hvor
ingen av partene ville vike på grunn av faren for prestisjetap.

Allment regnet man innen etterretningstjenesten ifølge ovennevnte notat fra oktober
1948 med "at sannsynligheten for krig de kommende år er meget stor". Den alminnelige
oppfatning var ifølge samme notat at sovjetiske styrker kunne besette Mellom-Europa
og Skandinavia før noen effektiv motbevegelse kunne settes i verk.

Frykten for krig økte betraktelig i Vesten ved utbruddet av Korea-krigen i juni 1950, og
det generelle politiske klimaet ble kaldere både internasjonalt og innad i de enkelte
landene. I Forsvarsrådet 6. juli 1950 ga utenriksminister Lange således uttrykk for at
begivenhetene i Korea hadde økt faren for krig betydelig. Men Lange mente at russerne
ikke ønsket å fremkalle noen storkonflikt. Situasjonen nødvendiggjorde ifølge Lange
ikke beredskapstiltak "på det nærværende tidspunkt", men mer langsiktige disposisjoner
måtte vurderes. Korea-krigen synes ikke å ha blitt oppfattet slik at den ville føre til noen
umiddelbar fare for Norge.

Den grunnleggende trusselen om krig på noen sikt, bunnet etter norske myndigheters og
etterretningstjenestens oppfatning i at det sovjetiske lederskapet mente at en væpnet
konflikt mellom samfunnssystemene var uavvendelig. Begge sidene i den kalde krigen
mente at den andre parten var aggressiv, og etter alt å dømme var krig før eller siden
sannsynlig. De sovjetiske lederne mente at kommunismen ville seire i det lange løp, og
at de vestlige imperialistiske statene derfor på et tidspunkt ville gå til angrep for å
avverge dette. I vest mente politikerne stort sett at Sovjetunionen systematisk siktet mot
ekspansjon.

Noe direkte sovjetisk storangrep regnet man i Norge altså ikke med umiddelbart. Mer
trolig var en kombinasjon av sovjetisk press og indre uro i de europeiske landene.15 Man
fryktet en situasjon der Sovjetunionen gjorde et fremstøt overfor Norge, og der norske
kommunister opptrådte som støttespillere. Gjennom politiske aksjoner, streiker, kanskje
sabotasje, kunne myndighetene bli svekket og tvunget til å gi etter for sovjetisk press,
om ikke styrtet i første omgang.

Norges Kommunistiske Parti hadde ikke gått inn i Kominform høsten 1947. Men også
NKP la om kursen mot venstre, selv om det var uenighet mellom fløyene i partiet.
Muligheten for en fredelig overgang til sosialismen ble tonet ned; sterkere vekt ble lagt
på maktkamp enn på reformer.16 Den internasjonale spenningen og kommunistenes
holdning, med blant annet støtte til kuppet i i Tsjekkoslovakia, økte mistanken om at
Norges Kommunistiske Parti følte sterkere lojalitet til den internasjonale kommunistiske
bevegelsen enn til landets interesser. Selv om partiet ikke var med i Kominform, støttet
                                                
15Geir Lundestad: America, Scandinavia and the Cold War 1945-1949, Oslo - Bergen - Tromsø 1980, side
194f.
16 Terje Halvorsen: Oppgjøret med det 2. sentrum, i Kontrast 43 (8/1973).
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partiet uten forbehold Sovjetunionens politikk, jf 8.4.1.6. Partiets opptreden ble derfor
forstått ut fra politiske handlinger og utsagn fra Sovjetunionen og kommunistpartier i
andre land.

De første tilløp til at kommunistpartiet ble fulgt av politiet kom kanskje allerede i 1946,
og i hvert fall høsten 1947.17

Fra midten av februar 1948 kom meldinger fra politiet om kommunistiske våpenøvelser
og infiltrasjon i Heimevernet, og om at NKP skulle ha en egen militærorganisasjon, jf
nedenfor. Den 20. februar var det klart at regjeringskrisen i Tsjekkoslovakia
sannsynligvis gikk mot en kommunistisk maktovertakelse. Den 23. februar kom det
sovjetiske kravet om en avtale med Finland. Den 25. februar meldte politiet om et
hemmelig møte i Oslo 22. - 23. februar mellom ledere i kommunistpartiene i de
nordiske land, der en av finnene skulle ha sagt at man regnet med et våpenbrorskap i en
eller annen form mellom Sovjetunionen og Finland.

Under det dobbelte inntrykket av hendingene i Tsjekkoslovakia og Finland og meldinger
om væpning av norske kommunister, holdt Gerhardsen sin kjente tale på Kråkerøy 29.
februar 1948. Med henvisning til Tsjekkoslovakia karakteriserte Gerhardsen de norske
kommunistene som en nasjonal og demokratisk fare:18

"Hendingene i Tsjekkoslovakia har hos de fleste nordmenn ikke bare vakt sorg og harme, men
også angst og uhyggestemning. Problemet for Norge er ... i første rekke et innenrikspolitisk
problem. Det som kan true det norske folks frihet og demokrati - det er den fare som det norske
kommunistparti til enhver tid representerer. Den viktigste oppgaven i kampen for Norges
selvstendighet, for demokratiet og rettssikkerheten er å redusere kommunistpartiet og
kommunistenes innflytelse mest mulig."

Folk hadde gått inn i kommunistpartiet i god tro under krigen, sa Gerhardsen. Men

"i dag har ingen lenger rett til å være i god tro. De som står i spissen for kommunistpartiet i
Norge, er Komintern- og Kominform-kommunister. Som sine kampfeller i andre land er de i sine
hjerter tilhengere av terror og diktatur."

Talen innledet en kraftig antikommunistisk offensiv. Kampanjen gikk offentlig i
fagbevegelsen og i det politiske liv både fra Det norske Arbeiderparti og fra borgerlige
partier og presse. Også de hemmelige tjenestene aktiviserte seg. Politiet trappet opp
overvåkingen. Forsvaret tok til med sin kartlegging av kommunister.

Siden NKP var representert i Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité, opprettet
Stortinget en spesialkomité for særlige utenrikspolitiske saker og beredskapsspørsmål i
april 1948. Komiteen besto frem til kommunistene falt ut ved valget i 1949.

                                                
17Justisministeren i Forsvarsrådet 6/7 1950  sier at politiets arbeide med overvåking av rikets sikkerhet
begynte i 1946-47, men det fremgår ikke om kommunistovervåkingen begynte så tidlig.
Koordinasjonsutvalget viser rapportering fra oktober 1947.
18Sitert etter Steinar Sjølyst: Krigslov og dødsstraff. Om bakgrunnen for beredskapslovgivningen, og
diskusjonen omkring lovforslagene høsten 1950, hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo 1971, side
16.
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Grunnoppfatningen i denne fase nummer to - som senest kan dateres fra 1948 - var altså
at NKP var unasjonalt. Man mente at partiet kunne opptre som en femtekolonne.

I Forsvarsrådet 5. mars 1949 ga utenriksminister Lange som nevnt ovenfor uttrykk for at
et snarlig sovjetisk militært angrep ikke var sannsynlig. Han viste blant annet til at

"Sovjets taktikk hittil stort sett [hadde] tatt sikte på en politisk erobring - ved hjelp av press,
nervekrig og landenes eget kommunistparti ..."

I Forsvarsrådet 17. november 1949 ga utenriksminister Lange uttrykk for at
Sovjetunionens politikk var "å gjøre kommunistpartiene i Vestens land til pålitelige
femtekolonner".

Slike holdninger preget presse og opinionsdannere sterkt omkring 1950. Et avsnitt fra
dagboken til Gunnar Jahn kan gi et tidsbilde. Jahn var venstremann, tidligere
finansminister, nå direktør for Norges Bank. Den 1. mars 1948 hadde han et møte med
statsminister Einar Gerhardsen:

""Jeg kommer ikke som sjef for Banken, men som kamerat fra den tiden som var og som politiker
og vil snakke med deg om de ting som er i emning. Først vil jeg spørre deg hvordan det er med
kommunistene, er de alle virkelige kommunister og Russland tro?"

"Ja" sa han, "det finnes ikke en av de kommunistene i Stortinget som ikke går 100% inn for
russiske kommunisme. Det er bare den forskjell at Furubotn vil reise revolusjonens fane med en
gang. Løvlien og Vogt vil vente inntil de er sterke."

Så sa jeg til ham: "Slik jeg ser på situasjonen, så er det mest nærliggende og det viktigste
forholdet innen landet. I første omgang prøver russerne å erobre landene innenfra og derfor er det
så viktig at vi følger kommunistene nøye og passer på å slå dem våpnene ut av hendene her
hjemme. Hvordan er det i bedriftene og fagforeningene? Der er det farligst og der kan ikke vi
gjøre noen ting. Der er det dere, Arbeiderpartiets folk, som må passe på å ta kampen opp.""

Folkeopinionen fulgte de politiske myndighetene når det gjaldt å bedømme NKP. I en
gallup 14. august 1948 ble det spurt om man mente at kommunistene i Norge ville
arbeide for Sovjetunionen hvis de to land kom i krig på motsatt side. 80 prosent mente
at NKPs medlemmer ville være lojale mot Sovjetunionen. På spørsmål om kommunister
burde stenges ute fra særlig krigsviktige stillinger, svarte 75 prosent ja.19

En generell fremstilling av hvilke farlige situasjoner man mente kunne oppstå finnes i
innstillingen fra Bahr-utvalget, som ble nedsatt våren 1948 under ledelse av
høyesterettsdommer Henrik Bahr.20 Utvalgets endelige innstilling ble fremlagt i mars
1950. Utvalget la frem en innstilling om de såkalte beredskapslovene, som omfattet flere
spørsmål. De mest vidtgående forslagene gjaldt innføring av forræderidomstol og
dødsstraff, internering av mistenkte, pressesensur og fullmakter til regjeringen. Utvalget
mente at slike tiltak kunne tenkes å komme på tale i tre typer situasjoner:

                                                
19 Hvem, hva, hvor, 1950, Oslo 1950. side 60.
20Allerede av justisminister Gundersens redegjørelse i Stortingets spesialkomité 13. april  1948 fremgikk
at Justisdepartementet hadde klart et utkast til en lov om sikringstiltak - internering - som kunne tas frem
"når det ble nødvendig".  Utkastet forelå i to alternativer, som lov og som provisorisk anordning. Han anså
det ikke hensiktsmessig å fremme lovutkastet på det daværende  tidspunktet.
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1) ved krig, væpnet angrep,
2) når krig truet riket,
3) når "rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare som følge av pågående eller truende
fiendtligheter mellom fremmede stater eller av andre grunner".

"Under en situasjon med sterk utenrikspolitisk spenning vil således indre uroligheter kunne bety
en overhengende fare for rikets sikkerhet, selv om det i øyeblikket ikke kan påvises at det
foreligger krigsfare for Norge."

Indre uro i en utenrikspolitisk spent situasjon kunne lede til at en fremmed makt grep
inn.

Under høringsrunden ba Justisdepartementet i skriv av 20. september 1950 om
høringsinstansenes syn på spørsmålet om man kunne sløyfe lovutkastets forslag om at
loven kunne settes i kraft i andre situasjoner enn i krig eller når krig truet - "når rikets
selvstendighet eller sikkerhet er i fare ... av andre grunner". Utenriksdepartementet, som
forsto betenkelighetene ved denne vide formulering, og behovet for å finne en mer
eksakt formulering, kommenterte innstillingen i et notat av 29. august 1950, og pekte på
enda en mulig truende situasjon:

Det kan "under en tilsynelatende avspenning i den internasjonale situasjon foretas en
indre aksjon med hemmelig støtte utenfra som et første skritt i en ny internasjonal
krise". Støtten kunne også være politisk og finansiell.

De foreslåtte bestemmelser om forræderidomstol, internering og pressesensur ble ikke
godtatt av Stortinget. Slike tiltak kunne om nødvendig bestemmes av regjeringen i en
nødsituasjon i henhold til fullmakter som ble gitt i beredskapsloven.21

Femtekolonne fikk etter hvert et videre begrepsinnhold. I kgl res av 10. juni 1949 var
dette knyttet til dem som "arbeider for fremmed makt" med sabotasje og spionasje. En
innstilling fra 1951 fra det såkalte Femtekolonnistutvalget, som ble ledet av
utrykningssjef Per Lånkan og hadde representanter fra overvåkingspolitiet,
etterretningstjenesten og Forsvarsdepartementet, gjaldt iverksettelsen av denne
resolusjonen. Her ble for det første også infiltrasjon og propaganda inkludert i
definisjonen av "femtekolonne". Dernest var ikke det å arbeide for fremmed makt et
nødvendig vilkår; man kunne etter innstillingens definisjon tilhøre femtekolonne om
virksomheten gikk ut på "å svekke landets forsvar og alminnelige motstandsevne".
Definisjonen kom ordrett inn i overvåkingsinstruksen av 1952, jf 8.1.3.1.

NKP ble sett som en trussel. Man mente at partiet eller enkeltmedlemmer kunne
mistenkes for sabotasje, spionasje, infiltrasjon og propaganda.

b) Våpenbruk, sabotasje og spionasje

Hvilken militær risiko utgjorde så NKP i myndighetenes og tjenestenes øyne?

                                                
21John Lyng: Beredskapsloven, Aftenpostens kronikk 1/12 1950.
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Kommunister hadde erfaring fra aktiv krigsinnsats, og politiet mente at noen av deres
illegale organisasjoner ikke var oppløst eller kunne vekkes opp igjen. Våpenlagre fantes
trolig fra krigen, av tyske våpen og fra engelske slipp. Ikke alle leverte inn våpnene sine
i 1945. Våpenøvelser kom det flere meldinger om fra publikum i 1947.

Basert på utsagn fra en informant skrev en polititjenestemann i et notat til
Koordinasjonsutvalget 20. februar 1948 at "NKP skal ha en egen militærorganisasjon
som står direkte underlagt Furubotn":

"Militærorganisasjonen har sine oppsetningsplaner ferdige ned til de minste avdelinger i form av
bedrift- og gateseller. Likeledes skal det foreligge utarbeidede planer for hvorledes et anslag mot
industrien og statens administrasjon skal utføres."

Polititjenestemannen som skrev rapporten var en av de sentrale medarbeiderne i
Overvåkingssentralen i arbeidet med å bygge opp Overvåkingstjenesten etter krigen.
Han opplyste at han hadde kjent informanten i flere år og stolte på ham.
Militærorganisasjonen besto ifølge informanten nå "bare av en ganske liten avdeling av
særlig betrodde folk". Gruppen smuglet våpen, som ble lagret i små mengder på hvert
sted, i tillegg til de våpnene de disponerte fra krigens dager. Ifølge rapporten hadde
polititjenestemannen av informanten fått påvist rester av et våpenlager. Informanten
opplyste at han hadde vært med på å hente våpen hos svenske kommunister i september
1947. Av en senere rapport fremgår at informanten hadde vært med i en kommunistisk
motstandsgruppe under krigen. Ifølge notat i overvåkingspolitiet i mars 1948 skulle
Asbjørn Sunde spille en fremtredende rolle i våpenavdelingen til "NKPs milorg".

Justisminister Gundersen ga i Stortingets spesialkomité 13. april 1948 uttrykk for at det
etter hans oppfatning ikke var noen fare for indre kupp uten i forbindelse med
utenlandsk våpenstøtte, utenlandske overfall på Norge:

"Men det er grunn til å tro at det er en del våpen blant folk som ikke burde ha våpen."

I det alt vesentlige dreide det seg om våpen som ikke var innlevert ved krigens slutt. Det
var ifølge justisministeren grunn til å tro at smugling hadde foregått "i en viss
utstrekning - kanskje forholdsvis liten eller ganske liten", fordelt til folk som i tilfelle
kunne tenkes å delta i et indre kupp. Det var ikke grunn til å gi saken "store
dimensjoner".

Forsvarsminister Hauge opplyste i samme møte at man etter begivenhetene de første
dagene i mars hadde truffet disposisjoner for å forhindre kupp, og at man fortsatt
arbeidet med å forbedre kuppberedskapen, blant annet med forsterket vakthold av
militære lagre.

I et notat vedrørende "Vårkrisen 1948, kommunistisk og russisk aktivitet", datert 10.
mai 1948 fra Koordinasjonsutvalget, forevist statsminister Einar Gerhardsen, opplyses at
det foreligger flere rapporter om kommunistiske våpenøvelser:

"Alle disse øvelser må ses på bakgrunn av den pågående oppsettelse av Heimevernet, som
kommunistene gjør iherdige forsøk på å sette seg fast i."
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I et notat av 12. november 1948 til sjefen for Forsvarsstaben opplyses det at det av
innkomne rapporter ikke kan ses at våpentyverier i tidsrommet 1. januar til 30.
september 1948 "har karakter av organisert virksomhet".

I et udatert og usignert PM av oppsummerende karakter, antakelig fra slutten av 1948,
forelagt Koordineringsutvalget, fremgår det at ryktene om praktiske våpenøvelser hadde
vist seg å ikke være riktige:

"Videre er det meddelt, at også celler er bygget ut innen de viktigste industrier, for i et gitt
øyeblikk å kunne sette virksomheten ut av spillet. Endelig har de drevet en viss teoretisk
opplæring, idet man har kunnet følge dem i forbindelse med forskjellige sommerleire o.l. , hvor
det er på det rene at det utelukkende har vært drevet teoretisk undervisning, sannsynligvis da
teoretisk våpenopplæring. Man har hatt en del informasjoner gående ut på at det har foregått også
våpenøvelser i praksis, men disse har vist seg, ved nærmere kontroll ikke å være riktige."

Noen smågrupper med våpeninteresserte ungdommer kunne ha drevet illegal
skytetrening, "men det foreligger ingen tegn som tyder på at dette er skjedd i noe
omfang av betydning". Om våpensmugling opplyses det at man er kommet over to
tilfelle (hvorav det ene er omtalt av kommisjonen ovenfor). Våpnene var fordelt

"på forskjellige kommunister som har beholdt våpnene i sin egenskap av medlemmer av
Heimevernet, og det har ennu ikke lykkes å påvise riktigheten av noen av de rykter som har vært i
sving om våpenlagre av noen betydning. Man anser også dette for å være riktig, idet det under og
etter frigjøringen har forsvunnet en del tyske våpen og engelske slippvåpen, som man antar er
fordelt på samme måte. Man antar derfor at kommunistene for tiden har de våpen de trenger.
Derimot er det vanskeligere med ammunisjon, og man er ukjent med at det skulle være større
menger samlet av dette."

Generelt viste en oversikt fra etterretningstjenesten over våpen- og
ammunisjonstyverier fra 1948 til 1952 at det dreide seg om i underkant
av 400 skytevåpen og ca 77.000 ammunisjonsenheter.

Forsvarsstaben II så det slik i et notat av februar 1952 at den politiske situasjonen i
Norge

"gjør det i dag umulig for det kommunistiske parti på egen hånd å foreta kupp, eller på vesentlig
måte forstyrre det norske samfundsliv."

Men personer som var ideologisk eller organisatorisk tilknyttet NKP ble antatt å stille
seg til disposisjon for sovjetisk spionasje, sabotasje og femtekolonnevirksomhet:

"Sovjetsamveldets og kommunistenes interesser retter seg i første rekke mot det væpnede forsvar
og tar særlig sikte på å svekke forsvarsviljen og undergrave forsvarets evne til innsats i en
krigssituasjon. Mens den politiske side av kommunistenes virksomhet med stort hell blir
bekjempet med politiske midler, så forlanger den lyssky virksomhet som de driver for å lette et
væpnet angrep mot landet, andre midler for å bli bekjempet på forsvarlig måte. Disse midler er
sikkerhets- og overvåkingstjenesten. Denne tjeneste må rette seg mot de deler av den
kommunistiske (i videste forstand) virksomhet som ikke kan bekjempes med politiske midler.
Den del av femtekolonneproblemet som trenger særlige tiltak og særlige organer, er den
militære."
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I et notat i Overvåkingssentralen 30. september 1952 opplyses at det har vært ytterst
sjeldne meldinger som tyder på at der finnes "hemmelige halv-militære personer eller
sabotasje-organisasjoner", og at disse meldingene aldri har vært bekreftet. Videre heter
det:

"I okkupasjonstidens Milorg og sabotasjeorganisasjoner fantes noen steder et sterkt
kommunistisk innslag. Utover et visst samhold mellom en del medlemmer av slike grupper er
ingen aktivitet registrert."

Kommunistpartiet som en "undergrunnsorganisasjon" med "illegal virksomhet" og
"konspirative teknikker", var temaer på overvåkingskurs for polititjenestemenn i 1953.

Mistanker om at kommunister drev etterretningsvirksomhet på vegne av Sovjetunionen
synes å ha blitt oppfattet som mer alvorlige enn meldingene om bevæpning og
våpenøvelser.

I et notat av 19. mars 1948 som ble lagt frem for Koordinasjonsutvalget, fra den samme
tjenestemann ved Oslo politikammer som er omtalt ovenfor og så vidt skjønnes basert
på opplysninger fra samme informant, gis opplysninger om et russisk
etterretningssystem i Norge:

"Det skal være opprettet hovedseller i Oslo, Bergen, Trondheim og Narvik med mindre seller
spredt utover. De nordmenn som arbeider i disse seller skal hovedsakelig være sympatisører og
medlemmer av den illegale del av NKP.

Dette etterretningsvesenet holdes strengt isolert fra NKP's Milorg."

Av notatet fremgår at politiet 18. mars 1948 hadde fått tre kart i hende, over Oslo,
Rjukan-området og Hustadvika/Gossen-området. Kartene skrev seg fra kilden, som
hadde kontakt med en kommunist som var opplyst å arbeide for det russiske
etterretningssystem i Norge. To av kartene var merket med russiske skrifttegn.

Kartene ble forelagt for Forsvarets etterretningstjeneste ved oberst Vilhelm Evang. I et
notat fra Koordinasjonsutvalget datert 10. mai 1948 fremgår det at kartene hadde vært
forelagt norske og engelske offiserer:

"Bortser man fra muligheten av at kartene er laget som en provokasjon, fremgår det med
tydelighet at de intet har med planer fra siste krig å gjøre, og de merker som er påført kartene, har
vært utført av russiskkyndige personer. Etter kartenes innhold å dømme gjelder det for alle 3
områders vedkommede en plan for å besette Oslo, Rjukan og Gossen ved hjelp av
fallskjermtropper som i noen grad er hjulpet av folk på stedet. Besettelse synes å være planlagt
med relativt små styrker og for kun å vare et relativt kort tidsrom.

Den engelske vurdering går noe videre enn den norske når det gjelder måten hvorpå planen er
laget, idet de regner med sannsynligheten av at den er gjort av norske kommunister med noen
militær russisk trening."

Av et notat av 20. mai 1948 fra oberst Vilhelm Evang til statsråd Hauge og general Berg
fremgikk at overvåking av Rjukan/Gossen-området ble igangsatt. Med nære erfaringer
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fra okkupasjonen var man nå ekstra oppmerksom på mulige varsler om en krigs- og
invasjonstrussel.

Justisminister Gundersen fremstilte i Stortingets spesialkomité 13. april 1948 sitt
inntrykk av om det ble drevet utenlandsk etterretningsvirksomhet i Norge, eller annen
virksomhet ledet fra utlandet, som kunne være farlig for Norge. Det meste av det man
hadde kommet over hadde ikke vært av "noen særlig farlig karakter":

"Men det har vært enkelte trekk som har vært litt foruroligende, en viss virksomhet som ikke bare
går ut på å skaffe etterretninger, men som også tar sikte på aktive forholdsregler i tilfelle krig
eller indre kup i forbindelse med krig. Det man har kommet over av den slags ting, har ikke hatt
noe stort omfang, og det er ingen grunn til å overdimensjonere det. Jeg vil bare ha pekt på at også
virksomhet av den karakter drives her i landet, og selvsagt er da hjelperne nordmenn."

Statsråd Gundersen opplyste videre i komiteen at man hadde oppdaget forhold som tok
sikte på aktive skritt under en krig eller forut for en krig, dvs forhold som tok

"sikte på f. eks. sabotasje av viktige bedrifter og industrianlegg og andre lignende ting, eller tar
sikte på en virksomhet i landet f.eks. under forutsetning av at vi skulle komme i krig og få hjelp
fra en kant. Da ville de altså forsøke å legge opp et apparat med sikte på sabotasje eller
etterretninger under en sådan situasjon."

Om kommunistisk bistand til russisk etterretningsvirksomhet heter det i notatet
vedrørende "Vårkrisen 1948":

"Tirsdag 16. mars ble en del dokumenter som oppgis å være viktige, hentet hos Furubotn med bil
og senere overlevert til folk i en av Den russiske ambassades biler. Dokumentene skal inneholde
militære opplysninger som NKP har samlet, bl.a. om produksjonen ved Raufoss. Dokumentene
oppgis også å innholde en del opplysninger fra Generalfelttøymesterens kontor."

Opplysningene om en russisk etterretningsorganisasjon med norske medhjelpere gjentas:

"en russer i ambassadens handelsavdeling skal være sjef for en etterretningsorganisasjon som har
hovedseller i Oslo, Bergen, Trondheim og Narvik og mindre seller andre steder i landet. Som
norske medarbeidere brukes hovedsakelig medlemmer av den såkalte illegale del av NKP, d.v.s.
blant folk som ikke offentlig fremtrer som partimedlemmer. Denne organisasjonen holdes strengt
islolert fra NKP's militære organisasjon."

Videre opplyses i notatet at en norsk kommunist i forbindelse med paktforhandlingene
hadde besøkt Finland som kurer for NKP og Sovjet-ambassaden. Kureren skulle
rapportere til Furubotn og Arvid G. Hansen, og oppgis å ha bragt med seg tilbake til
Furubotn amerikansk og norsk valuta som han hadde fått i Helsingfors av en kurer fra
Moskva.22

                                                
22Mistanken om at NKP fikk finansiell støtte fra Sovjet var ikke ny. I et notat av 29. april 1970 i
Overvåkingspolitiet fremgår at NKP i 1930-årene skal ha fått støtte fra Kominterns finansavdeling. I
samme notat gis det opplysninger om 22 norske kommunister som skal ha utført oppdrag for Komintern i
1930-årene.
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I et usignert PM av 20. oktober 1948, funnet blant Vilhelm Evangs etterlatte papirer i E-
staben, uttales at det fra den sovjetiske ambassade

"ledes en betydelig informatorisk virksomhet både om sivile og militære forsvarsforhold i Norge.
Det er likeså på det rene at en mindre gruppe norske borgere tilhørende det kommunistiske parti
er i aktivitet på samme felt."

I et udatert og usignert PM fra Koordineringsutvalgets arkiver av oppsummerende
karakter, antakelig fra slutten av 1948, anføres det om kommunistisk etterretning:

"Man har bevis for at kommunistene har satt igang oppbyggingen av sitt etterretningsapparat
rettet på å skaffe nøyaktige opplysninger om alle de organisasjoner og personer som motarbeider
deres interesser."

Ved avlytting av et tillitsmannsmøte i NKP 27. oktober 1949 under det interne
partioppgjøret, jf 8.4.2.4., ble stortingsmann Johan Strand Johansen oppfattet slik at han
sa at Furubotn rådde over en egen militær organisasjon. Kriminalpolitiet innkalte 30-40
kommunister til avhør. De forklarte at Strand Johansen hadde omtalt et parti-internt
etterretningsvesen som Furubotn hadde bygd opp.23

Hva slags organisasjon Furubotn søkte å bygge opp, ble ikke klarlagt. Derimot kom det
frem i rettssaken mot Asbjørn Sunde at han - på den motsatte fløyen i NKP - søkte å
bygge opp en hvilende beredskapsorganisasjon. Deltakerne skulle ikke være med i NKP.
Organisasjonen skulle tre i kraft dersom USA okkuperte Norge eller NKP ble forbudt.
Antallet synes å ha vært begrenset, og noen væpning ble ikke påvist. Asbjørn Sunde ble
i 1954 dømt til åtte års fengsel for spionasje til fordel for Sovjetunionen, blant annet for
å ha gitt opplysninger om et større antall hemmelige militærdepoter i Oslo. En
medskyldig sersjant ble dømt til tre års fengsel. En rekke andre personer ble senere dømt
til mindre straffer for sin befatning med saken.24

I et notat av 11. juni 1949 fra Fst II opplyses på grunnlag av "antatt pålitelig
informasjon" at tre russiske etterretningsoffiserer hadde besøkt Norge i mars samme år
med følgende oppdrag:

"1. De hadde ordre om å søke kontakt med medlemmer av NKP for ved hjelp av disse å få en
noenlunde idé om den militære- og økonomiske stilling i landet. Dernest skulle de gi dem
spesielle ordrer angående politisk propaganda.

2.  NKP skulle gi detaljerte opplysninger om den amerikanske militære støtte til de norske
væpnede styrker som kom under Marshall-planen og om det ble sendt amerikansk teknisk
personell til norske flyplasser. De russiske instrukser til NKP var:

a) Å aktivisere sin propaganda og følge Moskvas linje som hevdet at Atlanterhavspakten var et
imperialistisk instrument for å undertrykke Europa og senere Russland. De skulle også forsøke å
sette opp opinionen mot Amerika.

                                                
23 Terje Halvorsen: NKP i krise. Om "oppgjøret med det annet sentrum" 1949-1950, Oslo1981, side 48,
234.
24Odd Bergfald: KGB "Operasjon Norge", Oslo 1975. Lars Borgersruds Wollweber-organisasjonen i
Norge, manus 1995, side 759 ff.
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b) Skape vanskeligheter blant arbeiderne og gjøre hva som helst for å svekke landets økonomi,
men på en sånn måte at dette direkte kunne føres tilbake til Atlanterhavspakten, dvs at det måtte
se ut som om denne virksomhet var begynt like etter at Norge hadde undertegnet pakten.

c) Konsentrere seg mer om å få infiltrert medlemmer av NKP i hæren, ikke bare for å få
opplysninger således som nå, men med henblikk på å få infiltrert så mange medlemmer fra partiet
at de, i tilfelle uroligheter, var tilstrekkelige til å kunne nøytralisere militær deltagelse fra den
norske hær. Dette kunne gjøres ved å spre defaitistisk propaganda eller ved insubordinasjon
og/eller ved å danne kommunistiske seller som måtte være instruert om å ikke foreta noe annet
enn opprør når de får ordre om det."

En polititjenestemann i Finnmark reiste i mars 1949 rundt i Nord-Norge for å sette seg
inn i det materialet som angikk spionmistanke. Han konkluderte i sin rapport til
politiinspektør Bryhn:

"Når en av det materialet som foreligger, prøver å skille ut de som man med noenlunde sikkerhet
mistenker for etterretningsvirksomhet for Sovjetsamveldet, blir det ikke mange igjen."

Han antok at man kunne sette opp i alt 20 navn (hvor noen av dem som ble dømt i
sakene i Pasvikdalen og Bakfjord, jf nedenfor, var med) og la til:

"så vidt en kan se er det ingen eller ihvertfall få av disse som deltar aktivt i det kommunistiske
partiarbeid. Dette styrker de antakelser en har hatt tidligere om at det til etterretningsarbeidet ikke
benyttes folk som er opptatt i aktivt partiarbeid for kommunistene."

Forholdene i Finnmark ble ellers vist spesiell oppmerksomhet. I et PM av 31. mai 1948
fra Koordinasjonutvalget om "Forholdene i Finnmark", forevist statsministeren, gis
blant annet en oversikt over problemene med kontroll av grensestrekningen mot
Russland. Videre gis en oversikt over kommunistenes stilling og antatte forbindelser
med Sovjetunionen i forskjellige distrikter i Finnmark. Om forholdene i Øst-Finnmark
heter det:

"Etter kapitulasjonen har det vist seg at russerne fremdeles benytter en stor del av de
kontakter som ble knyttet med nordmenn under krigen og som delvis også deltok i
partisanvirksomhet i Øst-Finnmark. Etter krisen i Tsjekkoslovakia har det vært holdt
flere kommunistiske møter etter ordre fra NKP. Enkelte av kommunistene i distriktet ser
ut til å ha rikelig med penger uten at man vet hvor de kommer fra. De foretar også stadig
reiser i distriktet. Det har også lykkes kommunistene å få plassert en rekke av sine folk i
forskjellige offentlige utvalg og nemnder. En har ikke merket noen særlig aktivitet fra
deres side, og man regner med at de har ordre om å holde seg i ro og vesentlig sitte som
observatører. Det samme forhold gjør seg gjeldende innen Heimevernet hvor det ikke
har vært noen særlig utstrakt innmeldelse av kommunister."

c) Infiltrasjon i Heimevernet

Heimevernet ble oppfattet som en annen mulighet for NKP til å skaffe seg militær
styrke. At medlemmer av Norges Kommunistiske Ungdomsforbund tenkte slik, går
frem av at et innlegg ved en sommerleir i Trøndelag 1949. Formannen i
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"militærgruppen" oppfordret NKU-medlemmer til å gå inn i militæret, Heimevernet og
skytterlagene. Det måtte gis melding om hvilke kommunister som skulle inn i det
militære og i Heimevernet, slik at disse kunne skoleres. Ifølge en informant hadde han
uttalt:

"Når borgerskapet gir oss anledning til å lære våpenbruk, og lar oss ha gevær hjemme, må vi
bruke anledningen."

At kommunistene gikk inn i Heimevernet, ble sett som særlig problematisk blant annet
fordi Heimeverns-avdelingene var tilskrevet den spesielle rollen å skulle avverge indre
kupp. Medlemmer av partiet som hadde vært aktive motstandsfolk under krigen, var
med i Heimevernet. Og politiet mente at medlemmer av NKP i stor grad meldte seg til
tjeneste og søkte trening i bruk av tyngre våpen eller trening som kunne gi
lederstillinger. Politiinspektør Asbjørn Bryhn skrev i et notat til Koordinasjonsutvalget
13. februar 1948 at kommunistene på denne måten "regner med å beherske ca 20 % av
organisasjonen".

Forsvarsminister Jens Chr. Hauge uttalte imidlertid til Stortingets spesialkomité 13.
april 1948 at bare 10-12 av 600 områdesjefer var NKP-medlemmer, en del av dem var
oppnevnt etter anbefaling fra kommunestyret. Det hadde ikke vært noen parole om at
kommunistene skulle holdes utenfor Heimevernet. Han fant det bedre at kommunister
var med i Heimevernet, der de kunne følges; ellers kunne de tenkes å ville danne en
illegal militær organisasjon. Men man måtte hindre at folk man ikke hadde tillit til kom
i nøkkelstillinger, og man måtte ha oversikt over "hvor man hadde dem".

Av et notat av 3. desember 1948 utarbeidet av Vilhelm Evang om "Etablering av
Heimevernets etterretnings- og sikkerhetstjeneste", fremgår at det var satt i gang tiltak
for

"å skaffe en oversikt over de elementer innen Heimevernet som under gitte forhold kunne tenkes
å ville reagere unasjonalt, ... en slik registrering er en oppgave av en særdeles delikat natur, som
hvis den blir kjent vil få meget uheldige konsekvenser."

Den 3. august 1950 meddelte forsvarsministeren til utenrikskomiteen at nå var det ingen
kommunistiske distriktssjefer eller områdesjefer igjen. I hovedsak var de fjernet ved
lokale initiativ, i noen tilfelle hadde de militære myndighetene vært aktive. De
personene som nå var med, hadde Heimevernet lokalt oversikt over. Med unntak av
Odda og noen herreder i Østerdalen, der kommunistene sto sterkt, mente Hauge at de nå
ikke utgjorde noe problem. Men kommunistene hadde ifølge Hauge drevet "en temmelig
råtten propaganda mot Heimevernet på arbeidsplassene". Fortsatt mente han at det ville
være galt å nekte alle kommunister å tjenestegjøre i Heimevernet. Det måtte skje en
individuell bedømmelse.

I Forsvaret var man imidlertid fortsatt opptatt av kommunistenes stilling i Heimevernet.
Forsvarsstaben II utarbeidet på 1950-tallet generelle oversikter over NKPs virksomhet. I
oversikten fra 1951, avgitt i mars 1952, heter det at det skal
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"ha gått ut en henstilling til NKPs mere betrodde medlemmer om å registrere personer som er
medlemmer av Heimevernet og skytterlagene. Likeledes ble det henstillet til medlemmene å
bringe på det rene hvor Heimevernet og skytterlagenes våpen- og ammunisjonslagre lå. En må
også regne med at der vil bli gjort forsøk på å få plassert betrodde personer i ledende stillinger i
Heimevernet og skytterlagene."

Forsvarsstaben II utarbeidet i mars 1952 en oversikt "over upålitelige elementer" i
Heimevernet. Rapporten gikk til statsministeren, utenriksministeren, forsvarsministeren,
justisministeren og sjefen for Forsvarsstaben. På grunnlag av lokale undersøkelser
konkluderte rapporten - med atskillig forbehold - med at det fantes 1500-1700
"upålitelige" i Heimevernet, herav ca 200 blant de frivillige.

d) Infiltrasjon og propaganda

Femtekolonnistutvalget hadde som nevnt ovenfor utvidet begrepet femtekolonne til også
å omfatte infiltrasjon og propaganda. Myndighetene - og tjenestene - viet slik
virksomhet atskillig oppmerksomhet.

Av utvalgets innstilling fremgår at man med infiltrasjon mente at kommunister arbeidet
i stillinger, områder, institusjoner og bedrifter som var relevante ikke bare for Forsvaret,
men for totalforsvaret. Vedrørende sivil, offentlig sektor nevnes det eksempelvis i
utvalgets innstilling 19 etater hvor det er av betydning for Forsvaret at femtekolonnister
ikke kommer inn. Utvalget pekte blant annet på

"de systematiske forsøk som er gjort av femtekolonnister ved å plassere sine folk i
nøkkelstillinger i Telegrafverket og Statsbanene"

og anførte at:

"Samband og kommunikasjoner må fungere uten hindringer ved en mobilisering og under krig,
og Utvalget anser en gjennomført personellkontroll i disse etater for å være av avgjørende
betydning."

Infiltrasjon ble også brukt i en videre betydning når kommunistene gikk inn i
fagbevegelsen og andre interesseorganisasjoner. Kommunistenes virksomhet i
fagbevegelsen - med støtte til streiker og motstand mot feks overtid, tidsstudier,
produksjonsutvalg osv - ble sett som ledd i allmenne bestrebelser fra kommunistenes
side for å motarbeide iverksettelsen av Marshall-planen og for å destabilisere eller
svekke landets økonomi.

Som infiltrasjon ble det også sett når kommunistene gikk inn i andre
interesseorganisasjoner, herunder i de ideelle organisasjoner, for å arbeide for sitt syn,
blant annet for å få støtte for sitt syn på fredsspørsmål.

Dessuten kunne infiltrasjon i fredstid berede grunnen for kommunistiske aksjoner i en
krisesituasjon.
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Femtekolonnistutvalget definerer ikke "propaganda" nærmere. Av uttalelser fra
regjeringsmedlemmer og fra tjenestene fremgår at man med propaganda siktet til at
partiets politiske arbeid kunne skape sympati for kommunismen, partiet og
Sovjetunionen, og skape motvilje mot det vestlige samfunnsystemet, Forsvaret og
NATO, villede befolkningen i en spent situasjon mv.

Allerede fra det møte som ble avholdt mellom nordiske kommunistiske ledere i Oslo i
februar 1948, jf under a) ovenfor, forelå det opplysninger om at deltakerne planla kamp
mot Marshall-planen og diskuterte muligheten for å sprenge LO i Norge og Sverige.

Man mente at kommunistenes faglige politikk hemmet utviklingen av produktivitet i
industrien, noe som var av betydning for produksjonsevnen og dermed for
forsvarsevnen. Streiken på Herøya i september-oktober 1948, som ble gjennomført i nær
kontakt med faglig utvalg i NKP, ble sett som ledd i en allmenn plan om å lamme
gjenreisningen av Vest-Europa. Andre eksempler var streikene i Italia og Frankrike
høsten 1947 ( jf ovenfor), i malmfeltene i Sverige og ved Arabia-fabrikkene i Finland.25

Herøya-streiken ble sett som ledd i å hindre produksjon av kunstgjødsel; derved ville det
skapes vansker for det danske og franske jordbruket, samt for den norske
handelsbalanse, som fra før var svært presset.

Kommunistenes virksomhet i fagbevegelsen for streikeaksjoner ble fulgt:

I et PM datert 8. oktober 1948 fra Koordinasjonsutvalget for overvåkings- og
sikkerhetstjenesten opplyses at det "fra hold som ansees pålitelig" er meldt:

"at de pågående streikeaksjoner er resultatet av en langvarig infiltrasjonsvirksomhet fra en russisk
organisasjon, TROJKA, som i første  rekke utdanner sabotører i Russland ... Disse folks
oppgave skal først og fremst være å danne seller ved de større bedrifter samt organisere politisk
undergravningsarbeide for å gjøre grobunnen moden for omfattende streiker som kunne lamme
sentrale deler av norsk produksjonsliv og transportvesen. Informasjonene går ut på at der også er
utdannet særskilte sabotører hvis oppgave først skulle være å tre i virksomhet i tilfelle av militære
operasjoner. I denne forbindelse kan nevnes at man har brakt i erfaring at der har vært
utenlandske instruktører til stede på sommerkurser som NKP satte i gang sommeren 1947 og
1948, hvor det ved obserservasjoner på stedet viste seg kun å bli drevet innendørsundervisning.
Kursene har vesentlig gått ut på å gi deltakerne teoretisk militæropplæring - forhold som også er
kjent for Finlands vedkommende. Instruktørene har vært utdannet på Vestens universitet i
Leningrad før krigen.

  
Herøya-konflikten skal være et av resultatene av den overnevnte russiske organisasjons
virksomhet, og man er kommet over et sirkulære sendt ut av NKP til bedriftslagene,
inneholdene anmodning om straks å gå til aksjon for å fremtvinge bedring av arbeidsforholdene
til støtte for Herøya-arbeidernes aksjon ... Dette sirkulæret har allerede i noen tilfeller hatt til
følge at arbeidsstokken ved forskjellige bedrifter har fremsatt krav om 42 timers uke.
Fremtredende folk innen NKP som har som særskilt oppgave å lede kampen mot Marshall-planen
har også vært i kontakt med forskjellige tillitsmenn ved viktige bedrifter i Oslo-distriktet,
hvorunder der er gitt instruksjoner om retninslinjene for arbeidet til støtte for Herøya-aksjonen."

I et udatert PM forelagt Koordinasjonsutvalget, antakelig fra slutten av 1948, anføres det
videre:

                                                
25Verdens Gang 30.10.48.
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"At det består en intim forbindelse mellom Moskva og det norske kommunistparti, er på det rene.
En av de tegn som viser det, er den ensrettede propaganda og virksomhet satt igang utelukkende
for å hindre virkningene av Marshall-planen. De samme arbeidsmetoder og de samme tegn finner
man også i andre land i Skandinavia og for øvrig i Vest-Europa."

I et PM-et heter det også:

"Dessuten er det i en rekke tilfelle påvist instruksjoner utsendt til de forskjellige kommunistiske
organisasjoner om å øke aktiviteten på arbeidsplassene for å skape splid innen
arbeiderorganisasjonene, for på den måten å skape uro i arbeidslivet. Det er fra russisk hold
innrømmet at Herøya-aksjonen var ledd i en alminnelig plan fra kommunistenes side, ..."

Av et referat fra et distriktsmøte i NKP i januar 1950, som er forelagt
Koordineringsutvalget, fremgår at en representant for Transportarbeiderforeningen
uttalte:

"Vår viktige oppgave nå må bli å mobilisere bryggearbeiderne til streik og boikott i det øyeblikk
våpnene kommer fra Amerika."

Likeledes var man opptatt av "kommunistisk infiltrasjon" i statsforvaltningen og
offentlige etater:

Av drøftelsene i utenrikskomiteen 3. august 1950 fremgår at det fra flere medlemmer
ble ytret bekymring for femtekolonnevirksomhet fra kommunister i statsforvaltningen
og i NSB. Det ble nevnt at det rettslig var vanskelig å gå til avskjedigelser eller
oppsigelser, og man var inne på om man isteden kunne forflytte folk eller frata dem
befatning med sikkerhetsmessig ømtålige saker.

I "Oversikt over NKPs virksomhet 1951", utarbeidet av Forsvarsstaben II, opplyses at
kommunistene har drevet "intense infiltrasjonsforsøk i tilsynelatende upolitiske
organisasjoner og foreninger". Det anføres at kommunistene har infiltrert organisasjoner
som Oslo leieboerforening, Ungdommens Selvbyggerlag og at det nå særlig er
avholdsbevegelsen og krigsfangeforeningene interessen rettes mot.

Videre anføres at

"i fagbevegelsen pågår infiltrasjonsarbeidet som vanlig. Det synes som om kommunistene samler
seg i enkelte viktige bedrifter som N.S.B., Akers Mek. Verksted osv."

Om arbeidet i fagbevegelsen heter det videre:

"I høst utsendte den kommunistiske faginternasjonale en parole som gikk ut på at alle
produksjonsfremmende tiltak skulle saboteres. Hensikten med denne parole var å hindre
rustningsproduksjonen. ... Det er vanskelig å peke på noen konkrete resultater av denne parole
her i Norge. De ting en kan peke på er at kommunistene ved Kaldnes Mek. Verksted i Tønsberg
søkte å hindre nødvendig overtidsarbeide, men aksjonen mislyktes."

Det nevnes en del andre bedrifter der kommunistene har laget
 vanskeligheter for tidsstudier, saboterer produksjonsutvalgene osv.
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Videre heter det:

"For å kunne erobre flertallet i klubbstyrer og fagforeninger har en inntrykk av at kommunistene
samler seg på bestemte viktige bedrifter. Hvor langt de er kommet med dette arbeidet er noe
usikkert. ... Innenfor NSB skal de således bygge opp en landsomfattende kommunistisk
organisasjon."

"Infiltrasjonen" i upolitiske organisasjoner og foreninger settes i rapporten i
sammenheng med at NKP i samsvar med Kominforms retningslinjer la hovedvekten på
fredsarbeid. I kommunistenes fredsarbeid var et hovedpunkt at fredsbevegelsen måtte
føres på en så bred front som mulig.

I årsoversikt for 1952 "Internasjonal kommunisme" utarbeidet av Forsvarsstaben II, gis
en oppsummering av den "kommunistiske taktikk" etter krigen:

"Ved Kominforms danning i slutten av september i 1947 gikk de fremste kommunistlederne inn
for at partiene skulle forberede maktovertagelse og innstille seg på den uunngåelige kamp mot
Sambandsstatene. Det skulle settes i verk sabotasje mot Marshall-planen og våpenleveringene,
voldsomme streikeaksjoner skulle gjennomføres og de viktigste organ i samfunnet skulle
infiltreres med pålitelige kommunister og medløpere. I Tsjekkoslovakia førte linjen til
kommunistenes maktovertagelse i februar 1948."

Bekymring for kommunistenes "fredspropaganda" kom tidlig til uttrykk. I
utenrikskomiteen 28. juli 1950 - under Koreakrigen - ga statsminister Gerhardsen
uttrykk for at "krigen" går på to hovedfronter, dels som en åpen krig med våpen, og dels
som en propagandakrig:

"Vi kan smile litt av den metoden de anvender når de lager fredskongresser og sender ut
fredsappeller i den ene eller annen form, men vi har ikke lov til å se bort fra at de dog oppnår
visse resultater ved de metodene. Ikke så meget i Norge, men mer i våre naboland, som Danmark
og Sverige, for ikke å snakke om hva de har oppnådd i land som Frankrike og Italia og andre
land, der de har fått tusener og hundretusener av ikke-kommunister til å sette sitt navn under en
appel som de kaller en fredsappel. Og nettopp fordi det er blitt strid om denne appellen, har disse
menneskene sånn halvveis tatt standpunkt for den kommunistiske del av verden og kommer mer
eller mindre i motsetning til den demokratiske delen. Jeg synes disse "fredsaksjonene" fra
kommunistenes side får en langt mer alvorlig bakgrunn når en må være oppmerksom på at det går
inn som det første skritt i den aksjonen som nå har gitt seg utslag i Korea. Jeg kan ikke se det
annerledes enn at de må ha lagt en plan der nr. 1 er Fredskongressen i Paris, nr. 2
Fredskongressen i Stockholm med Stockholmsappellen, nr. 3 den åpne krigen i Korea. Jeg tror
det er nødvendig for den demokratiske verden også å møte kommunistene i den
propagandakrigen de fører, og derfor tror jeg det ville være gunstig om de norske representanter
som deltar i samarbeidet både innenfor de Forente Nasjoner og innen for A-pakten, prøver å
fremholde nødvendigheten av at en på den demokratiske siden ikke bare skal være opptatt av
rustninger, men at en også må ta sikte på å passe det inn i en større sammenheng, at det bør gå
klart frem at demokratienes kamp er en kamp for freden, og når en vil gå inn for å øke
rustningene, er det for å tvinge de aggressive maktene til å møte ved forhandlingsbordet, for
gjennom forhandlinger å løse problemene. ...

Jeg tror også det er riktig at vi her i Norge under vårt fortsatte arbeid med de spørsmålene vi nå
står ovenfor, skal ha klart for oss hvor overordentlig viktig det er at vi behandler disse
spørsmålene slik at vi kan sikre flest mulig nordmenn bak den demokratiske fronten.
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Kommunistene fikk ved det siste valget i Norge 100 000 stemmer. Det er vel mulig at antallet
ville blitt redusert betydelig hvis en skulle ha valg i dag, men vi må regne med at de ved et valg i
dag ville samle mellom 50 000 og 75 000 stemmer - henimot 75 [000] voksne nordmenn som på
bakgrunn av det som nå har skjedd i verden helt åpent gir sin stemme til et parti som ikke er et
norskt parti, men som er et sovjetrussisk parti. Og ingen har lov til å være så blåøyet å se bort fra
at det er et parti som stiller sitt apparat til tjeneste for en annen sak. Men 75 000 voksne
mennesker kan vi regne med står på den fronten, og derfor er problemet ikke noe enkelt problem,
men et overordentlig alvorlig og overordentlig vanskelig problem."

Gerhardsen ga også uttrykk for at arbeiderbevegelsen burde få støtte i kampen mot
kommunistene:

"Hvis jeg får lov til å si det her - jeg går ut fra at vi i denne situasjon bør kunne snakke åpent ut:
Inntil nå har den norske arbeiderbevegelsen vært for meget alene om å føre den kampen. De
fleste aner jo ikke hva det er for en belastning for den arbeider som på en arbeidsplass eller i en
fagforening der en først og fremst møter kommunistene og går i kamp mot den - og hvor fristende
ville det ikke være å trekke seg ut av det hele, og la tingene seile sin egen sjø! De får ikke et
minutts ro, de utsettes for de grusomste forfølgelser, og jeg gjentar: en aner ikke hva den mann
utsetter seg for som går bresjen i den kampen mot de kommunistiske fortroppene på
arbeidsplassene og i fagforeningene. - Jeg er klar over at den kampen må arbeiderne føre, det er
deres plikt å gjøre det, og det er ingen andre som kan gjøre det på samme måte som de kan, men
på den annen side tror jeg at andre nordmenn har muligheter til å understøtte dem i deres arbeide.
Det er ikke en politisk oppgave som denne komité direkte kan ta seg av, men jeg synes det er så
viktig at jeg gjerne vil ha nevnt det her, fordi det dog sitter mange representanter her som har
forbindelse nettopp i de kretser der en kanskje kunne gjøre noe for å stille dette problemet klart.

Det vil på mange arbeidsplasser kunne være slik at de arbeiderne som fører den demokratiske
kampen, kunne få litt støtte hos arbeidsledere, hos ingeniører, kanskje hos arbeidsgiverne - ikke
at de direkte skal gå inn i den, her skal en være varsom med formene - men at de iblant kunne få
litt støtte. Og jeg tror også en større del av pressen burde kunne gjøre en mer aktiv innsats på
dette område - ikke ved å male i tide og utide, da kan en bare gjøre folk lei det, men i alle fall ved
en gang imellom klart å markere standpunkt og å underbygge standpunktene."

Hambro ga i komiteen uttrykk for at han var glad for at statsministeren understreket så
sterkt vanskelighetene med kommunistene:

"Jeg tror at farene der er meget mer overhengende enn folk i alminnelighet regner med."

En annen trussel var politisk virksomhet i eller mot Forsvaret. Da det kom
våpenleveranser fra USA i 1950, la Hærens Overkommando til grunn at det ikke var
hjemmel i norsk lov for å gripe inn mot dem som talte mot denne hjelpen. Men alle
distriktskommandoer mv ble pålagt å rapportere om propagandavirksomhet i og i
nærheten av militært område:

"Navn bes oppgitt på militært personell som måtte ta aktivt del i slik propaganda."

I E-rapport nr 2/1953 "Årsoversikt 1952. Internasjonal kommunisme" beskrives en
endret taktikk fra kommunistenes side: Sabotasje mot Marshall-planen og
våpenleveringer og streikeaksjoner skulle erstattes av satsing på fredsbevegelsen:

"Sovjet-Samveldet og folkedemokratiene vil ikke kunne makte en krig på det nåværende
tidspunkt. De søker derfor å gi inntrykk av at de ønsker avspenning, og regner med at
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avspenningsfølelsen vil føre til nedrustning i vest samtidig som motsetningene mellom de
kapitalistiske stater vil komme mer i forgrunnen. ...

Taktikken har i 1952 gått ut på å bygge opp en bred fredsbevegelse. Denne bevegelsen blir fra
kommunistisk hold fremstillet som strengt upolitisk og tilhengernes eneste felles
tilknytningsgrunnlag er ønsket om fred. Kommunistene skal ta aktiv del i fredsarbeidet, men de
har latt sine særinteresser vike hvor det er fare for at de kan få følger for kontakten med
folkemassene."

Ulike virksomheter som NKP og NKP-medlemmer drev, ble regelmessig forstått ut fra
det utgangspunktet at de hadde fiendtlige og/eller skjulte hensikter med hva de gjorde.
Et eksempel på denne forståelsen er at utenriksminister Halvard Lange i Forsvarsrådet 5.
mai 1949 mente at striden innad i kommunistpartiet var

"muligens kamuflasje med sikte på at Løvlien skulle lede valgkampen og Furubotn det
underjordiske organisasjonsarbeidet."

Han viste til at det for tiden foregikk "en omdanning og aktivisering av
kommunistpartiene".

Mistanken om at kommunistene drev et fordekt dobbeltspill, går ofte igjen i omtalen av
partiet: Partiets studiearbeid, med blant annet studier av historien til det sovjetiske
kommunistpartiet, skulle tjene til å utdanne kadre "trenet i oppfinnsomhet og
konspirativ list".

I et notat fra etterretningskontoret i Distriktskommando Nord-Norge fra 1949 ble for
eksempel et entreprenørfirma, ledet av kommunister, antatt å være "dekkfirma", og en
fagforening ble betraktet som en "dekkforening" og som NKP`s hovedkontor i byen . Å
ha faglige tillitsverv ble beskrevet som "kommunistinfiltrasjon" eller
"kommunistinfisering" av en fagforening. At NKP-medlemmer var ansatt i en etat, ble i
overvåkingspolitiet ansett som NKPs "infiltrasjon" på denne arbeidsplassen.
Kommunister omtales i overvåkingspolitiets rapporter ofte som "aggressive",
"hensynsløse", "fanatiske", "farlige" - foruten med ord som "aktiv", "ledende", "stor" el.

7.4.3. Internering

Oppfatningen av kommunistene som potensielle femtekolonnister medførte at det ble
truffet tiltak for å internere kommunister i en mobiliseringsituasjon. I Forsvarsrådet 6.
juli 1950 redegjorde justisministeren for politiets "særlige arbeid for overvåking av
Rikets sikkerhet":

"Når det gjelder kommunistene er man godt forberedt. Man har god oversikt over hvem som er
medlemmer og hvem er "medløpere", og har lister over hvem som kan tenkes å ville bli de
ledende personer og over farlige folk. ... Politiet kan på kort varsel gripe inn overfor de nevnte
ledende personer og farlige folk. Det kan også gå videre nedover i rekkene. Foreløpig mangler
lovhjemmel for de arrestasjonene som er forberedt. Det foreligger ferdig et lovutkast til krigslov
som vil bli framlagt for Stortinget til høsten, og som vil gi lovhjemmel dersom det blir vedtatt."
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Fra forsvarsministerens side ble det i møtet gitt uttrykk for at de militære sjefer ved
direktivene av 10. juni 1949 hadde fått et ansvar når det gjaldt forholdsregler overfor
indre fiender som kunne forstyrre mobiliseringen. De militære sjefene var opptatt av om
politiet hadde lister over personer i distriktet som kunne tenkes å ville forstyrre
mobiliseringen, hvem som var på listene og om politiet hadde nok folk til å "kunne ta
alle samtidig". Justisministeren svarte at A-listen omfattet 100 personer "som når som
helst kan tas som en preventiv foranstaltning "og at B-listen omfattet 300 personer:

 "Skal man gå utenfor disse listene, må man "sope opp" alle sammen."

Statsminister Gerhardsen ga uttrykk for at de som blir arrestert ikke må bli satt i
varetektsarrest:

"Gjør man det, vil de kunne lede det hele fra Møllergt. 19.
Man må ikke "følge reglementet" når det gjelder disse folkene."

Forsvarsministeren ga uttrykk for at personer på liste B "må være minimum som blir tatt
ved mobilisering". Statsministeren ga uttrykk for at man "må ta så mange, at man får
med 2. og 3. pulje av den illegale ledelse".

Statsministeren viste til at kommunistene hadde fått nøkkelstillinger i det militære og
ellers:

"En enkelt sabotør i slik stilling kan gjøre store ulykker."

Kommisjonens undersøkelser viser at interneringslister ble ajourført frem til 1972, jf
8.4.2.3. b).

7.5. NKP - perioden 1954-1965

7.5.1. Den internasjonale situasjon

Etter Stalins død i 1953 hevdet den nye lederen, Malenkov, den tesen at krig kunne
unngås.26 Dette ble begrunnet i at Sovjetunionens nye styrke ville avskrekke
vestmaktene fra å angripe. Koreakrigen ble avsluttet samme år. Faren ble ansett som
mindre overhengende etter den 20. partikongressen i februar 1956, der Khrustsjov
kritiserte Stalin, og med tesen om fredelig sameksistens mellom kommunismen og
kapitalismen, der kommunismen i kraft av sin overlegenhet ville vinne i en fredelig
kappestrid mellom systemene.

Flere ganger under den kalde krigen frem til midten av 1960-tallet oppsto spente
situasjoner: oppstanden i Ungarn i 1956, krisen omkring Berlin i 1959 og ikke minst
Cuba-krisen i 1962. Men heller ikke i tilspissete situasjoner internasjonalt ble krigsfaren
sett som overhengende for Norge. Fungerende utenriksminister, Arne Skaug, sa i
Forsvarsrådet i november 1956 om krisen i Ungarn at Sovjetunionen fremdeles er

                                                
26 Walter Lafeber: America, Russia and the Cold War 1945-1992, New York 1993, side 144f.
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innstilt på å unngå storkrig, selv om det ikke skyr noen midler for å hindre frafall fra
østblokken. Under Berlin-krisen i 1959 sa utenriksministeren i Forsvarsrådet at den
alminnelige oppfatning var at Sovjet ikke bevisst ville ta sjansen på krig, men at det var
en risiko for at Sovjet ved en "feilvurdering ville snuble ut i ulykken".

7.5.2. Myndighetens vurdering av trusselen

Utover på 1950- og 1960-tallet ble NKP ytterligere svekket. Det fremgår av rapporter
fra overvåkingspolitiet og etterretningstjenesten at tjenestene observerte den
tilbakegangen som fant sted i medlemsmasse, organisatorisk styrke og politisk
innflytelse, suksessivt fra 1949.

Av et PM datert august 1956 fremgår hvorledes overvåkingstjenesten på den tiden
vurderte risikoen for kommunistisk femtekolonnevirksomhet. Notatet er antakelig
skrevet av daværende nestkommanderende ved Overvåkingssentralen Gunnar Haarstad.
NKP hadde ikke en slik styrke i Norge at partiet representerte noen politisk faktor av
betydning. Det var heller ikke sannsynlig at partiet ved krigsutbrudd som organisasjon
ville kunne bety noen alvorlig trussel, f.eks. ved dannelse av motstandsgrupper av
halvmilitær art. Men enkeltmedlemmer kunne være farlige som spioner eller sabotører:

"I og utenfor NKP finnes imidlertid mindre antall overbeviste og besluttsomme kommunister,
hvis offervillighet angriperne kan regne med, og som også kan være plassert slik eller av andre
grunner ha slike forutsetninger at de betyr en fare for rikets sikkerhet ved krigsutbrudd.

Man regner med følgende former som sannsynlig:
1) Sabotasje: Personer som fikk erfaring i sabotasje ved deltagelse i kommunistiske
motstandsgrupper under den tyske okkupasjon i Norge, vil under visse forutsetninger kunne bli
satt inn mot vitale deler av transport- og forsyningssektoren og mot militære innretninger av
betydning for mobiliseringen. Av sabotasjeobjekter man i første rekke regner med, kan nevnes
skipsfarten, NSB, kraftanlegg, telekommunikasjonslinjer, drivstofflagre og mobiliseringsdepoter.
2) Spionasje:..."

Om spionasje heter det i notatet at det i enkelte grensestrøk i Nord-Norge fantes
personer som under krigen deltok i etterretnings- og partisanvirksomhet mot tyskerne i
Nord-Norge. En del av disse ble antatt å ha opprettholdt sin etterretningsmessige
forbindelse med Sovjetunionen også etter krigen. Under den sovjetiske besettelse i
1944-45 ble et forholdsvis stort antall norske borgere vervet som agenter for Sovjet.
Noen av disse ble dømt for spionasje i 1954:

"Man regner med at agenter av de nevnte kategorier for en del vil være aktive og at de vil kunne
spille en viss rolle når det gjelder taktisk militær etterretningsvirksomhet for russerne umiddelbart
før og etter et krigsutbrudd."

I andre landsdeler regnet Haarstad ifølge notatet med at det ved krigsutbrudd ville være
etterretningsgrupper i virksomhet, som blant annet ville basere sitt samband på
radiosender.
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Partiet kunne virke som en rekrutteringsmark for agenter fra østblokken. Dels kunne
partimedlemmer tenkes å la seg verve. Et NKP-medlem ble stilt for retten for spionasje i
1951, men ble frikjent av lagmannsretten. De sakene der nordmenn ble dømt for
spionasje gjaldt i noen tilfeller folk som hadde vært medlemmer av eller sympatiserte
med NKP. Asbjørn Sunde, som var under mistanke fra 1949, ble dømt i 1954. Blant
annet på grunnlag av opplysninger fra den sovjetiske avhopperen G.F. Pavlov ble en del
personer fra Pasvikdalen dømt i 1954; noen av dem var kjent for å ha kommunistiske
sympatier, én hadde stått på en kommunevalgliste.

Av opplysninger som kom fra sovjetrussiske avhoppere i andre land fremgikk at man fra
tidlig på 1950-tallet unngikk å engasjere medlemmer av kommunistiske partier i
spionasje, etter at det hadde kommet avsløringer av noen slike agenter i ulike land etter
krigen:

"... når det gjaldt bruken av vestlige kommunister som sovjetiske agenter, forbød Senteret [i
KGB] sine residenser i utlandet å verve partimedlemmer til etterretningsarbeid - bortsett fra i
eksepsjonelle tilfeller."27

I sin bok I hemmelig tjeneste, skrev tidligere overvåkingssjef Gunnar Haarstad at
Sunde-saken var

"en av de relativt få spionsakene her i landet i etterkrigstiden hvor kommunistisk overbevisning
og lojalitet overfor Sovjetunionen var det viktigste motivet." 28

I et innlegg på et distriktssentralmøte på Hamar i mai 1962 bedømte overvåkingssjef
Bryhn trusselen fra kommunistene slik:

"Herunder nevnte overvåkingssjefen at NKP kun har ca. 4000 betalende medlemmer i hele
landet. Han mente at overvåkingstjenesten må søke å finne fram til aktivistene, f.eks. de personer
som fikk opplæring under siste krig, og holde disse under kontroll. En kan heller ikke se bort fra
de øvrige kommunister, d.v.s. de som stemmer med NKP. En stor del av disse er blandt annet
infiltrert i Heimevernsområdene og får militær opplæring der. Hvis disse personer i en gitt
situasjon vil gå fiendens erinder, kan de gjøre stor skade. Det var enighet om at en distriktsvis må
holde øye med dette. Hertil kommer de absolutte ledere og personer som har forbindelse med
øststatrepresentanter m.v. Reisevirksomhet, festival og flyktningenes bevegelser ble også
drøftet."

En fare ved NKPs virksomhet - foruten mistanken om spionasje - var ifølge politiet at
andre mennesker kunne bli vervet, ved at de deltok i aktiviteter der NKP medvirket og
der de kunne eller ville møte etterretningsagenter. Reiser i Øst-Europa, spesielt til
organiserte festivaler, og liknende festivaler i Norge, utgjorde her den største
muligheten.

NKP ble i denne fasen definitivt avskrevet som en fare i kraft av seg selv.
Overvåkingssjef Asbjørn Bryhn uttalte på et distriktssentralmøte i januar 1964:

                                                
27 Christopher Andrew og Oleg Gordievskij: KGB sett fra innsiden. Bind II Fra Stalin til Gorbatsjov, Oslo
1991, side 49. Opplysningene stammer fra en debriefing av ekteparet Petrov i Storbritannia i 1955, se note
112, side 377
28Oslo 1988, side 88.
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"Russerne ser ikke på NKP som noe masseelement lenger. De kommunistiske partier har utspilt
sin rolle, ikke bare i Norge, men i hele Norden. Vi må imidlertid ha vår oppmerksomhet rettet
mot de kommunister som har hoppet av, og som nå muligens kan være SF-folk. Disse kan nemlig
stille seg til disposisjon for å tjene russisk utenrikspolitikk."

Som det fremgår av 8.4.2.2., fulgte overvåkingstjenesten med på NKPs virksomhet i
fagbevegelsen frem til slutten av 1960-tallet, blant annet i NKPs eventuelle rolle i
arbeidskonflikter.

På 1960-tallet trappet overvåkingspolitiet ned oppmerksomheten overfor vanlige
partimedlemmer. Fra siste halvdel av 1960-årene ble det - med sporadiske unntak - ikke
opprettet nye observasjonssaker på medlemmer.

Partiet ble også i denne perioden oppfattet som et talerør for sovjetiske synspunkter. I et
notat i overvåkingstjenesten datert 21. januar 1958 omhandles en nordisk
kommunistkonferanse som ble avholdt i Helsingfors i oktober 1957. Ifølge notatet ble
det enighet om at det norske og danske kommunistparti burde aktivisere sin virksomhet
mot utbygging av NATO-baser i Norge og Danmark. Partiene måtte særlig strebe etter å
få i stand en bred folkebevegelse mot atombevæpning av begge land. De nordiske
kommunistpartier skulle også ut fra slagordet "Østersjøen, et fredens hav" få i stand en
fredsbevegelse. Det svenske kommunistparti ble tildelt rollen som initiativtaker, ved
gjennom fredsbevegelsen å ta opp spørsmålet om dannelsen av et fast samarbeidsorgan
for Østersjølandene. Sovjetunionen skulle først komme inn i organet når arbeidet var i
full gang. Videre skulle det finske kommunistpartiet søke å gi sine nordiske kolleger
høve til høyere politisk skolering i Finland. Hensikten var å effektivisere den
etterfølgende utdannelsen i Moskva.

7.6. NKP - perioden fra 1966

7.6.1. Den internasjonale situasjon

Internasjonalt skjedde en avspenning fra 1966, trass i Vietnamkrigen og invasjonen i
Tsjekkoslovakia. Imidlertid fortsatte våpenkappløpet med både konvensjonell og
kjernefysisk opprustning. Stormaktsrivaliseringen foregikk for det meste i den tredje
verden mens situasjonen mellom blokkene i Europa var stabil.

Fra omkring 1976 økte den internasjonale spenningen på nytt, og ble videre skjerpet ved
Sovjets invasjon i Afghanistan i 1979, Warszawapaktens utplassering av SS-20 raketter
i Europa, NATOs dobbeltvedtak om utplassering av atomvåpen og Reagan-
administrasjonens tiltredelse i USA 1981. Både i øst og vest ble faren for krig igjen sett
som mer alvorlig.29

                                                
29 LaFeber 1993, side 286ff. Garthoff 1994. Christopher Andrew og Oleg Gordievskij: KBG sett fra
innsiden. Bind II Fra Stalin til Gorbatsjov,  Oslo 1991, kapittel 13: "Svekkelse og sammenbrudd i
avspenningen, side 206-297, særlig side 268ff.
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7.6.2. Myndighetens vurdering av trusselen

Oppfatningen om at kommunister kunne drive ulovlig virksomhet for russiske
hemmelige tjenester vedvarte. Et notat av en lokal polititjenestemann i en by i Nord-
Norge fra 1969, pekte ut tre navngitte personer som "en tradisjonell, konservativ
kommunistisk illegal gruppe" som "sannsynlig ... arbeider både for GRU og KGB".

I den såkalte Bakfjord-saken som ble offentlig kjent i 1967, hadde én av de dømte stilt
på NKPs liste ved kommunevalg, men var ikke lenger medlem.30

I Bakfjord-saken kom det også frem at tiltalte av russerne hadde fått navnene på tre
nordmenn som kunne hjelpe ham å komme over til Sovjetunionen om det skulle bli
påkrevd. En av personene ble identifisert og ble avhørt av politiet. På bakgrunn av flere
avhør av vedkommende konkluderer vedkommende polititjenestemann i en rapport med
at:

"en [fikk] den oppfatning av hans beretninger at det å være med i den innerste sirkel i NKP i X,
var ensbetydende med å være illegalt engasjert på en eller annen måte. Med illegalt engasjement
mente han tydeligvis en eller annen form for kontakt - og rapportørvirksomhet til sovjetrusserne
som ikke tålte dagens lys." (Anonymisert her.)

NKP ble fortsatt sett som en kanal for å formidle østblokkens synsmåter inn i norsk
politikk, for å reise saker og kampanjer som, åpent eller fordekt, tjente Sovjetunionens
sak. Arbeid kunne, som det het om "kommunistiske dekkorganisasjoner" - Sambandet
Norge - Sovjetunionen mfl - på et møte i overvåkingstjenesten i 1966, "bryte ned
forsvarsviljen og motviljen mot Sovjet" og kunne bidra til større "velvillighet omkring
den kommunistiske idé".

Et eksempel på dette er et foredrag som ble holdt på landskonferansen for politiets
overvåkingstjeneste i 1965, der det vises til at partiets formann Reidar Larsen ved
avslutningen av partiets landsmøte hadde uttalt at den viktigste oppgaven for partiet i
kommende periode var å organisere en bevegelse mot NATO. Foredragsholderen så
dette i sammenheng med at det var

"på det rene at den hovedoppgave SUKP har tildelt de nordiske kommunistpartier, er ledelsen av
de store massebevegelser mot disse organer."

I et dokument fra 1968 vedrørende oppgaver/organisasjon for Sikkerhetstjenesten 1969-
75, gis en fremstilling av sikkerhetstrusselen. Om undergraving (subversjon) heter det:

"Undergraving vil primært ha til hensikt å berede grunnen for videre operasjoner på lengre sikt
med det mål å splitte NATO-samarbeidet, svekke tilliten til våre myndigheter og vårt Forsvar
samt ødelegge forsvarsviljen. Dette er et av de store målene i sovjetisk utenrikspolitikk, og
ansees så viktig at alle midler innen rimelighetens grenser vil bli tatt i bruk også i fremtiden.
Denne virksomhet er kontinuerlig i fred og krig.

                                                
30 Nationen 12/2 1967, Dagbladet 13/4 1967, Verdens Gang 19/4 1967.
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Gjennom institusjoner og organisasjoner og ved hjelp av personlige kontakter, vil Sovjet i årene
fremover utvilsomt satse på undergravingsvirksomhet i vårt samfunn, både på det politiske,
økonomiske og kulturelle plan.

Aktuelle tiltak i denne sammenheng kan være:

- Dekkorganisasjoner.
- Utveksling av delegasjoner.
- Verving og utdannelse av agenter.
- Påvirkning av personell som er knyttet til felles arbeidstiltak - feks kraftutbyggingen.
- Etablering av celler og hemmelige lagre.
- Planmessig bosetting av sympatisører i viktige områder.
- Propagandautsendinger i radio og fjernsyn.
- Mm"

I 1971 utarbeidet Sikkerhetsstaben i Forsvarets Overkommando et notat om den
sikkerhetsmessige trussel. Dokumentet var

"Forsvarssjefens vurdering av truslen mot Norges sikkerhet i fred og krig fra spionasje, sabotasje
og undergravningsvirksomhet."

Dokumentet ble sendt til Forsvarsdepartementet, der det blant annet ble forevist
statssekretæren, og til forsvarskommandoene, ulike institusjoner i Forsvaret,
Direktoratet for sivilt beredskap og Politiets overvåkingstjeneste.

Virksomheten til sovjetblokkens etterretningstjeneste ble fortsatt vurdert som den
alvorligste sikkerhetsmessige trussel. Om etterretning i fred heter det at Sovjets
etterretningsvirksomhet i Norge

"søker også å etablere nyttige kontakter med personer som de kommer i forbindelse med i sitt
offisielle oppdrag og ved selskapelige samvær."

I denne forbindelse nevnes utveksling av delegasjoner innen idrett, kunst, utdannelse,
handel mm.

Om agenter heter det at disse "bare i liten utstrekning" har vært å finne blant
"kommunister, venstreradikale eller andre grupper som normalt har kontakt med
østblokk-landene".

Om undergravingstrusselen i fred heter det at den

"vesentligste del av undergravingsvirksomheten i etterkrigsårene kan føres tilbake til
Sovjetblokken, som et ledd i å understøtte kommuniststatenes politikk."

Om undergravingsvirksomhet heter det videre:

"Fram til 1968 ble det fra Sovjetblokkens side lansert en rekke såkalte "kampanjer", hvis primære
hensikt var å splitte samarbeidet i vest, og understøtte kommuniststatenes politikk. Sovjet støttet
dessuten indirekte organisasjoner og bevegelser som "Norge ut av NATO", fredskontorene, anti-
atom- og Vietnambevegelser mm, hvis virksomhet delvis eller helt falt sammen med Sovjets
offisielle propaganda og interesser. Vietnamkampanjen var den siste verdensomspennende
kampanje, som ble iverksatt og ledet av Sovjet."
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Innmarsjen i Tsjekkoslovakia medførte ifølge notatet at Sovjet "mistet førerskapet og
initiativet hos majoriteten av ungdoms- og studentorganisasjoner i vest".

I 1978 mottok overvåkingspolitiet et internt udatert skriv utarbeidet i Kommunistisk
Ungdom om arbeidet i det militære. I skrivet gis råd til medlemmene, der det blant annet
heter:

"Politisk virksomhet i det militære er forbudt og straffbart/refsbart. Du må derfor innstille deg på
å arbeide konspirativt og illegalt."

Medlemmene ble bedt om å underrette "KU-Sentralen" om "tjenesteadresse og
dekkadresse utenfor leiern" slik at de kunne tilsendes materiale.

Også på 1980-tallet fikk NKP oppmerksomhet. Overvåkingssjef Gunnar Haarstad skrev
til Justisdepartementet i 1980 at "det overvåkingsmessige grunnlag" for dette var den
internasjonale situasjon og

"det forhold at NKPs ledelse har meget nær kontakt med det sovjetiske partiapparat og regjering.
Opplysninger fra andre vestlige land går ut på at Sovjetsamveldet har gitt, eller mistenkes for å
gi, økonomisk understøttelse til landenes kommunistpartier. Gjennom det sovjetiske
kommunistpartis internasjonale avdeling utøver Sovjetsamveldet etter alt å dømme fortsatt en
sterk innflytelse i en rekke vestlige kommunistpartiers virksomhet. Det er en alminnelig, og også
vel begrunnet oppfatning, at NKP nå hører til de mest Moskva-orienterte kommunistpartier i
Vest-Europa."

Det var etter Overvåkingssentralens vurdering grunnlag for å si at

"NKP kan mistenkes for å motta økonomisk støtte - direkte eller indirekte - fra 
Sovjetsamveldet."

I forklaring til kommisjonen fra en tjenestemann i Overvåkingssentralen er opplyst at
man så NKP som en kilde til aktiv sovjetisk desinformasjon og sovjetisk styring av
fredsbevegelsen, bevegelsen mot atomvåpen og mot forhåndslagring av amerikansk
militærutstyr i Norge.

Overvåkingssjef Haarstad redegjorde i Koordineringsutvalget 4. juni 1981 om "vestlige
kommunistpartiers støtte til sovjetiske kampanjer imot NATO's forsvars- og
sikkerhetspolitikk". Her heter det:

"Internasjonal avdeling (IA) i det sovjetiske kommunistpartis sentralkomité leder og koordinerer
alle utenrikspolitiske fremstøt av denne art. Gjennom offisielle og konspirative kanaler når IA
frem til sine front- og dekkorganisasjoner, og gjennom desinformasjon og såkalte "aktive tiltak"
søker man å skape de stemninger og holdninger til aktuelle spørsmål som best tjener
Sovjetunionens interesser.

De vestlige kommunistpartiers bidrag - også på det konspirative plan - kan i denne forbindelse
ofte være av betydelig omfang, som f eks under de to nevnte kampanjer mot NATO's militære
planer31. Problemet er imidlertid å kunne fremlegge bevis for at et stedlig kommunistparti

                                                
31Amerikansk produksjon av neutronbomben og moderniseringen av NATO's mellomdistanseraketter i
Europa.
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bevisst motarbeider sitt eget lands interesser til fordel for en fremmed makt. Dette vil nå bli en
prioritert oppgave for de vestlige etterretnings- og sikkerhetstjenester."

Forholdet omtales også i POT-meddelelse 1/1981.

Et eksempel på dette synspunktet er et notat fra Politiets overvåkingstjeneste i Bodø 29.
februar 1983 om "Øket trussel mot Natos nærområde (Europa)". Det heter at Sovjet har

"klart å skaffe seg enda et våpen i sin kamp, nemlig bruken av Fredsbevegelsen til propaganda,
desinformasjon, innsamling av opplysninger og et potensielt sabotasjeverktøy... Medlemmer av
fredsbevegelsen er allerede medlemmer av kommunistpartiet eller sympatiserer med Sovjet.
Noen av disse vil nok fortsatt være lojale mot Sovjet i tilfelle krig, mens andre vil innse at de er
lurt av sovjetisk propaganda og desinformasjon, men da har de allerede blitt brukt av sine
manipulatorer."

I flere notater fra begynnelsen av 1980-tallet beskrives kontakten mellom en
tjenestemann ved den sovjetiske ambassade og personer som var aktive i forskjellige
grupperinger i fredsbevegelsen (aksjoner mot forhåndslagring, mot produksjon av
neutronvåpen, for atomfri sone i Norden og fredsmarsjen).

I POT-meddelelse 5-6/1986 omtales skolering av vestlige, også norske, kommunister i
Moskva. Hensikten med studiene ble antatt å være å kvalifisere studentene for
partiarbeid i hjemlandene. I 1987 inngikk NKPs politiske program i et sikkerhetskurs
om "subversive organisasjoner på venstresida".

Ifølge POTs rundskriv 3/1988 skulle partiet følges, men med lavere oppmerksomhet:

"NKP antas fortsatt å ha så nær tilknytning til Sovjetunionens kommunistiske parti at det kan
betraktes som en underavdeling av dette. I relasjon til flere av de undergravingsformer som er
listet opp foran under pkt. 4.1 [straffbare handlinger som nevnt i overvåkingsinstruksens § 2], må
NKP anses som en latent trussel."

I og med sammenbruddet for regimene i Øst-Europa i 1989-90, opphørte - med
sporadiske lokale unntak - overvåkingstjenestens interesse for partiet.

7.7. Organisasjoner som sto NKP nær

Overvåkingstjenesten, etterretningstjenesten og senere Sikkerhetstjenesten betegnet en
rekke organisasjoner som "dekkorganisasjoner" for NKP. Viktigst blant disse var
Sambandet Norge-Sovjetunionen.

Om virksomheten til disse organisasjonene heter det i et notat fra 1972 utarbeidet ved
Overvåkingssentralen:

"Frontorganisasjonenes mål er å fremme Sovjets kommunistiske politikk og samtidig virke som
kanal for rekruttering til kommunistpartiene. De appelerer til sosialdemokratene,
internasjonalister, pasifister og til fagbevegelsen. Hele tiden forsøker frontorganisasjonene å
manipulere folkeopinionen og har ofte med hell fått støtte for sine kampanjer gjennom
velmenende og politisk naive personer og grupper.
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Frontorganisasjonenes politikk blir til enhver tid bestemt av SUKP og videreført gjennom Sovjets
ambassader i utlandet, gjennom de kommunistiske partier, gjennom hjelpeorganisasjonene og
vennskapsforeninger."

Organisasjonen bidro således allment til å skape politisk sympati for kommunismen og
Sovjetunionen. Dette synspunktet ble presisert i flere retninger. På et møte i
overvåkingstjenesten i Nord-Norge i oktober 1966, med representanter fra Forsvaret til
stede, ble det holdt gruppearbeid der man blant annet skulle diskutere disse
organisasjonenes mål og midler. I rapporten ble svarene summert opp slik at deltakerne

"anså virksomhetens hensikt som å være politisk makt med infiltrering i det norske samfunn,
fagorganisasjoner, Forsvaret, skolevesen, kulturlivet i alminnelighet og industri. Summen av all
virksomheten og formålet med den er uten tvil å bryte ned forsvarsviljen i landet og motviljen
mot Sovjet. I en krisesituasjon kan en tenke seg følgene av dette. De forsøker gjennom
vennskapsforbindelser, fortrolighetssamarbeid å oppnå grobunn for den kommunistiske idé og
system, bryte ned den motvilje som eksisterer og forsøke å fremelske mer velvillighet omkring
den kommunistiske idé."

Sambandet Norge-Sovjetunionen, med sine arrangementer av ulike former for reiser
mellom de to landene, ble ansett spesielt farlig etter opprettelsen av Nord-Norge-
kontoret tidlig på 1960-tallet, med økonomisk tilskudd fra Sovjetunionen.

I 1966 anså en sentral polititjenestemann i en av byene i Nord-Norge at Sambandet
Norge-Sovjetunionen var politisk viktigere enn NKP. For ledelsen i Sambandet "må
man gjøre regning med at de faktisk ønsker å oppnå en organisasjon som sovjetisk
etterretning kan spille på".

Sambandet skulle følges av tre grunner:

For det første kunne reisene inn i Sovjetunionen åpne en mulighet for å verve nordmenn
og for kontakt mellom vervede og deres oppdragsgivere.

Sovjetiske etterretningstjenesters utnyttelse av delegasjonsreiser til og fra Sovjetunionen
er beskrevet i et rundskriv fra Overvåkingssentralen i 1958. Det fremgår at "enhver
sovjetrussisk delegasjon eller gruppe som reiser utenlands [har] minst en KGB
kadrearbeider". I tillegg til oppgave som "vakthund", kunne vedkommende ha oppdrag
som talentspeider eller andre etterretningsoppgaver. Delegasjonsreiser til Sovjet ble
også benyttet til talentspeiding eller til å finne "pressmidler" mot besøkende.

"Ved utvalg av objekter for studium innen politiske og kulturelle delegasjoner som besøker
SSSR, er det sannsynlig at SET32 får assistanse av lokale kommunist- eller frontorganisasjoner
som må antas å ha betydelig innflytelse ved uttak av medlemmer til slike delegasjoner."

Man hadde ifølge rundskrivet også kjennskap til saker hvor vervete agenter var blitt
oppfordret av den lokale residens til å søke å komme med i en delegasjon til
Sovjetunionen for der å kunne avhøres av sovjetisk etterretningspersonell.

                                                
32Trolig forkortelse for Sovjetisk etterretningstjeneste.
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Under etterforskingen av Bakfjord-saken var det kommet frem at den spiondømte hadde
fått beskjed om å kontakte Sambandets Nord-Norge-kontor dersom han hadde behov for
å komme til Sovjet utenom de planlagte møtene. Personer på kontoret ville da plassere
ham på første delegasjonsreise.

For det andre innbefattet sovjetiske delegasjonsreiser inn i Norge representanter for
KGB og den militære etterretningsorganisasjonen GRU, under dekke av å være
ordinære deltagere på reisene. Reisene ble hele tiden etter krigen utnyttet i
etterretningsøymed. Russerne kartla militære mål og andre forhold av
etterretningsmessig betydning, og reisene ga mulighet for verving av agenter og kontakt
med agenter.

I et notat fra mars 1963 anføres at avgjørelsen om å legge et distriktskontor for
Sambandet Norge-Sovjetunionen til Tromsø, ble truffet i Moskva. Videre anføres at:

"utviklingen av Norsk Sovjetrussisk Samband i Nord-Norge har skjedd målbevisst etter
opptrukne retningslinjer fra Moskva. Fra A startet opp i Kirkenes i 1959 og til i dag da
Sambandet sitter med eget kontor, forretningsfører og reisesekretær, som er plassert på et slikt
sentralt og på mange måter strategisk sted i Nord-Norge som Tromsø, må en reflektere over den
egentlige hensikt.

Det ser i den forbindelse ut for, at ved å plassere kontor i Tromsø var det russernes ønske å få et
senter i Nord-Norge hvortil de under legale påskudd kunne utvide sin reisevirksomhet både fra
ambassaden i Oslo og over grensen i Sør-Varanger." (Anonymisert her.)

For det tredje drev Sambandet opinionspåvirkning. Subversjon, undergraving, var det
farligste, uttalte en tjenestemann på et møte i Landsdelssentralen i Nord-Norge midt på
1960-tallet:

"Jeg tror personlig at farene på det felt ikke kan overvurderes, og jeg tror den oppmykning som
har funnet sted ... er den farligste ting som idag skjer i vår landsdel. Og i dette spillet er
Sambandet hovedbrikken, hvorigjennem de baner veg for sine andre fremstøt."

Det burde følgelig ikke foregå noen form for ikke-offisiell kontakt mellom nordmenn og
sovjetiske delegasjoner eller representanter.

Dette generelle synet på Sambandet ble gjentatt av flere av tjenestemennene i
overvåkingstjenesten fra 1960-tallet og fremover. I ettertid oppsummerer politiets
tjenestemenn noe ulikt. En, som har vært ansvarlig for saksfeltet i Overvåkingssentralen,
sier i sin forklaring til kommisjonen:

"Generelt fikk de aldri bekreftet mistanken de hadde mot Sambandet Norge-Sovjetunionen eller
at de hadde drevet illegal virksomhet."

En tjenestemann i Nord-Norge har derimot forklart at virksomheten som Sambandet
utøvde, tydelig viste at de beskjeder Sambandet hadde fått fra russerne i forbindelse med
opprettelsen av Tromsø-kontoret ble etterfulgt - nemlig å skape en basis for
delegasjonsreiser som kunne åpne for påvirkning og verving.
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Liknende overveielser gjaldt også Sambandet Norge-Folkedemokratiene og reiser til
Østersjøukene. Politiet bygde også sin mistanke på meldinger fra en samarbeidende
tjeneste om vervingsforsøk, gjengitt i POT-meddelelse 21/1965. POT-meddelelse
11/1976 gjentar, ved nedleggingen av Østersjøukene, at bakgrunnen for at man hadde
vært interessert i den var:

"... opplysninger om at det øst-tyske Ministerium für Staatssicherheit ... har søkt å utnytte
Østersjøuken til forsøk på verving av deltakere fra de nordiske land for ulovlig
etterretningsvirksomhet."

Artikkelen omtaler ikke direkte belegg for at nordmenn ble forsøkt vervet på ukene,
men overvåkingspolitiet mente å kjenne til en verving i 1966 og et vervingsforsøk i
1971, jf 8.4.3.3.33

7.8. Sosialistisk Folkeparti - en arvtaker etter NKP?

Da Sosialistisk Folkeparti ble stiftet i 1961, ble partiet ikke offisielt definert som en
sikkerhetstrussel i ansvarlige politiske organer. Det var politiet og Forsvaret som på
egen hånd utviklet sitt syn på hvilken trussel partiet utgjorde. Overvåkingssjef Asbjørn
Bryhn fant grunn til å følge med på partiet. Hans vurdering bygget særlig på tre forhold:

For det første hadde sentrale tillitsvalgte i SF, og særlig partiformannen Knut Løfsnes,
omfattende kontakt med representanter for Sovjetunionen og land i Øst-Europa,
herunder personer som var identifisert som etterretningsagenter. Overvåkingstjenesten
mente at KGB-residentene ved en del slike møter hadde opptrådt "meget konspirativt".
Overvåkingstjenesten hadde dessuten mistanke om at SF ble brukt som et redskap for
Sovjetunionen. I et notat med tittelen "Sosialistisk Folkeparti" utarbeidet ved
Overvåkingssentralen i 1962 uttales:

"I hvilken utstrekning russerne har støttet opp om og medvirket til at SF ble stiftet, tør være
usagt. Da det norske kommunistparti har spilt fullstendig fallitt og ikke har den ringeste politiske
innflytelse, er det klart at man fra russisk side har vært interessert i å få et nytt politisk parti, som
kunne tjene til å fremme Sovjets politiske ønskemål overfor Norge. Stiftelsen og organiseringen
av et slikt parti har utvilsomt vært drøftet inngående på nevnte møter mellom A34 og KGB-
residenten og andre representanter for Sovjets ambassade.

Det synes også å være på det rene at A før valget har forevist SF's valgprogram i den Sovjetiske
ambassade og at man fra russisk side hadde erklært seg helt ut fornøyd med dette."

For det andre mente overvåkingstjenesten at det var nær forbindelse mellom NKP og
SF. I notatet fra 1962 anføres at det var kontakt mellom to ikke navngitte personer som
var sentrale i forbindelse med den senere stiftelse av SF og ledende personer i NKP:

                                                
33En tidligere østtysk statsborger Hansjürgen Wolf, har i et intervju i Aftenposten 30. september 1995
forklart om arbeidet til "Stasi":
"Man forsøkte ikke å verve agenter direkte, men skaffet seg kontakter de kunne spille på ved senere
anledninger, blant annet i Norge."
34 Personen angis som A i notatet.
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"Denne intime forbindelse som ble etablert med NKP alt før stiftelsen av SF var et faktum, har
senere på flere områder festnet seg og blitt bygget ut, bl.a. på det faglige område."

Det var særlig grunn til å følge med på medlemmer av SF som tidligere hadde vært
medlem av kommunistpartiet. På et distriktssentralmøte i oktober 1962 ga Bryhn uttrykk
for at SF som parti ikke hadde overvåkingsmessig interesse, men at tidligere
kommunister som står tilsluttet SF fortsatt ville være overvåkingsobjekter. Han mente
videre at SFs målsetting var den samme som kommunistenes, og at de som "leder
agitasjonen og som er mest agressive innen SF" kan ha en viss overvåkingsmessig
interesse. I 1964 uttalte Bryhn på et distriktssentralmøte at tjenesten måtte ha sin

"oppmerksomhet rettet mot de kommunister som har hoppet av, og som nu muligens kan være
SF-folk. Disse kan nemlig stille seg til disposisjon for å tjene russisk utenrikspolitikk."

Uttalelsen kan tyde på at SF ble fulgt særlig av hensyn til personkontroll. Bryhn viste til
at overvåkingstjenesten er

"ansvarlig for de undersøkelser som blir foretatt mot personer som steller med våre
statshemmeligheter og må sørge for at tvilsomme personer ikke kommer inn i våre registre."

På et distriktssentralmøte i juni 1966 holdt Bryhn et lengre foredrag om
"kommunistinfiltrasjon" i fagbevegelsen i en navngitt bedrift. Han uttalte at
kommunistene og SF ved bedriften samarbeidet "såvidt intimt at de er å anse som en
gruppe".

For det tredje la Bryhn vekt på "hva partiet står for", hvilket vel må bety partiets
politiske syn, men samtidig påpekte han at overvåkingstjenestens mål var å avdekke
illegal virksomhet. Av referatet fra et distriktssentralmøte i 1962 fremgår:

"Overvåkingssjefen stilte så spørsmålet om hvilken interesse overvåkingen har av S.F. Han
besvarte selv spørsmålet: Først og fremst hva partiet står for. Vi må nødvendigvis følge med i det
som er mest markert i tiden på det politiske felt, men vi må ikke tape av syne at det er å søke å
avdekke illegal virksomhet som er vårt primære mål."

På et distriktssentralmøte i 1966 anførte Bryhn at:

"... det er nødvendig å kjenne den politiske bakgrunn for å finne fram til hvordan størrelsen av
infiltrasjonen er. Det er naturlig at man stiller seg noe avventende, men det er klart at man har
interesse av å kunne konstatere om f.eks. S.F. mottar subsidier fra fremmed makt for å kunne
drive sin virksomhet, og å følge med i spillet med den russiske ambassade og KGBs sentrale
apparat."

På samme distriktssentralmøte uttalte en tjenestemann ved Overvåkingssentralen at

"... NKP er svakt for tiden og at S.F. har overtatt hegemoniet. Vi er jo klar over at S.F. i realiteten
er et kommunistisk parti og at det er kommunismen partiet vil fram til. Men slik som forholdene
har vært for overvåkingstjenesten, har man ikke kunnet beskjeftige seg noe særlig med dette
bortsett fra de kontakter S.F. har hatt med sovjetrussiske tjenestemenn og kanskje i første rekke
med øst-tyskerne."

Bryhn sa seg enig i denne uttalelsen.
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På distriktssentralmøter på 1960-tallet ga overvåkingssjefen nokså motstridende
uttalelser om sitt syn på partiets medlemmer og velgere. På et distriktssentralmøte i
januar 1962 uttalte han

"at det var god grunn til å følge med SF-folkene. Hans personlige mening var at det sto respekt av
de "gode og gamle" kommunister, i motsetning til SF, som han mente var forræderi i
landsmålestokk."

Det er mulig at uttalelsen er upresist gjengitt i referatet, og at den sikter til personer i
partiledelsen, da Bryhn umiddelbart før hadde gitt en lengre redegjørelse om Løfsnes'
virksomhet.

På andre møter fremholdt han derimot at storparten av velgermassen og storparten av
medlemmene var nasjonalt innstilte personer, som det ikke var grunnlag for mistanke
mot. Det var galt på betrakte "alle SF-tilhengere som landssvikere", sa han i mai 1962.
Og i 1966 mente han at menige medlemmer av SF var "like fjernt fra spillet bak
kulissene som enhver annen norsk borger".

Overvåkingstjenesten og Forsvaret synes å ha ment at SF og SF-ere virket - med eller
uten hensikt - til østblokkens fordel, ved at de hadde kontakter med disse landene og
dermed legitimerte dem, ved at de ikke tok avstand fra viktige trekk ved
samfunnsformen, eller fremstilte den i et gunstigere lys enn tilfellet var.

Ifølge et brev fra Sikkerhetsstaben til Politiets overvåkingstjeneste i 1969, hadde Norge i
rapporter som ble drøftet i NATO35 lenge bare fremstilt kommunistene:

"Etter FSTs mening gir dette et falskt bilde av forholdene. Både Norge og Danmark har sitt
"Sosialistisk Folkeparti", foruten sterkt venstreradikale grupperinger innen enkelte av de øvrige
partier. Det er vel først og fremst i disse kretser den virkelige motstanden mot NATO har sitt
utspring, samtidig som i første rekke SF har langt større politisk innflytelse enn kommunistene. I
folks bevissthet er disse kretser ikke kompromitert som "Moskvatro" i samme grad som
kommunistene. Dette, sammen med de øvrige forhold som er nevnt, gjør disse kretser særlig godt
egnet for utnyttelse i østblokklandenes virksomhet til fremme av deres politiske mål."

Så vidt kommisjonen kan se, ble forslaget om å vektlegge SF i rapportene til NATO
ikke fulgt opp.

At noen sentrale medlemmer i SF slik var politiske "påvirkningsagenter", hva enten de
selv ønsket å være det eller kun faktisk virket slik, synes å ha vært et varig ankepunkt
mot partiet. Tankegangen går frem av utsagn av politimester Jan Grøndahl på
landskonferansen for overvåkingstjenesten i juni 1993, som spesielt gjelder overvåking
av Knut Løfsnes i 1972-73, men som kan leses som et mer allment resonnement. Til
kritikken fra Kontrollutvalget mot overvåkingstjenesten for å ha overvåket Løfsnes'
alminnelige politiske virksomhet, sa Grøndahl:

                                                
35 Medlemslandene utarbeider regelmessige rapporter om sikkerhetsmessige spørsmål som drøftes i
NATO-sammenheng. Ansvaret for å møte og nøytralisere den sikkerhetsmessige trussel i fred og krig er et
rent nasjonalt anliggende.
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"Det var nettopp på grunn av Løfsnes politiske status og politiske virksomhet at sovjetrussisk
etterretningstjeneste (KGB) fattet interesse for Løfsnes og gjorde sine tilnærmelser, og som gav
lovlig hjemmel for overvåking og telefonavlytting, og ikke fordi Løfsnes var tiltenkt rollen som
f.eks. en agent som skulle utføre mere ordinære og tradisjonelle oppdrag.

Det var etter Grøndahls mening, Løfsnes' rolle som politiker - plassert i datidens innenriks- og
utenrikspolitiske situasjon - som var attraktivt for KGB."

Derimot synes tanken om SF-ere og andre på venstresiden som agenter å ha fortatt seg.
Sikkerhetsstaben skrev i sin trusselvurdering i 1971:

"Bare i liten utstrekning har disse agenter vært å finne blant kommunister, venstreradikale eller
andre grupper som normalt har kontakt med øst-blokklandene."

Interessen for SF synes å ha vart til omkring 1973, riktignok i sterkt avtakende grad etter
1964.

Unntaksvis ble medlemmer og virksomhet i Sosialistisk Venstreparti vist
oppmerksomhet inn på 1980-tallet. Grunnen var da ikke SV-medlemskapet i seg selv,
men deltakelse i annet politisk arbeid. Fordi deler av fredsbevegelsen, spesielt
kampanjene mot atomvåpen og mot amerikansk forhåndslagring av militært utstyr i
Norge, ble oppfattet som ledet eller iallfall inspirert fra Moskva, ble SV-ere og andre
som sto sentralt i kampanjene omfattet med en viss interesse omkring midten av 1980-
tallet.

Liknende betraktninger kunne også gjelde ulike fredsorganisasjoner og andre
organisasjoner på den politiske venstresiden. Her ble synet mer differensiert over tid.
Representanten for Sikkerhetsstaben påpekte i et møte i Koordineringsutvalget i 1981 at
det måtte

"gis en nyansert omtale av motivene for å delta i de forskjellige kampanjer. I mange tilfeller vil
det være slik at genuine følelser i befolkningen kan foranledige aksjoner som den sovjetiske
etterretningstjeneste raskt "henger seg på" og vet å utnytte."

7.9. AKP (m-l) - den nye subversive trusselen

Da SFs ungdomsorganisasjon, Sosialistisk Ungdomsforbund - SUF - ble radikalisert, ble
den ikke offisielt definert som noen trussel av de politiske myndighetene. Som i tilfellet
med SF var det tjenestemenn og offiserer som formulerte myndighetenes syn. Men den
politiske ledelsen i for eksempel Justisdepartementet fikk adgang til informasjon om
dette, blant annet gjennom POTs årsmeldinger fra 1967 til og med 1987 og POT-
meddelelser fra 1969.36

Det ble ansett nødvendig å registrere ml-ere av hensyn til fremtidig personkontroll. På
grunn av ml-ernes revolusjonære linje og sterke lojalitet til bevegelsen, og bevegelsens
syn på staten som et organ for monopolkapitalistenes undertrykkelsesapparat, mente

                                                
36I POT-meddelelse nr. 4/1969 angis første gang at et eksemplar er sendt justisministeren; alle senere
meddelelser er distribuert dit.



Kap 7 - Myndighetenes trusseloppfatninger Side 193 av 1185

193

man at det var fare for at ml-ere ikke ville være lojale mot regelverket om beskyttelse av
graderte dokumenter, hvis det oppsto konflikt med bevegelsens interesser.

Begrunnelsen for å følge med var også av overvåkingsmessig karakter.

Organisasjonen påkalte overvåkingspolitiets særlige interesse fra 1967. Det het i POT-
meddelelse nr 42 fra desember 1968 at

"SUF idag representerer et "fremmedelement" i norsk politikk med programfestede mål og
midler som faller utenfor rammen av selv en meget rommelig toleransegrense."

Hovedbegrunnelsen for å følge med lå i organisasjonens/partiets erklærte målsetting om
å gjennomføre en revolusjon, med våpen i hånd. I POT-meddelelse 1/1970 ble det sitert
fra Statutter for SUF (m-l), vedtatt på organisasjonens sjette landsmøte:

"Monopolkapitalens diktatur kan bare styrtes ved at arbeiderklassen, alliert med alle progressive
lag av folket, bryter borgerskapets undertrykkelsesapparat i stykker, knuser det borgerlige
statsapparat gjennom en revolusjonær omveltning og er forberedt på å bruke vold for å oppnå
dette."

Se for øvrig nærmere om dette under 8.4.5.

Andre trekk ved organisasjonen var også begrunnelse for å følge med: opptattheten av
sikkerhet og hemmelighold, at medlemmer bevisst søkte seg til arbeidsplasser og
institusjoner for drive politisk arbeid mv.

Organisasjonens politikk overfor Forsvaret var generelt også en grunn til at man fulgte
med. Foruten å kritisere norsk sikkerhetspolitikk, anså marxist-leninistene staten allment
og militærvesenet spesielt for å være et organ for monopolkapitalens undertrykkelse av
folket.

Militærnekting på et ikke-pasifistisk, politisk grunnlag vakte politiets interesse fra 1967.
Da først SUF (m-l), senere Kommunistisk Ungdom og medlemmer av Sosialistisk
Folkepartis Ungdom fra omkring 1969-1970 la om linjen og besluttet seg for å utføre
"politisk militærtjeneste", påkalte dette oppmerksomhet, i politiet og enda mer i
Forsvaret, og i Sikkerhetsstaben spesielt. Forsvarsstaben påla i 1970 sjefene for
våpengrenene og Heimevernet å rapportere til FST om ulovlig politisk virksomhet i
Forsvaret. Deltakerne, spesielt lederne, ble identifisert og registrert. Dessuten fulgte man
med i virksomhet utenfor Forsvaret som berørte den politiske aktiviteten inne i
avdelingene. Særlig oppmerksomhet ble gitt Aksjon for politisk militærtjeneste.

Arbeid for å fremme velferdskrav for soldatene skulle skape sympati og sammen med
agitasjon og propaganda virke til "svekking av det borgerlige militærapparatet", som det
het i et studieopplegg for militærpolitikk fra 1970. I POT-meddelelse 4/1969 omhandles
"SUF's politiske militærnekterkonferanse" i Bergen 1. og 2. mars 1969. Her fremgår at
SUF i fremtiden vil oppfordre sine medlemmer og tilhengere til å gå inn i det militære.
Om dette heter det:
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"Utviklingen av SUF's planer på dette felt bør følges med den største oppmerksomhet ved
samtlige politikamre, med rask innberetning av saker som kan ha betydning for en
helhetsvurdering sentralt med sikte på adekvate forholdsregler."

I POT-meddelelse 3/1974 gis det en presentasjon av studieopplegget for AKP(m-l)s
militærpolitikk. Det siteres fra studieopplegget:

"Alt som styrker soldatenes selvstendighet og rettigheter overfor befalet, alt som knytter dem
sterkere til det sivile liv er ikke bare i overensstemmelse med soldatenes ønske og interesser. Det
er også som sand i maskineriet for det borgerlige militærapparat."

Forsvarets representanter fryktet på 1970-tallet ikke at marxist-leninistene skulle overta
den militære organisasjonen, men at aksjoner, nekting av ordre mv ville skape så mye
bry at det gikk ut over forsvarsevnen. Således het det i Sikkerhetsstabens
trusselvurdering i 1976:

"De ekstremistiske grupperinger har fremdeles ikke så stor tilslutning at deres virksomhet utgjør
noen alvorlig fare for landets sikkerhet, men deres virksomhet ved avdelingene kan være
sjenerende, og ha en viss negativ virkning. Det foreligger ingen indikasjoner på at ekstremistene
har planer for undergravingsvirksomhet i krig. Den mest negative effekt av undergravingen antas
i krig å være ettervirkningen av den undergraving som allerede har funnet sted i fred, og da særlig
ved påvirkning av barn og ungdom."

Sikkerhetstjenesten mottok rapporter om politisk aktivitet i Forsvaret fra
overvåkingstjenesten og ga de opplysningene Forsvaret selv satt på til politiet.

Forsvarets Overkommando var også skeptisk til å utvide rammene for legalt politisk
arbeid i Forsvaret, dels fordi det ville skape splid mellom mannskapene, dels fordi det
kunne gi venstreradikale innflytelse. Det heter således i et notat fra 1972 fra stabssjefen
ved Forsvarets Overkommando at studieringer og møter er

"en lett infiltrasjonsmulighet for de uroskapende politiske krefter som også ellers i samfunnet har
lykkes med sine aksjoner."

Interessen for "politisk militærtjeneste" synes å ha vart til omkring 1975-76.

Også sporadiske meldinger om våpenbruk og våpenøvelser ble notert. I kommisjonens
materiale er det ikke mange tilfeller, de fleste av dem er basert på annenhånds
opplysninger. Seks tilfeller er fra 1968-69:

I 1968 meldte en "sikker kilde" at et medlem av SF-stud hadde foreslått i 1967 at man burde melde seg
inn i skytterlag for å skaffe seg våpen og lære å bruke dem.

I 1968 meldte "en kilde" at en person hadde vært på et tre ukers kurs på en folkehøyskole. Her skulle
vedkommende i pausene i undervisningen om ettermiddagen ha deltatt i "våpenøvelser og øvelser i
geriljakrigføring" ledet av det lokale SUF-laget.

I 1968 meldte "en kilde" at en student som var medlem av SUF, hadde overnattet bare tre-fire ganger på
sin hybel på tre måneder. Vedkommendes
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"antrekk var hele tiden gummistøvler og langbukse, og for øvrig kunne det minne om en slags
"feltantrekk". Kilden hadde hørt en samtale mellom (personen) og en (annen person), hvor det
ble nevnt at flest mulig måtte melde seg inn i skytterlag for å skaffe bæretillatelse for våpen."

I 1968 het det i et internt skriv fra et SUF-lag til en person at det på Tromøya ved Arendal ble avholdt
"kurs" med "opplæring i gerilja, brosteinsbrekking m.m".

I 1969 sa "en kilde" at SUF hadde under oppbygging en "kampgruppe" på 30 medlemmer, utstyrt med
hjelmer og køller.

I 1969 sa en "pålitelig kilde" at personer fra Oslo "skal ha vært" i Trondheim og gitt kurs i geriljataktikk.

Tilsvarende meldinger kom i 1971og 1973 (rykter om våpenøvelser), i 1972 (om en ml-
er som i beruset tilstand i et selskap skulle ha vist frem to geværer og en maskinpistol), i
1977 (rykter om urettmessig utlån av mobiliseringsvåpen til ml-ere), i 1981 om at ml-
ere var medlem i en pistolklubb der det ble drevet stridsskyting.

Disse meldingene synes stort sett arkivert uten å ha blitt fulgt nærmere opp.
Kommisjonen har ikke funnet noen samlet samtidig vurdering av spørsmålet om
våpenøvelser eller våpenbruk. Politiets årsberetninger senere berører heller ikke
spørsmålet om medlemmer av ml-bevegelsen faktisk var væpnet.

En person med tilknytning til ml-bevegelsen var ifølge overvåkingstjenestens
årsberetning for 1982 engasjert i forsøket på sabotasje mot broen over Tverrelva i
Finnmark, jf pkt 8.5.4.2.

I tillegg er det klart at det arbeidet organisasjonen utførte på arbeidsplasser, skoler mv
ble fulgt med bekymring. Foruten den allmenne samfunnskritiske holdningen så man
negativt på den "uro", aksjoner, streiker mv, som marxist-leninistene bidro til, særlig om
de for eksempel brøt tariffestet fredsplikt. Dessuten var dette et problem fordi
bevegelsen på denne måten skapte sympati, skapte politisk oppslutning og vervet
medlemmer. Antakelig ut fra samme synspunkt ble også ml-ernes kulturelle aktiviterer i
enkelter tilfelle fulgt og registrert.

Sikkerhetsstaben utarbeidet i 1971 dokumentet "Den sikkerhetsmessige trussel", jf pkt
7.6.2, som er illustrerende for vurderingen av ml-bevegelsen. Hovedoppmerksomheten
ble som nevnt gitt sovjetisk etterretningstjeneste i Norge, men dessuten viet dokumentet
en del oppmerksomhet til "den subversive virksomhet som synes å ha nærmere
tilknytning til "Maoismen"":

"Ved universitetene og de høyere læreanstalter har det vokst fram en hard kjerne av studenter,
som ut fra den marxistiske/leninistiske lære (m/l-læren) og med Mao Tse-Tung som det store
forbilde, går inn for å rive ned det bestående samfunn. Denne undergravingsvirksomhet kan ikke
føres tilbake til Sovjetblokken og er heller ikke noe spesifikt nasjonalt problem, men er utbredt i
store deler av den vestlige verden."

Om SUF(m-l) heter det at organisasjonens politiske plattform er:

"den kommunistiske eliteteoris prinsipper om demokratisk sentralisme, celleaktivitet,
utenomparlamentariske virkemidler og voldelig revolusjon."
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Det konstateres at SUF(m-l) ikke synes å ha noen forbindelse med Sovjet-blokken, men
internasjonalt støtter seg til Kina, Albania og Cuba, og det antas at medlemmer av
SUF(m-l) "får en form for revolusjonær utdannelse" under sine besøk i disse land. Det
nevnes at SUF(m-l)s "organisasjon er hemmelig" og at virksomheten styres av
sentralledelsen i Oslo "gjennom celler ... spredt utover hele landet på de større
arbeidsplassene, ved de høyere skolene og i militærleirene". Det opplyses at SUF(m-l)
retter "angrepene" mot fagorganisasjonene, skolesektoren og Forsvaret. Det anføres at
SUF(m-l) har gitt infiltrasjon på arbeidsplassene høy prioritet:

"Det har vært arrangert flere landsomfattende konferanser, hvor retningslinjer for arbeidet har
vært diskutert og strategien lagt opp."

Dokumentet beskriver videre SUF(m-l)s rolle i forbindelse med ville streiker. Om
arbeidet rettet mot skoleverket og elevene heter det at dette arbeidet har to hovedmål:

"- å fremelske negativ samfunnskritisk holdning
 - rekruttering til egne rekker."

Om lærere som kommer fra SUF(m-l)-kretser heter det:

"Disse lærerne er godt skolert i den marxistiske lære og Mao Tse Tungs røde bok og utnytter de
muligheter som foreligger for å påvirke elevene."

Om "angrep mot Forsvaret" vises det til at SUF(m-l) har endret taktikk fra politisk
militærnekting til politisk militærtjeneste:

"Politisk militærtjeneste ga etter SUF(m/l)s mening muligheter til å motvirke indoktrineringen fra
Forsvarets side, starte soldatenes interessekamp og undergrave forsvarsviljen ved å motarbeide
Forsvaret innenfra. For å prøve å få massene av soldatene med seg, ble angrepet i første omgang
begrenset til å utnytte eksisterende misnøye og irritasjonsmomenter innen Forsvaret."

Det nevnes at det arrangeres "studiesirkelopplegg om politisk militærtjeneste", og at
soldatene som har gjennomgått opplegget senere skal "danne en viktig del av de såkalte
basisgrupper omkring i forlegningene".

Ml-bevegelsen ble imidlertid ikke beskrevet som en trussel i en krise- eller
krigssituasjon.

I et notat fra Forsvarsdepartementets administrasjon heter det at SUF(m-l)s virksomhet
på skolesiden "neppe står i strid med norsk lov", og at en vurdering som feks at SUF(m-
l)s mål er "å fremelske negativ samfunnskritisk holdning" vil være sterkt avhengig av
observatørens generelle politiske orientering. Det anbefales at dokumentets omtale av
SUF(m-l)s virksomhet "blir nærmere gjennomgått fra et politisk synspunkt for å vurdere
hensiktsmessigheten av de vurderinger som fremkommer". I en påtegning til
statssekretæren heter det at man ikke må "blåse saken opp" og at saken kan tas opp
muntlig med sjefen for Sikkerhetsstaben.

Mer sporadisk kunne Sikkerhetsstaben bli bedt om å orientere de politiske
myndighetene om enkeltsaker. I 1972 leverte for eksempel Sikkerhetsstaben på
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forespørsel en rapport til forsvarsminister Alf Jacob Fostervoll om MLG/SUF(m-l)s
sommerleir på Herdla samme år.

I overvåkingspolitiet mente man at marxist-leninistene utgjorde en fare ved at de
opptrådte fordekt og slik kom inn i viktige stillinger og posisjoner. Farligere enn "den
åpne del av studentaktivistens virksomhet", het det i et foredrag i 1970, er "hvordan det
arbeides effektivt og systematisk med sikte på å infiltrere og dirigere mest mulig av det
bestående samfunn og næringsliv utenom universitetene".

Man var mest opptatt av den potensielle trusselen organisasjonen representerte.
Dessuten var interessen knyttet til den uro, de aksjoner, streiker mv som foregikk. Få
synes å ha hatt umiddelbare bekymringer for samfunnsordenen.

I andre halvdel av 1970-tallet endret AKP(m-l) strategisk perspektiv. I tråd med
analysene til det kinesiske kommunistpartiet, mente AKP-erne at den aggressive
sovjetiske "sosialimperialismen" ville føre til en tredje verdenskrig. I så fall ville Norge
bli invadert. De øvrige norske partiene ville enten være for svake eller opptre som en
femtekolonne. I denne situasjonen kunne og måtte AKP (m-l) lede befolkningen i Norge
i en "folkekrig" mot okkupantene. I forlengelsen av krigen ville også den sosiale og
politiske revolusjonen følge. Krigen ville i første omgang ha karakter av en gerilja, med
utnyttelse av Norges spesielle geografi og de to millionene jaktvåpen som fantes i
landet. Med erobrete våpen og økende styrke ville man i neste fase gå over til regulær
krigføring. AKP-erne tok dette fremtidsperspektivet så vidt alvorlig at fysisk fostring ble
prioritert. Og det verserte rykter om våpentrening.

AKP(m-l)s klare antisovjetiske holdning skapte en viss, om enn meget betinget, velvilje
for dem i militære kretser fra slutten av 1970-tallet. Men for overvåkingspolitiet ble
partiets propaganda om folkekrig et argument for å følge med.

I Overvåkingspolitiets årsberetning for 1981 fremgår at partiet oppfordret sine
medlemmer til å avtjene verneplikten for å skaffe seg militære kunnskaper, herunder å
lære seg å behandle våpen. Medlemmene ble også oppfordret til å skaffe seg våpen.

En viktig forskjell i bedømmingen av AKP(m-l) sammenliknet med NKP, var at
marxist-leninistene ikke var knyttet til en stormakt i Norges umiddelbare nærhet. Kina
var lenger unna enn Sovjetunionen. Men Sikkerhetsstaben antok i 1971 som nevnt at
medlemmer av SUF(m-l) som besøkte Kina, Albania og Cuba "får en revolusjonær
utdannelse under disse besøkene". En sjelden gang ble AKP ansett som en mulig,
fremtidig støtte til ikke-ønsket kinesisk aktivitet i Norge. Et notat fra
overvåkingstjenesten ved Trondheim politikammer i 1978 om "Ml-bevegelsens historie"
konkluderer slik:

"Men vi skal ikke glemme at med den sterke tilknytning partiet har i dag til Kina og andre ML-
bevegelser i Europa, kan partiet - eller iallfall deler av det - utvikle seg til å bli en kinesisk
etterretningsorganisasjon på bl.a. norsk jord."

I et notat av 26. juli 1978 fra Overvåkingssentralen anføres at den kinesiske
etterretningstjenesten hadde engasjert ml-journalister i en verdensomspennende
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organisasjon for å innhente opplysninger om NATO. For øvrig har kommisjonens
undersøkelser ikke vist indikasjoner på at personer tilknyttet ml-bevegelsen var mistenkt
for ulovlig etterretningsvirksomhet.

Ifølge brev av 29. august 1980 fra overvåkingssjef Gunnar Haarstad til
Justisdepartementet, forelå det

"...begrunnet mistanke om at AKP (m-l) har mottatt økonomisk støtte fra Kina (strl. § 97 A)."

En lokal tjenestemann i overvåkingstjenesten har forklart til kommisjonen at i startfasen
ble ml-bevegelsen viet oppmerksomhet da virksomheten "ble ansett som svært alvorlig".
Å dømme etter stoffet i POT-meddelelser ble trusselen oppfattet som størst fra omkring
1968 frem til 1977. Etter den tid ble partiet fortsatt fulgt til siste halvdel av 1980-tallet,
men med dalende interesse.

Enkeltpersoner med tilknytning til AKP(m-l) eller andre mindre grupper på den
politiske venstresiden påkalte interesse fordi de hadde kontakter med utenlandske
bevegelser som brukte terror i sitt arbeid. Midtøsten var lenge det viktigste området,
men også kontakt til blant annet Irland ble fulgt.

AKP og organisasjoner som sto AKP nær ble fulgt med oppmerksomhet inn på 1980-
tallet. I 1985 antydet en politiinspektør ved Overvåkingssentralen på et
landsdelssentralmøte at AKP nå var "i grensesonen" for hva som hadde interesse, men
fortsatt burde følges på grunn av programformuleringen om væpnet revolusjon. Selv om
programformuleringen fortsatt betinget at man burde følge ledende personer, mente han
at

"AKP er i dag ikke et revolusjonært parti (gruppering) og fortjener ikke den samme
oppmerksomhet fra oss som tidligere. AKP har imidlertid væpnet revolusjon på sitt program. Av
den grunn er det nødendig å følge med i virksomheten og å ha oversikt over toneangivende
personer innen grupperingen."

Enkelte deltakere på konferansen ytret seg mer reservert.

I det retningsgivende rundskriv 3/1988 fra Overvåkingssentralen ble AKP(m-l)
karakterisert som "en latent undergravningsfare". I 1990 uttalte ovennevnte
politiinspektør på et landsdelssentralmøte at nedprioriteringen hadde vært riktig. Han
"slo fast at vi pr. i dag ikke har noen ekstrem venstre-side i Norge". AKP var
organisatorisk svekket, og "har heller ingen statistikk for vold". I 1992 fastslo
overvåkingssjefen at rundskriv 3/1988 ikke lenger var gjeldende for organisasjoner på
venstresiden.

7.10. Særlig om trusselvurderinger i forbindelse med øvelser

Den generelle vurderingen av subversjons- og sabotasjerisikoen i krigssituasjoner
illustreres i noen grad også av de stabsøvelsene som har vært avholdt annet hvert år,
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med kodenavnet "Wintex". Øvelsene inngår i et felles opplegg i NATO, beskrevet slik i
en dom i Bodø byrett i 1974:

"Hovedhensikten med øvelsen er å øve planer og prosedyrer i henhold til gjeldende NATO-
strategi. For øvelsen er det satt opp et hendelsesforløp av tenkte situasjoner som kan variere fra
det sannsynlige til det usannsynlige."

Øvelsene er spill der deltakerne skal trenes i reaksjoner på spionasje, subversjon og
sabotasje. Det settes opp en "incident list", meldinger om innenlandsk uro, i
kombinasjon med fremstøt fra "Orange" fiende.

I forbindelse med øvelsen i 1971, "Good Heart", ble det lekket til pressen at
øvelsesstaben i Distriktskommando Trøndelag hadde laget meldinger om aksjoner fra
SUF(m-l) og FNL-grupper ved navngitte bedrifter og læresteder i Trøndelag og Møre og
Romsdal. Hendelsesforløpet var også klarert med landkommandøren for Sør-Norge.

Da dette ble kjent, sa forvarsminister Alf Jacob Fostervoll til Arbeiderbladet 23. april
1971:

"Jeg har ingen grunn til å tro at organisasjoner og grupper som driver lovlig politisk virksomhet
vil være femte kolonnister. Det gjelder selvsagt også SUF."

I et notat fra sjefen for Sikkerhetsstaben sies det imidlertid:

"De politiske betegnelser er brukt med overlegg av øvelsesstab/DKT a h t realismen.
Øvelsesstaben viser i den forbindelse til S-NYTT nr 2/1970. - Etter min mening vil det være
uheldig nå å treffe tiltak mot konsipister og dem som har godkjent øvelsesopplegget. Det må
være tilstrekkelig å sende ut en ordre om å utvise forsiktighet i fremtidige øvelsesopplegg."

I S-NYTT nr. 2/1970, som det vises til i sitatet over, står det blant annet en lengre
artikkel om den norske ml-bevegelsen.

Etter øvelsen "Good Heart" ga Forsvarssjefen et direktiv for den neste øvelsen:

"Bruk av tenkt femtekolonnevirksomhet under øvelser.
Foranlediget av at det under øvelse "Vintex 71" (Good Heart) bl a ble benyttet navn på aktuelle
politiske grupperinger under hendelsesforløpet, skal følgende bestemmelse nøye overholdes ved
all fremtidig øvelsesvirksomhet:
a) I forbindelse med tenkt femtekolonnevirksomhet som forutsettes å inngå i en øvelses
hendelsesforløp, skal det ikke anvendes navn på eksisterende politiske partier eller grupperinger,
men istedet benyttes benevnelser som "femtekolonister, Orange sympatisører", ekstremistiske
grupper, o.l.
b) Slike gruppedannelser skal ikke settes i forbindelse med navn på bedrifter, skoler eller andre
eksisterende institusjoner."

I senere øvelser er ingen enkeltgrupper navngitt. Men i en øvelse fra 1973 - "Firm Sand"
- inngår det at "femtekolonnistene" brukte slagord som var identiske med dem som
dengang ble brukt av organisajonen Kampanjen Norge ut av NATO.
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Narve Trædal ble i 1974 dømt i Bodø byrett for å ha offentliggjort disse meldingene. I
premissene for dommen ble det blant annet sagt at stabsøvelsene er slik at

"en del av forutsetningen er at det blir øvd sabotasje og tildels også motstand mot
mobiliseringstiltakene. Grunnen til at slike momenter blir tatt inn i øvelsen er oppdraget
forsvarsledelsen har fått fra de politiske myndighet ved Kgl. res. av 10 juni 1949, hvor det bl a
heter:

"Femtekolonister.
a) De militære sjefer skal regne med at femtekolonister vil komme til å bli satt inn før eller
samtidig med væpnet angrep
...
c) De militære sjefer plikter med de midler de rår over, og sikre mobiliseringen og de væpnede
styrker mot femtekolonister. "

Retten fant at fordi meldingene ikke benyttet navn på eksisterende grupperinger eller
satte gruppedannelser i forbindelse med navn på bedrifter, skoler eller andre
eksisterende institusjoner, var de i samsvar med Forsvarssjefens direktiv.

7.11. En ny trussel fra høyre

Som det fremgår av pkt 8.4.10, ble den ekstreme høyreside - med unntak for den første
etterkrigstid - ikke omfattet med noen særlig interesse før etter 1. mai 1979, da det ble
klart at enkelte grupper anvendte vold. Fra dette tidspunkt, og særlig etter Hadelands-
drapene i 1981, kom grupper på den ekstreme høyreside for alvor i søkelyset.

I løpet av 1980-tallet skjedde det en omfattende omprioritering av overvåkingspolitiets
innsats, med nedprioritering av venstresiden og opprioritering av grupperinger med
nynazistisk og rasistisk ideologi som utøvde vold eller kunne mistenkes for å kunne ty
til voldsbruk.
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8. GRANSKINGEN AV POLITIETS OVERVÅKINGSTJENESTE

8.1. Instrukser og retningslinjer om registrering og innhenting av
opplysninger

8.1.1. Innledning

I kapitlet her skal beskrives instrukser og retningslinjer som er gitt for
overvåkingstjenesten. Dels er instruksene gitt av overordnet organ. Dette gjelder
overvåkingsinstruksene, som enten er gitt av Justisdepartementet eller ved kongelig
resolusjon. Videre gjelder det enkelte andre bestemmelser, f eks instruksen fra august
1955 om samarbeid mellom de militære myndigheter og politiet til trygging av rikets
sikkerhet, fastsatt av Regjeringens sikkerhetsutvalg, og direktivet av 4. november 1983
om personellsikkerhet i den sivile forvaltning, fastsatt ved kongelig resolusjon.

Dels er instrukser gitt av Overvåkingssentralen til de underliggende ledd i tjenesten.
Overvåkingssentralens instruksjonsvirksomhet har i hovedsak foregått på to måter. For
det første er det utarbeidet generelle, skriftlige instrukser, som er sendt de underliggende
ledd i form av sirkulærer og rundskriv. For det andre har instrukser og retningslinjer
blitt gitt muntlig på møter i overvåkingstjenesten eller i form av brev fra
Overvåkingssentralen til det enkelte politikammer.

Uttalelser fra Justisdepartementet og Stortinget vil også bli omtalt, fordi disse har vært
oppfattet som retningsgivende for overvåkingstjenesten, og fordi de kaster lys over
hvordan instruksverket har vært oppfattet.

Her skal gis en fremstilling av reglene. For kommisjonens drøftelser av ulike
tolkingsspørsmål og kommisjonens vurderinger av reglene, vises til kap 9.

Fremstillingen omfatter bestemmelser om hva slags opplysninger som kan registreres.
Dette er et spørsmål om hvilke opplysninger det er relevant for overvåkingstjenesten å ta
vare på. Med andre ord er problemstillingen hvilke begrensninger for
registreringsadgangen som gjelder etter opplysningenes innhold.

Videre omtales bestemmelser om hvorledes opplysninger kan innhentes.
Problemstillingen her er hvilke begrensninger som gjelder for overvåkingstjenestens
bruk av ulike metoder. Der slike metoder krever hjemmel i lov, redegjøres ikke bare for
instruksene, men også for de rammer lovverket setter.

Av hensyn til sammenhengen behandles bestemmelser om bruk av opplysninger ved
personkontroll i kap 10.2 og 10.3 og instrukser og retningslinjer om bruk av
opplysninger utenom personkontroll i 8.5.1.1.

8.1.2. Overvåkingsinstruksene

I granskingsperioden foreligger følgende instrukser for Politiets overvåkingstjeneste:
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• 6. juli 1937: Instruks for politiets overvåkingstjeneste fastsatt av Justisdepartementet

• 7. juni 1952: Instruks for politiets overvåkingstjeneste fastsatt av
Justisdepartementet

• 27. april 1955: Instruks for politiets overvåkingstjeneste fastsatt av
Justisdepartementet

• 30. desember 1959: Instruks for politiets overvåkingstjeneste fastsatt av
Justisdepartementet

• 25. november 1977: Alminnelig instruks for politiets overvåkingstjeneste, fastsatt
ved kgl res. Ved kgl res samme dag ble det også fastsatt bestemmelser om
overvåkingstjenestens organisasjon og interne kompetansefordeling.

• 19. august 1994: Alminnelig instruks for politiets overvåkingstjeneste, fastsatt ved
kgl res

Hver instruks erstatter den foregående instruks. I 1977 ble regelverket fordelt på to
instrukser, én om virksomheten og én om organisatoriske forhold. Instruksene fra 1977
og 1994 er ugradert. De andre instruksene har vært gradert Hemmelig, men er avgradert.

Kommisjonen har avgrenset sitt mandat i tid til perioden fra krigens slutt til 1994.
Instruksen av 1994 vil derfor ikke ble behandlet nærmere.

8.1.3. Grunnlaget for registrering av opplysninger - problemstilling

For at overvåkingstjenesten skal kunne løse sine oppgaver er det nødvendig at tjenesten
innhenter og registrerer opplysninger. Disse hovedoppgaver danner grunnlaget for
registreringen:

• Overvåkingstjenesten skal forebygge og motvirke virksomhet som kan medføre fare
for rikets sikkerhet

• Overvåkingstjenesten skal medvirke ved sikkerhetsklarering ved å foreta
personkontroll og meddele relevante opplysninger til klareringsmyndigheten

Plikten til å forebygge og motvirke virksomhet som kan medføre fare for rikets
sikkerhet har gjennom hele granskingsperioden vært angitt i overvåkingsinstruksene.

Personkontroll nevnes først i overvåkingsinstruksen av 1977. Likevel er det utvilsomt at
overvåkingstjenesten har hatt denne oppgaven i hele etterkrigstiden. Således har
tjenesten foretatt personundersøkelser for Forsvaret fra 1947. Ved kgl res av 10. juni
1949 ble Forsvaret pålagt å samarbeide med politiet om sikring mot femtekolonnister. I
instruksen fra august 1955 om samarbeid mellom de militære myndigheter og politiet til
trygging av rikets selvstendighet og sikkerhet, bestemmes blant annet at politiet har som
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oppgave å foreta sikkerhetsundersøkelser av personell for Forsvaret. Det vises til 10.2.4.
I mange tilfeller er personkontrollen begrenset til registerundersøkelser. Det var derfor
vesentlig for en effektiv personkontroll at opplysninger som kunne ha betydning, var
registrert på forhånd.

Det har i granskingsperioden vært en betydelig utvikling i instruksverket om hva slags
opplysninger som kan registreres. For best å få frem denne utviklingen gjøres
fremstillingen kronologisk.

Problemstillingen er - relatert til kommisjonens mandat - å klarlegge den nedre grense
for hva som kan registreres, med andre ord å redegjøre for hvilke opplysninger som etter
instruksene har vært ansett som relevante for overvåkingstjenesten. I hvilken grad har
overvåkingstjenesten hatt adgang til å registrere opplysninger om tilhørighet til og
virksomhet for politiske partier og organisasjoner?

Instrukser og retningslinjer om registrering av politisk virksomhet og tilhørighet er i
liten grad gitt i form av rundskriv. De rundskriv som foreligger, er som oftest nokså
generelle. Praksis har likevel i hovedtrekk vært ensartet i overvåkingstjenesten. Dette
skyldes at Overvåkingssentralens praksis har blitt gjort kjent for de underliggende ledd
gjennom møter og på annen måte, og denne praksis ble oppfattet som retningsgivende.

Begrepene registrering og overvåking er drøftet i 6.2 og 8.2.1. Innholdet av
overvåkingsbegrepet har endret seg vesentlig i løpet av granskingsperioden. Det samme
gjelder terskelen for opprettelse av overvåkingssak. Om dette vises til 8.2.1. Instrukser
om arkivordning og sanering behandles i 8.2.

8.1.3.1. Perioden fra 1947 til 1965

a) Overvåkingsinstruksene fra 1952, 1955 og 1959

Frem til 1952 gjaldt overvåkingsinstruksen av 1937. I instruksens § 1 opplyses at
instruksen var gitt "av hensyn til en skjerpet spionkontroll". Av § 2 fremgår at
politimestrene skulle rapportere enhver opplysning som "antas å kunne få betydning for
pass-, fremmed-, eller spionkontrollen eller for ettersporing av annen landsskadelig
virksomhet".

"Overvåkingssjef Gunnar Haarstad uttaler i sin bok "I hemmelig tjeneste" at begrepet "annen
landsskadelig virksomhet" etter overvåkingsledelsens oppfatning forutsatte at virksomheten
direkte eller indirekte hadde et ulovlig formål. Det måtte dreie seg om "forberedelser til eller
utførelse av handlinger som i sine konsekvenser ville medføre en fare for landets sikkerhet og

selvstendighet eller vår statsforfatning".
1

Overvåkingsinstruksen av 1952 § 1 fastsatte at politiet overvåker rikets indre sikkerhet.
Dette ble nærmere presisert i § 2 som lyder slik:

                                                
1 I hemmelig  tjeneste (1988) s. 77
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"Overvåkingstjenesten treffer de nødvendige tiltak for å forebygge og motvirke forbrytelser mot
statens selvstendighet og sikkerhet, statsforfatningen og statsoverhodet (strl.s kap. 8 og 9). Det
samme gjelder forbrytelser mot offentlige myndigheter, den alminnelige orden og fred og
almenfarlige forbrytelser (strl.s kap. 12, 13 og 14) i den utstrekning forbrytelsene kan medføre
fare for rikets indre sikkerhet, samt all annen femtekolonnevirksomhet og straffbare handlinger
etter lov om forsvarshemmeligheter av 18/8 1914, § 6 i lov om enerett for staten til befordring av
meddelelser ved hjelp av telegraflinjer og lignende anlegg av 29/4 1899, jfr. § 3 i tilleggslov av
24/7 1914 og § 5 i lov av 14/5 1917 om salg og utførsel av fødevarer m.v."

Instruksens § 3 inneholder en definisjon av femtekolonnevirksomhet:

"Med femtekolonnevirksomhet forstås i denne instruks virksomhet fra enkeltpersoner, grupper
eller organisasjoner som går ut på etterretningsvirksomhet, propaganda, infiltrasjon, sabotasje og
attentater m.v. for å svekke landets forsvar og alminnelige motstandsevne."

Instruksens § 9 første ledd omhandler innhenting av opplysninger og
registrering/arkivering av disse:

"Overvåkingstjenesten i politidistriktene skal innhente alle opplysninger om personer, grupper og
organisasjoner som mistenkes for å forberede eller foreta handlinger som nevnt i § 2, og andre
forhold av militær, økonomisk eller politisk art som antas å ha overvåkingsmessig betydning ..."

De tilfeller hvor opplysninger skulle registreres etter instruksens § 9, kan grupperes slik:

For det første skulle opplysninger registreres om personer, grupper og organisasjoner
som mistenkes for å foreta eller forberede "handlinger som nevnt i § 2". Denne
bestemmelsen viser til ulike kapitler i straffeloven og til straffebud i
spesiallovgivningen, jf sitatet ovenfor. Mistanke om forberedelse av slike handlinger ga
grunnlag for registrering. Ved mistanke om handlinger som rammes av straffelovens kap
12 "Forbrydelser mod den offentlige myndighed", kap 13 "Forbrydelser mod den
almindelige Orden og Fred" og kap 14 "Almenfarlige Forbrydelser", var det dessuten en
betingelse for registrering etter overvåkingsinstruksen at forbrytelsen kunne medføre
"fare for rikets indre sikkerhet". Når mistanken gjaldt overtredelse av bestemmelser i
straffelovens kap 8 "Forbrydelser mod Statens Selvstændighed og Sikkerhed" og kap 9
"Forbrydelser mod Norges Statsforfatning og Statsoverhoved", var dette ikke noe vilkår.

For det andre skulle opplysninger om "femtekolonnevirksomhet" registeres. Også dette
omfattes av henvisningen til § 2. Etter definisjonen i § 3 er et generelt vilkår for at det
skal dreie seg om femtekolonnevirksomhet at handlingene skjer "for å svekke landets
forsvar og alminnelige motstandsevne". I uttrykket "for å" ligger et krav om at slik
svekkelse er hensikten med handlingen. Alternativet "femtekolonnevirksomhet" har
selvstendig betydning der virksomheten ikke er straffbar, eller - mindre praktisk - ikke
rammes av de straffebestemmelser § 2 viser til. Kjernen i dette alternativet er således at
"infiltrasjon" og "propaganda" kan registreres, selv om virksomheten ikke er ulovlig.

For det tredje pålegger instruksens § 9 overvåkingstjenesten å registrere "andre forhold
av militær, økonomisk eller politisk art som antas å ha overvåkingsmessig betydning".
Her dreier det seg etter ordlyden om forhold som verken er forberedelse til de straffbare
handlinger som § 2 nevner, eller femtekolonnevirksomhet. For kommisjonens mandat er
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"forhold av ... politisk art" det mest interessante. Dette begrepet er svært vidt. En
begrensning følger likevel av kravet om at opplysningene må antas å ha
overvåkingsmessig betydning. Kommisjonen forstår dette slik at § 9 ikke gir tjenesten
adgang til å innhente opplysninger utenfor rammen for hva som er relevant etter § 2, jf
9.3.2.1.

De nevnte bestemmelser ble gjentatt uten realitetsendringer i instruksene fra 1955 og
1959.2

b) Instrukser fra Overvåkingssentralen

Kommunister

Det er på det rene at Overvåkingssentralen fra siste halvdel av 1940-årene til midten av
1960-tallet tok sikte på en mest mulig fullstendig registrering av norske kommunister.
Således skulle ikke bare tillitsvalgte i NKP registreres, men også medlemmer og
sympatisører. Noe generelt rundskriv om dette ble ikke utarbeidet, men det foreligger
rundskriv om ulike deler av kommunistkartleggingen. Overvåkingssentralens praksis,
som var retningsgivende for de underliggende ledd, går også frem av møtereferater og
av brev fra Overvåkingssentralen til distriktssentraler og politikamre.

Fra 1950- og første del av 1960-tallet finnes en rekke rundskriv som pålegger
politikamrene å sende inn valglister for NKP. Slike pålegg ble gitt ved alle valg fra 1947
til 1965. Politikamrene skulle samtidig sende inn nærmere opplysninger om personer på
listene som ikke var registrert tidligere. Videre skulle personer som ga bidrag til Vår
Røst eller sendte hilsener gjennom Friheten, registreres. Siste rundskriv om registrering
på dette grunnlag ble sendt ut i 1960. "Vår røst skal bli hørt" var en permanent kampanje
for å skaffe penger til den kommunistiske presse.

Så vidt kommisjonen har kunnet se, ble det ikke utarbeidet rundskriv om registrering av
lokale tillitsvalgte i NKP, men det går frem av brev og møtereferater at også lokale
tillitsvalgte skulle registreres.

Videre er det på det rene at medlemskap i NKP ga grunnlag for registrering. Heller ikke
dette er i generell form kommet til uttrykk i noe rundskriv. Av en POT-meddelelse3 fra
1964 om makulering går det imidlertid frem at saker som inneholdt opplysninger om
medlemskap, skulle beholdes.

Overvåkingssentralen sendte ut en rekke rundskriv om industriberedskap. Dette skjedde
som ledd i arbeidet med å forebygge og motvirke infiltrasjon. De bedrifter som man
mente hadde betydning for totalforsvaret, var inndelt i kategorier etter hvor viktige de

                                                
2 I 1959-instruksen er henvisningen til en av spesiallovene endret som følge av lovendring. I tillegg ble i §
9 første ledd første punktum ordene "i politidistriktene" og "alle" foran "opplysninger" tatt ut.
Innledningen i § 9 fikk således denne ordlyd: "Overvåkingstjenesten skal innhente opplysninger om
personer, grupper ...."
3 Meldingsblad utarbeidet av Overvåkingssentralen
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ble ansett å være. De underordnete ledd i overvåkingstjenesten ble bedt om å skaffe
opplysninger om "situasjonen ved bedriftene" og sende disse til Overvåkingssentralen.
På grunnlag av rundskrivene ble det utarbeidet lister over suspekte personer ved hver
bedrift, og listene ble jevnlig ajourført. Denne registreringen avtok mot midten av 1960-
tallet. Kommisjonen legger til grunn at personene på listene for en meget stor del var
kommunister eller kommunistsympatisører, og at listene ble brukt som grunnlag for
opprettelse av saker på personene.

Overvåkingssentralen sendte også ut rundskriv om tilsvarende registrering for deler av
den offentlige forvaltning. Særlig gjaldt dette samferdselssektoren (post, telegraf og
NSB).

Instruksen fra 1955 om samarbeid mellom politiet og Forsvaret påla overvåkingspolitiet
å foreta sikkerhetsundersøkelse av personell. Politiet skulle også gi opplysninger til
Forsvaret om femtekolonnevirksomhet i distriktene og om personer "som viser interesse
for militært område". Som følge av dette, utarbeidet overvåkingstjenesten kommunevise
oversikter over "suspekte personer". Slike lister er funnet frem til 1957.

For en nærmere fremstilling av Overvåkingssentralens registrering av personer med
tilknytning til NKP og organisasjoner som sto NKP nær, vises til 8.4.2.3 og 8.4.3.

SF-ere

Det er på det rene at Overvåkingssentralen i første halvdel av 1960-tallet systematisk
registrerte personer som sto på SFs valglister. Ved valget i 1963 ba
Overvåkingssentralen i brev til politikamrene om at de personer som var kumulert på
listene, ble kontrollert og innberettet til sentralen. Det ble opprettet sak på
listekandidatene.

I desember 1964 ga overvåkingssjefen i brev til alle distriktssentralene beskjed om at det
ikke lenger skulle opprettes personsaker på grunnlag av listeplassering alene.
Eksisterende saker skulle overføres til emnearkivet. Imidlertid ba Overvåkingssentralen
om fortsatt å få innsendt valglister for at man "skulle beholde oversikten over stoffet".

Selv om brevet fra 1963 gjaldt kumulerte listekandidater, er det på det rene at personer
på valglister ble registrert uansett om de var kumulert eller ikke. Det er videre på det
rene at lokale tillitsvalgte systematisk ble registrert på samme måte som
listekandidatene. Kommisjonen har ikke funnet rundskriv eller brev av instrukskarakter
om registrering av tillitsvalgte, og legger til grunn at instrukser om dette er gitt muntlig.

Brevet fra 1964 omhandlet bare listekandidater, men kommisjonens undersøkelser viser
at overføringen til emnearkivet omfattet både listekandidater og lokale tillitsvalgte.

Registreringen av personer med tilknytning til SF er nærmere omtalt i 8.4.8.3.
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8.1.3.2. Perioden fra 1966 til 1976

a) Justisministerens uttalelse om NKP i 1966

I januar 1966 uttalte justisministeren seg om registrering av kommunister. Bakgrunnen
var et intervju i Dagbladet 6. januar 1966 med en byråsjef i Justisdepartementets
lovavdeling. Han ble spurt om det var relevant for overvåkingstjenesten å føre et arkiv
over visse kommunister. I avisen er svaret gjengitt slik:

"Selv om det ikke er straffbart å være kommunist, mener jeg ja. Politiet kan ta dem på ordet: de
erkjenner selv at de betrakter Sovjet som sitt ideologiske fedreland."

NKP henvendte seg som følge av dette til justisministeren og ba om å få vite om
byråsjefens uttalelser var "representative for det syn som rår i Justisdepartementet". I
brev av 10. januar 1966 svarte justisministeren

"At en person innehar medlemskap i Norges Kommunistiske Parti eller på annen måte gir
tilkjenne sin tilslutning til en kommunistisk samfunnsoppfatning, gir etter min mening ikke
grunnlag for noe tiltak fra overvåkingstjenestens side."

Hvordan justisministerens svar skal forstås, er nærmere drøftet under 9.3.1.1 og 9.3.2.1.
Kommisjonen legger til grunn at "tiltak" er ensbetydende med aktive tiltak, dvs med
overvåking.

b) Direktivet for personellsikkerhet i Forsvaret fra 1967, Mellbye-utvalgets
innstilling og St meld nr 89 (1969-70)

Med virkning fra 1. mars 1967 fastsatte Forsvarssjefen direktiv for
personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret. I vedlegg til direktivet var det gitt nærmere
bestemmelser om hvilke opplysninger som var relevante ved personkontroll. Den
viktigste bestemmelsen i forhold til kommisjonens mandat er pkt 2 b, som lyder slik:

b) Medlemskap i, eller arbeide for, organisasjon, gruppe eller lignende, som med
rettsstridige midler motarbeider landets lovlige myndigheter eller som medvirker til å
undergrave Forsvaret.

Direktivet er nærmere omhandlet i 10.3.3.2. Direktivet klargjør ikke nærmere hvilke
organisasjoner og hva slags tilknytning og virksomhet som skulle være relevant. Det ble
heller ikke gitt nærmere instrukser om dette. Disse viktige spørsmål ble derfor overlatt
til praksis.

Mellbye-utvalget avga sin innstilling 12. mai 1967. Utvalget opplyser om hvilke
opplysninger som medførte at Overvåkingstjenesten opprettet "egne saker":4

"De direktiver som har vært fulgt siden overvåkingstjenesten begynte sin virksomhet, går ut på at
det for norske borgere bare skal opprettes egne saker for

                                                
4 Innstillingen s 48
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1. personer dømt eller mistenkt for ulovlig etterretningstjeneste, sabotasje, våpensmugling,
våpentyverier samt deltagelse i illegale militære- og sivile organisasjoner,

2. fremtredende ledere innenfor kommunistiske organisasjoner, sentralstyre, landsstyre,
distriktsstyre og lagene, medlemskap i eller arbeid for organisasjoner, grupper e.l. som med
rettsstridige midler vil motarbeide landets lovlige myndigheter og forsvar. Når egen sak er
opprettet, blir vedkommendes navn ført opp i det felles henvisningsregister. Det samme
gjelder navn som forekommer i samlemapper for observasjonssaker."

Med "egne saker" sikter Mellbye-utvalget til aktive saker, jf 8.2.1. Aktive saker er
"personsaker med særlig overvåkingsmessig interesse".5 Som det går frem av sitatet,
hadde overvåkingstjenesten også "samlemapper for observasjonssaker". Her var
terskelen for opprettelse av sak lavere. Opplysninger som bare hadde betydning ved
personkontroll, ble normalt arkivert i observasjonssak, jf 8.2.1.

Mellbye-utvalget omtaler også Forsvarets direktiv for personkontroll og uttaler om
politisk tilhørighet og virksomhet:6

"Å gi klare og samtidig dekkende regler på dette felt er meget vanskelig. Særlig er det vanskelig
å avgjøre i hvilken grad politisk medlemskap og aktivitet skal være diskvalifiserende for
adgangen til hemmelige opplysninger i statstjenesten, jfr. direktivenes punkt 2 b).

Etter utvalgets oppfatning må utgangspunktet her være at politisk overbevisning skal være fri for
undersøkelse, med mindre vedkommende parti har valgt en linje som etter Regjeringens
oppfatning kan medføre at ansettelse av medlemmer i statstjeneste med adgang til beskyttede
opplysninger byr på sikkerhetsrisiko. Avgjørelsen av spørsmålet om i hvilken grad opplysninger
om politisk virksomhet skal være relevante, er nemlig så viktig at Regjeringen må treffe
bestemmelse på dette området. Hvilke kriterier som skal gjelde, vil bero på en vurdering av den
sikkerhetstilstand som til enhver tid foreligger, og her kan den internasjonale politiske situasjon
få stor betydning. Det vil således være nødvendig at de regler som er gitt, stadig blir vurdert på
nytt."

Mellbye-utvalgets innstilling ble lagt frem for Stortinget ved St meld nr 89 (1969-70).
Meldingen er datert 15. mai 1970. Meldingen og forberedelsen av denne er nærmere
omhandlet i 9.3.1.1. Om Mellbye-utvalgets forslag om retningslinjer for i hvilken grad
opplysninger om politisk virksomhet skal være relevant ved sikkerhetsklarering, heter
det i meldingen:7

"Utvalgets forslag om retningslinjer når det gjelder opplysninger om politisk virksomhet synes i
virkeligheten å innebære at man skal måtte innlate seg på en grensedragning mellom forskjellige
politiske retninger. Det synes i alle fall i høy grad diskutabelt om ikke dette vil kunne ansees som
uforenlig med det alminnelig anerkjente prinsipp om fri politisk virksomhet.

Utgangspunktet er for departementet at politisk overbevisning i seg selv skal være fri for
undersøkelser. Herav følger at det ikke bør gis særskilte regler om i hvilken grad opplysninger
om politisk virksomhet skal være av interesse ved sikkerhetsundersøkelser. For vurderingen av en
søkers sikkerhetsmessige kvalifikasjoner bør det i stedet gis en alminnelig instruks om hvilke
opplysninger som i den forbindelse skal være relevante. Det vil i så fall bli tale om opplysninger

                                                
5 Innstillingen s 47
6 Innstillingen s 89
7 Meldingen s 16
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f.eks. angående ulovlig etterretningsvirksomhet, kriminell virksomhet, uredelige forhold, uordnet
økonomi, sykdom som svekker dømmekraften, brudd på taushetsplikt eller annen opptreden eller
virksomhet som gir grunn til å anta at vedkommende ikke er pålitelig i sikkerhetsmessig
henseende."

c) Rundskriv 2/1970 om registrering av norske borgere

Registrering av norske borgere ble deretter regulert ved rundskriv fra
Overvåkingssentralen (rundskriv 2/1970 av 1. oktober 1970). Rundskrivet har tittelen
"Registrering av overvåkingsobjekter". Rundskrivet var på forhånd forelagt
justisministeren. Formålet med rundskrivet var å gi en presisering av
overvåkingsinstruksens § 9 i samsvar med de forutsetninger som var kommet til uttrykk
i St meld nr 89 (1969-70). Pkt 2 i rundskrivet lyder slik:

"Overvåkingstjenestens registrering av norske statsborgere må innskrenkes til det strengt
nødvendige og ikke finne sted bare på grunnlag av lovlig politisk virksomhet. Registrering av
norske statsborgere kan foretas i følgende tilfelle:

2.1
Når en person forekommer i forbindelse med etterforskning eller kontraetterretningsmessige
undersøkelser om forhold som er nevnt i Overvåkingsinstruksens § 2

2.2
Når en person har forbindelse med personer som nevnt under pkt. 2.1, med utlendinger som antas
å drive virksomhet som nevnt i Overvåkingsinstruksens § 2, eller med områder hvorfra slik
virksomhet erfaringsmessig drives

2.3
Personer, som enkeltvis eller som medlemmer av grupper eller organisasjoner driver virksomhet
som har til formål å forandre eller undergrave den lovlige samfunnsordning med ulovlige midler
eller som er egnet til å forårsake uroligheter

2.4
Personer, om hvem det forekommer opplysninger av betydning for sikkerhetsmessig vurdering i
personkontrolltjenesten hvis opplysningene er relevante i henhold til de gjeldende direktiver for
denne tjeneste (jfr. Forsvarssjefens direktiv av mars 1967 - revidert mai 1969 - vedlegg I)

2.5
Når det om person foreligger opplysinger som er innhentet i forbindelse med personkontroll for
Forsvaret eller andre offentlige etater."

Hvorledes dette rundskrivet skal forstås er drøftet under 9.3.1.1. Kommisjonen legger til
grunn at rundskrivet innebar at overvåkingsmessige tiltak ikke kunne iverksettes på
grunnlag av lovlig politisk virksomhet. Derimot var rundskrivet ikke til hinder for at
opplysninger om politisk tilhørighet og virksomhet ble registrert så langt slik
informasjon var relevant ved personkontroll.

Det synes å være på det rene at etter omkring 1970 ble det ved Overvåkingssentralen -
som den klare hovedregel - ikke opprettet saker som følge av medlemskap i NKP.
Derimot var opplysninger om tillitsverv i partiet fortsatt grunnlag for
førstegangsregistrering, jf 8.4.2.3.
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På 1970-tallet tok overvåkingstjenesten sikte på en mest mulig fullstendig kartlegging
av ml-ere. Således var medlemskap i SUF(m-l) / AKP (m-l) tilstrekkelig til at sak ble
opprettet. Også sympatisører ble registrert, jf 8.4.5.3. Noe eget rundskriv om registrering
av personer med tilknytning til ml-bevegelsen ble ikke utarbeidet. Registreringen bygget
på at slike opplysninger ville være relevante ved personkontroll, jf pkt 2.4 i rundskriv
2/1970.

Illustrerende for registreringen i personkontrolløyemed er en skriftveksling fra
sommeren 1973 mellom politimester Kongelstad i Hammerfest og overvåkingssjef
Haarstad. Bakgrunnen var innhenting av opplysninger om personer på Rød
Valgallianses valgliste i Finnmark. Kongelstad skrev blant annet:

"Det å delta i stortingsvalg er en borgerrett her i landet, og de begjærte opplysninger vil derfor
ikke bli innhentet her på det tilsendte grunnlag"

Overvåkingssjef Haarstad svarte:

"I Overvåkingssentralens rundskriv nr. 2/1970 (1.10.70) er uttalt at overvåkingstjenestens
registrering av norske statsborgere må innskrenkes til det strengt nødvendige og ikke finne sted
bare på grunnlag av lovlig politisk virksomhet. Dette er utgangspunktet, og unntak kan bare
gjøres i de tilfelle som er nevnt i rundskrivets pkt. 2.1-5. En av grunnene for registrering er
således at det fremkommer opplysninger som er relevante ved sikkerhetsundersøkelse av
personell. At opplysning om medlemskap eller annen virksomhet for AKP er relevant i
personkontrolltjenesten må være på det rene. Det er da viktig at man får de personene det dreier
seg om sikkert identifisert, og det er dette det anmodes om bistand til ..."

8.1.3.3. Perioden 1977-1994

a) Overvåkingsintruksen av 1977 og St meld nr 18 (1980-81)

Overvåkingsinstruksen fra 1977 § 2 tilsvarer § 2 i de tidligere instruksene, men er noe
omformulert. En vesentlig endring er at femtekolonnevirksomhet ikke er nevnt. I stedet
regnes opp ulike handlinger som i de tidligere instrukser inngikk i definisjonen av
femtekolonnevirksomhet. Propaganda er ikke lenger nevnt i instruksen.

Instruksens § 2 lyder slik:

"Overvåkingstjenesten har til oppgave å forebygge og motvirke alle forbrytelser i den utstrekning
disse kan medføre fare for rikets sikkerhet, spesielt forbrytelser mot statens selvstendighet og
sikkerhet (straffelovens kap. 8), mot statsforfatningen og statsoverhodet (straffelovens kap 9),
mot den offentlige myndighet (straffelovens kap. 12), mot den alminnelige orden og fred
(straffelovens kap. 13), allmennfarlige forbrytelser (straffelovens kap. 14) og straffbare
handlinger etter lov av 29. april 1899 om enerett for staten til befordring av meddelelser ved
hjelp av telegraflinjer o.l. anlegg, jfr. tilleggslov av 24. juli 1914, etter lov av 18. august 1914 om
forsvarshemmeligheter og lov av 14. desember 1956 om forsynings- og beredskapstiltak, samt
annen virksomhet som går ut på etterretningsvirksomhet, infiltrasjon, sabotasje og attentater m.v.
som kan medføre fare for rikets sikkerhet."

Etter bestemmelsen skal overvåkingstjenesten forebygge og motvirke
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• alle forbrytelser som kan medføre fare for rikets sikkerhet, spesielt forbrytelser mot
de oppregnete kapitler i straffeloven

• straffbare handlinger etter nærmere angitte spesiallover
• annen virksomhet som går ut på etterretningsvirksomhet, infiltrasjon, sabotasje og

attentater mv som kan medføre fare for rikets sikkerhet

Alternativet "annen virksomhet" har selvstendig betydning når virksomheten ikke er
forberedelse til en straffbar handling.

Etter § 2 er det et generelt vilkår at de handlinger mistanken gjelder, kan medføre fare
for rikets sikkerhet. Selv om det ikke fremgår uttrykkelig av ordlyden, må dette således
også gjelde ved straffbare handlinger etter spesiallovgivningen.

Innhenting og registrering av opplysninger er omhandlet i instruksens § 4:

"Overvåkingstjenesten skal innhente opplysninger om personer, grupper og organisasjoner som
kan mistenkes for å forberede eller foreta handlinger som nevnt i § 2. ...

Opplysninger som er innhentet i medhold av første ledd, eller i forbindelse med
personkontrolltjenesten og som er relevante i henhold til gjeldende bestemmelser for denne
tjenesten, kan registreres og oppbevares dersom det antas at opplysningene kan få betydning
senere.

Medlemskap i lovlig politisk organisasjon eller lovlig politisk virksomhet kan ikke i seg selv
danne grunnlag for innhenting og registrering av opplysninger."

Av instruksens § 4 fremgår to grunnlag for registrering: Det første er at en person,
gruppe eller organisasjon kan mistenkes for å forberede eller foreta handlinger som
nevnt i § 2, dvs virksomhet som kan medføre fare for rikets sikkerhet (første ledd). Det
andre er at opplysningene er relevante for personkontrolltjenesten (andre ledd).

Instruksens § 4 siste ledd oppstiller et unntak for opplysninger om "medlemskap i lovlig
politisk organisasjon" og "lovlig politisk virksomhet". Dette kan ikke "i seg selv" danne
grunnlag for innhenting og registrering av opplysninger.

Tolkingen av § 4 siste ledd drøftes utførlig nedenfor under 9.3.1.2 og 9.3.2.3. Der
behandles forståelsen av "lovlig politisk virksomhet" og "i seg selv".

Et annet sentralt spørsmål er om unntaket forbød registrering av opplysninger om
politisk tilhørighet og virksomhet når slik informasjon ikke hadde overvåkingsmessig
betydning, jf § 4 første ledd, men bare var relevant for personkontrolltjenesten, jf andre
ledd. Kunne slike opplysninger forhåndsregistreres med henblikk på en eventuell senere
personkontroll? Ordlyden og plasseringen i siste ledd taler klart for at unntaket er
generelt. At instruksen skulle tolkes på denne måten ble også uttalt av
Justisdepartementet i St meld nr 18 (1980-81):8

                                                
8 Meldingen s 13
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"Departementet vil slå fast at medlemskap i lovlig politisk organisasjon eller lovlig politisk virksomhet
i seg selv ikke kan danne grunnlag for registrering av opplysninger med henblikk på eventuell senere
personkontroll. Departementet legger en regel av dette innhold i § 4, siste ledd i overvåkingsinstruksen
..."

Slik var imidlertid bestemmelsen ikke forstått av overvåkingstjenesten, noe
departementet var klar over. Både før meldingen ble fremlagt og mens meldingen var til
behandling i Stortinget, argumenterte overvåkingssjefen for at opplysninger av
betydning ved personkontroll måtte kunne forhåndsregistreres. Stortingsbehandlingen av
meldingen og departementets oppfølging av stortingsbehandlingen skapte stor uklarhet.
Kommisjonen legger til grunn at Stortinget ikke fravek den oppfatning regjeringen
hadde gitt uttrykk for i meldingen, jf drøftelsen under 9.3.1.2. I brev 3. august 1981 til
overvåkingssjefen skrev likevel departementet:

"Departementet viser til at Stortinget gjennom sin behandling av St.meld. nr. 18 (1980-81) har
gitt sin tilslutning til at overvåkingspolitiet kan fortsette sin virksomhet etter de retningslinjer som
er fastsatt i overvåkingsinstruksen av 1977 og i samsvar med den forståelse av instruksen som har
vært lagt til grunn hittil."

På grunnlag av dette brevet baserte overvåkingstjenesten seg på at forhåndsregistrering i
personkontrolløyemed kunne fortsette som før.

For ordens skyld bemerkes at selv om forhåndsregistrering ikke lenger var tillatt, er
dette ikke det samme som at opplysninger om politisk virksomhet og tilhørighet heller
ikke skulle være relevant ved personkontroll. Opplysninger som fra før fantes i
overvåkingstjenestens registre, kunne meddeles klareringsmyndigheten så langt de
kunne ha betydning ved personkontrollen. Opplysninger kunne også innhentes og
registreres som ledd i en pågående personkontroll.

Etter en riktig forståelse av overvåkingsinstruksens § 4 siste ledd kunne opplysninger
om politisk tilhørighet og lovlig politisk virksomhet - bortsett fra ved verserende
personkontrollsaker - bare registreres på overvåkingsmessig grunnlag, dvs når de var
relevante for overvåkingstjenestens virksomhet etter instruksens § 2.

I brev av 29. august 1980 til Justisdepartementet drøftet overvåkingssjef Gunnar
Haarstad blant annet hva slags opplysninger som det var overvåkingsmessig aktuelt å
registrere:

"2. Overvåkingstjenesten.

Overvåkingstjenesten skal innhente opplysninger om personer, grupper og organisasjoner som
kan mistenkes for å forberede eller foreta handlinger som nevnt i overvåkingsinstruksens § 2 (§ 4.
1. ledd). Slike opplysninger kan registreres og oppbevares dersom det antas at opplysningene kan
få betydning senere.

Dersom tjenesten skal kunne utføre sin hovedoppgave slik den er definert i instruksens § 2, og
også være i stand til å holde Justisdepartementet løpende orientert om alle forhold av betydning
for rikets indre sikkerhet (instruksens § 3, litra a) er det for det første nødvendig å feste
oppmerksomheten på enkelte partier/organisasjoner av ekstrem karakter på begge politiske
ytterfløyer. Hvorvidt overvåkingstjenesten vil sette igang aktiv overvåking med
mannskapsinnsats i operasjoner, spaning m.v. overfor disse organisasjoner, vil til enhver tid
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være et prioriteringsspørsmål og avhengig av den utvikling man kan se. Men uten kunnskap om
disse organisasjoner vil overvåkingstjenesten ikke kunne løse den oppgave den er pålagt. De
opplysninger man kommer over må derfor oppbevares.

Det dreier seg om flg.:

NKP (og dets ungdomsorganisasjon KU)

Det overvåkingsmessige grunnlag for dette vil man finne i den internasjonale situasjon som for
tiden rår og det forhold at NKPs ledelse har meget nær kontakt med det sovjetiske partiapparat
og regjering. Opplysninger fra andre vestlige land går ut på at Sovjetsamveldet har gitt, eller
mistenkes for å gi, økonomisk understøttelse til landenes kommunistpartier. Gjennom det
sovjetiske kommunistpartis internasjonale avdeling utøver Sovjetsamveldet etter alt å dømme
fortsatt en sterk innflytelse i en rekke vestlige kommunistpartiers virksomhet. Det er en
alminnelig, og også vel begrunnet oppfatning, at NKP nå hører til de mest Moskva-orienterte
kommunistpartier i Vest-Europa. Uten at tilsvarende opplysninger som nevnt ovenfor om
finansiering foreligger hos oss, er det videre etter en samlet vurdering, etter
Overvåkingssentralens oppfatning grunnlag for å si at NKP kan mistenkes for å motta økonomisk
støtte - direkte eller indirekte - fra Sovjetsamveldet (strl. § 97 a).

AKP (m-l) og dets ungdomsorganisasjon RU.

Klare uttalelser fra ledende personer innen organisasjonen gir grunn til å anta at den er innstilt på
å bruke ukonstitusjonelle midler - inklusive vold - for å nå sine revolusjonære mål (strl. § 98).
Det foreligger begrunnet mistanke om at AKP (m-l) har mottatt økonomisk støtte fra Kina (strl. §
97 a).

Anarkister/Frihetlige sosialister/Norsk Syndikalistisk forbund.

Det dreier seg her om en meget liten gruppe - selv om den i det siste har hatt en viss fremgang.
Grunnlaget for overvåkingstjenestens interesse er at anarkistene kan mistenkes for å forberede
voldsanvendelse for å nå sine politiske mål og den kontakt de har med anarkistgrupper i utlandet
som har utført eller medvirket i terrorhandlinger.

Norsk Front og andre nynazistiske grupper.

Overvåkingsgrunnlaget er at organisasjonen kan mistenkes for å forberede voldsanvendelse for å
nå politiske mål og overfor politiske motstandere på ytterste venstre fløy. Kyvik-saken gir et
bilde av hva man her står overfor.

Med det utgangspunkt at overvåkingstjenesten må følge med i - innhente opplysninger om - de
nevnte organisasjoners virksomhet, oppstår spørsmålet om i hvilken utstrekning
medlemsbestanden i disse organisasjoner kan være gjenstand for undersøkelser og registrering. I
St.meld. nr. 18 gis det uttrykk for at det må være klart at overvåkingstjenesten må kunne
nedtegne opplysninger om en persons politiske tilknytning når overvåkingsmessige grunner har
gjort det nødvendig å feste oppmerksomheten på vedkommende og at dette gjelder personer som
enten alene eller som medlemmer av grupper eller organisasjoner, kan mistenkes for å forberede
eller foreta handlinger som nevnt i overvåkingsinstruksens § 2.

For at overvåkingstjenesten skal ha noen mulighet for å følge med i de nevnte organisasjoners
virksomhet, er det ubetinget nødvendig at den har oversikt over hvem som leder virksomheten,
har de internasjonale forbindelser, de viktigste tillitsverv m.v. Avgrensningen av denne
personkategori kan selvsagt være vanskelig og volde tvil, men er opplysningene om personer
nødvendig for å få et bilde av hva organisasjonene driver med og hvilke utenlandskontakter de
har, må opplysningene - såvidt skjønnes - kunne nedtegnes uten hinder av instruksens § 4, 3.
ledd."
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b) St meld nr 18 (1980-81) og direktivet fra 1983 om personellsikkerheten i
den sivile forvaltning

I hvilken grad politisk virksomhet og tilhørighet fortsatt skulle ha betydning ved
personkontroll ble drøftet i St meld nr 18 (1980-81) i tilknytning til utkast til direktiv for
personellsikkerhetstjenesten i den sivile forvaltning. Direktivet ble senere - ved
konprinsregentens resolusjon av 4. november 1983 - fastsatt i samvar med utkastet.
Direktivet er nærmere omhandlet i 10.3.3.3. Direktivets § 7 om hvilke opplysninger som
skal ha betydning ved sikkerhetsklarering, nevner ikke tilknytning til organisasjoner.
Oppregningen av momenter er imidlertid ikke uttømmende, og i stortingsmeldingen
uttales om dette:9

"Justisdepartementet vil her peke på en del forhold som uten å gå inn under oppregningen i tredje
ledd må ansees å være av betydning for klareringsspørsmålet, men hvor avgjørelsen avhenger av
omstendighetene i det enkelte tilfelle. Man kan nevne personlige forhold som kan utnyttes til
press for å få vedkommende til å handle i strid med sikkerhetsmessige interesser, vanskelig
økonomi som kan friste til utroskap, forbindelse med utlendinger og reiser i utlandet som kan gi
anledning til opprettelse og vedlikehold av kontakt med fremmede etterretningsorganer,
forbindelse med innen- og utenlandske organisasjoner med ulovlig formål, som kan true
samfunnsordenen eller som bekjenner seg til vold og terrorisme som akseptable virkemidler.

Det kan også tenkes andre forhold som etter omstendighetene i det enkelte tilfelle vil kunne være
relevante for klareringsspørsmålet. Departementet finner det imidlertid ikke mulig her å gi noen
uttømmende oversikt over alt som kan tenkes å ha betydning ved sikkerhetsklarering. Man vil
bare understreke at klareringsmyndigheten ved sin vurdering også må ta i betraktning
opplysninger som er egnet til å fjerne tvil om vedkommendes pålitelighet, lojalitet og sunne
dømmekraft, jfr. § 7 annet ledd. Klareringsmyndigheten skal således ikke ensidig legge vekt på
forhold som ansees relevante etter tredje ledd."

Det er ikke presisert nærmere hvilke organisasjoner det siktes til med formuleringen
"organisasjoner med ulovlig formål, som kan true samfunnsordenen eller som bekjenner
seg til vold og terrorisme som akseptable virkemidler". Heller ikke er det gitt nærmere
opplysninger om hva som ligger i "forbindelse med" slike organisasjoner.

c) Overvåkingssentralens notater fra 1982 og 1984/85 om registrering av
virksomhet med tilknytning til AKP(m-l) og NKP

Ved Overvåkingssentralen ble det i 1982 og i 1984/85 utarbeidet detaljerte notater om
registrering av virksomhet med tilknytning til AKP(m-l) og NKP. Disse notatene baserte
seg åpenbart på den uriktige oppfatning at tjenesten fortsatt hadde anledning til
forhåndsregistrering i personkontrolløyemed.

To av notatene av henholdsvis 18. august 1982 og 20. desember 1984 omhandler
AKP(m-l). Innholdet i notatene er i det vesentlige likt.

                                                
9 Meldingen s 11-12
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Notatet fra 1982 ble lagt frem på et arbeidsmøte ved Landsdelssentral Nord-Norge 22.
september 1982. Kommisjonen har ikke funnet eksemplarer av dette notatet andre steder
enn ved Overvåkingssentralen og ved politikamre i Nord-Norge.

Notatet fra 20. desember 1984 ble, sammen med notat datert januar 1985 om
registrering av virksomhet for NKP og samarbeidende organisasjoner, lagt frem på et to-
dagers arbeidsmøte om subversjon i Trondheim i januar 1985. På dette møtet var
tjenestemenn fra Overvåkingssentralen, alle landsdelssentraler og enkelte avdelinger til
stede. Fra Overvåkingssentralen deltok politiinspektør Iver Frigaard og flere av hans
medarbeidere. Kommisjonens arkivundersøkelser viser at notatene - etter å ha blitt delt
ut på møtet - ble distribuert ytterligere fra landsdelssentralene. Av møtereferatet går det
frem at formålet med møtet var å tilstrebe en ensartet behandling av slike saker på
landsbasis. Politiinspektør Iver Frigaard har overfor kommisjonen bekreftet at hensikten
var å oppnå lik registreringspraksis innen overvåkingstjenesten.

Overvåkingssjef Erstad og hans nestkommanderende, politiinspektør Ulrich, har begge
forklart til kommisjonen at notatene var ukjent for dem. Politiinspektør Frigaard har
forklart at han ikke konkret kan huske at han forela notatene for ledelsen, men han går ut
fra som selvsagt at innholdet var klarert med overvåkingssjefen i og med at det dreide
seg om retningslinjer fra Overvåkingssentralen til tjenestens underliggende ledd.

Overvåkingssjef Jostein Erstad har forklart til kommisjonen at notatet gir uttrykk for en
registreringspraksis som er langt mer omfattende enn det han fikk opplyst fra sine
underordnede da han skrev sitt brev 23. januar 1987 til Justisdepartementet, jf nærmere
om dette nedenfor. Politiinspektør Ulrich har i sin forklaring gitt uttrykk for at notatet
må være bygget på "den gamle" tolkingen av overvåkingsinstruksen § 4. Formålet med
den registrering notatet legger opp til, må primært ha vært personkontroll.

Etter notatene var tillitsverv i NKP og AKP(m-l) grunnlag for at observasjonssak kunne
opprettes. Dette gjaldt både sentrale og lokale tillitsverv. Medlemskap i AKP(m-l)
kunne medføre opprettelse av sak, mens medlemskap i NKP var en
arbeidsregisteropplysning. Plassering på valglister for NKP eller for Rød Valgallianse
var tilstrekkelig til sak.

Notatet om AKP(m-l) av 20. desember 1984 lyder slik:

"REGISTRERING AV EKSTREMISTER TILHØRENDE:

- ARBEIDERNES KOMMUNISTPARTI (MARXIST-LENINISTENE)
  M/UNDERORGANISASJONER OG FRONTORGANISASJONER

- ARBEIDERMAKTGRUPPA

- KOMMUNISTISK ARBEIDSGRUPPE

- KOMMUNISTISK ARBEIDERFORBUND

- MARXISTISK-LENINISTISK FORBUND M/FRONTORGANISASJON
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Ved Overvåkingssentralen har man nylig foretatt en vurdering av de organisasjoner som er nevnt
ovenfor. I det følgende er det i stikkordsform gitt en oversikt over en del av den virksomhet som
vurderes å gi grunnlag for registrering, og hva som bare bør noteres i et "arbeidsregister".

Det er ikke her mulig å få med alle de tilfeller hvor det kan være aktuelt å vurdere hvorvidt en
person kan registreres eller ikke. Oversikten er derfor ikke utfyllende.

Opplysninger som ikke gir tilstrekkelig grunnlag for registrering av person, kan selvfølgelig
legges på prinsipp-nummer. Det er ingen juridiske begrensninger for hva som kan henlegges på
saken til en person som allerede er registrert på et tilstrekkelig grunnlag.
Med "salg" menes, i denne oversikt, gatesalg o.l.

ARBEIDERNES KOMMUNISTPARTI (MARXIST-LENINISTENE) - AKP (m-l).

ARBEIDERNES KOMMUNISTPARTI (MARXIST-LENINISTENE)

- Tillitsverv reg.
- Medlemsskap reg.

NORGES KOMMUNISTISKE STUDENTFORBUND (NKS) M/FRONTORG.

- Tillitsverv reg.
- Medlemsskap reg.
- Medarb./artikkelforf. i "Hva må gjøres" reg.
- Progressiv Front
  a) Virksomhet for Progressiv Front reg.
  b) Medarb./artikkelforf. i "PF-avisa" o.l. reg.
- Rød Front - Raud Front
  a) Virksomhet for Rød Front reg.
  b) Medarb./artikkelforf. i "Raud Front i DNS" og liknende reg.

RØD UNGDOM - RAUD UNGDOM (RU)

- Tillitsverv reg.
- Medlemsskap reg.
- Medarb./artikkelforf. i "Rute 80" o.l. reg.

PIONER`N

- Ledelse reg.
- Medarbeider i "Pioner`n" reg.

RØD VALGALLIANSE - RAUD VALALLIANSE (RV)

- Stortingsvalgliste reg.
- Fylkestingsvalgliste reg.
- Kommunevalgliste reg.
- kandidater på "Bjartmarlister" må vurderes.
- Propaganda og annen virksomhet for RV reg.

PERSONER SOM ARBEIDER FOR AKPs BEDRIFTER, PUBLIKASJONER O.L.

- Grafisk Byrå A/S reg.
- Forlaget Oktober A/S reg.
- Oktober Bokhandel - I. TRONSMO A/S - bokkafeer o.l. reg.
- Duplotrykk A/S reg.
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- Samfoto A/S arb.reg
- "KLASSEKAMPEN"
  a) Medarbeider reg.
  b) Selger reg.
  c) Abonnent arb.reg.
  d) Artikkel/innlegg på vegne av AKP (m-l)/RV/NKS/RU/

 Kvinnefronten/Faglig Solidaritet 1. mai reg.
   e) Andre artikler/innlegg arb. reg.

 - flere innlegg vurd. reg.
- "Røde Fane"
  a) Medarbeider reg.
  b) Artikkel/innlegg reg.

- "Materialisten"
  a) Medarbeider reg.
  b) Artikkel/innlegg arb.reg.

- "Røde Unni"
  a) Medarbeider reg.
  b) Artikkel/innlegg reg.

- Kringkastingsvirksomhet
  a) Medarbeider i Radio RV reg.
  b) Medarbeider i Radio Klassekampen reg.
  c) Medarbeider i Klassekampen - lokalfjernsyn reg.

NY VERDEN

- Virksomhet for Ny Verden reg.
- Deltakelse på Ny Verden`s kurs/seminar o.l. reg.
- Virksomhet for en evt. partiskole reg.

SOMMERLEIR/STUDIESIRKEL/KURS/SEMINAR ARRANGERT AV AKP ELLER
UNDERORGANISASJONER

- Ledelse reg.
- Deltaker reg.
- Innleder reg.

 
- Vis skjønn ang. innbudte innl.

FRONTORGANISASJONER

- Kvinnefronten
  a) Tillitsverv reg.
  b) Medlemsskap reg.
  c) Medlem av 8. mars komitè reg.
  d) Deltaker i 8. mars komiteens tog o.l. arb.reg.
  e) Medarbeider i "Kvinnejornalen" reg.
  f) Innlegg i "Kvinnejournalen" arb.reg - etter flere innl. vurd. reg.

- Faglig 1. mai Front/Faglig solidaritet 1. mai
 a) Medlem av FFF/FSF-komitè reg.
 b) Ordensvern reg.
 c) Deltaker i tog arb.reg.



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 218 av 1185

218

 d) Transparentbærer o.l. vurd. ant. bare arb.reg.
 e) Driver agitasjon i pressen m.m. reg.
 f) Propaganda for FFF/FSF reg.

- 21. augustkomiteen
 a) Medlem av 21. augustkomiteen arb. reg. - evt. reg.
 b) Opprop, stands o.l. arb. reg. - evt. reg.
 c) Deltaker i arrangement evt. arb. reg.

- Palestinakomiteen
 a) Tillitsverv reg.
 b) Medlemsskap arb. reg. - vurd. reg.
 c) Sympatisør arb.reg.
 d) Aktivist (stands, helseteam o.l.) reg. - vis skjønn

- Alternativ 17. mai
 a) Initiativtaker reg.
 b) Taler/appelant reg.
 c) Deltaker arb. reg.

- Den forente Irlandskomiteen/Irlandsomiteen
 a) Tillitsverv reg.
 b) Medlemsskap reg.
 c) Deltakelse i arrangement arb. reg.

- Vennskapssambandet Norge - Kina
 a) Tillitsverv reg.
 b) Medlemsskap arb.reg.
 c) Medarb. i "Kina og Vi" reg.
 d) Virksomhet i forb. med Panda-butikkene o.l. reg.

- Andre organisasjoner/aksjonsgrupper

Personer med tilknytning til AKP(m-l) driver frontarbeid i et vidt spekter av organisasjoner og
aksjonsgrupper. Her skal bare nevnes noen eksempler:

Afghanistankomiteen
Solidaritet Norge - Polen (SNP)
Mot rasismen
Fellesaksjoner mot porno og prostitusjon
Ja til arbeid
La Oslo leve
Barnehageforeninger
Beboerforeninger
Folkeaksjonen mot hasj
Yrkesskoleelevenes og lærlingenes interesseorganisasjon (YLI)
Arbeidsløses Forening
Fagforeninger.

I noen av organisasjonene er AKP-ere helt dominerende, mens de i andre må ta mer hensyn til
"bredden". For at man skal kunne foreta en skikkelig vurdering av AKP(m-l), er det en
forutsetning at man også har kjennskap til denne del av partiets frontarbeid. Men aktivitet i disse
organisasjonene gir i seg selv ikke grunnlag for registrering av person. Slike opplysninger kan
henlegges på prinsipp-nummer og/eller føres opp i et "arbeidsregister".
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ARBEIDERMAKTGRUPPA (AMG)

- Tillitsverv reg.
- Medlemsskap reg.
- "Arbeidermakt" og Øst-Europa Solidaritet"
  a) Medarbeider/artikkelforfatter reg.
  b) Abonnent arb. reg.
- Utdeling/salg av AMG-propaganda reg.
- Arbeid med den illegale leiravisen "Hærverk" o.l. reg.
- Deltaker i sommerleir/studiesirkel/konferanse o.l. reg.

KOMMUNISTISK ARBEIDSGRUPPE (KAG)

- Tillitsverv reg.
- Medlemsskap reg.
- "Kommunist" o.l.
  a) Medarbeider/artikkelforfatter reg.
  b) Abonnent arb.reg.
- Utdeling/salg av KAG-propaganda reg.

KOMMUNISTISK ARBEIDERFORBUND (KA)

- Tillitsverv reg.
- Medlemsskap reg.
- Den røde Arbeider
  a) Medarbeider/artikkelforfatter reg.
  b) Abonnent arb.reg.
- Deltakelse i Studiesirkel o.l. reg.
- Utdeling/salg av KA-propaganda reg.

MARXIST-LENINISTISK FORBUND (MLF)

- Tillitsverv reg.
- Medlemsskap reg.
- "Arbeideren"
  a) Medarbeider/artikkelforfatter reg.
  b) Abonnent arb.reg.

- Virksomhet for bokhandelen Arbeideren reg.
- Deltaker på studiesirkel/sommerleir/konferanse reg.
- Utdeling av MLFs propaganda reg.
- Medlemsskap/virksomhet for Norsk-Albansk

Vennskapsforening reg."

Notatet av januar 1985 har tittelen "Oversikt over en del virksomhet som gir grunnlag
for registrering eller oppføring i arbeidsregister vedrørende NKP og deres
samarbeidende organisasjoner" og lyder slik:

"NORGES KOMMUNISTISKE PARTI (NKP) OG UNGDOMSORGANISASJONEN (NKU)

Medlemmer av sentralstyre, landsstyre, fylkesstyre reg.
Valglister/stortings-kommune og fylkestingsvalg (kontr.alder) reg.
Tillitsverv i partiet, også på lokalplanet reg.
Partimedlemsskap arb.reg.
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NKPs/NKUs publikasjoner m.m.

"FRIHETEN" reg.
"SIGNAL" (ungdomsmagasinet) reg.
"MOR" (Marxistisk opplysningsråd),
revolusjonært studieforbund reg.
"ALL - TRYKK" arb.reg.
Norsk Kvinneforbund arb.reg.
Unge Pionerer (UP) arb.reg./ledere reg.
Forlaget Ny Dag/Falken Forlag arb.reg./ledere reg.
Oslo Bok- og Papirhandel arb.reg./ledere reg.
Innlegg/artikler i nevnte publikasjoner vurderes arb.reg./prinsippnr.

KURS- OG REISEVIRKSOMHET

Utdannelse/kurs i Sovjet og DDR i regi av partiet reg.
Østblokkland, Cuba - vurderes etter kursets innhold
Deltakelse ved store internasjonale kongresser
(eks. WPC, WIDF og WFDY) reg.
Reisevirksomhet til WP-land, Cuba m.fl. arb.reg

OVERSIKT OVER NOEN AKTIVE NORSKE FREDSORGANISASJONER

Den norske Fredskomité, medlemmer av rådet reg
Folkereisning mot Krig (FMK) - medlemsskap reg
Aksjonen "Nei til atomvåpen"
Aksjon mot nøytronbomben
Informasjonskomiteen for Forsvars- og sikkerhetsspørsmål i Norge
Aksjon mot Forhåndslagring (Trøndelag)
NORGES FREDSRÅD (m/ 13 underorganisasjoner) bl.a

Internasjonal Dugnad (ID), Norges Fredslag (NF)
Kristent Fredslag (KF)

Kvinner for Fred
Internasjonal Kvinneliga for Fred og Frihet (IKFF)
Kunst for Fred ("Nedlagt" høsten 1981)
Leger mot atomkrig
Fredsmarsjer 1981, 1982, 1983
Nedrustningsgruppa i Framtiden i våre hender (FIVH)
Aksjon mot Kjernekraft
Forum for Kristne Sosialister
Sambandet Norge-Sovjetunionen
Internasjonalt Kultursamband (IK)
Vennskapsforeningen Norge-DDR (nå Vennskapsforbundet Norge-DDR)
Lærere for Fred (forbundet) stiftet 27.-28.11.82

I tillegg fins en rekke mindre organisasjoner som går inn under en "moderorganisasjon".

Når det gjelder ovennevnte organisasjoner vurderes den enkelte person - virksomhet, kontakter,
reiser til østblokkland m.m. i sammenheng.
Kan reg., forøvrig i arb.reg."



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 221 av 1185

221

d) Overvåkingssjef Erstads brev til Justisdepartementet av 23. januar 1987 og
møter i overvåkingstjenesten samme år

I brev av 23. januar 1987 fra overvåkingssjef Erstad til Justisdepartementet redegjør han
for tolkingen og praktiseringen av overvåkingsinstruksens § 4. I brevet uttales at
registrering først skjer når man etter en samlet vurdering av tidligere innhentet materiale
finner grunnlag for mistanke om forberedelse av kriminelle handlinger som nevnt i § 2.
Han presiserer at Overvåkingstjenesten ikke foretar innsamling av opplysninger og
registrering av personer alene med henblikk på en fremtidig personkontroll og angir at
slik hadde praksis vært siden 1977. Dette er imidlertid første gang Overvåkingssentralen
gir uttrykk for en slik praksis. Noen instruks om omlegging av praksis slik at
personkontrollhensyn ikke lenger skulle berettige forhåndsregistrering, var således ikke
gitt, og den registrering notatet fra 1984 la opp til, kan ikke ha vært begrunnet i noe
annet enn personkontrollhensyn. Flere tjenestemenn som hadde dette som sitt
arbeidsområde, har likevel overfor kommisjonen gjort gjeldende at registreringen også
var overvåkingsmessig begrunnet. De har sett det slik at når det var berettiget etter
overvåkingsinstruksens § 2 å følge med på partiene som sådan, måtte også personer med
tilknytning til partiene kunne registreres.

På interne møter i overvåkingstjenesten i 1987 ble det fra Overvåkingssentralens side
gitt uttrykk for at det var grunn til å omvurdere AKP(m-l). Av referatet fra
overvåkingstjenestens landskonferanse i mai 1987 fremgår:

"R uttalte at tiden nå er inne til å omvurdere virksomheten til AKP-ml. AKP er i dag ikke et
revolusjonært parti (gruppering), og fortjener ikke samme oppmerksomhet fra oss som tidligere. AKP
har imidlertid væpnet revolusjon på sitt program. Av den grunn er det nødvendig å følge med i
virksomheten, og ha oversikt over toneangivende personer innen grupperingen.

Frigaard hevdet at man i dag må satse mer på høyresiden enn på venstresiden i en terrorsammenheng.
Man kan i dag se en økende tilslutning til høyresiden. De er i en startfase."

Frigaard utdypet dette på et møte mellom politiinspektørene i overvåkingstjenesten i
juni samme år. Fra referatet gjengis:

"Registrering.

Frigaard presiserte at det man her snakker om er AKP-(m-l). B-siden
10

 har gjennom mange år hatt stor
og spesiell interesse for AKP-(m-ls) virksomhet.

I den senere tid har man sendt ut følere for å høre erfaringene. Praksis viser seg å være svært
forskjellig. Enkelte steder, bl.a. i Bergen, legger man ned mye arbeid på dette felt. Man er nå ute etter
en enhetlig løsning. Det er ikke til å legge skjul på at uenigheten ved Overvåkingsentralen også er stor.

Premissene for prioritering:

1. Ambisjonsnivået må reduseres på ekstrem venstreside.

                                                
10Subversiv virksomhet og terror
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2. AKP-(m-l) har etter Frigaards mening fått en annen politisk realitet enn programmet skulle tilsi.
Partiet er blitt mer og mer borgerliggjort, og tilnærmet 99% av medlemmene spiller på
demokratiske virkemidler.

3. Det er en klar forgubbing av ledersjiktet, med dårlig tilgang på nye ledere, manglende oppslutning
om politikken og en dårlig rekruttering til partiet.

I den senere tid har man vært mer forsiktig med å gå ut med bakgrunnsinformasjoner innenfor
personkontrollen.

Imidlertid er AKP-(m-l) fortsatt registreringsverdig fordi partiet bl.a. har et program som inneholder
begrepet "væpna revolusjon".

Hvem er så registreringsverdige:
1. Nominelle ledere.
2. Tone-angivende personer.
3. De som har en konspirativ adferd.

Regionale og lokale forhold må være avgjørende. Det vil si at man må vurdere lokalt og sette
retningslinjer fra sentralt hold til side. For øvrig vil det med det første komme nærmere direktiver for
registrering.
....
Frigaard mente at selv om mange gamle AKP-(m-l)ere i dag har forandret holdninger og sitter i
ansvarsfulle stillinger, så skal man i realiteten fortsette med registreringen av AKP-(m-l).

Det er ingen uro i vente fra venstresiden, heller ingen store saker som i overskuelig fremtid vekker
venstresiden med, i deres øyne, rettferdige krav. På den annen side er organisasjonen et potensiale som
ligger der og som man derfor må følge."

Kommisjonen legger til grunn at det i årene fra 1985 til 1987/88 skjedde en utvikling i
hva som kunne være registreringsgrunnlag. Fra den omfattende registrering som
notatene fra 1984 og 1985 beskrev, gikk man gradvis over til å begrense registrering (i
form av opprettelse av nye saker) til "nominelle ledere, toneangivende personer og
aktive støttespillere", jf rundskriv 3/1988 som omtales nedenfor. I samme periode
opphørte forhåndsregistreringen i personkontrolløyemed, jf Erstads brev fra 1987.

e) Rundskriv 3/1988 om terrorisme og subversjon og tiden etter 1988

Den 18. april 1988 sendte overvåkingssjef Erstad ut rundskriv 3/1988 - Terrorisme og
subversjon. Justisdepartementet fikk kopi av rundskrivet. Rundskrivet gir detaljerte
instrukser om hvilke organisasjoner overvåkingstjenesten skal følge med på, og om hva
som skal registreres. I rundskrivet gis det innledningsvis uttrykk for at
Overvåkingssentralen på møter og konferanser i løpet av "siste år" har gitt muntlige
signaler om at terrorisme skal prioriteres foran personkontroll/subversjon.

Om subversjon sies at man må "unngå at tjenesten blir hengende i arbeidsmønstre som
ikke svarer til det aktuelle trusselbilde og den vedtatte prioritering". Virksomheten må
innrettes mot organisasjoner og grupper som kan mistenkes å forberede eller foreta
følgende typer handlinger:

"a.  Støtte en fremmed makt før, under eller etter militært angrep på Norge (strl § 86).
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b.  Forstyrre det lovlige styresett, den offentlige myndighetsutøvelse og den demokratiske prosess
i Norge ved organisert vold, trusler om vold eller andre straffbare handlinger rettet mot
myndighetene eller myndighetspersoner (strl. §§ 98, 99, 99a og 104a annet ledd).

c.  Hindre noens bruk av demokratiske rettigheter ved vold, trusler eller andre straffbare
handlinger (strl. kap. 10 blant annet).

d. Initiere eller organisere omfattende brudd på norsk lov i den hensikt å svekke de lovlige
myndigheters autoritet og deres evne til å styre i henhold til Grunnlov og lov (strl. § 140).

e.  Drive omfattende desinformasjon rettet mot den offentlige opinion i den hensikt å
destabilisere samfunnet eller hjelpe en potensiell fiendtlig makt (strl. § 97b og § 130).

f.  Danne eller understøtte paramilitære grupper (strl.§ 104a første ledd).

g.  Motta økonomisk støtte fra fremmed makt m.v. i den hensikt å påvirke norsk opinion eller til
partiformål (strl.§ 97a).

h.  Utføre organisert skadeverk/sabotasje mot offentlig eller privat eiendom i hensikt å
destabilisere samfunnet og svekke de lovlige myndigheters autoritet.

i.  Anstifte omfattende forstyrrelse av offentlig ro og orden i hensikt å destabilisere samfunnet og
svekke de lovlige myndigheters autoritet (strl. §§ 135 og 136)."

Om virkemidlene heter det i rundskrivet:

"Opplysninger om organisasjoner og grupper som faller inn under ovennevnte kriterier, må i
utgangspunktet hentes fra åpne kilder.

Hvis organisasjonen eller gruppen bare utgjør en latent trussel, vil det være riktig å samle
opplysninger i arbeidsregistre og emnearkiv. Personer tilknyttet organisasjonen eller gruppen skal
registreres på sak dersom de deltar i ledelsen, er toneangivende eller opptrer konspirativt.

Hvis organisasjonen eller gruppen utgjør en aktuell trussel mot den indre sikkerhet ved at den
faktisk utfører handlinger som nevnt, skal såvel medlemmer som aktive sympatisører registreres
(overvåkingssak eller observasjonssak). Det vil da være nødvendig for overvåkingstjenesten å
skaffe seg best mulig innsikt i organisasjonens virksomhet. Aktuelle virkemidler vil være bruk av

konfidensielle informanter, AT
11

, spaning , identifisering av aktivister m.v. I de tilfeller aktive
overvåkingstiltak tas i bruk mot person, skal saken registreres som overvåkingssak. Det vises til
Rundskriv til POT nr. 8/1979 og nr. 3/1978.

Man minner om de vilkår for registrering som Overvåkingsinstruksens § 4 stiller opp. Til
orientering vedlegges overvåkingssjefens brev av 23. januar 1987 til Justisministeren vedrørende
fortolkning av § 4. Justisdepartementet har ikke hatt innvendinger mot den regelforståelse som
kommer til uttrykk i nevnte brev."

Brevet det vises til, er overvåkingsjef Erstads brev av 23. januar 1987 til
justisministeren, som er omtalt ovenfor.

I rundskrivet gis det deretter en oversikt over hvilke organisasjoner og grupper som
POTs virksomhet bør rettes mot. Dette gjelder AKP (m-l), som anses som en latent
undergravingsfare, NKP med ungdomsorganisasjoner og bedrifter, som anses som en

                                                
11 Telefonkontroll
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latent trussel, og Nasjonalt Folkeparti med ungdomsorganisasjoner, som antas å være en
aktuell trussel. I tillegg nevnes en del andre organisasjoner som ikke representerer noen
aktuell undergravingstrussel, og hvor heller ikke den latente trussel antas å ha særlig stor
betydning, men hvor overvåkingstjenesten likevel bør ha en viss oversikt over
virksomheten, og over hvem som er ledere, toneangivende eller benytter konspirative
metoder.

Det uttales om dette:

"4.3 Organisasjoner og grupper POTs virksomhet bør rettes mot.

4.3.1 Arbeidernes Kommunistiske Parti (Marxist-leninistene) - AKP (m-l) med tilhørende
ungdoms- og studentorganisasjon (RU og NKS) og bedrifter.

Den vesentlige del av AKP (m-l)s virksomhet antas nå og i overskuelig fremtid å ligge
utenfor de rammer Overvåkingsinstruksen trekker opp for registrering av ekstrem
politisk virksomhet.

AKP (m-l) er av interesse for overvåkingstjenesten først og fremst på grunn av innholdet
i det militærpolitiske program om "væpnet revolusjon". Dessuten utgjør partiets
holdning til lojalitet overfor statens lover en undergravningstrussel. I AKP (m-l)s tilfelle
kan man således tale om en latent undergravningsfare. Dette forhold tilsier at politiet bør
ha oversikt over sentrale personer i organisasjonen, og hvilke metoder/strategier den til
enhver tid kan tenkes å ta i bruk for å nå sine politiske mål. Det er ikke et mål å ha full
innsikt i den virksomhet som drives.

På denne bakgrunn bestemmer Overvåkingssentralen at det skal foretas registrering av
og føres kontroll med:

a. Den nominelle ledelse på lands-, fylkes- og regionnivå.

b. Toneangivende personer og personer som opptrer konspirativt.

Disse retningslinjer gjelder kun i den utstrekning overvåkingstjenesten lokalt og
regionalt finner at kontrollen kan skje uten at den går utover høyere prioriterte oppgaver.
Man viser til pkt. 2 foran.

Opplysninger om mer perifere personer kan det være aktuelt fortsatt å nedtegne i
arbeidsregister. I hvilken utstrekning dette bør skje, må vurderes av det enkelte
tjenestested.

4.3.2 Norges Kommunistiske Parti - NKP med ungdomsorganisasjoner og bedrifter.

NKP antas fortsatt å ha så nær tilknytning til Sovjetunionens kommunistiske parti at det
kan betraktes som en underavdeling av dette. I relasjon til flere av de
undergravningsformer som er listet opp foran under pkt. 4.1, må NKP ansees som en
latent trussel. Det er derfor nødvendig at overvåkingstjenesten fortsatt registrerer de
nominelle ledere, samt de toneangivende personer og aktive støttespillere i partiet.
Valglister fra partiet vil fortsatt være av interesse, men oppføring på valgliste er i seg
selv ikke tilstrekkelig grunnlag for registrering på sak.

Også når det gjelder NKP, må overvåkingstjenesten lokalt og regionalt vurdere hvor
store ressurser som kan settes inn uten at det går utover høyere prioritert arbeid.

4.3.3 Nasjonalt Folkeparti med ungdomsorganisasjoner.
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Den ekstreme høyreside har fortsatt et potensiale for politisk motivert voldsanvendelse.
Det antas å være en aktuell trussel, særlig i relasjon til litra c. og f. foran. ...

Den lokale og regionale vurdering av ressursinnsatsen som er nevnt under de to
foregående avsnitt, gjelder også her."

De viktigste endringer ved rundskrivet av 1988 - sammenlignet med notatene fra 1982
og 1984 - er det ikke lenger kan opprettes sak på grunnlag av plassering på valglister for
NKP og AKP(m-l), og at heller ikke medlemskap og lokale tillitsverv i AKP(m-l) gir
grunnlag for sak.

Rundskrivet omtaler også andre organisasjoner. Om disse uttales:

"4.3.4 Andre organisasjoner.

Overvåkingstjenesten bør ha en viss oversikt over virksomheten i følgende
organisasjoner, og hvem som er ledere, toneangivende eller benytter konspirative
metoder:

- Kommunistisk Arbeiderforbund (KA)
- Marxistisk-Leninistisk Forbund (MLF)
- Internasjonale Sosialister
- Folkereising mot Krig (FMK)
- Anarkistenes Organisasjon i Norden (ANORG)
- Syndikalistisk Forbund

Ingen av disse organisasjoner antas å representere noen aktuell undergravningstrussel.
Heller ikke den latente trussel antas å være av særlig stor betydning. Det er dog påkrevet
at overvåkingstjenesten til enhver tid kan vite om disse organisasjoner utgjør noen
trussel. De vil av Overvåkingssentralen jevnlig bli vurdert i forhold til
Overvåkingsinstruksens § 4.

Opplysningene om disse organisasjoner må i praksis hentes fra åpne kilder. De kan
samles i emnearkiv og arbeidsregistre. Enkeltpersoner som tilhører disse
organisasjonene, bør registreres på sak, dersom det foreligger mistanke om at
vedkommende vil spille på organisasjonen for å forberede eller gjennomføre straffbare
handlinger.

Oppregning av organisasjoner under dette punkt antas å omfatte de mest aktuelle.
Overvåkingstjenesten må dessuten forsøke å følge med i mulig nydannelse eller
utvikling av grupper og organisasjoner som vil kunne ta i bruk ulovlige virkemidler for å
nå sine mål. Slike grupper og organisasjoner kan opptre som:

- Kommunistiske front- og dekkorganisasjoner
- Freds- og pasifistorganisasjoner
- Natur- og miljøorganisasjoner
- Humanistiske organisasjoner
- Religiøse og livssynsorganisasjoner
- Ungdoms- og studentorganisasjoner
- Flyktningeorganisasjoner
- Vennskaps-/sympati-/solidaritetsorganisasjoner.

I den utstrekning man kommer over opplysninger som bør tas vare på, forholdes som
bestemt ovenfor. I utgangspunktet dreier det seg om emne- og
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arbeidsregisteropplysninger. Ved mistanke om forberedelse til straffbare handlinger,
skal personene registreres på sak. Man minner igjen om at medlemskap i seg selv ikke
gir grunnlag for registrering på sak.

Hva angår front- og dekkorganisasjoner bemerkes:

For å forstå virksomheten i slike organisasjoner og vite noe om deres hensikt, er det
viktig å kjenne "moderpartiet" og den politiske tilhørighet organisasjonen har. Det er
ikke tilstrekkelig å ha kjennskap til front- og dekkorganisasjoner alene, selv om det er
disse som opptrer aktivt utad."

Overvåkingssjef Erstad har i sin forklaring til kommisjonen karakterisert rundskriv 3/88
som et prioriteringsrundskriv. Terrorisme skal prioriteres foran personkontroll og
subversjon. Erstad fremhever at hans brev av 23. januar 1987, som rundskrivet
uttrykkelig viser til, er en sentral fortolkningskilde for rundskrivet. Erstad uttaler at for
organisasjoners og gruppers virksomhet bygger rundskrivet på at de
kategorier tillitsvalgte som er nevnt kan mistenkes for å fremme sitt partis interesser i
strid med de straffebestemmelser det er vist til i overvåkingsinstruksens § 2. Man så det
altså slik at det var en formodning for at personer med ledelsesfunksjoner i disse
organisasjonene kunne mistenkes for å foreta eller å kunne forberede handlinger i strid
med disse bestemmelser.

Mot slutten av 1980-tallet og på begynnelsen av 1990-tallet ga ledelsen ved
Overvåkingssentralen på flere møter uttrykk for at den ekstreme høyresiden skal
prioriteres.

På overvåkingstjenestens landskonferanse i 1992 la overvåkingssjef Grøndahl frem
prioriteringer for tjenesten. Han uttalte at "rundskriv 3/88 fortsatt har gyldighet med
unntak av venstresiden".

8.1.4. Rettsregler, rundskriv mv om metoder

8.1.4.1. Innledning

Overvåkingsinstruksene inneholder i meget beskjeden utstrekning regler om
overvåkingstjenestens metoder. Om overvåkingsinstruksenes regler om kilder og
kildevern vises til 8.2.4.1.

Overvåkingspolitiets virksomhet er i likhet med politiet for øvrig underlagt
bestemmelsene i politiloven og politiinstruksen. Politiloven av 3. mars 1936 nr 3 og den
tidligere politiinstruks av 6. februar 1920 inneholder ikke bestemmelser som er av
nevneverdig interesse for kommisjonens gransking av overvåkingstjenestens metoder.
Av en viss interesse er imidlertid den nye politiinstruks, fastsatt ved kronprinsregentens
resolusjon av 22. juni 1990 § 3-1 første ledd, der det er fastslått at politiet ved
iverksettelse og gjennomføring av en tjenestehandling kan gripe inn på den måte og med
de midler som er lovlige
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"og som finnes nødvendige og forholdsmessige i betraktning av situasjonens alvor,
tjenestehandlingens art og formål og omstendighetene forøvrig".

En tilsvarende bestemmelse er også tatt inn i politiloven av 4. august 1995 nr 53 § 6
annet ledd. Bestemmelsene har sammenheng med det alminnelige
forholdsmessighetsprinsipp i strafferettspleien,12 som stiller krav om at
straffeprosessuelle tvangsmidler ikke må innebære et uforholdsmessig inngrep, jf under
kommisjonens vurdering i 9.4.3.

Metoder som har karakter av tvangsmidler, slik som ransaking og beslag, eller som er et
inngrep i borgernes rettsområde, slik som postkontroll og telefonavlytting, krever
lovhjemmel i kraft av legalitetsprinsippet, jf 6.2.4 og 9.4.2.

Ved etterforsking av straffesaker gjelder straffeprosesslovens og påtaleinstruksens
regler. Av særlig interesse for granskingen er straffeprosesslovens regler om ransaking
og beslag, som er nærmere fremstilt under 8.1.4.5 nedenfor.

Enkelte etterforskingsmetoder innebærer at det foretas handlinger som i utgangspunktet
er forbudt ved lov, men slik at det i visse situasjoner er hjemmel for at retten eller
påtalemyndigheten kan samtykke til bruk av metoden. Dette gjelder brev-, telegram- og
telefonkontroll, jf 8.1.4.3, ransaking og beslag, jf 8.1.4.5, og hemmelig
fjernsynsovervåking av offentlig sted eller arbeidssted, jf 8.1.4.4.

Andre metoder kan være forbudt og straffbare uten at det foreligger hjemmel for
samtykke fra påtalemyndigheten eller retten. Dette gjelder romavlytting, jf 8.1.4.2.

At en etterforskingsmetode ikke er forbudt ved lov, betyr ikke uten videre at den er
tillatt. Enkelte metoder er slike inngrep i borgernes rettsområde at de krever hjemmel i
lov etter legalitetsprinsippet, jf ovenfor. Høyesterett har dessuten i avgjørelser i Rt 1984
side 1076 og 1992 side 1088 fastslått at såkalte ekstraordinære etterforskingsmetoder,
slik som infiltrasjon og provokasjon, er underlagt skranker som i mangel av
lovregulering beror på de alminnelige rettsprinsipper som ligger til grunn for
strafferettspleien.

Felles for reglene om straffeprosessuelle tvangsmidler og reglene om post-, telegram- og
telefonkontroll, er at slike midler bare kan brukes ved etterforskning av straffesaker,
basert på nærmere kvalifisert mistanke. Ved overvåkingstjenestens forebyggende
virksomhet er det ikke hjemmel for bruk av slike midler.

Overvåkingstjenestens forebyggende overvåkings- og registreringsvirksomhet består i
stor grad av innhenting og bearbeiding av informasjon med sikte på å forebygge og
motvirke anslag mot rikets sikkerhet i saker der det ikke er grunnlag for etterforsking.
Denne virksomheten er blant annet basert på informasjon fra åpne kilder, fra personlige
kilder og informanter, og på observasjon, spaning og skygging. Politiet må ofte opptre
skjult for å kunne oppnå de tilsiktete resultater. Slike metoder, som for øvrig også

                                                
12 Se bl a strprl § 174 og § 184 om pågripelse og fengsling, jf Bjerke og Keiserud Straffeprosessloven
med kommentarer I side 461-462
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brukes ved etterforsking av straffesaker, er ikke lovregulert og krever i alminnelighet
neppe lovhjemmel, jf 8.1.4.6 og 9.4.2.

Dersom metodene for innhenting av opplysninger har karakter av aktiv overvåking,
gjelder imidlertid fra 1970 som begrensning for overvåkingstjenesten at tiltakene ikke
kan iverksettes på grunnlag av lovlig politisk virksomhet eller lovlig politisk
medlemskap alene, jf 8.1.3.2.

Overvåkingsinstruksene definerer ikke nærmere hvilke metoder som skal anses som
overvåking. Om dette vises til 8.2.1. Kommisjonens vurdering av bruk av aktive
overvåkingstiltak fremgår av 9.6.

8.1.4.2. Romavlytting

Hemmelig avlytting av personer i boliger, kontorer, møtelokaler osv ved hjelp av
tekniske hjelpemidler - romavlytting - er et så markert inngrep i borgernes rettsområde
at det kreves hjemmel i lov. Slik lovhjemmel er ikke gitt. Romavlytting har derfor vært
ulovlig i hele granskingsperioden.

Romavlytting ble gjort straffbar ved straffelovens § 145 a, som ble tilføyd ved lov av 12.
desember 1958 nr 1. Bestemmelsen rammer den som

"1. ved hjelp av hemmelig lytteapparat avlytter telefonsamtale eller annen samtale mellom andre,
eller forhandlinger i lukket møte som han ikke selv deltar i, eller

2.  ved hjelp av lydbånd eller annen teknisk innretning hemmeliggjør opptak av samtale som
foran nevnt eller av forhandlinger i lukket møte som han enten ikke selv deltar i, eller som han
har skaffet seg adgang til ved falske foregivender eller ved å snike seg inn, eller

3. anbringer lytteapparat, lydbånd eller annen teknisk innretning i øyemed som foran nevnt."

Medvirkning straffes også. Forsøk er straffbart etter straffeloven § 49.

Av lovens ordlyd følger at hemmelig opptak av åpent møte ikke er straffbart. Hemmelig
opptak rammes heller ikke av bestemmelsen når den som foretar opptaket, selv deltar i
samtalen eller er til stede på møtet.

I overvåkingstjenesten var romavlytting av norske borgere mest aktuelt på 1950- og
1960-tallet. Overvåkingstjenesten synes ikke å ha stilt særlig strenge krav for å
iverksette romavlytting. Den politiavdelingssjef som hadde ansvar for slikt utstyr, holdt
foredrag på flere interne møter i overvåkingstjenesten i første halvdel av 1960-tallet. På
et distriktssentralmøte i 1963 uttalte han blant annet:

"Det er nokså forsmedelig at vi i overvåkingstjenesten vet at det sitter 2 personer innenfor 4
vegger og snakker om noe av vår interesse som vi vil ha tak i. Skal vi da si at vi ikke kommer
noen vei. Vi må heller stille oss det spørsmål: Vil vi kunne komme til, over, under, eller ved
siden av hos naboen?"
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På landskonferansen for Politiets overvåkingstjeneste i 1965 sa avdelingssjefen:

"Det vil gå frem av dette at vi på en måte må drive både offensiv og defensiv overvåking, hvis
man kan si det på den måten.

Offensiv i den forstand at vi selv tapper telefon og fjernskriver, foretar postkontroll, installerer
mikrofoner, etc, og defensiv på den måten at vi må beskytte oss mot - eventuelt avsløre slike
forhold - rettet mot oss.
......
Det er relativt greit når det gjelder post- telefon- og telegramkontroll. Der kan vi jo handle ut fra
hjemmel i lov. Annerledes med mikrofoninstallasjoner og sendere, men installasjon av slike må
også foretas hvis objektet ansees viktig nok, og vanskeligheten og risikoen ikke er for stor.

Som katten rundt grøten har man kanskje beveget seg rundt et objekt i årevis. En mikrofon eller
en sender i noen uker eller måneder, ville muligens ha avslørt et forhold, eller objektet kunne
sjaltes ut for godt.

Det er mitt inntrykk at teknikken med fordel kan tas mer i bruk rundt omkring i landet. Hva er
grunnen til at dette ikke er gjort? Er det fordi det ikke har vært viktige nok objekter? - Eller er det
fordi det ikke har vært godt nok teknisk utstyr for hånden? Kan det at risikoen har avholdt noen
fra å foreta seg noe? Eller er det mangel på folk til å betjene utstyret som er årsaken?"

Av referat fra distriktssentralmøte 2.-4. juni 1966 fremgår at overvåkingssjef Bryhn
hadde blitt spurt av Mellbye-utvalget om romavlytting. Fra referatet gjengis:

"... Så stilte Stavang plutselig spørsmålet: "Korleis er det med bruk av mikrofonar, då ?" Dette var
selvfølgelig et kinkig spørsmål, da det jo ikke er den samme ordning for slike som f.eks. for
telefonavlytting, hvor vi kan innhente forhørsrettens samtykke. Det er ingen hjemmel for det når
det gjelder mikrofoner. På Stavangs spørsmål opplyste jeg at vi har brukt mikrofoner i enkelte
tilfeller ... Dette syntes Stavang var helt i orden, men var mikrofonene brukt mot andre [nordmenn]
ville Stavang vite. Jeg opplyste da at vi i enkelte tilfeller hadde funnet det absolutt nødvendig å
etablere slike, og da som rent nødrettstilstand, i det vi etter begrunnet mistanke ikke kunne
iverksette andre tiltak. Til dette fikk jeg til svar at det tross alt ikke er lovlige tiltak. På Austrheims
spørsmål om når vi bruker den slags, svarte jeg at disse tingene har vært anvendt i svært få tilfeller,
og da i slike tilfeller hvor vi enten har forhørsrettens samtykke til telefonavlytting, eller hvor vi
utvilsomt ville få slikt samtykke hvis vedk. hadde hatt telefon. Jeg gjorde det helt klart at vi ikke
var interessert i å plassere mikrofoner hist og her uten at vi hadde meget godt begrunnet mistanke,
slik at det virkelig var behov for det. Både Mellbye og Austrheim mente at det i slike tilfeller var
helt korrekt og nødvendig å anvende mikrofoner, mens Stavang for sin del var ikke så sikker på at
det var riktig, ut fra sin studering av bestemmelsene."

På overvåkingstjenestens landskonferanse i 1989 var tjenestens arbeidsmetoder
hovedtema. Overvåkingssjef Erstad uttalte:

"Når det gjelder romavlytting, trodde ikke Erstad at det vil være mulig å få lovhjemlet dette med
det første. Han trakk frem Lidbom-rapporten fra Sverige, hvor det konkluderes med at
romavlytting har vært drevet så lenge at det er på tide å få det inn under lovlige former. Erstad
presiserte at denne arbeidsmetoden aldri må benyttes uten i nødstilfeller."
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8.1.4.3. Kontroll av telefonsamtaler og post- og telegramforsendelser

Straffeprosessloven inneholder alminnelige regler om beslag av brev, telegram og andre
sendinger som er i post- eller televerkets besittelse. Regler om dette er gitt i
straffeprosessloven av 1981 §§ 211 flg., som med enkelte endringer tilsvarer reglene i
straffeprosessloven av 1887 §§ 217 flg. Disse reglene hjemler ikke hemmelig kontroll.

I saker som gjelder rikets sikkerhet har det i hele granskingsperioden vært hjemmel for
hemmelig post-og telegramkontroll. Telefonavlytting ble det først lovlig adgang til i
1960.

Ved lov av 24. juni 1915 nr 5 § 1 første ledd ble Kongen, eller den han gir fullmakt, gitt
kompetanse til å utferdige bestemmelser om undersøkelse og tilbakeholdelse av
postforsendelser og telegrammer når dette antas påkrevet av hensyn til rikets sikkerhet.
Utenfor krigstid kunne kontrollen etter lovens § 1 annet ledd bare settes i verk overfor
personer som mistenkes for overtredelse av lov om forsvarshemmeligheter av 18. august
1914 og straffelovens kapittel 8 og 9.

At det kreves mistanke om overtredelse innebærer at det (utenfor krigstid) ikke er
adgang til kontroll i forebyggende øyemed.

Ved endringslov av 15. desember 1950 nr 5 ble fullmakten i loven av 1915 utvidet til å
gi bestemmelser om kontroll med telefonsamtaler. Samtidig ble lovens
anvendelsesområde utvidet til å gjelde også overtredelse av straffelovens kapittel 12, 13
og 14, samt diverse spesiallover.

Loven tolkes slik at den gir adgang til avlytting av all kommunikasjon over telenettet.

Forskrifter om telefonkontroll ble først gitt ved kgl res av 19. august 1960 om post-,
telegram- og telefonkontroll, som erstattet de tidligere bestemmelser av 27. august 1915
om post- og telegramkontroll. Først fra dette tidspunkt var det lovlig adgang til å
gjennomføre telefonkontroll.

Disse bestemmelser er nærmere behandlet under 9.4.1.1.

Samtidig som forskriften ble utvidet til å gjelde telefonkontroll, innebar den en
innstramming av vilkårene for kontroll, også for post- og telegramkontroll:

• Kompetansen til å beslutte kontroll ble lagt til retten (forhørsretten).

• Kontroll kan bare iverksettes når noen "med grunn" mistenkes for overtredelse
av de lovbestemmelser som er nevnt i loven.

I Overvåkingssentralens rundskriv av 7. oktober 1960 heter det at uttrykket "med grunn"
er valgt fordi "det i disse sakene må være noe friere adgang til å gjennomføre kontroll
enn ved alminnelige forbrytelser". Videre heter det:
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"På den annen side kan denne friere adgang bare benyttes når det anses påkrevd "av hensyn til
Rikets sikkerhet"."

I rundskrivet presiseres det videre:

"Bestemmelsene hjemler ikke adgang til alminnelig sensur, som vel bare kan bli aktuelt i krigstid.
Det må foreligge en konkret mistanke mot en person, selv om det ikke foreligger grunnlag for en
bestemt siktelse."

At det må foreligge konkret mistanke mot en person, innebærer at det ikke er hjemmel
for kontroll med organisasjoner.

Kontroll med postsendinger og telegrammer skal foretas av embets- og tjenestemenn
ved politiet eller lensmannsetaten. Om fremgangsmåten heter det i forskriftens § 3,
annet ledd:

"Utleverte postsendinger og telegrammer skal straks kontrolleres. Hvis de ikke blir holdt
tilbake,kan de skrives av, fotograferes eller fotokopieres. Postsendinger og telegrammer som
politiet ikke holder tilbake, skal så snart som mulig igjen leveres til vedkommende poststed eller
telegrafstasjon, slik at forsendelsen ikke blir mer forsinket enn høyst nødvendig."

Også avlytting av telefonsamtaler foretas av embets- og tjenestemenn ved politi- eller
lensmannsetaten. Det kan også bestemmes at avlyttingen skal foretas av
telefonselskapets tjenestemenn. Avlytting av telefon på militært tjenestested eller
område kan etter samråd med vedkommende militære myndighet foretas av militære
befalingsmenn.

Forskriftene regulerer også oppbevaring av overskuddsinformasjon. Av forskriftens § 3
annet ledd fremgår at postsendinger og telegrammer som er "uten betydning for
etterforskningen" så snart som mulig skal leveres tilbake til vedkommende poststed eller
telegrafstasjon. I så fall skal også mulige avskrifter, fotokopier og filmer straks
tilintetgjøres.

Om overskuddsinformasjon fra telefonkontroll heter det i forskriftens § 3 tredje ledd:

"Viser det seg at avlyttede telefonsamtaler er uten betydning for etterforskningen, skal
opptegnelser eller andre gjengivelser av samtalenes innhold straks tilintetgjøres."

At opplysninger som er "uten betydning for etterforskningen" skal tilintetgjøres,
medfører at opplysningene bare kan beholdes når de er relevante for etterforskingen av
en straffbar handling, jf for øvrig fremstillingen under 9.4.5.

Etter forskriftten skal det føres fortegnelse over de kontroller som er utført. Om dette
heter det i Overvåkingssentralens rundskriv av 7. oktober 1960:

"I § 3 finnes detaljerte bestemmelser om gjennomføringen av kontrollen og - i siste ledd - om
journalføringen. Politimesteren bes autorisere paginert protokoll for disse saker. På eget
rapportark for hver sak føres fortegnelse over de brever, telegrammer og telefonsamtaler som er
kontrollert eller holdt tilbake. Fotokopier og ordrett transkripsjon av kommunikasjonene legges
på vedkommende sak."
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Om rettens behandling heter det i Overvåkingssentralens rundskriv av 7. oktober 1960:

"Man bør på forhånd søke oppnådd at en bestemt dommer i hvert politidistrikt behandler disse
saker uten rettsvitne og protokollfører (som evtl. i forståelse med dommeren kan stilles til
disposisjon fra politikammeret), og at begjæringen og saksdokumentene ikke journalføres eller
arkiveres ved rettens kontor, men oppbevares i overvåkingstjenestens arkiv."

Av referat fra foredrag holdt av overvåkingssjef Bryhn på distriktssentralmøter i 1961
fremgår at saksbehandlingen ved Overvåkingssentralen var at rettsprotokoll og stempel
ble oppbevart på overvåkingssjefens kontor:

"En beslutning blir ført inn på forhånd, og så kommer vedkommende dommer innom, går
gjennom dokumentene og stadfester. Dommeren får alle tilgjengelige opplysninger og må ikke ha
følelsen av å stå på gyngende grunn."

Fremgangsmåten ved rettens behandling av begjæringer om samtykke til telefonkontroll
varierer fra sted til sted. Ved Overvåkingssentralen har ordningen hele tiden vært at
retten settes i overvåkingstjenestens lokaler, og at utkast til beslutning på forhånd er
skrevet av ansatte i overvåkingstjenesten. Andre steder i landet er normalordningen at
dommeren selv utformer beslutningen etter å ha gjennomgått saken enten på sitt kontor
eller i overvåkingstjenestens lokaler.

Retningslinjene for Overvåkingssentralens kontroll med den lokale overvåkingstjenestes
bruk av telefonavlytting har variert.

I rundskriv av 7. oktober 1960 ber overvåkingssjefen om at Overvåkingssentralen holdes løpende orientert
om kontrolltiltak fra de settes i verk til de avsluttes. I rundskriv av 8. februar 1969 fra
Overvåkingssentralen til politikamrene ber sentralen om å få innsendt kopi av rettens beslutning i saker
om post-, telefon- og telegramkontroll. Fra inspektørmøte i juni 1989 er protokollert at det ikke er
nødvendig at overvåkingssjefen skal godkjenne begjæringer om beslutning for telefonkontroll utover i
landet. Det er imidlertid en forutsetning at slike saker drøftes med Overvåkingssentralen. Ifølge rundskriv
2/1990 av 23.februar 1990 er det bare politimestrene ved landsdelssentralene (for Østlandet
overvåkingssjefen) som har kompetanse til å begjære forhørsrettens beslutning om telefonkontroll. Alle
saker der telefonkontroll er benyttet, skal forelegges for Kontrollutvalget, både etter første gangs
beslutning og etter hver fornyelse. Alle saker hvor det kan være aktuelt å begjære rettens beslutning om
telefonkontroll, skal gjennomgås ved Overvåkingssentralen på forhånd. Dette rundskrivet ble tilbakekalt
ved rundskriv nr 6/1990 av 29. oktober 1990. For de deler av rundskriv 2/1990 som er gjengitt ovenfor,
synes endringen å være at man ikke opprettholder pålegget om at alle saker der begjæring om
telefonkontroll vurderes, på forhånd skal gjennomgås ved Overvåkingssentralen. Denne gjennomgåelsen
skal skje ved landsdelssentralene. Overvåkingssentralen skal sendes kopi av begjæringen om
telefonkontroll og av rettens beslutning snarest mulig etter beslutningen. Overvåkingssentralen skal også
underrettes om opphør av telefonkontroll.

8.1.4.4. Hemmelig fjernsynsovervåking

Om dette vises nå til bestemmelsene i straffeloven § 390 b og straffeprosessloven § 202
a. Granskingen gir ikke foranledning til å gå nærmere inn på disse bestemmelsene.

I en dom i Rt 1991 s 616 fastslo Høyesterett at hemmelig videoopptak ikke kunne
brukes som bevis i en straffesak om underslag fra arbeidsgiver.
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8.1.4.5. Ransaking, beslag og innsyn i konti

Ransaking og beslag krever etter legalitetsprinsippet hjemmel i lov. Ulovlig ransaking
kan være straffbart som innbrudd (straffeloven § 147), som skadeverk (straffeloven §
291), eller etter den særlige bestemmelse i straffeloven § 116 som retter seg mot
offentlig tjenestemann som foretar ulovlig ransaking av hus eller person.

Overvåkingspolitiet er ikke gitt noen spesialhjemmel for ransaking og beslag. Hjemmel
må derfor søkes i straffeprosesslovens alminnelige regler om ransaking og beslag.

Regler om ransaking er gitt i straffeprosessloven av 1981 kapittel 15, som med enkelte
endringer tilsvarer straffeprosessloven av 1887 kapittel 18.

Ransaking forutsetter at det er "skjellig grunn" til mistanke om en handling som kan
medføre frihetsstraff.

Regler om beslag er gitt i straffeprosessloven av 1981 kapittel 16. Reglene tilsvarer i
hovedsak reglene i den gamle straffeprosesslov kapittel 17.

Hemmelig ransaking og beslag er forbudt. For øvrig vises til fremstillingen under 9.4.1
og 9.6.4.

8.1.4.6. Metoder som ikke er lovregulert

Ut over telefonkontroll, romavlytting og fjersynsovervåking inneholder lovgivningen
ikke forbud mot, eller regler om, annen form for overvåking ved tekniske hjelpemidler,
som f eks bruk av fotoapparat med telelinse, signalspaning osv. Skjult fotografering,
filming eller fjernsynsopptak av personer i deres hjem, på deres kontorer eller i
tilsvarende private sammenhenger må antas å kreve lovhjemmel, jf 9.4.2. Hvis opptaket
er med lyd, vil tiltaket kunne være straffbart etter straffeloven § 145 a, jf ovenfor. Se
også Rt 1991 side 616.

Bruk av såkalte ekstraordinære etterforskingsmetoder som infiltrasjon og provokasjon er
ikke regulert i straffeprosessloven. Det går frem av forarbeidene til någjeldende
straffeprosesslov at dette ikke innebærer noe forbud mot bruk av slike metoder.

Bruk av provokasjon er drøftet av Høyesterett i en dom i Rt 1984 side 1076, se også Rt
1992 s 1008.

Riksadvokaten har gitt nærmere retningslinjer for bruk av infiltrasjon og
provokasjonsliknende metoder i narkotikasaker. Granskingen gir ikke foranledning til å
komme nærmere inn på disse retningslinjene.

Infiltrasjon innebærer at politifolk aktivt går inn blant de personer i det miljø som skal
observeres, eller at politiet verver personer som på oppdrag av politiet utfører slike
oppgaver, uten at tilknytningen til politiet tilkjennegis.
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I St meld nr 65 (1991-92) om Mossadsaken kritiseres den konkrete bruk av uriktige pass
for å skjule identiteten til israelske tjenestemenn som deltok i avhør. Justisdepartementet
uttalte generelt:

"Departementet har forståelse for at det kan oppstå situasjoner der politiet har behov for å skjule
sin identitet slik at bruk av uriktig legitimasjon kan forsvares. Det er en naturlig konsekvens av
politiets oppgaver at det både innen forebyggende virksomhet og etterforskning av straffbare
handlinger kan ha behov for å opptre i det skjulte. Bruk av sivile til spanere er f eks en alminnelig
akseptert og helt nødvendig fremgangsmåte i politiarbeidet.

Også overvåkingspolitiet vil fra tid til annen ha behov for å opptre i det skjulte.
Justisdepartementet har i utgangspunktet forståelse for at det i slike situasjoner unntaksvis kan
være nødvendig å bruke falskt pass eller andre falske legitimasjonsdokumenter for å tilsløre
vedkommende tjenestemanns identitet."

Justiskomiteens flertall sluttet seg i Innst S nr 14 (1992-93) til dette.

Rundskriv 3/1992 av 6. oktober 1992 omhandler operasjonssikkerhetsutvalg ved
Overvåkingssentralen. Det vises til at stadig flere saker reiser vanskelige spørsmål om
arbeidsmetoder, etterforskingsmetoder, informasjon til og samarbeid med andre
tjenester og etater. Kravene til nytenking og bruk av utradisjonelle metoder har
aktualisert spørsmålet om faglig og rettslig kontroll med vanskelige og sensitive
operasjoner. For å imøtekomme dette behovet for økt operasjonell sikkerhet ble det
nedsatt et internt utvalg ved Overvåkingssentralen, som skulle gi råd til
overvåkingssjefen. Ved rundskrivet gjøres denne ordningen alminnelig tilgjengelig og
obligatorisk også for tjenestens øvrige ledd. Operasjonssikkerhetsutvalget er omhandlet
i St meld nr 39 (1992-93).13

I Innst S nr 246 (1992-93) uttalte Justiskomiteen tilfredshet med opprettelsen av
operasjonssikkerhetsutvalget. Videre uttales om ekstraordinære etterforskingsmetoder:14

"Etter komiteens mening kan overvåkingstjenesten ha behov for å benytte ekstraordinære
etterforskningsmetoder som ikke det ordinære politi har adgang til å bruke. Men også disse
metodene må kun benyttes innenfor klart definerte rettslige rammer og med etterfølgende
kontroll. Komiteen viser til at norsk lov ikke gir adgang til å bruke ekstraordinære
etterforskningsmetoder som romavlytting eller hemmelig ransaking, med mindre nødrett
unntaksvis berettiger bruken av slike metoder. I slike tilfeller forutsetter komiteen at det blir
utøvd vanlig domstolskontroll og at Kontrollutvalget får rapport.

Komiteen regner med at Stortinget får anledning til en bred drøfting av dette når behandlingen av
Sikkerhetsutvalgets innstilling er ferdig."

Det er for kommisjonen høyst uklart hva komiteen sikter til med domstolskontroll av
ekstraordinære etterforskningsmetoder. En slik ordning forutsetter eventuelt
lovendringer. Kommisjonen bemerker for øvrig at Justiskomiteens innstilling selvsagt
ikke er noen selvstendig hjemmel for å benytte ekstraordinære etterforskningsmetoder
eller på annen måte medfører utvidet adgang for Overvåkingstjenesten til å benytte slike
etterforskningsmetoder.

                                                
13 side 36
14 side 14
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Med spaning menes passiv observasjon, enten i den form at man holder øye med et
bestemt sted, f eks et møtelokale for å se hvem som kommer eller med en bestemt
person (skygging) eller med et bestemt miljø for å se hva slags virksomhet som drives
og hvem som deltar. Spaning er en tradisjonell metode ved etterforskning som aldri har
vært regulert i straffeprosessloven. Det har heller ikke vært hevdet at bruk av spaning
eller skygging ved etterforsking av straffbare handlinger skulle kreve lovhjemmel. Det
samme gjelder bruk av personlige kilder eller informanter, hva enten dette skjer ved at
personer oppsøker politiet eller ved at politiet aktivt går ut og kontakter mulige
informanter.

Når metoder som spaning, skygging, infiltrasjon og aktiv bruk av informanter brukes
som ledd i overvåkingstjenestens forebyggende virksomhet, har det vært reist spørsmål
om lovhjemmel er nødvendig. Dette drøftes i 9.4.2. Kommisjonen legger til grunn at det
i løpet av granskingsperioden antakelig ikke har vært nødvendig med lovhjemmel for
overvåkingspolitiets anvendelse av noen av disse metoder.

Overvåkingspolitiets adgang til å registrere opplysninger som er kommet det ordinære
politi i hende gjennom søknader om tillatelse til politiske demonstrasjoner og stands og
ved passkontroll, er behandlet under 9.6.4.1.

Innhenting av informasjon fra åpne kilder, slik som aviser og andre medier, er ikke
lovregulert og krever utvilsomt ikke lovhjemmel, hva enten informasjonen innhentes i
forbindelse med etterforsking av straffesak eller i forbyggende øymed.

8.2. Overvåkingspolitiets saksbetegnelser og arkiver

8.2.1. Begrepsbruk og arkivbetegnelser

8.2.1.1. Innledning

Påstander om at Overvåkingstjenesten drev politisk kartlegging har ofte vært imøtegått
med at det må sondres mellom overvåking og det forebyggende sikkerhetsarbeid.

Mellbye-utvalget (1967) uttalte om dette:15

"Det er særlig sikkerhetsundersøkelsene av personell som har utsatt overvåkingstjenesten for
kritikk og angrep, og registreringen og arkivet vedkommende disse undersøkelser synes å ha
vært utgangspunktet for de aller fleste anførsler om politisk kartlegging med tilhørende
katalogisering.

Som det fremgår av foranstående, er slike anførsler ikke riktige.  Den arkivseksjon som går
under det misvisende navn av sikkerhetsarkivet, inneholder ikke opplysninger av
overvåkingsmessig interesse, og henvisnings- og arbeidsregister har som eneste oppgave å lette
bruken av opplysningene i de forskjellige arkivseksjoner.
...

                                                
15Side 50, jf 44.
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Den eneste arkivseksjon som inneholder opplysninger om personer av overvåkingsmessig
interesse, er som nevnt sakarkivet."

I Kontrollutvalgets første årsberetning (for 1973)16 heter det:

"Som kjent har man i overvåkingstjenestens arkiver to grupper saker:
a)  Overvåkingssaker av aktuell betydning, dvs de egentlige overvåkingssaker,
b) Observasjonssaker, dvs saker med opplysninger som har hatt eller eventuelt kan få betydning,

først og fremst i forbindelse med sikkerhetsundersøkelser. Det må presiseres at saker i denne
gruppe ikke innebærer at personer omhandlet i slike saker er objekter for overvåking."

Fra begynnelsen av 1970-tallet ble det gradvis innført begrensninger i adgangen til
overvåking og registrering på grunnlag av politisk medlemskap eller virksomhet. Om
dette vises til 8.1.

Disse forhold gjør det nødvendig å komme nærmere inn på bruken av begrepene
overvåking og registrering.

De to første tiår etter krigen brukte overvåkingstjenesten begrepet
overvåking/overvåkingsobjekter i vid forstand som benevnelse av tjenestens samlede
virksomhet med å innhente og registrere opplysninger. Senere ble begrepet "overvåking"
brukt i en stadig snevrere betydning, fra slutten av 1970-tallet om aktive tiltak for
innhenting av opplysninger på bakgrunn av konkret mistanke om foretakelse av eller
forberedelse til straffbare handlinger.

Begrepet registrering har vært viet liten oppmerksomhet og har heller ikke hatt et
entydig innhold. Mye tyder på at innsamling av opplysninger i arbeidsarkiv og
prinsipp- eller emnearkiv ikke har vært ansett som registrering i
overvåkingsinstruksens forstand.

Om kommisjonens forståelse av begrepene registrering og overvåking vises til 6.2.3.
Etter kommisjonens oppfatning er all nedtegning eller oppbevaring av opplysninger
om identifiserbare personer, grupper eller organisasjoner, der opplysningene er lagret
systematisk med sikte på at de skal kunne gjenfinnes og brukes av tjenesten som
sådan, å anse som registrering. Hvorledes arkivene er betegnet av tjenesten, er således
ikke avgjørende. Som overvåking anses bruk av aktive tiltak med sikte på å kartlegge
en person, gruppe eller organisasjons holdninger eller virksomhet.

8.2.1.2. Overvåkingsinstruksene

a) Innledning

I alle instrukser fra og med 1937 er tjenesten kalt Politiets overvåkingstjeneste. I
instruksene fra og med 1952 heter det innledningsvis at politiet overvåker rikets indre

                                                
16St meld nr 24 (1974-75) vedlegg 1.
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sikkerhet. Overvåke/overvåking er således brukt som betegnelser for tjenestens
samlede virksomhet.

Ingen av instruksene definerer hvilke metoder som er å anse som overvåking eller hva
en overvåkingssak er, eller hva som skal anses som registrering.

Instruksene inneholder heller ikke bestemmelser om skille mellom overvåkingssaker
og andre saker i tjenestens arkiv.

b) Perioden fra 1945 til 1976

Etter 1937-instruksen skulle politimestrene rapportere enhver opplysning som antas å
kunne få betydning for pass-, fremmed-, eller spionkontrollen eller for ettersporing av
annen landsskadelig virksomhet. Paragraf 6 forutsatte at politimestrene skulle opprette
eget arkiv for tjenestens korrespondanse mv. Instruksen inneholdt ikke nærmere
bestemmelser om arkivets innhold.

Etter instruksene av 1952, 1955 og 1959 § 9 skulle overvåkingstjenesten innhente
(frem til 1955 "alle") opplysninger om personer, grupper og organisasjoner som
mistenkes for å forberede eller foreta handlinger som nevnt i § 2, og om andre forhold
av militær, økonomisk eller politisk art som antas å ha overvåkingsmessig betydning.
Opplysningene skulle ordnes systematisk i egne arkiv med registre. Instruksene
inneholder ikke nærmere bestemmelse om arkivordningen.

c) Perioden etter 1977

1977-instruksen kapittel II omhandler innhenting og oppbevaring av opplysninger. Her
heter det i § 4:

"Overvåkingstjenesten skal innhente opplysninger om personer, grupper og organisasjoner som
kan mistenkes for å forberede eller foreta handlinger som nevnt i § 2. ...

Opplysninger som er innhentet i medhold av første ledd, eller i forbindelse med
personkontrolltjenesten og som er relevante i henhold til gjeldende bestemmelser for denne
tjenesten, kan registreres og oppbevares dersom det antas at opplysningene kan få betydning
senere.

Medlemskap i lovlig politisk organisasjon eller lovlig politisk virksomhet kan ikke i seg selv
danne grunnlag for innhenting og registrering av opplysninger."

I overvåkingstjenestens arkiver fremgår det normalt ikke om opplysningene er
innhentet på grunnlag av mistanke om handlinger som nevnt i § 2 (kontraetterretning
og kontrasubversjon) eller i forbindelse med personkontrolltjenesten. Skillet mellom
opplysninger som har betydning for kontraetterretning/kontrasubversjon på den ene
side og personkontroll på den annen side, er heller ikke skarpt.  For det første vil
opplysninger om mistanke om handlinger som nevnt i § 2 være av interesse i
personkontrollsammenheng. For det andre kan opplysninger som er innhentet i
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personkontrolløyemed, gi grunnlag for mistanke om handlinger som nevnt i § 2.
Vilkåret for registrering og oppbevaring av begge typer opplysninger er at
opplysningene kan få betydning senere. Etter instruksen er det i begge relasjoner
forbud mot at medlemskap i lovlig politisk organisasjon eller lovlig politisk
virksomhet i seg selv skal danne grunnlag for innhenting og registrering av
opplysninger. (Se nærmere om dette 8.1.)

Om arkivene er det nærmere bestemmelser i § 3 h:

"Overvåkingssentralen skal
...
h) opprette, vedlikeholde og sanere landsomfattende arkiver og registre som nevnt i § 5, jfr. §

4 annet ledd"

I instruksen § 5 første og annet ledd heter det videre:

"De opplysninger som innhentes av overvåkingstjenesten skal systematisk ordnes i eget arkiv
som skal være betryggende sikret og utilgjengelig for andre enn overvåkingstjenestens egne
embets- og tjenestemenn og dem som Kongen har satt til å utføre kontroll og tilsyn med
overvåkingstjenesten.

Arkivet må stadig kritisk gjennomgås med sikte på sanering og makulering av uaktuelle
overvåkingssaker."

Bruken av ordet "overvåkingssaker" i § 5 annet ledd er neppe ment å begrense
saneringsplikten til opplysninger som er innhentet i overvåkingssaker, men må antas å
omfatte også opplysninger som er innhentet i forbindelse med personkontroll. At
saneringsplikten omfatter alle typer opplysninger fremgår dessuten av § 3 h, som er
gjengitt ovenfor.

I organisasjonsinstruksen av 25. januar 1977 fremgår det at landsdelssentralene for
sine behov skal opprette, vedlikeholde og sanere arkiver og registre som nevnt i
overvåkingsinstruksen § 5, jf § 4 annet ledd.  Tilsvarende gjelder for avdelingene, men
bare i den utstrekning det er "strengt nødvendig" å oppbevare opplysninger av
overvåkingsmessig betydning. Instruksen fastsetter ikke egne bestemmelser om
arkivene ved politikamrene, og forutsetningen må da være at politikamrene ikke skal
føre arkiver og registre som nevnt i overvåkingsinstruksen § 5, jf § 4 annet ledd.

8.2.1.3. Nærmere om begrepsbruk og arkivbetegnelser

a) Perioden fra 1945 til 1965

Overvåkingspolitiet brukte i denne perioden begrepet overvåking i vid betydning som
kartlegging av personer og grupper som ble ansett å være av overvåkingsmessig
interesse. Med "overvåkingsmessig" mentes alle forhold av betydning for
overvåkingstjenesten, det vil si kontraetterretning, kontrasubversjon og personkontroll.
Begrepet overvåkingsobjekter synes å ha vært tilsvarende vidt. De fleste
overvåkingsobjektene var kommunister, og siktemålet med overvåkingen av disse var
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en mest mulig omfattende kartlegging av NKP og av hvem som var kommunister, se
8.1.3.1. På midten av 1950-tallet hadde en seksjon ved Overvåkingssentralen i henhold
til organisasjonsplanen for Overvåkingssentralen således som oppgave å foreta
"overvåking av åpen og skjult kommunistisk virksomhet". Overvåking av ulovlig
etterretningsvirksomhet ble karakterisert som "aktiv overvåking".

Som det fremgår under 8.4.2.2, ble det i perioden fra 1947 til 1965 utarbeidet flere
ulike typer lister over personer tjenesten oppfattet som suspekte. De aller fleste av
disse var kommunister eller kommunistsympatisører. Disse listene var trolig til dels
utarbeidet på grunnlag av samarbeidsinstruksen av 1955, jf 10.2.4 og Mellbye-
utvalgets innstilling side 27. Men allerede fra 1948, etter Tsjekkoslovakia-krisen, ba
Overvåkingssentralen politikamrene om å registrere og sende inn lister over "farlige og
kjente kommunister" i politidistriktet. Et notat i Overvåkingssentralen datert 27. mars
1948 opplyser at justisminister Gundersen hadde gitt ordre om å sette opp et kartotek
over ca 100 av "landets farligste kommunister". I Forsvarsrådet 6. februar 1950
opplyste justisministeren at overvåkingstjenesten hadde utarbeidet interneringslister:
en A-liste over 100 personer "som når som helst kan tas som en preventiv
foranstaltning" og en B-liste på 300 personer "som muligens kunne arresteres ganske
fort". Det ble også utarbeidet lister over kommunister i arbeidslivet osv, jf 8.4.2.

Det foreligger ikke opplysninger om hvorledes slike lister ble arkivert, men
kommisjonen legger til grunn at de fleste personene på listene etter hvert ble registrert
på personsak ved Overvåkingssentralen.

Det foreligger ikke nærmere opplysninger om oppdeling av arkivet før i et PM av 14.
mars 1964 fra Overvåkingssentralen til justisminister Gundersen, utarbeidet etter
anmodning fra justisministeren på bakgrunn av en interpellasjon fra
stortingsrepresentant Finn Gustavsen.

Sakarkivet omfattet da personsaker på norske borgere (i alt om lag 29.000) og
utenlandske borgere. I PM-et heter det videre:

"(Til sammenligning kan bl a henvises til at kommunistpartiets stemmetall ved siste valg var
over 33.000, og at medlemstallet på sitt høyeste var ca. 35.000.)  Disse saker (norske) har helt
siden 1956 vært gjenstand for stadig sanering i den utstrekning det har kunnet disponeres
personell til dette formål.  Den siste sanering som ble påbegynt ved årsskiftet vil, når den blir
avsluttet, redusere tallet på norske saker med ytterligere ca. 6000."

Det som senere kalles observasjonsarkivet er ikke omtalt, og var derfor neppe
opprettet. Det opplyses imidlertid at det fra saksarkivet i årenes løp var henlagt ca
10.000 notater og rapporter "til observasjon" vedrørende forhold som man kunne regne
med ville få overvåkingsmessig interesse.

Sikkerhetsarkivet inneholdt ifølge nevnte PM ca 91.000 saker hvor
sikkerhetsundersøkelser ikke hadde gitt grunn til å frykte noen sikkerhetsrisiko.

Henvisnings- og arbeidsregistret tjente som henvisningsregister for
Overvåkingssentralens korrespondanse og til saks- og sikkerhetsarkivet.
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Det fremgår ikke av PM-et om henvisningsregistret ga personhenvisninger til
prinsipparkivet. Prinsipparkivet inneholdt "rene emnesaker med generelle opplysninger
om organisasjoner og forhold" som overvåkingstjenesten daglig har behov for.

I brev av 5. januar 1966 til justisminister Schweigaard Selmer opplyser
overvåkingssjef Bryhn om overvåkingstjenestens arkiver:

 "De direktiver som har vært fulgt siden overvåkingstjenesten begynte sin virksomhet, går ut på
at det på norske statsborgere kun skal opprettes egne saker på

1) fremtredende ledere innen kommunistiske organisasjoner, så som sentralstyret, landsstyret,
distriktsstyrer og lagsformenn,

2) personer mistenkt for ulovlig etterretningstjeneste, sabotasje, våpensmugling, våpentyverier,
samt deltagelse i illegale militære og sivile organisasjoner.

...

Når egen sak er opprettet, blir de forekommende navn ført opp i det felles henvisningsregister."
17

Kommisjonens arkivundersøkelser viser at registrering ved egen sak i sakarkivet av
kommunister må ha omfattet langt flere enn bare ledere. Dette fremgår ikke av brevet
av 5. januar 1966 til justisminister Schweigaard Selmer, som derved blir noe
misvisende.

b) Perioden fra 1967 til 1976

Sakarkivet - aktive saker og observasjonssaker

I denne perioden får overvåkingsbegrepet etter hvert en snevrere betydning og knyttes
til overvåkingstjenestens kontraetterretningsmessige arbeid. Saksarkivet er delt i aktive
saker og observasjonssaker. Skillet ble gjennomført ved egne nummerserier i
Overvåkingsssentralens arkiver i 1973.

Mellbye-utvalget (1967) karakteriserer fortsatt18 hele sakarkivet som et
overvåkingsarkiv, men opplyser19 at arkivet er delt i aktive saker og i
observasjonssaker. Aktive saker er ifølge innstillingen personsaker med særlig
overvåkingsmessig interesse.20 For norske borgere ble det bare opprettet egne saker
for:

"1) personer dømt eller mistenkt for ulovlig etterretningstjeneste, sabotasje, våpensmugling,
våpentyverier samt deltagelse i illegale militære- og sivile organisasjoner,

                                                
17 De direktiver som her er nevnt var så vidt kommisjonen har kunnet bringe på det rene ikke gitt i
skriftlig form.  Direktivene er for øvrig gjengitt i Mellbye-utvalgets innstilling side 48, jf nedenfor.
18Side 48
19Side 46
20Side 47
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2) fremtredende ledere innenfor kommunistiske organisasjoner, sentralstyre, landsstyre,
distriktsstyre og lagene, medlemskap i eller arbeid for organisasjoner, grupper e.l. som med

rettsstridige midler vil motarbeide landets lovlige myndigheter og forsvar."
21

Det var ifølge utvalget om lag 6300 aktive saker mot norske borgere og 400 saker mot
utlendinger. Ifølge utvalget var dette det samlede arkiv for personer som etter politiets
vurdering var overvåkingsobjekter.22 Kommisjonen legger til grunn at flesteparten av
de aktive sakene gjaldt kommunister.

Observasjonssakene besto ifølge Mellbye-utvalget av mapper med opplysninger som
ble ansett relevante i forbindelse med undersøkelser for personkontrolltjenesten, samt
annet materiale av overvåkingsmessig interesse.23 Den norske samleserie omfattet om
lag 270 mapper med ca 27.000 personhenvisninger. Mappene ble ikke regnet som
selvstendige personsaker. Kommisjonenes arkivundersøkelser viser imidlertid at
mappene inneholdt saker registrert på personnavn, og at innkomne opplysninger ble
lagt på vedkommendes navn. I realiteten hadde derfor observasjonssakene karakter av
egne personsaker.

En tjenestemann har forklart at det ble innført et skille i personarkivsystemet rundt
slutten av 1960-tallet. Før dette tidspunkt var personer som var oppført på
beredskapslisten ikke skilt ut fra de øvrige sakene i hovedarkivet. Etter skillet ble disse
skilt ut ved at de ble gitt lave saksnummer.

                                                
21

 I 1988 skriver imidlertid tidligere overvåkingssjef Gunnar Haarstad  ("I hemmelig tjeneste" side 79-80) om
begrepet overvåking:
"Det ordet bør reserveres for de aktive etterretningsmessige tiltak som overvåkingstjenesten setter i gang for å
følge og kontrollere en persons bevegelser, bringe vedkommendes reisevirksomhet  og kontakter på det rene når
det foreligger vedvarende mistanke om konkrete lovstridige handlinger eller forberedelse til slike handlinger. De
tiltak som da kan være aktuelle, er direkte observasjon og skygging, brev og telefonkontroll m.v. Dette er
overvåking.

Det forhold at en person var medlem av, eller endog aktiv i lederskiktet i kommunistpartiet - eller i et hvilket som
helst annet revolusjonært parti - var alene ikke nok til at slike overvåkingstiltak ble satt i verk.
...
Som det sto i en intern instruks  registrerte overvåkingstjenesten på den tiden, og utover mot 1960-årene,
opplysninger om "fremtredende medlemmer innenfor kommunistiske organisasjoner, sentralstyre, landsstyre og
lokale lag, medlemskap i eller arbeid for organisasjoner, grupper e.l. som med rettsstridige midler vil motarbeide
landets lovlige myndigheter og forsvar". Når personkontroll ble rekvirert av offentlige myndigheter eller når
sikkerhetshensyn ellers åpenbart krevde det, ble opplysningene gitt videre. Å kalle dette for "overvåking " er å
tøye begrepet ut i det meningsløse. Overvåkingstiltak ble bare satt i verk overfor virksomhet som åpenbart
begynte å nærme seg det straffbare."

De direktiver Haarstad her nevner, må åpenbart være de  samme direktiver  som det vises til i Bryhns brev
av 5. januar 1966 og i Mellbye-utvalgets innstilling, selv om Haarstad nevner "fremtredende medlemmer"
av kommunistiske organisasjoner isteden for "fremtredende ledere". At Haarstad, i motsetning til
Mellbye-utvalget, ikke anså disse sakene som overvåkingssaker har trolig sin forklaring i at begrepsbruken
hadde endret seg på de vel 20 år som hadde gått fra Mellbye-utvalgets innstilling var avgitt til Haarstads
bok ble skrevet.
22Side 48
23 Side 47
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I St meld nr 89 (1969-70) er det for første gang presisert at lovlig politisk virksomhet
ikke i seg selv skal gi grunnlag for overvåking og registrering. Rundskriv 2/1970 om
registrering av overvåkingsobjekter fastslo at registrering av norske borgere ikke må
finne sted bare på grunnlag av lovlig politisk virksomhet. Verken St meld nr 89 eller
rundskriv 2/1970 var imidlertid ment å forby registrering av politisk tilhørighet/
virksomhet av hensyn til fremtidig personkontroll, jf 8.1.3.2.

Ifølge rundskriv 2/1970 inneholdt saksarkivet ved Overvåkingssentralen bare saker av
"aktuell overvåkingsmessig betydning," dvs mot personer

"som etter en løpende vurdering er overvåkingsobjekter eller om hvem det foreligger
opplysninger som nødvendiggjør videre etterforskning eller kontraetterretningsmessige
undersøkelser." (Kommisjonens utheving.)

Det fremgår ikke hvilke personkategorier som inngikk i den første kategori (dvs hadde
status som overvåkingsobjekter uten at det forelå opplysninger som nødvendiggjorde
videre etterforsking). Det er nærliggende å anta at Overvåkingssentralen bare hadde
kapasitet til aktiv oppfølging av et mindre antall overvåkingsobjekter.

En tjenestemann ved Overvåkingssentralen forklarer at et mindretall av sakene i "hovedsaksarkivet" var
gjenstand for aktiv oppfølging. Aktiv oppfølging skjedde gjerne i saker med utstrakt kontakt med
østeuropeiske representanter. "Hovedsaksarkivet" omfattet for øvrig blant annet saker med utstrakt
reisevirksomhet, mot sentrale tillitsvalgte i aktuelle organisasjoner eller saker med mye dokumenter. Fra
hovedsaksregistret ble enkelte personer plukket ut og satt på interneringsliste.

I Mellbye-utvalgets innstilling var aktive saker definert som saker av "særlig"
overvåkingsmessig interesse. Endringen i rundskriv 2/1970 fra "særlig" til "aktuell" er
ikke kommentert i rundskrivet og har neppe reell betydning.

Observasjonsarkivet inneholder ifølge rundskriv 2/1970 mapper med opplysninger

"som anses relevante i personkontrolltjenesten eller som ellers tillegges betydning ved
sikkerhetsmessig vurdering."

Kommisjonen antar at dette observasjonsarkivet er en videreføring av det Mellbye-
utvalget kaller observasjonssaker i sakarkivet. Sammenholdt med Mellbye-utvalgets
beskrivelse kan man få inntrykk av at det har skjedd en endring av observasjonssakene,
som ifølge Mellbye-utvalget også inneholdt opplysninger av overvåkingsmessig
interesse. Kommisjonen legger til grunn at observasjonsarkivet i hele
granskingsperioden også har inneholdt saker som hadde vært - eller kunne bli -
overvåkingssak. Av rundskriv 2/1970 fremgår det dessuten at overvåkingssaker som
ikke lenger er aktuelle, kunne overføres til observasjonsarkivet (eller makuleres).

Kommisjonen har fått opplyst at skillet mellom observasjonssaker og
overvåkingssaker i form av egne nummerserier først ble gjennomført i
Overvåkingssentralens arkiver i 1973.

I 1973 påpekes det i interne notater ved Overvåkingssentralen, jf også
Kontrollutvalgets årsberetning for 1973, gjengitt ovenfor under 8.2.1.1, at saksarkivet
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inneholder opplysninger av betydning for de kontraetterretningsmessige/overvåkings-
messige oppgaver og inneholdt saker på 5500 norske og utenlandske personer.
Observasjonsarkivet inneholdt opplysninger som kunne få eller hadde hatt betydning
for overvåkingstjenestens kontraetterretningsmessige arbeid, men hadde i det
vesentlige interesse for den forebyggende sikkerhetstjeneste. Det var 39.000 norske
personer i dette arkivet.

I Kontrollutvalgets årsberetning for 1976 understrekes på nytt forskjellen på
registrering i personkontrolløyemed og overvåking:

"det er en klar forskjell mellom på den ene side overvåking og på den annen side registrering av
opplysninger som kan bli nødvendige for at Overvåkingspolitiet skal kunne fylle sin funksjon
og ta hånd om landets og innbyggernes sikkerhet. ... Utvalget vil sterkt understreke at ingen
norsk person overvåkes på grunn av sine politiske standpunkter alene, ikke en gang på grunn av
ekstreme sådanne."

Sikkerhetsarkiv/personkontrollarkiv

Sikkerhetsarkivet inneholdt ifølge Mellbye-utvalget ikke opplysninger av
overvåkingsmessig interesse. Dersom slike opplysninger fremkommer, opprettes
observasjonssak. Arkivet kunne imidlertid inneholde opplysninger om at det kunne
være forbundet med sikkerhetsrisiko å ansette en person.

Av rundskriv 2/1970 fremgår at sikkerhetsarkivet må ha endret navn til
personkontrollarkivet.

Henvisningsregister og emne/prinsipparkiv

Henvisnings- og arbeidsregistret inneholdt ifølge Mellbye-utvalget henvisninger til
sakarkivet, fotoarkivet og sikkerhetsarkivet. Mellbye-utvalget opplyser at det ikke er
personhenvisninger til prinsipparkivet. Av rundskriv 2/1970 fremgår at henvisnings-
og arbeidsregistret har endret navn til henvisningsregistret og at prinsipparkivet
erstattes av et emnearkiv, som er etablert som et nytt arkiv med ny arkivnøkkel. Det
opplyses fortsatt at det ikke skal være personhenvisninger til emnearkivet.
Emnearkivet inneholder "opplysninger av betydning både for overvåkings-
(kontraetterretnings-) og sikkerhetsfunksjonene".

De lokale arkivordninger

I rundskriv 2/1970 pkt 3 bestemmes at alle personer om hvem det fremkommer
opplysninger av overvåkingsmessig betydning, skal registreres i det politidistrikt
vedkommende bor, ved vedkommende distriktssentral og ved Overvåkingssentralen.
De arkivsystemer som er i bruk ved de enkelte overvåkingsavdelinger, varierer ifølge
rundskrivet atskillig. Det er ønskelig med større ensartethet, men
Overvåkingssentralen pålegger ikke arkivomlegging etter et felles mønster.
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Overvåkingssentralens inndeling av arkivet må likevel være retningsgivende for
arkivordningen regionalt og lokalt.

Kommisjonens arkivundersøkelser bekrefter at de lokale arkivordningene varierer
meget, jf 8.2.1.4.

c) Perioden fra 1977 til 1986

Innledning

I 1977-instruksen fastslås at medlemskap i lovlig politisk organisasjon eller lovlig
politisk virksomhet ikke i seg selv kan danne grunnlag for innhenting og registrering
av opplysninger. Instruksen ble av tjenesten ikke forstått som et forbud mot innhenting
av slike opplysninger av hensyn til fremtidig personkontroll.

Etter 1977 er begrepet overvåkingssak blitt ytterligere noe strammet inn, ved at det
forutsettes at det er behov for etterforsking. Det er ikke lenger tilstrekkelig at objektet
etter en løpende vurdering anses som overvåkingsobjekt. Sakarkivet endrer navn til
overvåkingsarkiv. Arkivet for observasjonssakene kalles observasjonsregister.

Overvåking og overvåkingssak

I rundskriv 3/1978 av 3. mars 1978 om arkivordninger for Politiets
overvåkingstjeneste, gis det bestemmelser om arkivordningen ved
Overvåkingssentralen. Sakarkivet kalles nå overvåkingsarkiv. Dette skal bare
inneholde

"saker av aktuell betydning for overvåkingstjenestens kontraetterretningsmessige funksjoner,
med opplysninger om personer som etter løpende vurdering er overvåkingsobjekter og om
hvem det foreligger opplysninger som nødvendiggjør videre etterforskning eller andre
kontraetterretningsmessige tiltak." (Kommisjonens utheving.)

Sammenliknet med rundskriv 2/1970 er definisjonen av overvåking snevret inn ved at
det både kreves at personen anses som overvåkingsobjekt og at det foreligger
opplysninger som nødvendiggjør videre tiltak.

Kommisjonens undersøkelser viser at beskrivelsen av overvåkingsarkivet som bare
inneholdende saker av betydning for de kontraetterretningsmessige funksjoner ikke er
helt dekkende. Det ble i perioden åpnet overvåkingssaker ved igangsettelse av
telefonkontroll mot NKP-ere og ledere innen ml-bevegelsen på annet grunnlag enn
mistanke om ulovlig etterretning. At overvåkingsarkivet også omfattet saker
vedrørende kontrasubversjon, fremgår dessuten av tidligere overvåkingssjef Erstads
forklaring til kommisjonen, gjengitt nedenfor.

Definisjonen av overvåkingssak i rundskriv 3/1978 videreføres med visse
innstramninger i rundskriv 8/1979. Nytt her er at det kreves konkrete opplysninger
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som kan gi grunnlag for mistanke, og at etterforskingen/undersøkelsene skal ha
karakter av aktive overvåkingstiltak. I 1979 beslutter overvåkingssjefen at
overvåkingsarkivet skal erstatte de gamle interneringslistene som grunnlag for
beredsskapstiltak, jf 8.2.6.

Kontrollutvalgets uttalelse av 30. juni 1978 vedrørende klage fra Magnus Hole
Jacobsen24 inneholder en relativt vid definisjon av overvåking. Her knyttes begrepet til
en aktiv oppsøkende og undersøkende virksomhet:

"Overvåking er den virksomhet som består i å forebygge og motvirke forbrytelser mot statens
sikkerhet i videste forstand, slik dette er definert i overvåkingsinstruksen. Dette er en aktiv
oppsøkende og undersøkende virksomhet. ....Overvåkingen består da så vidt mulig i å følge
enkelte menneskers virksomhet, få et bilde av dem for å vurdere deres målsetting og eventuelt
motvirke denne, kontrollere vedkommendes kontakter for å få et bilde av i hvilken grad det
dreier seg om organisert arbeid og hvem som i tilfelle støtter det osv."

Om overvåkingsarkivet uttaler Kontrollutvalget 30. juli 1978 vedrørende klage fra
NKP25:

"....Dette arkiv omfatter de egentlige overvåkingsobjekter, de som kontinuerlig er under
kontroll i varierende styrke."

St meld nr 18 (1980-81) definerer ikke overvåkingsbegrepet.

I notat av 1. april 1981 fra overvåkingssjefen til justisministeren opplyses at
overvåkingsarkivet inneholder opplysninger om personer som er under overvåking, og
hvor grunnlaget må være konkret mistanke om handlinger som truer rikets sikkerhet.
Pr 1. april 1981 var det registrert 201 norske borgere av denne kategori. Som det
fremgår ovenfor, var det i 1967 ifølge Mellbye-utvalget 6300 såkalte aktive saker (dvs
overvåkingsaker) mot norske borgere. Denne reduksjon i antallet overvåkingssaker
illustrerer etter kommisjonens vurdering den innsnevring av begrepet overvåkingssak
som skjedde fra 1967 til 1981.

De saker som ikke lenger ble ansett som overvåkingssaker, ble flyttet til
observasjonsarkivet.

Om overvåkingssaker har tidligere overvåkingssjef Erstad forklart til kommisjonen:

"Grunnlaget for å kategorisere disse sakene som overvåkingssaker har i det alt vesentlige vært
at det dreier seg om saker hvor det har vært iverksatt telefonkontroll. Det har dreid seg om
saker om etterretningsvirksomhet, terror, industrispionasje, samt noen ganske få saker
vedrørende subversjon rettet mot NKP-ere og AKP(m-l)-ere."

En tidligere politiinspektør ved Overvåkingssentralen frem til begynnelsen av 1990-
tallet har forklart til kommisjonen:

                                                
24 St meld nr 18 ( 1980-81) s 71.
25 St meld nr 18 (1980-81)  s 89
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"Det viktigste kriterium for opprettelse av overvåkingssak var hvorvidt det ble foretatt
telefonkontroll. Aktiv spaning kunne imidlertid også være kriterium for opprettelse av
overvåkingssak.

På subversjonsområdet var det i vitnets tid ved Overvåkingssentralen ikke mange
overvåkingssaker.
...
Vitnet opplyste på spørsmål om terskelen for opprettelse av overvåkingssaker innen
subversjonsområdet at det dreide seg om en konkret vurdering av vedkommendes posisjon
innen den aktuelle gruppering og av vedkommendes potensiale som lederskikkelse/aktivist.
Formålet var å vurdere om aktiviteten kunne gi seg utslag i handlinger som innebar en fare for
rikets sikkerhet, det vil konkret si vold eller terror."

Observasjonsarkivet

Om observasjonsarkivet opplyses det i rundskriv 3/1978 at det inneholder
opplysninger som er relevante i den forebyggende sikkerhetstjeneste eller som kan få
eller har hatt betydning for de kontraetterretningsmessige funksjoner.

I brev av 14. september 1979 til Justisdepartementet - som er en uttalelse til et utkast
til den senere St meld 18 (1980-81), der departementet fastslo at 1977-instruksen
forbød registrering av hensyn til fremtidig personkontroll, - tok overvåkingssjef
Haarstad til orde for en innskrenkende fortolkning av 1977-instruksens forbud mot
innhenting av opplysninger på grunnlag av lovlig politisk virksomhet i seg selv:

"Selv om det burde være selvsagt, tror jeg det er nyttig at Departementet presiserer at
overvåkingstjenesten - i likhet med politiet for øvrig - må kunne følge med i det som skjer i
samfunnet, f.eks. i pressen, og konservere åpent tilgjengelig materiale av interesse for tjenesten,
og at dette ikke er innhenting av opplysninger i den forstand uttrykket brukes i § 4 i
overvåkingsinstruksen."

I brev av 27. september 1979 til Justisdepartementet sluttet Kontrollutvalget seg til
overvåkingssjefens fortolkning:

"Og - sluttelig - i den utstrekning det ved overvåkingstjenestens øvrige virksomhet, herunder
særlig dens løpende gjennomgåelse av presse og litteratur i videste forstand, kontroll med møter,
demonstrasjoner, reiser og lignende tilveiebringes opplysninger om en persons tilhørighet må
også dette kunne registreres hvis det kan ha betydning for personkontrolltjenesten. Her dreier seg
ikke om "innhenting" av opplysninger, jfr. utkastets side 148 og 167.  Det avgjørende synspunkt
må være at det her dreier seg om opplysninger om politisk syn og tilhørighet som vedkommende
selv har gjort offentlig kjent og som det ikke kan være noe til hinder for at man noterer seg for
fremtidig bruk."

I St meld nr 18 (1980-81) side 13 fastslås at overvåkingsinstruksen § 4 siste ledd
forbyr at medlemskap i lovlig politisk organisasjon eller lovlig politisk virksomhet i
seg selv kan danne grunnlag for registrering av opplysninger også der dette skjer med
sikte på eventuell senere personkontroll, jf 8.1.3.3. Meldingen kommenterer ikke
spørsmålet om oppbevaring av opplysninger fra åpne kilder skal anses som
"innhenting" og rammes av instruksen § 4.
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Etter at St meld 18 var avgitt, viste overvåkingssjef Haarstad i brev til
Justisdepartementet av 29. august 1980 til at overvåkingsinstruksen § 4 til da hadde
vært oppfattet og praktisert slik at den ikke hindret registrering av politisk tilknytning i
den utstrekning dette er relevant for personkontrolltjenesten. Anførselen om at
overvåkningstjenesten uten hensyn til bestemmelsen i overvåkingsinstruksen § 4 tredje
ledd må kunne "konservere" opplysninger fra åpne kilder, gjentas ikke i dette brevet,
og synes derfor frafalt. Overvåkingstjenesten fortsatte - på grunnlag av et brev datert 3.
august 1981 fra Justisdepartementet - praksisen med å forhåndsregistrere opplysninger
om politisk tilknytning av hensyn til fremtidig personkontroll, jf 9.5.4.1.

I notat av 1. april 1981 fra overvåkingssjef Haarstad til justisministeren opplyses at
observasjonsarkivet inneholder mapper med opplysninger (notater, rapporter og andre
meldinger) som anses relevante i den forebyggende sikkerhetstjeneste - eller som
kombinert med andre opplysninger kan få betydning i overvåkingssammenheng - uten
at opplysningene slik de foreligger anses tilstrekkelig som grunnlag for
overvåkingstiltak. Pr. 1. april 1981 var det ifølge notatet registrert ca. 24.500 norske
borgere av denne kategori. Som det fremgår under 8.2.3, finner kommisjonen det
sannsynlig at antallet observasjonssaker var høyere.

Personkontrollarkivet

Retningslinjene for personkontrollarkivet var uendret i forhold til rundskriv 2/70, jf
ovenfor. Dette fremgår av rundskriv 3/1978 og av notat av 1. april 1981 fra
overvåkingssjefen til justisministeren.

Emnearkivet

I rundskriv 3/1978 opplyses at emnearkivet inneholder opplysninger av generell eller
prinsipiell betydning for overvåkings- og sikkerhetsfunksjonen. Arkivet bygger på et
felles klassifikasjonssystem, "POTs arkivnøkkel".

I notat av 1. april 1981 fra overvåkingssjefen til justisministeren opplyser
overvåkingssjef Haarstad at det ikke er personhenvisninger til emnearkivet.

Arkivordningen ved politikamrene

Som det fremgår ovenfor, er det i rundskriv 3/1978 gitt felles bestemmelser for
arkivordningen ved Overvåkingssentralen, landsdelssentralene og avdelingene. Det
enkelte politikammer skulle bare oppbevare det materiale som er strengt nødvendig for
løsningen av de lokale overvåkingsoppgaver. I alminnelighet ville det ifølge
rundskrivet være nødvendig å ha følgende arkiver og kontorordninger:

• Komplett samling direktiver m v
• Journaler
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• Arbeidsregister (kortregister med navn, anmerkninger, henvisninger og korte opplysninger om saker
og observasjoner av overvåkningsmessig interesse og personkontrollopplysninger)

• Arkiver for inn- og utgående korrespondanse m.v.
• Samlemappe for informasjonsmateriale.

De enkelte politiske grupperinger

I årene 1982-85 ble det i Overvåkingssentralen utarbeidet tre notater med detaljerte
anvisninger om hva som skulle registreres på observasjonssak, emne- og
arbeidsregister for så vidt angår virksomhet med tilknytning til blant annet AKP (m-l)
og NKP, jf 8.1.3.3. Den registreringspraksis notatene gir anvisning på, innebærer klart
at politisk tilhørighet og politisk virksomhet i seg selv var tilstrekkelig for registrering.

d) Perioden fra 1987

Overvåkingssjefens brev av 23. januar 1987 til Justisdepartementet

Overvåkingssjef Erstad ga i brev av 23. januar 1987 til justisministeren og
departementsråden i Justisdepartementet en orientering om overvåkingstjenestens
fortolkning og praktisering av overvåkingsinstruksen § 4. Det vises til 8.1.3.3. Nytt her
er at det anføres at registrering på observasjonssak forutsetter mistanke om handlinger
som nevnt i instruksen § 2. Det skjer ifølge brevet ikke lenger forhåndsregistrering av
hensyn til fremtidig personkontroll. Oppbevaring og systematisering av opplysninger i
arbeidsregistre anses ikke som registrering i forhold til overvåkingsinstruksen § 4.
Slike registre anses ikke som registre i § 4's forstand, men kun som et nødvendig
hjelpemiddel for den enkelte tjenestemann.

Begrepet overvåking er fortsatt knyttet til bruk av aktive etterforskingstiltak. I brevet
av 23. januar 1987 heter det:

"Slike tiltak kan bestå i spaning, telefonkontroll og annen form for etterforskning.
Dobbeltoperasjoner kan også være et element i overvåkingen."

For å markere forskjellen mellom overvåking og registrering er saksregisteret fortsatt
inndelt i observasjonsregister og overvåkingsregister:

"Når det besluttes at aktive tiltak (overvåking) skal iverksettes, overføres saken fra
observasjonsregisteret til overvåkingsregistret. Kontrollutvalget blir under sine inspeksjoner
alltid forelagt nye overvåkingssaker.
...
Hvis de aktive tiltak innstilles, uten at saken anses endelig avklart, føres den tilbake til
observasjonsregisteret."

Nytt i dette brevet er at det opplyses at registrering på observasjonssak, først skjer når
det er grunnlag for mistanke om forberedelse av straffbare handlinger:

"Registrering skjer først når man etter en samlet vurdering av tidligere innhentet materiale
finner grunnlag for mistanke om forberedelse av kriminelle handlinger som nevnt i § 2.
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...
Registrering skjer rent praktisk ved at det opprettes saksmappe på vedkommende person.
Mappen gis et nummer i saksregisteret og navnet føres opp i et henvisningsregister."

Om registrering av opplysninger som er innhentet i forbindelse med personkontroll,
heter det i brevet:

"Registreringen foregår i et eget personkontrollregister, som kun omfatter en meget liten del av
de personer det er begjært personkontroll for av klareringsmyndighetene. Personer som det er
begjært personkontroll for av Forsvaret og som det ikke hefter noe ved, blir ikke registrert.
Disse utgjør ca. 90 % av det samlede antall personkontroller. Dette register vil naturligvis i alt
overveiende grad inneholde fordelaktige opplysninger om de registrerte."

Dette må bety at "negative opplysninger" blir registrert i personkontrollarkivet. Dette
er ikke i samsvar med tidligere redegjørelser for arkivordningen, der det er opplyst at
negative opplysninger som fremkommer i personkontrollsaker, blir overført
observasjonsregisteret. Det er mulig at forklaringen er at det bare var negative
opplysninger av overvåkingsmessig interesse som ble overført observasjonssak, mens
andre negative opplysninger, slik som straffedommer, rusmisbruk ol bare ble
oppbevart i personkontrollregistret.

Om arbeidsregistre uttaler overvåkingssjefen i brevet av 23. januar 1987 at
overvåkingstjenesten på et innledende stadium må kunne samle inn, oppbevare og
systematisere opplysninger uten at dette rammes av instruksen § 4:

"Slike enkeltopplysninger tilflyter overvåkingstjenesten på forskjellige måter, ofte fra helt åpne
kilder, andre ganger i forbindelse med telefonkontroll på eller spaning mot mistenkte personer,
eller i form av tips.
...
Ordlyden i § 4 tyder på at innhenting av opplysninger og registrering av disse først kan skje når
noen kan mistenkes for å forberede eller foreta kriminelle handlinger som nevnt i § 2. For øvrig
kan opplysninger bare registreres når de er innhentet i medhold av bestemmelsene om
personkontrolltjenesten.

Ordlyden sier intet om den fase som må gå foran selve mistanken, og som er beskrevet foran
under pkt 1. Paragraf 4 gir derfor et for snevert grunnlag for overvåkingstjenestens arbeid,
dersom man velger å ta bestemmelsen på ordet.

Jeg anser det som selvsagt at overvåkingstjenesten, for i det hele tatt å kunne utføre de
oppgaver den er pålagt i overvåkingsinstruksen, må kunne innhente og systematisere
informasjon uten at det oppstilles krav om konkret mistanke.
...
Den systematisering av opplysninger som finner sted i den innledende fase før registrering,
foregår ved hjelp av arbeidsregistre. Slike "registre" anses ikke som registre i § 4's forstand,
men kun som et nødvendig hjelpemiddel for den enkelte tjenestemann.

Systematiseringen foregår dels ved bruk av navnekort, dels ved bruk av andre søkekriterier,
f.eks. firmanavn, skipsnavn, navn på restauranter."

Dette er første gang at slike arbeidsregistre er offisielt omtalt. I sin forklaring for
kommisjonen uttaler Erstad om disse arbeidsregistrene:
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"Han opplyste at arbeidsregistrene f.eks. omfattet overskuddsinformasjon fra telefonkontroller,
informasjon samlet i forbindelse med observasjon av musikkorkestre fra østblokkland,
informasjon samlet fra observasjon av skipsanløp fra østblokkland og også nedtegnelse
vedrørende reisevirksomhet til østblokkland. Ved Overvåkingssentralen var alle disse
opplysningene samlet i ett arbeidsregister. ... Generelt vil han imidlertid si at registreringen var
svært omfattende og gikk svært langt."

I en senere forklaring tilføyer Erstad at:

"noen arbeidsregistre kunne være felles for hele Overvåkingssentralen, noen var på seksjonene
og noen befant seg hos den enkelte saksbehandler. Alle arbeidsregistrene var imidlertid
tilgjengelige for andre tjenestemenn, dvs for tjenesten som sådan på den måte at tjenestemenn
fra andre avdelinger eller seksjoner kunne henvende seg til den eller de som hadde med
arbeidsregistret å gjøre og be om å få informasjon derfra."

Som det fremgår under 6.2.3, er kommisjonens oppfatning at lagring av opplysninger
om identifiserbare enkeltpersoner, grupper eller organisasjoner, der opplysningene er
lagret systematisk med sikte på at de skal kunne gjenfinnes av tjenesten, er å anse som
registrering i forhold til overvåkingsinstruksen § 4. Dette innebærer ikke et forbud mot
arbeidsregistre - som for øvrig kan opprettes etter strafferegistreringsloven § 4 - men at
overvåkingspolitiets arbeidsregistre er underlagt begrensningene i instruksen § 4 tredje
ledd om at politisk medlemskap eller politisk virksomhet ikke i seg selv skal kunne
danne grunnlag for registrering av opplysninger.

Det er nærliggende å forstå overvåkingssjef Erstads brev av 23. januar 1987 slik at
registrering i arbeidsregister ikke var omfattet av forbudet mot at politisk virksomhet
eller medlemsskap i seg skal danne grunnlag for registrering. Om dette har en tidligere
politiinspektør ved Overvåkingssentralen, som var med på å konsipere brevet av 23.
januar 1987, forklart til kommisjonen:

"Vitnet svarte at bakgrunnen var at overvåkingsinstruksens § 4 jo forutsetter at det må foreligge
mistanke før det kan opprettes en sak. Man har derfor behov for et sted å registrere
opplysninger før slik mistanke eventuelt forelå. Vitnet ble spurt om man i overvåkingstjenesten
var av den oppfatning at opplysninger om politisk tilhørighet/politisk virksomhet kunne
nedtegnes i arbeidsregister uavhengig av forbudet i § 4, 3. ledd. Vitnet opplyste at slik
registrering ikke skjedde, med mindre vedkommende organisasjon var av en slik karakter at
tilhørighet til organisasjonen i seg selv ga grunnlag for å registrere, f eks organisasjoner der det
foregikk planlegging av ulovlige handlinger."

Tidligere overvåkingssjef Erstad har forklart til kommisjonen på spørsmål om det i
arbeidsregistre kunne skje registrering på grunnlag av politisk virksomhet eller politisk
medlemskap uavhengig av forbudet i instruksen § 4 tredje ledd

"at han ikke kunne huske at det var gjort, han mente at forbudet mot registrering av politisk
virksomhet/medlemskap i seg selv, som hadde vært gjeldende helt siden rundskriv av 1. oktober
1970, også måtte omfatte eventuell registrering i arbeidsregister."

Kommisjonen kommer under 8.2.1.4 nedenfor tilbake til den registrering som skjedde
i arbeidsregistre. Kommisjonens undersøkelser viser at opplysninger om politisk
tilhørighet eller virksomhet i betydelig omfang er blitt registrert i arbeidsregistre.
Kommisjonens undersøkelser viser også at beskrivelsen i brevet av 23. januar 1987 av
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arbeidsregistre som kun et "nødvendig hjelpemiddel for den enkelte tjenestemann", var
misvisende allerede da brevet ble skrevet. Beskrivelsen er også misvisende i forhold til
det EDB-baserte spanings- og arbeidsregister som var anskaffet i 1984, og der
datainnføringen pågikk fra 1987 til 1991, jf nedenfor. Kommisjonen finner det derfor
utilfredstillende at det EDB-baserte arbeidsregistret ikke er omhandlet i
overvåkingssjefens brev av 23. januar 1987 til Justisdepartementet.

Om emnearkivet opplyses det i brevet av 23. januar 1987:

"Her arkiveres stoff om generelle spørsmål eller av prinsipiell art. Registret inneholder også en
del stoff om diverse organisasjoner, herunder navn på aktive medlemmer, men ingen er søkbar
på personnavn i emneregistret."

Kommisjonenes undersøkelser viser at det som anføres om at ingen er søkbar på navn i
emneregistret, ikke gir en fullt dekkende beskrivelse. Som det fremgår nedenfor under
8.2.1.4, var det riktignok så at det i Overvåkingssentralens trommelregister ikke var
personhenvisninger til emneregistret. Både det nye emneregistret og det gamle
prinsipparkivet inneholder imidlertid omfattende lister og oversikter over tillitsvalgte
osv. Det EDB-baserte arbeidsregister som ble tatt i bruk i 1991, gir dessuten
henvisninger fra navn til stoff i emnearkivet.

Ved lokale arkivundersøkelser har kommisjonen funnet flere eksempler på
personhenvisninger fra trommelregister eller arbeidsregister til emnearkiv, og på
omfattende personregistrering i emnearkivet, jf 8.2.1.4.

Den senere utvikling

Overvåkingssjefens brev av 23. januar 1987 medførte ikke noen innvendinger fra
Justisdepartementet. Brevet ble behandlet i et notat av 12. mai 1987 fra en lovrådgiver
til departementsråden. I notatet heter det om innsamling av opplysninger i den
innledende fase:

"Dette skjer såvidt jeg forstår gjerne ved at sentralens saksbehandlere følger visse
organisasjoner, virksomheter osv (herunder f eks visse ambassader) og som et hjelpemiddel
noterer ned det som kommer inn eller blir observert. Det er dette som i brevet s 4 betegnes som
"arbeidsregistre", som mer har preg av personlige notater for den enkelte tjenestemann, men
gjerne systematisert, bl a på navnekort for organisasjoner og personer. ... Jeg fikk gjennomgå et
par slike arbeidsregistre, og også her søkte jeg etter de samme navn som jeg lette etter i
henvisningsregisteret, men fant de ikke igjen. Påny må dette lede til den konklusjon at det heller
ikke på dette felt foregår noen systematisk innsamling av opplysninger om hverken
medlemsskap, tillitsverv, stands-aktivitet eller oppføring på kommunevalgs- eller
fylkestingsvalglister. Overvåkingsjefens brev av 23 januar 1987 fremholder at disse
arbeidsregistrene ikke kan anses for overvåking eller registrering i instruksens forstand, og jeg
er tilbøyelig til å være enig i det. Men under enhver omstendighet synes det klart at selv ikke i
disse registrene er det noen systematisk innsamling av materiale som kan sies å komme i strid
med instruksens § 4."

Som det fremgår nedenfor under 8.2.1.4, er det inntrykk lovrådgiveren fikk om
arbeidsregistrenes innhold og av at arbeidsregistrene har preg av personlig notater for
den enkelte tjenestemann, ikke dekkende.
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Tidligere overvåkingssjef Erstad har forklart til kommisjonen at de arbeidsregistre
lovrådgiveren må sikte til

"var notater som ble ført av den enkelte tjenestemann på det innledende stadium før
opplysningene eventuelt ble lagt over på Overvåkingssentralens felles arbeidsregister."

Brevet av 23. januar 1987 følges opp i rundskriv 3/1988 av 18. april 1988, som gir
detaljerte instrukser om hvilke organisasjoner overvåkingstjenesten skal følge med på
og om hva som skal registreres. Rundskrivet er delvis gjengitt under 8.1.3.3.

Om hvilket register det skulle registreres i heter det i rundskriv 3/1988:

"Hvis organisasjonen eller gruppen bare utgjør en latent trussel, vil det være riktig å samle
opplysninger i arbeidsregistre og emnearkiv. Personer tilknyttet organisasjonen eller gruppen
skal registreres på sak dersom de deltar i ledelsen, er toneangivende eller opptrer konspirativt.

Hvis organisasjonen eller gruppen utgjør en aktuell trussel mot den indre sikkerhet ved at den
faktisk utfører handlinger som nevnt, skal såvel medlemmer som aktive sympatisører registreres
(overvåkingssak eller observasjonssak). ... I de tilfeller aktive overvåkingstiltak tas i bruk mot
person, skal saken registreres som overvåkingssak."

I rundskrivet gis det deretter en oversikt over hvilke organisasjoner og grupper som
overvåkingspolitiets virksomhet bør rettes mot, og nærmere anvisninger om
registrering eller samling av stoff på personsak, arbeidsregister og emnearkiv, jf
8.1.3.3. Det fremgår at opplysninger om personer, der vilkårene for opprettelse av
observasjonssak ikke er til stede, kan nedtegnes i arbeidsregister.

På overvåkingstjenestens landskonferanse i 1989 innledet overvåkingssjef Erstad om
tjenestens arbeidsmetoder. Om arbeidsregistre uttalte han:

"Arbeidsregisteret består av enkeltopplysninger. Disse analyseres og bearbeides, og de kan da
danne et grunnlag for en mistanke. Registeret ble gjort rede for første gang i januar 1987, da
departementet bad om en oversikt over alle registre. En representant fra lovavdelingen foretok
stikkprøver i registeret. Etter en tid fikk Overvåkingssentralen tilbakemelding om at alle
registrene holder seg innenfor rammene som overvåkingsinstruksens § 4, siste ledd, setter.
Altså er også arbeidsregisteret fullt lovlig."

Den nåværende arkivordning

Gjeldende arkivordning bygger fortsatt på skillet mellom personsaker og emnearkiv.
Personsaksarkivet er fortsatt delt i overvåkingssaker og observasjonssaker. I tillegg
finnes det fortsatt et separat arkiv for personkontroll.

Overvåkingssentralen har tidligere ikke hatt oversikt over de lokale arbeidsregistre.
Etter Kontrollutvalgets besøk ved Kirkenes i 1993 har politikamrene fått melding om å
innrapportere arbeidsregistrene til Overvåkingssentralen.
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Særlig om det EDB-baserte spanings- og arbeidsregister

 I 1991 tok Overvåkingssentralen i bruk et nytt EDB-basert spanings- og
arbeidsregister. Programvaren var innkjøpt i 1984, og innlegging av data startet i 1987.

Registret er søkbart blant annet på navn, personnummer, organisasjon osv. Registret
har flere funksjoner. Det benyttes som henvisningsregister, og erstatter således det
tidligere trommelregistret. Det gir svar på om en person er registrert og hvor, og gir
arkivhenvisninger til personer og organisasjoner som er registrert med egen sak. Det
gir henvisninger til alle personer som er registrert med egen personsak - observasjons-
eller overvåkingssak. Videre gir registret henvisninger fra person til opplysninger som
er lagt inn i emnearkivet.

Registret erstatter Overvåkingssentralens tidligere manuelle arbeidsregistre. Ved
innføringen av registret ble opplysninger fra gamle arbeidsregistre i begrenset
utstrekning overført til EDB. De manuelle arbeidsregistre som finnes ved
Overvåkingssentralen i dag, er "døde" registre, det vil si at de ikke vedlikeholdes.

Vurderingen av hva som skal legges inn og oppdateres av data foretas på avsnittsnivå
av de enkelte saksbehandlere. En kontrollgruppe bestående av to tjenestemenn foretar
daglig kontroll av de innlagte data mot instruksverket og for å sørge for en ensartet
oppdatering.

Alle ansatte ved Overvåkingssentralen kan få tilgang til søk og til å legge inn data i
registret.

Tabellverket for ekstrempolitisk virksomhet i registret omfatter i dag fortsatt NKP med
ungdomsorganisasjon og bedrifter og AKP(m-l) med ungdomsorganisasjon og
bedrifter.

Kommisjonen legger - med forbehold for noen ganske få tilfeller der gamle lokale
saker av utilsiktede arbeidstekniske grunner i en overgangsperiode ble lagt inn i EDB-
registret - til grunn at medlemskap eller virksomhet i NKP eller AKP(m-l) i seg selv
ikke har ført til ny registrering i EDB-registret av personer som ikke tidligere var
registrert med egen overvåkings- eller observasjonssak ved Overvåkingssentralen. Men
EDB-registret omfatter henvisning til alle personer som var registrert med egen
overvåkings- eller observasjonssak da registret ble etablert. Disse sakene omfatter i
underkant av 10.000 saker med AKP(m-l)- eller NKP-tilknytning, jf 8.3.

Om disse sakene har overvåkingssjef Østgaard forklart:

"Vitnet forklarte at de fleste av disse sakene antas å være foreldet og derfor må ut av arkivene."

Programvaren for EDB-registret åpner for registrering av sympatisører, medlemmer og
tillitsvalgte mv i de organisasjoner som er i overvåkingspolitiets søkelys.
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Hvilke organisasjoner det skal følges med på, fremgår til enhver tid av årlige
dokumenter fra overvåkingssjefen. Slike dokumenter er utarbeidet fra og med 1993.
De grupper og organisasjoner som er nevnt i disse dokumentene, er av en slik karakter
at registrering av medlemmer og sympatisører etter kommisjonens vurdering ikke vil
være i strid med overvåkingsinstruksen.

Som det fremgår under 6.2.3, er kommisjonens oppfatning at lagring av opplysninger
om identifiserbare enkeltpersoner, grupper eller organisasjoner, der opplysningene er
lagret systematisk med sikte på at de skal kunne gjenfinnes av tjenesten, er å anse som
registrering i forhold til overvåkingsinstruksen § 4. Registrering av en person i det
EDB-baserte arbeidsregister er således underlagt begrensningene i instruksen § 4
tredje ledd om at politisk medlemskap eller politisk tilhørighet ikke i seg selv skal
kunne danne grunnlag for registrering av opplysninger. Dette gjelder selv om det ikke
er opprettet egen observasjons- eller overvåkingssak på vedkommende.

I den brukerveiledning kommisjonen har mottatt om EDB-registret, heter det
imidlertid om tabellen/koden for ekstrempolitisk virksomhet:

"Vi registrerer objektene med ulike aktivitetstyper som angir hva slags virksomhet som danner
grunnlaget for registreringen. Men personer, organisasjoner, firmaer m.m. er ikke å anse som
registrert hos oss før objektet har arkivplassering på eget objektnummer. Det vil i praksis si når
de har papirer plassert på egen sak i arkivet."

Kommisjonen har undersøkt om meningen med brukerveiledningen på dette punkt har
vært å bygge videre på den fortolkning av 1977-instruksen § 4 som kommer til uttrykk
i overvåkingssjef Erstads brev av 23. januar 1987, der det er uttalt at arbeidsregistre
ikke er å anse som registre i forhold til instruksen § 4. Vedkommende tjenestemann
som skrev brukerveiledningen har forklart at vedkommende ikke husker hva som var
bakgrunnen for formuleringen, men så vidt vedkommende kan huske ble den ikke
vurdert i forhold til overvåkingssjefens brev av 23. januar 1987.

Tidligere overvåkingssjef Erstad har forklart til kommisjonen at det EDB-baserte
register ikke var aktuelt da hans brev ble skrevet i januar 1987, og at han hadde hatt
lite befatning med dette registret og ingen befatning med brukerveiledningen:

"Prinsipielt er han imidlertid av den oppfatning at overvåkingsinstruksens § 4, tredje ledd også
omfatter registrering i [ EDB-registret]."

Det synes å ha vært en viss uklarhet vedrørende spørsmålet om registrering i EDB-
registret i seg selv (det vil si i de saker der det ikke er opprettet observasjons- eller
overvåkingssak) er å anse som registrering som omfattes av reglen i 1977-instruksen §
4 om at lovlig politisk medlemskap eller virksomhet ikke skal gi grunnlag for
innhenting og registrering av opplysninger. En slik uklarhet kan åpne for registrering i
strid med instruksen. Med den reservasjon at personer er registrert uten at det fremgår
hvorfor, har kommisjon ikke avdekket instruksstridige nyregisteringer i registret.

Om registrering i EDB-registret har overvåkingssjef Østgaard forklart:
"Vitnet fremhevet at grensen for hva som kan legges inn i et slik arbeidsregister, fremgår av
strafferegistreringslovens § 4, jf § 3 som som gir hjemmel for registrering av oppysninger. Det
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heter her at "ved sentral politimyndighet føres et register for hele riket med personopplysninger
som kan være av betydning for politiets arbeid med etterforsking og oppklaring av lovbrudd".

Vitnet poengterte at grensen for hva som kan noteres i et slikt arbeidsregister, ikke kan være
strengere for overvåkingstjenesten enn for politiet for øvrig."

Om forholdet til 1977-instruksens § 4 tredje ledd og 1994-instruksen § 4 annet ledd
uttalte Østgaard:

"Vitnet så det slik at disse bestemmelser ble tatt inn på bakgrunn av historiske forhold -
diskusjonen om politisk registrering. Vitnet ga uttrykk for at han oppfattet § 4 annet ledd som en
presisering i forhold til hovedbestemmelsen i § 1. Tilknytning til grupperinger som
overvåkingstjenesten følger med på, kan registreres. Forutsetningen for registrering av slik
tilknytning må imidlertid være at organisasjonen kan mistenkes for å forberede straffbare
handlinger.
...
Vitnet ble spurt om uttrykket "registrering" i overvåkingsinstruksens § 4 også omfatter
registrering i arbeidsregister. Vitnet svarte bekreftende på dette. Dersom det bare foreligger
opplysning om tilknytning til et politisk parti, skal dette ikke registreres, heller ikke i
arbeidsregister. Derimot kan tilknytning til organisasjoner som overvåkingstjenesten følger med
på etter overvåkingsinstruksens § 1, bli registrert."

Om brukerveiledningen til det databaserte arbeids- og spaningsregistret uttalte han:

"Vitnet ga uttrykk for at brukerveiledningen på dette punkt var uheldig formulert. Vitnet forklarte
at også tabellverket i [registret] flere steder er uheldig og bør legges om. Dette står på vitnets
arbeidsplan, men arbeidet er ennå ikke iverksatt. Dette har bl a sammenheng med at
Justisdepartementet var involvert ved innføringen av [registret], og tabellverket var forelagt for
Kontrollutvalget. Svakhetene ved tabellverket medfører heller ikke problemer for
overvåkingstjenesten i det daglige arbeid."

Det kan legges inn henvisninger fra person i EDB-registret til emnenummer i
emnearkivet. Kommisjonens undersøkelser viser at det i atskillig utstrekning er lagt
inn slike henvisninger . Dette er ikke i samsvar med de opplysninger som gjentatte
ganger tidligere er gitt fra overvåkingssjefen, senest i Erstads brev av 27. januar 1987
til Justisdepartementet, om at det ikke er personhenvisninger til emnearkivet.

Programvaren inneholder også rubrikker for beredskapsbedømming,
herunder rubrikk for personer som skal interneres. Det er opplyst at det
i dag ikke er registrert noen under rubrikken for beredskapsbedømming.
Denne rubrikken er tatt med for eventuell fremtidig bruk i en beredskapssituasjon.

Overvåkingssjef Østgaard har forklart om dette:

"Vitnet ga uttrykk for at tabellverket om internering etter hans vurdering er lite tilfredsstillende
og må gjennomgås. Det kan være behov for å ha mulighet for slik registrering i en krisesituasjon.
Hvis man av tabelltekniske grunner må ha en tabell for dette, må denne imidlertid gis en nøytral
form og heller ha mulighet for utvidelse ved behov.

Vitnet fremholdt generelt at det er komplisert og tidkrevende å gjøre endringer i programmet ...
Dette gjør det nødvendig at man har en del tabeller som ikke er i bruk, men som kan tas i bruk
dersom situasjonen tilsier det."
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8.2.1.4. I hvilket register skjedde registreringen

a) Særlig om registrering i arbeidsarkiv

Innledning

Kommisjonens undersøkelser viser at registrering av personer i arbeidsarkiv ved
Overvåkingssentralen og de lokale ledd har hatt karakter av systematisk lagring med
sikte på at opplysningene skal kunne gjenfinnes av tjenesten. I atskillig utstrekning
dreier det seg om lagring av opplysninger på grunnlag av politisk tilhørighet eller
virksomhet.

I de notater som ble utarbeidet ved Overvåkingssentralen i 1982 og 1984/85 om
registrering av virksomhet i tilknytning til AKP(m-l) og NKP, jf 8.1.3.3, er det i
atskillig utstrekning gitt anvisning på registrering av politisk medlemskap eller
virksomhet i arbeidsregister. Rundskriv 3/88, jf 8.1.3.3, gir også anvisning på slik
registrering i arbeidsarkiv. Om ml-bevegelsen uttales det således at opplysninger om
"mer perifere personer kan det være aktuelt fortsatt å nedtegne i arbeidsregister".
Opplysninger om organisasjoner eller grupper som bare utgjør en latent trussel, skal
samles i arbeidsarkiv (og emnearkiv). Avslutningsvis i rundskrivet gis det en
oppregning av andre organisasjoner som overvåkningstjenesten skal følge med på, og
uttales at det i utgangspunktet dreier seg om (emne- og) arbeidsregisteropplysninger.

Som det fremgår ovenfor under 8.2.1.3, ga overvåkingssjef Erstad i brev av 23. januar
1987 til Justisdepartementet uttrykk for at arbeidsregistre ikke var å anse som registre i
forhold til 1977-instruksen § 4. I brevet karakteriseres arbeidsregistrene som
nødvendige helpemidler for den enkelte tjenestemann. Denne forståelse av instruksen
§ 4 fikk tilslutning i interne notater i Justisdepartementet.

Kommisjonens oppfatning er som nevnt at lagring av opplysninger om identifiserbare
enkeltpersoner, grupper eller organisasjoner, der opplysningene er lagret systematisk
med sikte på at de skal kunne gjenfinnes av tjenesten, er å anse som registrering i
forhold til overvåkingsinstruksen § 4. Registrering i arbeidsarkiv er således underlagt
begrensningene i 1977-instruksen § 4 tredje ledd om at lovlig politisk medlemskap
eller virksomhet ikke i seg selv skal kunne danne grunnlag for registrering av
opplysninger.

Arbeidsregistre ved Overvåkingssentralen

Om lagring i det EDB-baserte arbeids- og spaningsregister, som ble tatt i bruk i 1991,
vises til 8.2.1.3.

Ved kontraetterretningsavdelingen var det fra ca 1970 et felles arbeidsregister. Dette
arbeidsregistret er ikke vedlikeholdt etter overgangen til EDB i 1991. Politisk
tilhørighet eller virksomhet har i seg selv ikke vært tilstrekkelig for å registrere norske
borgere i dette registret. En annen sak er at beskrivelsen av registret som nødvendig
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hjelpemiddel for den enkelte tjenestemann er lite dekkende. Det dreier seg om et felles
arbeidsregister, som fortsatt brukes av flere avdelinger.

Arbeidsregistrene vedrørende ekstrempolitisk virksomhet ved Overvåkingssentralen ble
makulert ved overgangen til EDB i 1991. For så vidt angår disse arbeidsregistrene har
kommisjonen måttet basere seg på forklaringer fra tjenestemenn. Arbeidregistrene var
som oftest alfabetiske kortregistre. Opp gjennom årene - frem til omleggingen til EDB -
har det ved avdelingen vært i bruk arbeidsregistre med opplysninger om politisk
medlemskap eller virksomhet med tilknytning til blant annet NKP, AKP(m-l) og
høyreekstreme. Registrene inneholdt opplysninger fra åpne kilder, fra spaning mot
demonstrasjoner og overskuddsinformasjon fra telefonkontroll osv. Arbeidsregistrene
har til dels vært felles for alle ved et avsnitt, eller har vært ført av den enkelte
saksbehandler. Registrene har imidlertid vært tilgjengelige for andre tjenestemenn, jf
forklaring fra tidligere overvåkingssjef Erstad, gjengitt ovenfor.

Den beskrivelse som ble gitt av arbeidsregistrene i daværende overvåkingssjef Erstads
brev av januar 1987 til Justisdepartementet, var således nokså misvisende.

Lokale arbeidsregistre

Som det fremgår ovenfor under 8.2.1.2, ble det først gitt instruksmessige bestemmelser
om de lokale arkivordninger i organisasjonsinstruksen av 1977. Arbeidsregistre er ikke
nevnt der. I Overvåkingssentralens rundskriv er det ingen bestemmelser om
arbeidsarkiv ved landsdelssentralene og avdelingene. I rundskriv 3/1978 er det bestemt
at det enkelte politikammer kan ha arbeidsregistre i form av kortregister med navn, jf
ovenfor.

Overvåkingssentralen har som nevnt ikke hatt oversikt over lokale arbeidsregistre før i
1993.

Kommisjonen har gjennomgått en rekke lokale arbeidsregistre. Disse undersøkelsene
og forklaringer mottatt av lokale embets- og tjenestemenn viser at det såvel ved
landsdelssentralene, avdelingene og de enkelte politikamre i atskillig utstrekning har
vært foretatt registrering i lokale arbeidsregistre av opplysninger om politisk
virksomhet eller medlemskap. Forbudet i overvåkingsinstruksen av 1977 mot at lovlig
politisk virksomhet eller medlemskap i seg selv skulle danne grunnlag for registrering,
synes ikke å ha medført noen endring i denne praksis.

Registrering på grunnlag av medlemskap i NKP synes å ha opphørt på et tidlig
tidspunkt. Lederne i NKP ble ved en landsdelssentral registrert frem til midten av
1980-tallet, - sporadisk endog frem til rundt 1990 - og valglister for partiet er ved en
avdeling tatt vare på i personkontrolløyemed til 1980-årene.

Registrering av ml-relatert virksomhet har skjedd i stor utstrekning, også etter 1977.
Grunnlaget for registrering har variert, men har i sum omfattet tillitsverv, medlemskap,
valglister, møtevirksomhet, deltakelse i demonstrasjoner, standsvirksomhet, deltakelse
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på sommerleirer, abonnement i Klassekampen og meningsytringer i media, ved et
politikammer også meningsytringer i skolemiljøet. Registrering har foregått med
synkende intensitet, og opphørte i løpet av 1980-tallet.

De lokale arbeidsregistrene har vært svært forskjellige både i omfang og innhold.
Registreringen har oftest skjedd i alfabetiske kortregistre, men også i form av
alfabetiske lister eller alfabetiske ordnete mapper. Noen steder har det vært
trommelhenvisninger til arbeidsregistret. Andre steder har arbeidsregistrene inneholdt
henvisninger til personer som var omtalt i emnearkivet.

Registrering i arbeidsregister har dels skjedd i personkontrolløyemed, dels som
grunnlag for å vurdere opprettelse av observasjonssak.

Flere lokale arbeidsregistre har vært sanert og dels helt makulert på 1980- og 1990-
tallet.

Registreringen i arbeidsregistret ved Landsdelssentral Vestlandet har vært spesielt
omfattende, både i tid og innhold:

Her har man i tillegg til overvåkingssaker og observasjonssaker hatt et alfabetisk arbeidsregister (Alf-
registret) med saksmapper på de enkelte registrerte personer. Arbeidsregistret ble opprettet på 1980-
tallet i forbindelse med sanering av observasjonsregistret. Arbeidsregistret er tilgjengelig for samtlige på
overvåkingsavdelingen. Innsamlete opplysninger i arbeidsregister ble brukt som grunnlag for å vurdere
om det skulle opprettes observasjonssak. Arbeidsregisteret ble også brukt som henleggelsesregister for
observasjonssaker. Det er trommelhenvisninger til arbeidsregistret. Kommisjonens gjennomgåelse av
Alf-registeret viser at det inneholder et stort antall saker med politiske overtoner. Om grunnlaget for
registring i arbeidsregistret fremgår det i virksomhetsplan fra 1988 at opplysninger hentes fra aviser og
tidsskrifter, radiolytting, støtteskriv og protestbevegelser, lister over medlemmer i ytterliggående partier
og organisasjoner. I virksomhetsplanen heter det videre at fra dette arbeidsregistret, og ut fra løpende
overvåkingssaker, utarbeides interneringsliste. Det anses for øvrig viktig at disse lister revideres årlig, og
at det legges strenge kriterier til grunn for å bli registrert på listen. I forklaringer fra tjenestemenn har
kommisjonen imidlertid fått opplyst at slike interneringslister likevel ikke ble ført.

Kommisjonens gjennomgåelse av Alf-arkivet viser at man gikk svært langt i å registrere opplysninger
om politisk virksomhet og tilhørighet, og at denne form for registrering til dels fortsatte helt frem til
1993-94. Opplysninger om deltakelse i Faglig 1. mai fronts demonstrasjonstog ble således så sent som i
1989 lagt på eksisterende saker. Deltakelse i demonstrasjoner er notert på saker så sent som i 1992.
Valglister for NKP og RV medførte nyregistreringer i hvert fall til 1987 og ble lagt på eksisterende
saker frem til 1993. Standssøknader ble lagt på eksisterende saker frem til 1993. Ved gjennomgåelse av
arkivet har kommisjonen funnet en stands-søknad for selvbestemt abort som ble lagt på eksisterende sak
i 1994. To personer ble i 1993 nyregistrert på grunnlag om opplysning om at de var innvalgt til styret i
NKP. Politiske meningsytringer i form av avisartikler, f eks om lokale trafikkforhold, homofiles
rettigheter og mot voldtekt, ble lagt på eksisterende saker til 1991. Som spesielle tilfelle på hva som ble
lagt på eksisterende saker for ml-ere, kan nevnes et avisoppslag fra annen halvpart av 1980-tallet med
bilde og omtale av en barnedåp (lagt på farens sak), en kunngjøring fra 1980-tallet om adopsjon (lagt på
foreldrenes sak) og et minneord om en avdød i en Bergensavis på 1990-tallet (lagt på forfatterens sak). I
flere saker er kunngjøringer i Klassekampen om barnefødsler registrert på foreldrenes sak.



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 259 av 1185

259

b) Særlig om registrering i emnearkiv

Innledning

Ved Overvåkingssentralen finnes to emnearkiv. Det gamle prinsipparkivet var i bruk
frem til 1970. Fra 1970 ble det bygget opp et nytt emnearkiv, som har vært i bruk frem
til kommisjonens startet sin gransking. De delene av disse arkivene som er antatt å
være av interesse for kommisjonens mandat, er i sin helhet gjennomgått av
kommisjonen. Om emnearkivets innhold vises generelt til kapitlene om de enkelte
organisasjoner. Arkivene er tematisk ordnet etter en arkivnøkkel. Denne er med lokale
variasjoner også lagt til grunn ved oppbygging av emnearkiv ved de underordnede
ledd. Emnearkivene er således systematisk ordnet, og hver organisasjon har sitt
nummer i arkivet. Derimot er emnearkivene ikke systematisk innrettet med henblikk
på gjenfinning av opplysninger om enkeltpersoner. Også slike opplysninger i
emnearkivet er imidlertid gjenfinnbare, om enn i varierende grad.

Kommisjonens gjennomgåelse av emnearkivene lokalt og sentralt viser at det i
emnearkivene i meget stor utstrekning har vært registrert personopplysninger om
politisk tilhørighet eller virksomhet. Det vises til 8.4. De notater som ble utarbeidet
ved Overvåkingssentralen i 1982 og 1984-85 om registrering av politisk virksomhet i
tilknytning til AKP(m-l) og NKP, jf 8.1.3, gir i en viss utstrekning anvisning på
registrering av personopplysninger i emnearkiv. Rundskriv 3/1988 kan forstås på
samme måte.

I Overvåkingstjenesten synes oppfatningen til dels å ha vært at registrering av
opplysninger i emnearkiv ikke er å anse som registrering i forhold til 1977-instruksen
§ 4, slik at instruksen ikke hindret registrering av opplysninger på grunnlag av politisk
tilhørighet eller virksomhet i emnearkivet. En slik oppfatning synes å komme til
uttrykk i ett av de notater om registrering av AKP(m-l)-relatert virksomhet som er
omtalt under 8.1.3.3. c). En tjenestemann i Overvåkingssentralen har forklart at den
innstramming i adgangen til å registrere personer med egne personsaker som fant sted i
1970-72, ikke fikk noen dramatiske konsekvenser, da man fortsatt kunne arkivere all
informasjon i emnearkivet.

Om dette har tidligere overvåkingssjef Erstad forklart til kommisjonen:

"Når det gjelder registrering i emnearkiv, viser Erstad til at emnearkivene ikke er lett søkbare på
navn. På spørsmål om § 4, tredje ledd ble sett som en sperre for oppbevaring av opplysninger
med navn på enkeltpersoner i emnearkivet, ga han uttrykk for at når navn på enkeltpersoner
havnet i emnearkivet er det ikke for at vedkommende skal være gjenfinnbar der, men fordi navnet
er nevnt i et dokument som er av generell interesse for angjeldende emne. Man har således ikke
ansett § 4, tredje ledd som en aktuell bestemmelse i forhold til emnearkivene, og Erstad kan ikke
huske at dette spørsmålet noen gang kom på spissen."

Nåværende overvåkingssjef Østgaard har forklart at

"i emnearkivet ligger det beskrivelser - som også stammer fra åpne kilder - av organisasjoner som
er relevante for overvåkingstjenesten, og rapporter av generell karakter om slike
organisasjoner. I disse dokumenter kan det også forekomme navn. Dette anser ikke vitnet som
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registrering av person. Dersom personen anses å være av interesse for overvåkingstjenesten, vil
imidlertid navnet også bli notert i arbeidsregistret, eventuelt med henvisning til emneregisteret. I
så fall følges de vanlige regler om registrering, herunder forbudet i § 4 siste ledd."

Kommisjonens oppfatning er som nevnt at lagring av opplysninger om identifiserbare
enkeltpersoner, grupper eller organisasjoner, der opplysningene er lagret systematisk
med sikte på at de skal kunne gjenfinnes av tjenesten, er å anse som registrering i
forhold til 1977-instruksen § 4. Registrering i emnearkiv er således underlagt
begrensningene i § 4 tredje ledd om at lovlig politisk medlemskap eller politisk
virksomhet ikke i seg selv skal kunne danne grunnlag for registrering av opplysninger.

Prinsipp- og emnearkivene ved Overvåkingssentralen

Både i Mellbye-utvalgets innstilling og i senere skriv fra Overvåkingssjefen er
prinsipp- og emnearkivets innhold beskrevet som opplysninger av generell eller
prinsipiell karakter om organisasjoner eller andre forhold av betydning for tjenesten.
Først i overvåkingssjefens brev av 23. januar 1987 til Justisdepartementet opplyses det
at arkivet også inneholder opplysninger om navn på aktive medlemmer.
Kommisjonens gjennomgåelse av disse arkivene viser at disse beskrivelsene av
arkivene ikke gir et dekkende bilde av omfanget av personrettet stoff i emnearkivene.

Som det fremgår av 8.4.2, er kommisjonens inntrykk etter gjennomgangen av det
gamle prinsipparkivet at overvåkingstjenesten frem til midt på 1960-tallet ønsket en
mest mulig fullstendig informasjon om NKP-ere og deres virksomhet. Det finnes også
betydelig informasjon om virksomheten i SF og SUF, senere SUF(m-l), men
siktemålet synes ikke her å ha vært en fullstendig kartlegging av virksomheten, jf 8.4.

Det gamle prinsipparkivet inneholder fortsatt omfattende personopplysninger. Blant
annet var det arkivert en mengde til dels omfattende lister over kommunister, blant
annet i offentlige etater, i næringslivet og i fagforbund, jf 8.4.2.2.

Det gamle prinsipparkivet inneholdt også et eget arkiv over SF-ere, fra en tidligere
arkivserie med serienummer 19.000. Om dette vises til 8.4.8.3.

I det gamle prinsipparkivet finnes vedrørende SUF, senere SUF(m-l), også
personopplysninger, til dels lister over personer med tilknytning til organisasjonen.
Som eksempler på mer omfattende personregistrering nevnes:

• Liste på fire sider sider over medlemmer i Oslo og Akershus i 1965
• Liste over 55 deltakere i SUF(m-l)s faglige landskonferanse i Trondheim i 1969

Det nye emnearkivet gjenspeiler til dels at overvåkingspolitiet på 1970-tallet tok sikte
på en omfattende kartlegging av ml-erne og deres virksomhet. Oppfølgingen av
AKP(m-l)s organisasjon og ledelse i emnearkivet er dog mer tilfeldig og sporadisk enn
for NKP på 1950- og 60-tallet, jf 8.4.5.

Også det nye emnearkivet inneholder omfattende personopplysninger.
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Om ml-bevegelsen inneholder emnearkivet en rekke mapper med personopplysninger
eller personoversikter, slik som opplysninger om tillitsvalgte i diverse styrer og
komiteer i organisasjoner med tilknytning til ml-bevegelsen, valglister, deltagere på
kurs og sommerleirer, studenter og lærere som var ml-ere, personer som har søkt om
tillatelse til å avholde demonstrasjoner og stands, kontakter og tillitsvalgte ved
bedrifter, studenter og akademikere som tok arbeid som ufaglærte ved bedrifter, ml-ere
i offentlig administrasjon, personer med mulige ml-sympatier osv, jf 8.4.5. I
emnearkivet for partiet i distriktene er det arkivert til dels hele personsaker.

 Av mer omfattende personregistreringer i det nye emnearkivet nevnes:

• I det nye emnearkivet har det skjedd en systematisk arkivering av opplysninger av hvem som har
vært medarbeidere i Klassekampen, har solgt Klassekampen eller abonnert på avisen.

• Opplysninger om sentralstyremedlemmer i AKP(m-l) fra 1973 til 1988.

• Kartlegging av SOLKOMs ledelse, lokale kontakter og landsmøtedelegater på første halvdel
av1970-tallet.

• Fullstendig oversikt over valglister og kandidater ved stortingsvalget 1983

• Oversikt over bydelskontakter for AKP(m-l) i Oslo i 1984

• Oversikt over fylkeskontakter for AKP(m-l) i 1988

I en rekke uttalelser, først i Mellbye-utvalgets innstilling (1967), og senere fra
overvåkingssjefen, senest i brev av 23. januar 1987 til Justisdepartementet, opplyses
det at det ikke er personhenvisninger til emnearkivet eller at ingen er søkbar på navn i
emnearkivet, jf 8.2.1.3. Om dette uttaler tidligere overvåkingssjef Erstad til
kommisjonen:

"Det var ikke mulig å søke på person i forhold til emnearkivet. Det skulle således ikke være noe
system som henviser til enkeltpersoner i emnearkivet.

... Hvis det dreide seg om informasjoner av aktuell betydning for personsaker skulle
opplysningene ikke registreres på emnearkiv, men på personsaken. Det kunne også hende at
opplysninger om en organisasjon ble lagt både på emnearkiv på vedkommende organisasjon og
på personarkiv, eller eventuelt på arbeidsarkiv hvis det ikke forelå tilstrekkelig mistanke."

Også to andre tjenestemenn, hvorav den ene arbeidet ved Overvåkingssentralens arkiv
fra 1972 til 1992, har forklart at det ikke var mulig å søke på person i emnearkivet. To
andre tjenestemenn, også med meget lang tjenestetid ved Overvåkingssentralen, har
imidlertid forklart at det var slike henvisninger. Det ene av disse vitnene har også
forklart at det var henvisninger fra arbeidsregistret til emneregistret. Kommisjonen har
foretatt en summarisk undersøkelse av det gamle trommelregistret slik det fremsto ved
omlegging til EDB. Det ble ikke funnet personhenvisninger til emnearkivet.

Kommisjonen har for øvrig i en vitneforklaring fra en ledende tjenestemann ved
Overvåkingssentralen fått opplyst at det i de arbeidsregistre som var i bruk ved
Overvåkingssentralen frem til overgangen til EDB i 1991, kunne være henvisninger fra
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person i arbeidsregistre til emneregistret, men dette gjaldt antakelig bare
arbeidsregistrene ved kontraetterretningsavdelingen.

Fra 1991 har det som det fremgår av 8.2.1.3, ved Overvåkingssentralen vært mulig å
søke på navn i emnearkivet via det databaserte arbeidsregister dersom det er lagt inn
henvisninger fra person i EDB-registret til emnearkivet.

Emnearkivet ved de underordnede ledd

Kommisjonen har gjennomgått en del lokale emnearkiv. Disse er oftest basert på
Overvåkingssentralens standardnøkkel, men med lokale tilpasninger. En del av
emnearkivene har vært gjenstand for omfattende sanering.

Innholdet er i stor utstrekning av samme karakter som emnearkivene ved
Overvåkingssentralen, selv om omfanget av materialet varierer sterkt. De lokale
emnearkiv har i større utstrekning enn emnearkivene ved Overvåkingssentralen vært
brukt til en ren personrettet registrering. Valglister er oppbevart i atskillig utstrekning.
Ved en landsdelssentral var det oppbevart valglister for SV frem til 1979. Emnearkiv
har til dels vært brukt som grunnlag for personkontrollundersøkelser.

Kommisjonens arkivundersøkelser viser at det lokalt i atskillig grad er
personhenvisninger fra trommel eller arbeidsregister til emnearkivet, slik at personer har
vært søkbare på navn i lokale emnearkiv.

8.2.1.5. Oppbevaring uten registrering

I St meld nr 89 (1969-70) side 14 heter det at

"det bør gis strenge regler for oppbevaring og særlig for utlevering av opplysninger fra 
overvåkingstjenestens arkiv og registre."

Instruksfestete regler om hvilke opplysninger som kunne oppbevares ble ikke gitt før
ved overvåkingsinstruksen av 1977.

Etter 1977-instruksen § 4 kan opplysninger som er innhentet i medhold av instruksens
§ 4 første og annet ledd registreres og oppbevares dersom det antas at opplysningene
kan få betydning senere. I dette ligger både at opplysninger som ikke er av interesse for
overvåkingstjenesten ikke skal oppbevares, og at opplysninger som oppbevares fordi
de er av betydning, skal registreres. I St meld nr 39 (1992-93) side 34 slår
Justisdepartementet fast at det er behov for "særlig klare og faste regler og rutiner med
hensyn til mottakelse, oppbevaring og bruk av informasjon". Om dette heter det:

"- Opplysninger som er relevante for overvåkingspolitiet i forbindelse med en verserende sak
må registreres i tilknytning til saken.

- Opplysninger som antas å kunne få betydning for overvåkingspolitiet, uten at de er knyttet
til en bestemt sak, registreres og arkiveres på foreskreven måte.
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- Opplysninger som ikke er av interesse for overvåkingspolitiet, men som antas å kunne ha
interesse for det øvrige politi, registreres før de oversendes rette vedkommende.

- Opplysninger som antas ikke å være av interesse oppbevares ikke."

Disse retningslinjer er nå tatt inn i overvåkingsinstruksen av 1994 § 5.

I brev av 23. desember 1993 fra Kontrollutvalget til overvåkingssjefen kritiserer
Kontrollutvalget at overvåkingstjenesten i Kirkenes hadde arkivert et arbeidsnotat i en
ringperm i arkivet. Arbeidsnotatet var fra 1987 og inneholdt opplysning om at en
person var medlem av NKP. Kritikken begrunnes med kontrollmessige hensyn.
Observasjonssak burde ha vært opprettet i Kirkenes, og dokumentet burde ha vært
arkivert der. (Kontrollutvalget fant imidlertid at utferdigelse av notatet var i samsvar
med rundskriv 3/1988. Utvalget uttaler imidlertid at dette rundskriv i dagens situasjon
bør revideres.) Kontrollutvalget gjentok kritikken i sin årsberetning for 1993, som ble
avgitt 11. april 1994.

Kommisjonens undersøkelser har ikke avdekket tilfeller av oppbevaring av
dokumenter som ikke er registret. Kommisjonen har imidlertid ikke gjennomgått alle
arkiver.

8.2.2. Sanering og makulering

8.2.2.1. Innledning

I overvåkingsinstruksene er sanering første gang omhandlet i 1977-instruksen § 5
annet ledd:

"Arkivet må stadig kritisk gjennomgåes med sikte på sanering og makulering av uaktuelle
overvåkingssaker."

Av § 3 h fremgår at saneringsplikten omfatter "arkiver og registre som nevnt i § 5, jfr.
§ 4 annet ledd", dvs både opplysninger som er registrert i forbindelse med kontra-
etterretning/kontrasubversjon og personkontroll.

Instruksen inneholder imidlertid ikke nærmere retningslinjer for sanering. Slike
retningslinjer har til dels vært gitt i POT-meddelelser og i interne rundskriv.

Det er på det rene at arkivene har vært gjenstand for sanering fra midt på 1950-tallet.
Så vel ved Overvåkingssentralen som ved de lokale ledd har det vært gjennomført
sanering i personarkiv, personkontrollarkiv, arbeidsarkiv og emnearkiv.
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8.2.2.2. Perioden fra 1946 til 1966

I PM om arkivordningen ved Overvåkingssentralen gitt til justisministeren 14. mars
1964 opplyses om sanering av saker som angår norske borgere:

"Denne sanering omfatter personer over en bestemt alder, personer som tidligere er blitt
innrapportert, men som i de senere år ikke har gjort seg bemerket, og personer som ikke lenger
antas å ha noen overvåkingsmessig betydning."

 I POT-meddelelse 16/1964 omhandles makulering av saker:

Sakene makuleres

•  når objektet er 70 år eller eldre og opplysninger ikke griper inn i andre forhold,
• når opplysningene utelukkende er bygget på vurderinger (f.eks. kommunist, sympatisør, antas å

stemme med osv.),
• når registreringen bare er bygget på løs mistanke og det har gått lengre tid uten at forholdet er

bekreftet eller sannsynliggjort.

Sakene beholdes

• når opplysninger har eller kan ha interesse for andre saker eller forhold,
• når sakene inneholder faktiske opplysninger om medlemskap e l.,
• når objektet har vært nominert ved kommune- eller stortingsvalg eller har vært forslagsstiller til

listene,
• når objektet er aktiv bidragsyter eller deltar med hilsningsannonser e. l.
• når de militære myndigheter er meddelt opplysninger i forbindelse med S-undersøkelser.

I Mellbye-utvalgets innstilling (1967) opplyses at sakarkivet stadig er gjenstand for
makulering. Det fremgår at kriterierene tilsvarer de som er beskrevet i POT-
meddelelsen fra 1964.

I et internt notat datert 30. desember 1988 fra arkivet ved Overvåkingssentralen om
sanering ved Overvåkingssentralens arkiv (heretter kalt 1988-notatet) anslås at fra
1963 til 1967 ble ca 2000 saker på norske borgere makulert.

8.2.2.3. Perioden fra 1967 til 1976

Rundskriv 2/1970 inneholder følgende om sanering av arkivene:

"Saksarkivet må stadig være gjenstand for kritisk gjennomgåelse med sikte på sanering -
makulasjon eller overføring av stoff til observasjonsarkivet. Også dette trenger jevnlig
inspeksjon for at man skal unngå at opplysninger som ikke lenger har noen sikkerhetsmessig
relevans unødig belaster arkivet.

På samme måte som ved registrering av nytt stoff er det ikke mulig å gi helt eksakte
retningslinjer for sanering og makulering. Det må i hvert enkelt tilfelle foretas skjønnsmessig
avveining og vurdering av det materiale som foreligger og den overvåkings- (eventuelt
sikkerhetsmessige) betydning det antas å ha."
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En tidligere tjenestemann, som var leder for en gruppe som arbeidet med makulering
på 1970-tallet, har forklart til kommisjonen:

"Da ble både døde personer, uaktuelt og gammelt stoff sanert bort i både saksregisteret og
prinsipparkivet. Senere ble det også foretatt sanering av saker der utelukkende partimedlemskap
var registrert. 
...
I forbindelse med nevnte sanering/makulering i arkivet som ble foretatt i - 70-årene uttalte
vitnet at Haarstad hadde presisert at man ikke skulle ha noe i arkivene som ikke kunne forsvares
overfor Mellbye-utvalget. Dette gjaldt både for saksarkivet og prinsipparkivet."

I en annen forklaring er opplyst at det på begynnelsen av 1970-tallet ble sanert saker
mot NKP-ere.

I årsberetningen for Kontrollutvalget for 197326 opplyses det at overvåkingstjenesten
har påbegynt en gjennomgåelse av overvåkings- og observasjonssakene. I
årsberetningen for 1974 opplyses det at saneringen er gjennomført i 1974 og har ført til
en betydelig reduksjon av antall saker i saksarkivet. I årsberetningen for 1976 opplyses
at saneringen av overvåkingstjenestens arkiver pågår med tilfredsstillende fart, og at
antallet overvåkingssaker ved Overvåkingssentralen er sterkt redusert.

I 1988-notatet opplyses at det i perioden fra 1968 til 1973 ble makulert 2846 saker på
norske borgere på grunn av "naturlig avgang" (høy alder og dødsfall). Tallene for
perioden 1974 til 1976 på makulerte observasjonssaker på norske borgere er:

1974: 1030
1975: 1506
1976: 1110

8.2.2.4. Perioden fra 1977

I internt notat av 18. mars 1977 med oversikt over saneringen av
Overvåkingssentralens arkiver pr februar 1977, fremgår at det ved
overvåkingssentralen var 926 overvåkingssaker og 45.000-50.000 observasjonssaker.
Forfatteren av notatet har forklart til kommisjonen at det skjedde en omfattende
makulering ved Overvåkingssentralen fra 1977 til ut på 1980-tallet. Av saker som ble
beholdt, nevner vitnet saker mot personer med forbindelser med utenlandske
ambassader mistenkt for subversiv virksomhet og saker mot ledere i NKP, uten at
vitnet kan huske hvor langt ned i systemet dette gjaldt. De sakene som ble makulert,
var hovedsakelig mot personer registrert med kun reisevirksomhet til Øst-Europa og
med aktiviteter som indikerte mulig sympati for kommunismen, slik som hilsninger i
Friheten, støttelister og opprop ved valg. Tjenestemannen kunne ikke huske at han
makulerte saker mot ml-ere. Saker mot SF-ere var nokså sikkert makulert tidligere.

I rundskriv 3/1978 opplyses det om sanering:

                                                
26St meld nr 24 (1974-75) s. 4
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"I tillegg til omhyggelig vurdering under behandling av den enkelte sak, må det foretas
periodiske inspeksjoner av arkivene for å unngå at det oppbevares dokumenter som ikke lenger
har eller kan få, noen sikkerhetsmessig relevans. Avgjørelsen her kan ofte være vanskelig, og
før bestemmelse om tilintetgjøring blir tatt, bør man i tvilstilfelle undersøke om det foreligger
muligheter for rekonstruksjon og/eller forelegge spørsmålet for Overvåkingssentralen."

På et arbeidsmøte ved Landsdelssentral Trøndelag i april 1985 redegjorde en
politiavdelingssjef for saneringspraksis ved Overvåkingssentralen. Han uttalte at dette
måtte skje på grunnlag av skjønn, fordi det er få retningslinjer:

"Vær varsom med å sanere ekstremt politisk stoff. Det er foretatt omfattende sanering på dette
feltet. Gang på gang viser det seg at en ikke har sett aktivitet på en person, og dette kan bety
flere ting:
a. at vi ikke er i stand til å fange opp virksomheten.
b. vedkommende har forandret synspunkt.
c. vedkommende har stillstand."

I rundskriv 3/1988 uttales:

"Saker uten nye opplysninger de siste 10 år bør vurderes strengt. Er siste opplysning eldre enn
20 år, bør saken saneres med mindre spesielle grunner taler imot.

Hvis det foreligger opplysninger av kontraetterretningsmessig interesse, for eksempel kontakt
med diplomater o.a. fra Warszawapaktland, eller lengre opphold i disse land, er det større grunn
til fortsatt registrering enn om saken kun gjelder ekstrempolitisk virksomhet eller
støttevirksomhet til fordel for terror-organisasjoner.

Det må også legges vekt på hvilken stilling/yrke vedkommende har på det tidspunkt sanering
vurderes. Har han/hun en viktig offentlig stilling eller en yrkeskarriere der sikkerhetsklarering
kan bli aktuelt, bør saken ikke saneres."

 I Kontrollutvalgets innberetning for 1993 (avgitt 11. april 1994) heter det om
sanering:

"Det har tidligere vært en rettssikkerhetsmessig målsetting at eldre eller overflødige
registreringer i POT skulle saneres, noe som ble fulgt opp både av POT og Kontrollutvalget. I
dagens situasjon, hvor myndighetene har besluttet at fortiden til de hemmelige tjenester skal
underlegges forskjellige former for granskning, stiller dette seg annerledes. Det er nå viktig at
eldre arkivmateriell inntil videre ikke saneres, noe Kontrollutvalget har gitt uttrykk for. Denne
nye saneringspraksisen ble etablert på slutten av 1993, men det har nok i tiden rett forut for
praksisomleggingen forekommet saneringer som ikke burde skjedd."

I rundskriv 1/1994 om det EDB-baserte register er det gitt bestemmelser om
automatisk varsling etter et visst antall år, med henblikk på sanering av uaktuelle
opplysninger.

I 1988-notatet opplyses følgende makuleringstall for observasjonssaker mot norske
borgere:

1977: 1366
1978: 1425
1979: 3002
1980: 9134
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1981: 8617
1982-1987: 1833
1988: 962

Om de saker som ble makulert i årene 1985, 1986 og 1987 forklarer en tidligere
polititjenestemann at det i forbindelse med nedprioritering av subversjon for en stor
del dreide seg om 10-15 år gamle saker som gjaldt personer med tilknytning til
AKP(m-l). Om den makulering som skjedde i forbindelse med overgang til EDB i
1988 opplyses i en annen forklaring at dersom det ikke var tilført saken nye
opplysninger på 10-15 år, var det grunnlag for å makulere denne. Saker mot personer
som hadde reist til Øst-Europa samt alle saker der det tidligere hadde vært
telefonkontroll skulle beholdes uansett tidsaspektet.

For årene fra 1989 til 1993 har Overvåkingssentralen opplyst at makuleringstallene for
observasjonssaker mot norske borgere er som følger:

1989: 109
1990: 57
1991: 52
1992: 1209
1993: 1569

I 1994 og 1995 er det ikke makulert saker.

8.2.3. Utviklingen i saksantallet ved Overvåkingssentralen -nyregistrering av
norske borgere

Fra 1980 ble eksakt statistikk over antall nyregistrerte saker i Overvåkingssentralen
innrapportert til Kontrollutvalget. For tiden før 1980 foreligger bare anslag over
saksantallet. Kommisjonen har på dette grunnlag søkt å beregne omfanget av
nyregistreringer. Beregningene er beheftet med en viss usikkerhet.

I et PM fra overvåkingssjef Bryhn til justisminister Gundersen av 14. mars 1964
opplyses at saksarkivet da omfattet ca 29.000 personsaker på norske borgere.

Da Mellbye-utvalget avga sin innstilling i mai 1967, var saksarkivet ved
Overvåkingssentralen delt i aktive saker og observasjonssaker. Utvalget opplyser at det i
Overvåkingssentralens arkiv var ca 6300 aktive saker og ca 27.000 observasjonssaker
som gjaldt norske borgere. Til sammen var det altså på dette tidspunkt ca 33.300 saker
på norske borgere. Det må legges til grunn at de fleste av de personer som var registrert,
var kommunister eller kommunistsympatisører.

I årene 1963 til 1967 ble det etter kommisjonens beregninger registrert ca 6300 nye
saker mot norske borgere.

I et internt notat fra desember 1973 til overvåkingssjefen opplyses at
observasjonsarkivet inneholder saker på ca 39.000 norske borgere. I alt var det 5500
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overvåkingssaker på norske og utenlandske borgere. Etter kommisjonens beregninger
ble det fra og med 1968 til og med 1973 opprettet ca 13.500 nye saker på norske
borgere.

Opprettelse av sak på grunnlag av medlemskap i NKP eller kommunistsympati alene
avtok sterkt i løpet av 1960-årene og hadde antakelig ubetydelig omfang etter 1970.
Videre var oppslutningen om NKP på denne tiden meget liten. De fleste tillitsvalgte og
andre personer som var aktive i NKP, hadde dessuten trolig blitt registrert før. Disse
forhold sannsynliggjør etter kommisjonens oppfatning at bare en liten del av
nyregistreringene i perioden 1968 til 1973 skyldes tillitsverv i eller annen tilknytning til
NKP eller NKU. Registrering av ml-ere begynte i siste del av 1960-tallet, og
kommisjonens undersøkelser har vist at slik registrering pågikk i ganske betydelig
omfang i første halvdel av 1970-årene. Det legges til grunn at mange av
nyregistreringene i perioden 1968 til 1973 var ml-ere.

Pr 1. januar 1978 var det ifølge notat fra Overvåkingssentralen 526 overvåkingssaker og
42.750 observasjonsssaker mot norske borgere, dvs i alt 43.276 saker mot norske
borgere. Kommisjonens beregninger tilsier at det fra og med 1974 til og med 1977 ble
opprettet ca 4300 nye saker mot norske borgere. Kommisjonen legger til grunn at mange
av nyregistreringene i denne perioden var ml-ere.

I 1978 og 1979 ble det antakelig registrert til sammen ca 1200 nye observasjonssaker.

Pr 1. april 1981 var det ifølge notat fra overvåkingssjefen 201 overvåkingssaker og ca
24.500 observasjonssaker mot norske borgere. Kommisjonen antar at anslaget over
observasjonssaker er for lavt, og at tallet trolig var ca 28.000.

Fra januar 1980 foreligger som nevnt eksakte beregninger over nyregistrerte
observasjonssaker, basert på innrapportering til Kontrollutvalget.

I 1980 ble det innrapportert 542 nye observasjonsaker mot norske borgere, i 1981 171
saker og i 1982 109 saker. I 1983 økte tallet til 267, for å stige ytterligere i 1984 og 1985
til henholdsvis 613 og 509 nye observasjonssaker. I 1986 var tallet redusert til 103.
Kommisjonen antar at økningen i 1983 - 1985 kan ha hatt en viss sammenheng med de
notater fra perioden 1982 og 1984/85 fra Overvåkingssentralen vedrørende registrering
av aktiviteter i tilknytning til NKP og AKP(m-l), som er omtalt under 8.1.3.3.

Senere har det gjennomsnittlige antall nye observasjonssaker pr år blitt vesentlig
redusert.

8.2.4. Kildevurdering, kildevern og kildekontroll

8.2.4.1. Instrukser og rundskriv

Overvåkingsinstruksen av 1952 § 19 første ledd bestemmer:



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 269 av 1185

269

"Det må utvises den største forsiktighet ved valg av hjelpere og mellommenn, og disse og andre
kilders anonymitet må sikres i den utstrekning det er mulig. Enhver som mottar opplysninger,
må dog føre oppgave over kildene og merke rapporter, notater m.v. slik at kildenes identitet om
nødvendig kan bringes på det rene. Oppgaver som nevnt må oppbevares på særlig betryggende
måte, og slik at de hurtig kan tilintetgjøres."

Instruksen inneholder ingen regler om vurdering av kilder eller om vurdering av
påliteligheten av informasjon fra kilder.

Bestemmelsen er gjentatt uendret i instruksene av 1955 og 1959.

Av referat fra møte for overvåkingstjenesten i Nord-Norge 12.-13. oktober 1960,
fremgår at overvåkingssjefen fremholdt kravet om at kildene skulle kunne
identifiseres. Om oppbevaring av kildefortegnelsene ble man ifølge møtereferatet
enige med overvåkingssjefen om å foreslå følgende ordning gjennomført:

"Hver tjenestemann setter opp en fortegnelse over de kildebetegnelser han bruker, med navn,
stilling og bopel utenfor hver betegnelse. Fortegnelsen legges i en konvolutt som forsegles på
den måten vedkommende tjenestemann selv ønsker, og utenpå merkes med tjenestemannens
navn og hvilket politikammer. Konvolutten sendes overvåkingssjefen, som oppbevarer den i sin
personlige safe, og personlig tar ansvaret for at ingen uvedkommende får tak i den."

Kravet om innsendelse av kildefortegnelser til overvåkingssjefen ble imidlertid så vidt
kommisjonen kan se ikke fulgt opp.

Om kildevurdering heter i rundskriv av 9. desember 1960:

"Tidligere har man benyttet tall og bokstaver for å karakterisere påliteligheten til en kilde og de
opplysninger denne har gitt, f.eks. a1, som betegnet en helt pålitelig kilde som har gitt helt
pålitelige opplysninger. Det har imidlertid vist seg at denne måten å klassifisere kilder og
opplysninger på, ikke er særlig velegnet for overvåkingstjenesten. Av denne grunn vil man be
om at notat/rapport-skriveren gjennom egne bemerkninger gir uttrykk for den vurdering som
nevnte kodebetegnelser tok sikte på å gi."

I rundskriv av 29. august 1961 gjentas at kilden til de opplysninger
som blir referert i brev, notater osv klart må angi enten ved bruk av kodebetegnelse
eller navn. Det forutsettes at hver enkelt tjenestemann skal føre et eget kilderegister
som skal oppbevares i safe. Man skal i langt større utstrekning enn tidligere kunne
nevne kilden ved navn, f.eks tjenestemenn i lensmannsetaten eller i politiet. I mange
tilfeller er det intet hensyn som tilsier å skjule kildens identitet for tjenestens egne
tjenestemenn.

Overvåkingsinstruksen av 1977 § 7 annet ledd om kilder og kildeopplysninger
inneholder ikke realitetsendringer i forhold til de forutgående instrukser, bortsett fra at
påbudet om å vise den største forsiktighet ved valg av hjelpere og mellommenn ikke er
gjentatt.

I rundskriv nr 2/1982 av 8. mars 1982 uttales at hovedregelen skal være at identiteten
til overvåkingstjenestens kilder fremgår av tjenestens rapporter og notater. Videre
heter det:
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"Det forekommer imidlertid at en kildes identitet ikke bør være kjent av andre enn den
tjenestemann som har mottatt opplysningene. Saken kan være så sensitiv at dette er nødvendig
av tjenstlige grunner. Grunnen kan også være at kilden setter som vilkår at bare den
tjenestemann som mottar opplysningen skal kjenne hans identitet, og slikt ønske/vilkår skal
etterkommes så langt råd er."

Kravet om merking av rapporter og notater fastholdes. For øvrig heter det:

"Det skal skrives et notat om hver enkelt kilde. Notatet skal inneholde kildens kodebetegnelse
og fulle navn, alder, stilling, arbeidssted og bopel. Videre skal det i notatet gis en kort
beskrivelse av kildens pålitelighet og orienteringskapasitet - det siste for så vidt angår
området/emnet kilden gir opplysninger om. Notatet skal oppbevares i en forseglet konvolutt
som skal merkes med kildens kodebetegnelse og vedkommende tjenestemanns navn. Samtlige
konvolutter av dette slag skal ved det enkelte tjenestested oppbevares i safe av godkjent type.
Ved Overvåkingssentralen skal konvoluttene oppbevares i [en safe]. Konvoluttene oppbevares
på samme måte etter at vedkommende tjenestemann har forlatt tjenesten eller er avgått ved
døden."

Dersom det er nødvendig å bringe kildens indentitet på det rene, brytes konvolutten av
"ansvarlig leder på vedkommende tjenestested".

8.2.4.2. Kommisjonens undersøkelser

Kommisjonenens arkivundersøkelser viser at informasjon fra kilder utgjør en ikke
ubetydelig del av den informasjon overvåkingspolitiet mottar. Kildenes karakter spenner
over et vidt spektrum, fra faste informanter innen miljøer, partier, grupper og
organisasjoner som er av interesse for tjenesten, til personer som kontaktes i forbindelse
med en konkret sak, for eksempel en verserende personkontrollundersøkelse. I
personkontrollsaker er ofte lensmenn benyttet som kilder.

I hele granskingsperioden har det vært et mål å sikre kildenes anonymitet, også innad i
tjenesten. I rundskriv 2/1982 heter det riktignok at hovedregelen må være at identiteten
til overvåkingstjenestens kilder fremgår av tjenestens rapporter og notater. Om dette
forklarer tidligere overvåkingssjef Erstad til kommisjonen:

"Erstad husker at opplegget for registrering av kilder ble livlig diskutert i tjenesten, og at mange
mente at kildene kunne bli ødelagt hvis kilderegistret skulle være åpent for alle. Det ble derfor
til at det ikke ble gjennomført noen endringer på dette punkt."

Kommisjonens arkivgjennomgåelse viser at kildens navn bare helt unntaksvis fremgår
av overvåkingstjenestens notater og rapporter.

Som det fremgår ovenfor har det helt fra overvåkingsinstruksen av 1952 vært et krav at
rapporter og notater som inneholder opplysninger fra ikke navngitte kilder skal
merkes, og om at den enkelte tjenestemann skal føre fortegnelser over sine kilder, slik
at kildens identitet om nødvendig kan bringes på det rene. Kommisjonens
arkivgjennomgåelser viser at det ofte ikke fremgår hva slags undersøkelser som ligger
til grunn for de opplysninger som gis. Ikke sjelden tyder sammenhengen på at man har
spurt seg for om den personen som omhandles, men det fremgår likevel ikke
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uttrykkelig at man bygger på kildeopplysninger. Når det opplyses uttrykkelig at det
bygges på opplysninger fra kilde, er det sjelden oppgitt kode for identifisering av
kilden. I perioden 1982-84 forekommer det dog en del rapporter, særlig fra Nord-
Norge, der kilden er identifisert med kodebetegnelse.

Ved Overvåkingssentralen skal kodenavn på kilder oppbevares i et eget register i en
safe. Denne safen inneholder ikke mange navn på kilder.

Kommisjonen har ikke gjennomgått de kildefortegnelser som skal være ført av den
enkelte tjenestemann ved de lokale ledd. Kommisjonen har derfor ikke grunnlag for å
uttale seg generelt om hvorvidt slike kildefortegnelser faktisk har vært ført.
Forklaringer fra lokale tjenestemenn tyder på at praksis mht etterlevelse av kravet om
kildefortegnelser har vært nokså varierende.

 Ved Overvåkingssentralen opplyser en tidligere tjenestemann med tjenestetid fra
midten av 1960-tallet til slutten av 1980-tallet at følgende kildebetegnelser ble
benyttet:

"1. kilder, 2. pålitelige kilder, 3. absolutt pålitelig kilde, og 4. ømtålig kilde. Med ømtålig kilde
kunne menes både telefonkontrollopplysninger eller en kilde som var såvidt ømtålig plassert at
vedkommende ville bli oppdaget med en gang dersom man refererte denne kilden."

Kommisjonens arkivundersøkelser viser at kravet om at notat-/rapportskriveren
gjennom egne bemerkninger gir uttrykk for en vurdering av kildens pålitelighet, er blitt
fulgt opp i svært varierende grad. Ofte oppgis det bare at opplysningene skriver seg fra
en kilde. Andre ganger karakteriseres kildens pålitelighet med uttrykk som "pålitelig
kilde" eller liknende.

Vurderingen av kildens pålitelighet har tilligget den tjenestemann som
har mottatt og nedtegnet opplysningene fra kilden. Kommisjonen har generelt ikke
grunnlag for å etterprøve de vurderinger som er foretatt, men kommisjonen har kommet
over tilfeller der registrering er foretatt på grunnlag av kildeopplysninger som synes lite
betryggende. I en sak fra 1974 ble det opprettet observasjonssak mot en person på
grunnlag av opplysninger en kilde hadde mottatt fra en tredjeperson om at
vedkommende person drev ml-virksomhet. I en del tilfeller er saker opprettet mot
ungdommer på grunnlag av opplysninger fra medelever.

8.2.5. Saksbehandling og beslutningsnivået ved registrering

Tidligere overvåkingssjef Erstad forklarer om beslutningsnivået ved opprettelse av
sak:

"Beslutning om opprettelse av nye observasjonssaker ble foretatt på det enkelte avsnitt på
grunnlag av de generelle skriftlige og muntlige direktiver som var gitt fra overvåkingssjefen i
rundskriv o.s.v. Erstad er av den oppfatning at beslutning om opprettelse av observasjonssak
normalt har skjedd på førstebetjentnivå, men han er ikke helt sikker på dette. Det var ikke
utarbeidet noen generelle instrukser, som fastsatte hvilket beslutningsnivå det skulle treffes på.
Valg av beslutningsnivå var noe som ble bestemt innen den enkelte avdeling/avsnitt antakelig i
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samråd med politiinspektøren. Generelt var det inspektørenes ansvar å fordele arbeidet innenfor
den enkelte avdeling/seksjon."

Om beslutningsnivået ved registrering av nye opplysninger på eksisterende sak
forklarer Erstad:

"Når det gjelder opplysninger som innkommer først etter at det er opprettet en sak, burde det
foretas en vurdering av opplysningens konkrete relevans. Erstad ga først uttrykk for at det var
arkivsjefen som foretok denne vurdering, men etter nærmere overveielse ga han uttrykk for at
det måtte være den enkelte saksbehandler på seksjonen som foretok en slik vurdering."

Forklaringer fra embets- og tjenestemenn bekrefter at praksis stort sett har vært slik
den beskrives av Erstad. Men bildet er ikke entydig. At det ikke har vært skrevne
retningslinjer eller instrukser som nærmere klarla beslutningsnivået, kan ha skapt en
viss ansvarsuklarhet.

Svært mange tjenestemenn ved Overvåkingssentralen forteller at innkommet post ble
behandlet på de daglige postmøter, der ledelsen deltok. Stort sett er imidlertid
inntrykket at det på postmøtene ikke ble truffet beslutninger om hvor innkommet post
skulle arkiveres.

Kommisjonens inntrykk er at innkommet journalført post ble arkivert enten på
emnearkiv eller på personarkiv, eller begge steder. Andre alternativer fantes ikke. Det
synes således ikke å være foretatt noen egentlig vurdering av om stoffet var av
betydning for tjenesten. Først i St meld nr 39 (1992-93) ble det gitt retningslinjer for
arkivering, der det er bestemt at opplysninger som ikke antas å være av interesse ikke
skal oppbevares.

8.2.6. Interneringslister

Som det fremgår av 7.4.3 og 8.4.2.3, har overvåkingspolitiet fra et tidlig tidspunkt ført
lister over personer som skulle pågripes og interneres i en krigs- eller krisesituasjon.
Grunnlaget for denne registrering er å finne i lov av 15. desember 1950 nr 7 om særlige
rådgjerder under krig, krigsfare og liknende forhold (beredskapsloven). Loven
forutsetter at norske borgere som ved krig, eller når krig truer eller rikets selvstendighet
eller sikkerhet er i fare, antas å ville handle mot landets interesser, skal tas i forvaring
etter bestemmelser som eventuelt treffes ved kongelig resolusjon i medhold av
lovens § 3.

Listene ble fra juli 1950 oppdelt i to kategorier (A og B) etter antatt farlighetsgrad og ble
senere ajourført flere ganger. Ifølge Mellbye-utvalget (1967) var det da 404 personer på
listen. Listene ble ajourført en rekke ganger. Den siste landsliste A og B ble sendt
distriktssentralene ved Overvåkingssentralens brev av 2. februar 1972. I brevet opplyses
at personene på liste A omfatter personer som det er nødvendig å sikre ved pågripelse og
forvaring, mens personene på liste B omfatter personer hvor andre og lempeligere
sikringstiltak (meldeplikt mv) bør anvendes.
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I brev av 12. desember 1979 fra Overvåkingssentralen til landsdelssentralene opplyses at
det ikke lenger er nødvendig med særskilte lister over A og B-personell:

"I stedet skal overvåkingstjenestens saksarkiv ("Overvåkingsarkiv") danne grunnlaget også for en
eventuell forvaringsaksjon."

Det vises i brevet til at overvåkingsarkivet i følge rundskriv 3/78, jf 8.2.1.3, bare skal
inneholde saker av aktuell betydning for overvåkingstjenestens
kontraetterretnigsmessige funksjoner. I brevet vises også til rundskriv 8/79 om
overvåkingssaker, jf 8.2.1.3, der det fremgår at Overvåkingssentralens overvåkingsarkiv
til enhver tid skal inneholde en fullstendig og ajourført oversikt over overvåkingssaker
for hele landet. Tilsvarende skal landsdelssentralenes overvåkingsarkiver være dekkende
for deres områder. Landsdelssentralene bes om å instruere underordnete ledd om å
tilintetgjøre landslistene for A og B-personell og om at landsdelssentralenes
(avdelingenes) overvåkingsarkiv i stedet skal brukes som grunnlag for
beredskapsplanlegging.

Av referat fra inspektørmøte i januar 1988 fremgår at man drøftet kriterier for tiltak i
forbindelse med Overvåkingstjenestens beredskapsplaner. Det var enighet om at det var
behov for nye kriterier. Det henstilles til overvåkingssjefen å ta spørsmålet opp med "de
rette myndigheter". Om dette har tidligere overvåkingsjef Erstad forklart til
kommisjonen:

"Erstad kan ikke huske at dette spørsmål ble klarert med ham. Normalt skulle han ha mottatt
referat fra inspektørmøtet, men Erstad kan ikke huske å ha sett referatet fra dette møtet. Erstad
kan for øvrig heller ikke huske at interneringen ble drøftet på landskonferanser forut for dette."

Kommisjonen har i forklaring fra en tjenestemann fått opplyst at de gamle A og B-
listene ved Overvåkingssentralen først ble makulert i oktober 1992, etter et avisoppslag i
mai samme år om at slike lister skulle finnes. Kommisjonen har ingen indikasjoner på at
disse listene ikke er makulert.

Overvåkingssentralen har opplyst at internering er en lite aktuell problemstilling i dag. I
en eventuell beredskapssituasjon må det foretas en konkret vurdering av den enkelte
person i forhold til det aktuelle trusselbilde.

Justisminister Grete Faremo opplyste i brev av 14. april 1994 til stortingsrepresentant
Erling Folkvord:

"Styresmaktene fører ikkje lister over personer som ein meiner det kan være grunn for å internere
i krigs eller krisesituasjoner. Det fins derfor heller ingen kriteriar for oppføring eller sletting i
slike lister."

I brev av 6. mai 1994 til justisminister Grete Faremo spurte Erling Folkvord om
personer har vært ført opp på beredskapslister på grunn av lovlig politisk aktivitet i
Norge. I brev av 23. juni 1994 viste justisministeren til at lovgrunnlaget for eventuell
forvaring eller internering er beredskapsloven § 3:
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"Nærare retningsliner om korleis slik internering skal gjennomførast i praksis, er nedfelt i det
sivile førebuingsplanverket.

Tidlegare vart det utarbeidd lister over personer som kunne være aktuelle for internering eller
forvaring i slike situasjonar som nemnd ovanfor. Som omtala i brevet mitt av 14. april d.å, vert
ikkje slike lister lenger ført.

Eit vilkår for at ein person kunne førast opp på desse listene, var at han kunne "mistenkes for å
forberede eller foreta handlinger som nevnt i § 2", jfr. instruks for overvakingspolitiet § 4,1. ledd.

Eg har ikkje grunn til å tru at overvakingspolitiet har handla i strid med overvakingsinstruksen på
dette området."

Kommisjonen bemerker at det er på det rene at A og B-listene i stor utstrekning har
omfattet kommunister, jf 7.4.3 og 8.4.2.3 b). Som det fremgår ovenfor skulle
overvåkingsarkivet fra 1979 danne grunnlag for eventuelle forvaringsaksjoner.

8.3. Den statistiske undersøkelse av saksarkivet ved Overvåkingssentralen

8.3.1. Generelt

Kommisjonen har gjennomgått alle saker mot norske borgere i Overvåkingssentralens
saksarkiv, det vil si observasjons- og overvåkingssaker. I tilknytning til dette har
kommisjonen undersøkt i hvor stort omfang det er registrert opplysninger om politisk
tilhørighet og virksomhet.

Kommisjonens undersøkelse omfatter saksarkivet slik det i dag foreligger. Det har ikke
blitt makulert saker i arkivet etter at kommisjonen ble oppnevnt. Derimot har
makulering - i samsvar med overvåkingsinstruksene - tidligere skjedd i betydelig
utstrekning. I årene fra 1963 til 1994 er det til sammen makulert over 34.000 saker på
norske borgere. I vitneforklaringer er opplyst at makuleringen blant annet har omfattet
saker på kommunister, SF-ere og ml-ere. Dette er nærmere omtalt i 8.2.2 ovenfor.

Opplysningene nedenfor gjelder således de sakene som Overvåkingssentralen har
beholdt, enten fordi sakene fortsatt ble ansett for å være av interesse, eller fordi
makulering av kapasitetsgrunner ikke var foretatt da makuleringsstopp ble innført
høsten 1993.

Totalt er 15.050 saker på norske borgere gjennomgått.

8.3.2. Saker med "politiske overtoner"

Kommisjonen har vurdert om sakene har "politiske overtoner". Etter kommisjonens
begrepsbruk har en sak politiske overtoner når opplysninger om politisk virksomhet
og/eller politisk tilhørighet utgjør en vesentlig del av det som er registrert i saken. Som
eksempler på registrerte opplysninger om politisk virksomhet/tilhørighet nevnes
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medlemskap i politiske partier/organisasjoner, tillitsverv, plassering på valglister,
deltakelse i lovlige demonstrasjoner og søknader om tillatelse til å bruke plakatbukk. I
tabellen nedenfor bruker kommisjonen betegnelsen "ordinær politisk virksomhet" om
slik tilhørighet/virksomhet. Det sier seg selv at vurderingen av om slike opplysninger
utgjør en vesentlig del av det som er registrert i saken, blir noe skjønnsmessig. De saker
som har budt på tvil, er likevel såvidt få at de ikke gir utslag av betydning i statistikken.
Der man har vært i tvil, er sakene ikke registrert med politiske overtoner.

For en nærmere fremstilling av hva slags opplysninger som ga grunnlag for opprettelse
av sak, eller som ble lagt på eksisterende saker, vises til omtalen av
overvåkingstjenestens kartlegging av personer med tilknytning til ulike partier og
organisasjoner, jf nedenfor under 8.4.

Kommisjonen vil presisere at det i karakteristikken "politiske overtoner" ikke ligger
noen vurdering av om registreringen var ulovlig eller utilbørlig. Som det går frem av
8.1.3 ovenfor om instruksverket for overvåkingstjenesten, var slike opplysninger lenge
relevante for personkontrolltjenesten og kunne registreres på dette grunnlag.
Opplysninger om politisk virksomhet kunne også ha overvåkingsmessig betydning. For
kommisjonens vurderinger av overvåkingstjenestens registreringspraksis vises til 9.5.2
og 9.5.3.

Kommisjonens undersøkelse viser at 74 % av sakene har politiske overtoner. Av disse
var 90 % observasjonssaker, mens 5 % hadde vært overvåkingssaker. De resterende 5 %
var usikre, idet det for kommisjonen i ettertid var vanskelig å se av sakene om de hadde
vært overvåkingssaker eller observasjonssaker.

Kommisjonen har registrert hva slags virksomhet det foreligger opplysninger om i
sakene med politiske overtoner. Ettersom politisk virksomhet/tilhørighet er en
nødvendig betingelse for klassifiseringen, vil slik virksomhet/tilhørighet være registrert i
100 % av disse sakene. Det interessante er derfor å se i hvor stor grad det også er
registrert annen virksomhet i disse sakene, og hva slags virksomhet som er registrert.

Kommisjonen har, i tillegg til ordinær politisk virksomhet/tilhørighet, brukt disse
alternativer:

• Reisevirksomhet til utlandet, f eks reiser til Sovjetunionen, Øst-Europa, Kina og
Midt-Østen

• Kontakt med utenlandske representanter i Norge, dvs kontakt med ambassader og
ambassadepersonell, herunder personer som det er grunn til å tro var
etterretningsoffiserer

• Ulovlig virksomhet, dvs straffbare forhold. Deltakelse i ulovlige demonstrasjoner er
regnet som "ulovlig virksomhet" når deltakelsen medførte en straffereaksjon, f eks en
bot. Derimot er det er ikke regnet som ulovlig virksomhet hvis overvåkingstjenesten
har observert at personen var deltaker i en ulovlig demonstrasjon, eller hvis
vedkommende ble innbrakt til politikammeret, men løslatt uten reaksjon.
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• Aktivitet rettet mot Forsvaret, forsvarsrelatert bedrift eller anlegg. Dette dreier seg
hovedsakelig om tre grupper:
- befal og menige som i noe omfang drev politisk aktivitet i Forsvaret -

       utenforstående som forsøkte å ta seg inn på militært område
- militærnektere som søkte tilbakeføring til Forsvaret

• Annet

Det kan være registrert flere typer aktivitet i hver sak. Alle tall er avrundet til nærmeste
hele prosent. Undersøkelsen ga dette resultat (i % av antall saker med politiske
overtoner):

Reisevirksomhet til utlandet 19 %
Kontakt med utenlandske representanter i Norge 7 %
Ulovlig virksomhet 5 %
Aktivitet rettet mot Forsvaret, forsvarsrelatert
bedrift eller anlegg

5 %

Annet 1 %
Ordinær politisk virksomhet/tilhørighet 100 %

Undersøkelsen viser at det bare i en relativt begrenset del av disse sakene var registrert
andre aktiviteter enn ordinær politisk virksomhet, og at det i så fall i de fleste tilfeller
dreide seg om reisevirksomhet.

8.3.3. Nærmere om saker der det bare er registrert opplysninger om ordinær
politisk virksomhet eller tilhørighet

Ut fra sitt mandat har kommisjonen undersøkt i hvor stor andel av sakene det bare er
registrert opplysninger om ordinær politisk virksomhet/tilhørighet. Disse sakene kalles
heretter "politiske saker" - for å ha en kortfattet betegnelse. Det kan ikke av
karakteristikken trekkes den slutning at registreringene er ulovlige eller utilbørlige.

Undersøkelsen viser at 52 % av alle sakene mot norske borgere i denne forstand er
politiske saker. De aller fleste sakene er små. 77 % av disse inneholder fem eller færre
dokumenter.

Kommisjonens undersøkelse viser at 99 % av de politiske sakene var observasjonssaker.

Kommisjonen har undersøkt hvor gamle sakene er. Dels har kommisjonen sett etter når
sakene ble opprettet, dels når sakene sist ble tilført nye nye dokumenter, f eks i form av
et notat med nye opplysninger eller en oversendelse.

Saken regnes i denne sammenheng som opprettet det året det første dokumentet i saken
er datert. Dette er ikke nødvendigvis et riktig uttrykk for når saken ble etablert. Når en
sak blir opprettet, kan det hende at eldre dokumenter, som overvåkingstjenesten har fra
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før, legges på saken. Dette dreier seg imidlertid om få saker. Noen feilkilde av betydning
foreligger derfor ikke her.

Som tabellen nedenfor viser ble de fleste av de politiske sakene som nå ligger i arkivet
(73 %), opprettet mellom 1971 og 1980. Mellom 1981 og 1985 ble 13 % av sakene
opprettet.

Tidsperiode  Andel av sakene

Før 1965 3 %
1966-1970 10 %
1971-1975 39 %
1976-1980 34 %
1981-1985 13 %
1986- 1 %
Sum 100 %

Tabellen nedenfor viser når sakene sist ble tilført opplysninger. Dette er ikke det samme
som at sakene da var avsluttet. En sak vil naturlig ligge i arkivet til observasjon en tid i
tilfelle nye opplysninger skulle dukke opp. De opplysninger som er registrert, kan
dessuten være overvåkingsmessig relevante eller relevante i personkontrolløyemed i
lang tid etter registreringen.

Tidsperiode  Andel av sakene

Før 1965 1 %
1966-1970 3 %
1971-1975 24 %
1976-1980 37 %
1981-1985 27 %
1986-1990 9 %
1991- 1 %
Sum 102 %

At summen her blir 102 % skyldes avrunding for de enkelte tidsperioder. Alle
prosenttallene er avrundet til nærmeste hele tall etter vanlige avrundingsregler.

8.3.4. Registrering av politisk tilhørighet

Kommisjonen har undersøkt hvorledes sakene med "politiske overtoner" og de
"politiske sakene", jf ovenfor 8.3.2 og 8.3.3 om begrepene, fordeler seg etter
tilhørigheten til den person saken gjelder. Det kan her være flere avkrysninger pr sak.
Summen av prosenter vil derfor overstige 100.

Undersøkelsen ga dette resultat for sakene med politiske overtoner:
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Tilhørighet  Andel av sakene

NKP og NKP-orienterte organisasjoner 15 %
Vennskapssamband 6 %
SF/SV 3 %
AKP og ml-orienterte organisasjoner 74 %
Organisasjoner/grupperinger på ytre høyre fløy 2 %
Annet 14 %
Sum 114 %

Gruppen "annet" omfatter en rekke mindre grupper. Dessuten er saker opprettet på
militærnektere som har søkt tilbakeføring til Forsvaret, registrert her.

For de politiske sakene er tallene disse:

Tilhørighet  Andel av sakene

NKP og NKP-orienterte organisasjoner  3 %
Vennskapssamband  1 %
SF/SV  2 %
AKP og ml-orienterte organisasjoner  88 %
Organisasjoner/grupperinger på ytre høyre fløy  2 %
Annet   10 %
Sum   106 %

Forskjellen er markert i de to tabellene for AKP(m-l) og NKP. Dette skyldes at det i
sakene på personer med tilknytning til NKP i atskillig større grad enn i AKP-sakene er
registrert annen virksomhet enn ordinær politisk aktivitet, f eks reisevirksomhet til
utlandet eller kontakt med utenlandske representanter i Norge, jf nærmere nedenfor.
Man skal imidlertid være oppmerksom på at NKP-saker med slike opplysninger i
vesentlig større grad enn andre NKP-saker er beholdt . Forskjellen skyldes derfor
antakelig i hovedsak makuleringspraksis, jf 8.2.2.

I tillegg til sakene på SF-ere i saksarkivet ligger det i emnearkivet 1950 saker på lokale tillitsvalgte i
partiet og kandidater på partiets valglister. Disse sakene ble overført fra saksarkivet midt på 1960-tallet, jf
8.4.8.3. Sakene ligger i nummerrekkefølge i emnearkivet. Det foreligger en alfabetisk oversikt over
personene med henvisning til nummer for hver sak. Etter kommisjonens vurdering er det ikke tvilsomt at
dette må bedømmes som personsaker. I det alt vesentlige er det tale om politiske saker, jf definisjonen
ovenfor av dette begrepet. Dersom disse sakene hadde vært innarbeidet i tabellen ovenfor, ville andelen av
SF-saker vært vesentlig større. På den annen side er det grunn til å tro at dersom sakene hadde blitt
liggende i saksarkivet, ville de senere ha blitt makulert.
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8.3.4.1. Saker som gjelder personer med tilknytning til NKP og organisasjoner som
står NKP nær

Kommisjonen har skilt ut sakene som gjelder personer med tilknytning til NKP og
NKP-orienterte organisasjoner til nærmere behandling.

a) Virksomhet

Tabellen nedenfor viser hva slags virksomhet som er registrert i NKP-sakene med
politiske overtoner. Antall slike saker er 1647.

Ettersom ordinær politisk virksomhet inngår i definisjonen av "saker med politiske
overtoner" vil slik aktivitet være registrert i 100 % av sakene. I de fleste tilfeller er det
registrert flere typer aktivitet i hver sak. Summen nedenfor er derfor betydelig større enn
100 %.

Reisevirksomhet til utlandet 75 %
Kontakt med utenlandske representanter i Norge 32 %
Ulovlig virksomhet 3 %
Aktivitet rettet mot Forsvaret, forsvarsrelatert bedrift
eller anlegg

2 %

Annet 2 %
Ordinær politisk virksomhet/tilhørighet 100 %
Sum 214 %

b) Nærmere om de "politiske sakene"

Som nevnt ovenfor, er de "politiske sakene" saker der det er registrert at personen har
tilhørighet til NKP eller NKP-orienterte organisasjoner, samtidig som det ikke er
registrert andre former for virksomhet enn ordinær politisk aktivitet eller tilhørighet.
Disse sakene utgjør 16 % av NKP-sakene med politiske overtoner. Antallet saker er
264.

Av disse sakene var 79 % observasjonssaker, 9 % hadde vært overvåkingssaker og de
resterende var usikre.

Mange av sakene er små. 44 % av sakene inneholder fem eller færre dokumenter.

Kommisjonen har undersøkt når sakene ble opprettet, jf ovenfor under 8.3.3 om
registreringen av dette:
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Tidsperiode  Andel av sakene

Før 1965  58 %
1966-1970  11 %
1971-1975  11 %
1976-1980  2 %
1981-1985  16 %
1986-  3 %
Sum  101 %

Tabellen viser at de fleste av sakene (58 %) ble opprettet for mer enn 30 år siden. Hele
39 % av sakene er for øvrig mer enn 40 år gamle, dvs opprettet i 1955 eller tidligere.

Kommisjonen har også undersøkt hvor gamle sakene er i betydningen når sakene sist ble
tilført dokumenter, jf ovenfor under 8.3.3 om registreringen av dette:

Tidsperiode  Andel av sakene

Før 1965 11 %
1966-1970 14 %
1971-1975 18 %
1976-1980 13 %
1981-1985 25 %
1986-1990 18 %
1991- 0 %
Sum 99 %

Man ser av tabellen at over halvparten av sakene (56 %) ikke har blitt tilført
opplysninger i form av dokumenter de siste 15 år.

Tabellene ovenfor viser at det var en oppblomstring av registrering av personer med
tilknytning til NKP i årene 1981 til 1985. Det ble da opprettet 41 nye saker på grunnlag
av ordinær politisk virksomhet eller tilhørighet. Dessuten ble dokumenter tilført 43 % av
sakene i perioden 1981-1990.

8.3.4.2. Saker som gjelder personer med tilknytning til AKP og organisasjoner som
står AKP nær

a) Virksomhet

Tabellen nedenfor viser hva slags virksomhet som er registrert i AKP-sakene med
politiske overtoner. Antall slike saker er 8164.
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Ettersom ordinær politisk virksomhet inngår i definisjonen av "saker med politiske
overtoner" vil slik aktivitet være registrert i 100 % av sakene. I noen tilfeller er det
registrert flere typer aktivitet i hver sak. Summen nedenfor er derfor større enn 100 %.

Reisevirksomhet til utlandet 8 %
Kontakt med utenlandske representanter i Norge 2 %
Ulovlig virksomhet 3 %
Aktivitet rettet mot Forsvaret, forsvarsrelatert bedrift
eller anlegg

4 %

Annet 1 %
Ordinær politisk virksomhet/tilhørighet 100 %
Sum 118 %

Sammenligner man tabellen ovenfor med den tilsvarende oversikt for personer med
tilknytning til NKP, ser man at det for AKP-erne i atskillig mindre utstrekning er
registrert andre aktiviteter enn ordinær politisk virksomhet.

b) Nærmere om de "politiske sakene"

Som nevnt ovenfor, menes med "politiske saker" de saker der det er registrert at
personen har tilhørighet til AKP(m-l) eller AKP-orienterte organisasjoner, samtidig som
det ikke er registrert andre former for virksomhet enn ordinær politisk aktivitet eller
tilhørighet. Dette dreier seg om 6821 saker, noe som utgjør 84 % av AKP-sakene med
politiske overtoner.

Av disse sakene var 99 % observasjonssaker.

De aller fleste av sakene er små. 79 % av sakene inneholder fem eller færre dokumenter.

Kommisjonen har undersøkt når sakene ble opprettet, jf ovenfor under 8.3.3 om
registreringen av dette:

Tidsperiode  Andel av sakene

Før 1965  0 %
1966-1970 11 %
1971-1975  40 %
1976-1980  35 %
1981-1985  13 %
1986-  0 %
Sum  99 %

Tabellen viser at de fleste sakene ble opprettet på 1970-tallet. I 86 % av sakene er
således eldste dokument fra 1980 eller tidligere. Antall førstegangsregistreringer var
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imidlertid også høyt på 1980-tallet. 13 % av sakene (832 saker) ble opprettet i perioden
1981-1985. I årene 1986-1990 ble 28 personer førstegangsregistrert.

Kommisjonen har også undersøkt hvor gamle sakene er i betydningen når sakene sist ble
tilført dokumenter, jf ovenfor under 8.3.3 om registreringen av dette:

Tidsperiode  Andel av sakene

Før 1965 0 %
1966-1970 3 %
1971-1975 23 %
1976-1980 38 %
1981-1985 28 %
1986-1990 8 %
1991- 1 %
Sum 101 %

Av tabellen ser man at nesten to tredjedeler av sakene (64 %) er mer enn 15 år gamle i
den forstand at de ikke er tilført nye dokumenter etter 1980.

Man ser også at registrering av opplysninger om ordinær politisk virksomhet i betydelig
utstrekning har skjedd på 1980-tallet. Således ble dokumenter tilført 37 % av sakene
etter 1981.
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8.4. Nærmere om kartleggingen av politiske partier og organisasjoner

8.4.1. Norges Kommunistiske parti

Siden forholdet til NKPs medlemmer og organisasjon står sentralt gjennom det meste av
det tidsrom kommisjonen har gransket, blir det her som bakgrunn gitt et kortfattet
historisk tilbakeblikk på dette partis rolle, med særlig vekt på internasjonal orientering
og forholdet til den kommunistiske verdensbevegelse, Sovjetunionen og Warszawapakt-
landene i den kalde krigens år. Grunnlaget er forskjellig faglitteratur om emnet, NKPs
presse og andre publikasjoner.

8.4.1.1. Historisk skisse

Norges Kommunistiske Parti (NKP) ble grunnlagt 4. november 1923 etter et landsmøte i
Det norske Arbeiderparti der et flertall stemte for brudd med Den kommunistiske
internasjonale ("Den tredje Internasjonale", Komintern). Det norske Arbeiderparti hadde
vært medlem av internasjonalen siden 1919. I 1920 vedtok Komintern nye opptaksregler
som ville innebære en gjennomgripende omorganisering fra et åpent masseparti til en
disiplinert avdeling i et sentralisert kommunistisk verdensparti, underlagt vedtak fra
eksekutivkomiteen i Moskva. Flertallet valgte å bryte med Internasjonalen. Mindretallet
forlot Arbeiderpartiet og grunnla Norges Kommunistiske Parti som norsk seksjon av
Internasjonalen.

NKP hadde stor tilslutning i starten. 13 av Arbeiderpartiets 28 stortingsrepresentanter
gikk med, sammen med 11 (av 41) partiaviser og bypartiene i Bergen og Trondheim.
NKP hadde ved slutten av året omkring 14.000 medlemmer.

Partiet ble organisert etter det mønster som Komintern-partiene fulgte og som har holdt
seg med mindre forandringer siden:

Organisasjonsprinsippet var "den demokratiske sentralisme": Når vedtak ble fattet etter
diskusjon, skulle mindretallet bøye seg og gå inn for å sette flertallets vilje i verk. Et
landsmøte/partikongress var høyeste myndighet i Norge - under Internasjonalen.
Kongressen kom normalt sammen hvert fjerde år og valgte en "sentralkomité" (senere
kalt sentralstyre), som i sin midte valgte et "sekretariat" (senere kalt arbeidsutvalg).
Sentralkomiteens medlemstall kunne variere omkring 30 - sekretariatet 10-12.
Landsmøtet valgte videre en "kontrollkomité" (med politisk, organisatorisk og
økonomisk "revisjon" som oppgave). Landskonferanse kunne holdes de årene det ikke
var landsmøte. Partidistriktene fulgte gjerne fylkesgrensene og valgdistriktene. På
lokalplanet fantes kommuneparti/byparti med partilag i boligområder og på
arbeidsplasser.

Det som samlet medlemmene var støtte til den russiske revolusjon og dermed
solidariteten med den kommunistiske verdensbevegelse med Komintern som uttrykk.
Partiet var størst da det ble grunnlagt, men tapte terreng utover i tjueårene. Det fantes
dype ideologiske og politiske motsetninger i partiet og ulike fraksjoner, og mange
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medlemmer falt fra etter hvert. Det var vanskelig å praktisere Kominterns politiske linje,
som svingte ofte og sterkt mellom "høyrekurs" og "venstrekurs", mellom invitasjon til
samarbeid i "enhetsfront" med andre partier og paroler om "klasse mot klasse" med
sosialdemokratiet som hovedfiende. Det var lett å falle av i de krappeste svingene.

Da Det norske Arbeiderparti og Norges Socialdemokratiske Parti gikk sammen i
"klassesamlingen" i 1927, varmt støttet av Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon, gikk
flere ledende NKP-politikere med, som Sverre Støstad og Fr. Monsen. Året etter gikk
student- og akademikerorganisasjonen "Mot Dag" ut av kommunistpartiet. I 1928 gikk
en ny flokk ledere ut, med Emil Stang, Olav Scheflo og Jeanette Olsen som de fremste.
De reagerte på Kominterns nye "venstrekurs" som gjorde sosialdemokratiet til
hovedfiende. Komintern krevde at NKP skulle stemme mot Det norske Arbeiderpartis
regjeringsforsøk i 1928 - noe partiet etter hvert godtok.

I 1931 forsøkte partiet å praktisere de "ultravenstre" Strassburgertesene fra den
kommuniststyrte faglige internasjonale under de omfattende arbeidskonfliktene som
brøt ut det året ("Storlockouten") og ville mobilisere de streikende mot det
sosialdemokratiske "klasseforræderske" og "socialfascistiske" lederskiktet.

Senere på trettitallet dreide Komintern over på en "folkefrontlinje": Kommunistene
skulle samarbeide bredt med sosialdemokrater og venstreliberale mot den fascistiske
trussel. NKP fulgte opp med det som da var igjen av partiet.

Selv om NKP lenge hadde en sterk faglig basis, ble stortingsvalgene utover i
mellomkrigstiden til ydmykende nederlag. Arbeiderpartiet vant kampen om velgerne.
NKP fikk vel 6 prosent av stemmene i 1924 og seks mandater. Med 1.7 prosent i 1930
falt partiet ut av Stortinget, og stort bedre gikk det ikke i 1933. I 1936 - da parolen var
"folkefront" - valgte NKP å ikke stille lister og oppfordret i stedet til å stemme med
Arbeiderpartiet for å støtte Nygaardsvolds regjering.

8.4.1.2. Krig og okkupasjon

NKP var redusert til et miniparti da krigen nærmet seg. Bedre ble det ikke da Sovjet
gikk til krig mot Finland vinteren 1939-40 og fikk NKPs støtte. Da krigen kom til
Norge, valgte NKP under inntrykket fra Molotov-Ribbentropp-pakten å fordømme "den
imperialistiske krigen": Tyskland og Storbritannia var begge imperialistmakter og
krigen angikk ikke arbeiderklassen. Noen fagforeningsfolk var med i "Fagopposisjonen
av 1940" som arbeidet for en "ordning" med okkupasjonsmakten.

Likevel var NKP det første partiet som ble totalt forbudt; alt i august 1940.
Kommunistene var det eneste partiet som fungerte illegalt med innenlandsk partiledelse,
presse og partiapparat intakt gjennom hele okkupasjonstiden. Med Tysklands overfall på
Sovjetunionen sommeren 1941, gikk NKP for fullt inn for motstandskamp. Kostnadene
var enorme. Mange partimedlemmer havnet i tyske konsentrasjonsleirer og ialt 25 av
sentralkomitéens medlemmer mistet livet i leirer, i fengsel, under tortur eller i åpen
kamp.
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Etter hvert utviklet NKP motstandsorganisasjoner uavhengig av HL (Hjemmefrontens
Ledelse) og ville ha en aktiv kamplinje med sabotasje og planer om militær motstand,
mens den ikke-kommunistiske motstandsbevegelse holdt igjen av frykt for represalier.
NKPs illegale presse, eksportapparat og aksjonsgrupper ble dels en viktig del av
Hjemmefronten, dels en aktivistisk opposisjon mot den "offisielle"
hjemmefrontledelsen.

Peder Furubotn, som vendte hjem fra et lengre Moskva-opphold i slutten av tredve-
årene, ble ved årsskiftet 1941-42 utpekt til å være NKPs leder (generalsekretær) under
illegaliteten. Sentralkomiteen var stadig på flyttefot og holdt lenge til i Valdresfjellene,
inntil de måtte flytte i væpnet konfrontasjon med tyske styrker under Operation
"Almenrausch" sommeren 1944.

NKPs linje med aktiv motstand, sabotasje og partisankrig, hadde sterk appell, særlig
blant ungdom, og virket også som et press på hjemmefrontledelsen for mer militante
motstandsformer.

8.4.1.3. Nytt gjennombrudd

NKPs politikk under krigen, sammen med Sovjets krigsinnsats, skapte et godt
utgangspunkt for partiet da freden kom. Partiet triumferte med 176.500 stemmer og 11
representanter ved stortingsvalget 1945 - nesten 12 prosent. Hovedorganet "Friheten"
var en tid den største avisen i landet i opplag. Partiet hadde to statsråder i
samlingsregjeringen, og over hele landet strømmet nye medlemmer til NKP. Partiet
hevdet på et tidspunkt å ha over tredve tusen medlemmer.27 Det ble gjerne regnet med at
30-40 prosent av de fagorganiserte stemte med NKP, som fikk økonomisk støtte fra
flere av de største fagforbundene. Partiet fulgte den første tiden en moderat "høyrekurs"
(likt med andre kommunistpartier i Vest-Europa), la bort all tale om revolusjon. Straks
etter kapitulasjonen krevde NKP at det gamle stortinget skulle kalles sammen for å sikre
den konstitusjonelle kontinuitet. På landsmøtet i 1946 sa Emil Løvlien at NKP "stiller
seg på demokratiets grunn og kjemper for en utvidelse og forbedring av demokratiet på
grunnlag av folkeflertallet og vår gjeldende konstitusjon". Han mente at en fredelig
overgang til sosialisme var mulig, og at avgjørende forutsetninger forelå.28

Partiet gikk også i forhandlinger med Arbeiderpartiet om samling. Men det var krefter i
begge partier som hadde sterke reservasjoner mot partisamling og forhandlingene ble
fastlåste og resultatløse. Likevel holdt NKP fast på en moderat kurs, støttet
Arbeiderparti-regjeringen, la i sin agitasjon stor vekt på det de så som nasjonale
interesser og rettet søkelyset mot storindustriens samarbeid med okkupasjonsmakten

                                                
27I boken Norges kommunistiske parti 1945-50, Oslo 1983, går samfunnsforskeren Per Selle god for at
partiet hadde 34.000 medlemmer i 1946 og bygger på en "organisasjonsoversikt" til landsmøtet sommeren
1946 (s. 149 og 202ff). På landsmøtet etter Furubotn-oppgjøret hånte Just Lippe, en ledende
partifunksjonær, organisatorisk kaos og tidligere overdrevne medlemstall. I 1949 mener Selle at
medlemstallet hadde minket til 16.000 (s. 149).
28Norges Kommunistiske Parti (utg): 50 år i kamp. Norges Kommunistiske Parti 1923-73, Oslo 1973,
s.74.
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som argument for nasjonalisering. Selv om forholdet mellom de to partiene var
temmelig sammensatt, ble det forhandlet - uten at Arbeiderpartiet i den første
etterkrigstiden så det som nasjonalt kompromitterende.

Med den kalde krigen endret vilkårene seg. Det gode klima for NKP kjølnet. Den
antinazistiske stormaktsalliansen var snart historie. Sovjetunionens Kommunistiske
Parti under Stalins ledelse svingte over til teorien om "de to leirene" - "fredsleiren" og
den "imperialistiske leiren" som prinsipielt var uforsonlige. Kommunistpartiene i Vest-
Europa la om til en skarp venstrekurs med front mot sosialdemokratiet og NKP fulgte
med. Partiets støtte til Sovjetunionens politikk for å ensrette Øst-Europa under
kommunistisk kontroll, og særlig maktskiftet i Tsjekkoslovakia i 1948, skapte grunnlag
for en hard og effektiv antikommunistisk kampanje fra Arbeiderpartiet. Forholdet
mellom de to partiene ble til en meget bitter maktkamp på arbeidsplassene, i
fagbevegelsen og blant velgerne. NKPs uttrykte solidaritet med Sovjetunionens
kommunistiske parti og støtten til Sovjetunionens politikk under frembruddet av den
kalde krigen og den politiske delingen i Europa, ga konflikten en nasjonal dimensjon:
"Hvor ville kommunistene stå hvis det ble krig på nytt?" ble det spurt. I den berømte
"Kråkerøy-talen" 28. februar 1948 stemplet statsminister og Arbeiderparti-formann
Einar Gerhardsen NKP som "tilhengere av terror og diktatur" og potensielle
landssvikere (jf 7.4). Partiet kom på defensiven og stortingsvalget 1949 ble et knusende
nederlag: Stemmetallet ble halvert og NKP mistet alle 11 mandatene. Nederlaget utløste
dessuten et internt oppgjør mellom fraksjoner som lenge hadde kjempet om makt i
partiet.

8.4.1.4. Oppgjøret med "det annet sentrum"

Etter krigen fortsatte Peder Furubotn som generalsekretær og Emil Løvlien som
partiformann. Sterke politiske brytninger kom snart til syne, med disse to i fremste linje
på hver sin kant. Striden kulminerte vinteren 1949-50 med at generalsekretæren, Peder
Furubotn, ble ekskludert sammen med et par hundre medarbeidere.

Peder Furubotn oppholdt seg i Norge gjennom alle okkupasjonsårene og sto i spissen for
NKPs illegale arbeid. Den aktivistiske motstandslinjen trakk en ny generasjon til partiet
- og til lederen.

Mot ham stod de fleste "gammelkommunistene" fra før krigen, som flokket seg om
Løvlien. Det ble snart en hard og uforsonlig kamp mellom to nokså ulike fløyer om
organisatorisk kontroll og politisk kurs i partiet.

I Furubotn-fraksjonens politiske holdninger stod "det nasjonale spørsmål" og
"suvereniteten" sentralt som symbolbærende begreper. NKP skulle være et samlende og
nasjonalt "folkeparti" i frihetskamp mot "monopolkapitalen" og mot den "engelsk-
amerikanske imperialisme". Arbeiderklassens kamp mot kapitalistklassen var således
ikke den sentrale konflikten i samfunnet, men foreningen av breie lag av folket mot
folkets fiender og særlig deres utenlandske allierte.
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Så lenge kommunistpartier i Vest-Europa med Moskvas støtte like etter krigen fulgte en
"høyrekurs", med samarbeid med andre partier, regjeringsdeltakelse og tro på "fredelig
overgang til sosialisme", var det lett å forene Furubotns linje med "generallinjen" i den
internasjonale kommunistbevegelsen. Men da den kalde krigen satte inn med et barskt
politisk klima og tilspissete motsetninger, og kommunistpartiene la om til en
"venstrekurs" fra ca 1947 med åpen klassekamp og front mot NATO og opprustning i
vest, kom denne folkeparti-kursen under press både fra deler av partiet i Norge og
internasjonalt. Kursen måtte tilpasses den nye situasjonen og Furubotns folk
proklamerte en ny og mer ekstrem venstrekurs.

Fremdeles hevdet de at NKP var et "nasjonalt" folkeparti med forsvar av "suvereniteten"
som hovedsak og monopolkapitalen som hovedfiende. Men de dreide kursen mot
"ultravenstre" ved å stemple sosialdemokratiet som "monopolkapitalens håndlangere"
og staten som monopolkapitalens redskap. Regjeringen skulle tvinges bort ved streiker
og faglige aksjoner og avløses av en "nasjonal" regjering.

De hevdet at den begynnende vestlige opprustning var forberedelse til angrepskrig mot
Sovjet og deres allierte. I denne verdenskonflikten proklamerte Furubotn-fraksjonen at
det var nødvendig å velge mellom de to motstående "leirene". Kommunistene måtte stå
på Sovjetsamveldets side - i "fredsleiren". Fraksjonen gikk inn for at Norge skulle
forhandle om en "ikkeangrepspakt" med Sovjetsamveldet - slik Finland hadde fått. De
hadde således et annet syn enn Løvlien-fraksjonen, som mente at Norge burde hevde
nøytralitet og stilte seg utenfor de to blokkene som Europa etter hvert ble delt i.

Når Furubotnfraksjonen la vekt på "det nasjonale" i sin politiske analyse, var ikke det en
reservasjon i lojaliteten mot den internasjonale kommunistiske bevegelse,
Sovjetunionens Kommunistiske Parti eller Stalins lederskap. Vissheten om å tilhøre den
kommunistiske verdensbevegelsen var like dyrebar for begge fraksjoner, og for
Furubotn-folkene var kanskje det bitreste ved oppgjøret at de ble "internasjonalt
fordømt".

Den markerte "ultravenstre"-retorikken, kravet om pakt med Sovjet, inntrykket av den
særmerkte partisanhøvdingen i konspirativt tussmørke med våpenføre og
sabotasjeutdannede kommunister omkring seg, ga sammen med inntrykket av den
verbale brutaliteten i partioppgjøret velegnet materiale til et trusselbilde.

Den andre fraksjonen, "Løvlien-fløyen", hadde ledere med lang fartstid i partiet og
politiske erfaringer fra mellomkrigstiden. Flere kom tilbake fra konsentrasjonsleirer i
Tyskland eller eksil i Sverige, Storbritannia eller Sovjet. Denne flokken dominerte
stortingsgruppen, som gikk langt i å gi støtte til Arbeiderparti-regjeringen slik
"høyrekursen" tilsa etter krigen. Men også de la seg langt til "venstre" fra 1948, avviste
den nasjonale folkepartilinjen og hevdet at klassekamp var nødvendig både nasjonalt og
internasjonalt. Furubotns kurs var "titoisme" og "opportunisme". De kritiserte altså
Furubotn-fraksjonen for høyrekurs, men også for ultravenstre-politikk ("trotskisme"):
Dekning for det siste fant de når motparten gjorde sosialdemokratiet til
"monopolkapitalens håndlangere", propaganderte "krigshysteri" og ville ha pakt med
Sovjet i stedet for norsk nøytralitet.
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Men også der gikk lojaliteten til Sovjetunionen og deres allierte langt: "I denne anti-
imperialistiske leir, med fredens krefter, står vi - og kommer vi til å stå solidarisk, så vel
i krig som i fred," uttalte Løvlien.

Furubotns folk var i mindretall i landsstyret etter det første partilandsmøtet i 1946, men
vant flertall på det neste i februar 1949. Etter valgnederlaget samme høsten gikk
Løvlien-fraksjonen, med stortingsmann Johan Strand Johansen som frontfigur, til en
avgjørende tvekamp med "det annet sentrum" omkring Furubotn og vant full seier.
Furubotn-fraksjonen ble satt utenfor partiet. Det fører for langt å forklare her hvorledes
et mindretall i landsstyret kunne ekskludere flertallet og vinne kampen om
partiorganisasjonen. Men slik gikk det: Et par hundre medlemmer ble utstøtt av partiet
og noen hundre meldte seg ut. NKPs landmøte i februar 1950 ga enstemmig tilslutning
til det som var gjort. Fra tidlig i 1950 ble "Furubotn-folkene" partiløse kommunister,
utstøtt av NKP og "fordømt" av den internasjonale kommunistbevegelse.

I ettertid har det kommet frem forskjellige teorier om bakgrunnen for oppgjøret, blant
annet påstander om at det var initiert og utløst fra Sovjetunionens Komunistiske Parti
(SUKP)/Kominform. Terje Halvorsen, som har skrevet en historisk hovedoppgave om
oppgjøret (og som fremstillingen her delvis bygger på), konkluderer med at initiativet til
oppgjøret ble tatt her i landet, og at røttene må søkes først og fremst i norske forhold,
selv om andre partier etter hvert tok stilling.

En kan spørre hvorfor Sovjetunionens Kommunistiske Parti og de andre
kommunistpartiene valgte Løvliens side. Begge fraksjoner var like Moskva-tro og
Furubotns politiske kurs var vel så mye i pakt med SUKPs interesser og politikk som
Løvliens. Det har siden kommet for en dag at slik tenkte de også i SUPKs internasjonale
avdeling en tid.29 Men når standpunktet fort ble et annet, kan det ha med mistro til
Furubotns person å gjøre og større tiltro til de "gamle og prøvede menn" - og dessuten
ligger det nær å se standpunktet i sammenheng med de mange oppgjør med titoister i
andre kommunistpartier omkring 1950. Det var lettere å se en Tito i Furubotn enn i
Løvlien.

8.4.1.5. Veien til et småparti

På kort sikt kom NKP tilsynelatende noenlunde helskinnet fra oppgjøret. Bare en
brøkdel av medlemmene gikk tapt, og stemmetapet ved kommunevalget 1951 og
stortingsvalget 1953 var begrenset. Men lenger utover i femtiårene tapte NKP terreng
både blant velgerne og i fagbevegelsen.

Arbeiderpartiet hadde overtaket, førte en effektiv politisk kampanje og drev
konkurrenten fra skanse til skanse. Glansen fra NKPs krigsinnsats bleknet med årene.
Partiet fikk mye motgang på grunn av den kalde krigen og støtten til kommunistenes
politikk i Øst-Europa. Det var lett for Arbeiderpartiet og andre motstandere å vinne frem
                                                
29Terje Halvorsen: Staliniust purges in the Communist Party of Norway 1948-49? Scandinavian Journal of
History 1993 Vol 18 No 2.
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med det syn at når NKP solidariserte seg så sterkt med den andre "leiren" i en situasjon
der kald krig kunne bli varm, så var ikke partiet til å stole på nasjonalt.

Stalins død i 1953 og den 20. partikongress SUKP i 1956 førte til krise i Øst-Europa,
med maktkamp i Polen og oppstand i Ungarn. NKP nølte stadig med å kritisere forhold i
Øst-Europa og inntok en tvetydig holdning til oppstanden i Ungarn (se under 7.5).

Etter hvert ble det rom for noe mer debatt i partiet og i spaltene i Friheten, og en mer
uavhengig kurs ble signalisert, men justeringene endret ikke partiets plassering i det
politiske landskapet. Motbør og isolasjon økte i nye valgnederlag. Selv om NKP kom
inn igjen på Stortinget i 1953 med tre mandater (med endret valgordning) og ett mandat
i 1957, minket stemmene til under 3 prosent ved stortingsvalget i 1961 og til under
halvannen prosent i 1965. Medlemstallet var trolig nede i noen få tusen. Friheten var da
blitt ukeavis.

Med økende reaksjon mot det kjernefysiske våpenkappløpet i den kalde krigen fram mot
1960 og uro omkring norsk alliansepolitikk, hadde NKP forventninger om å styrke sin
stilling. Men så ble SF grunnlagt i 1961 og kanaliserte det meste av motstanden mot den
vestorienterte sikkerhetspolitikken utenom NKP. Tilbakegangen fortsatte mot enda
sterkere isolasjon.

Reidar Larsen, partiformann fra 1965, la vekt på å markere en mer uavhengig kurs
overfor SUKP og andre statsbærende kommunistpartier. Den nye formannen tok opp
spørsmålet: "Hvorfor NKP ikke har slått igjennom som et nasjonalt og demokratisk
parti" og ønsket at partiet skulle slå fast at det var et normalt parlamentarisk parti som i
regjeringsposisjon ville bøye seg for et valgnederlag og vike fra taburettene. Med det
ville han markere at NKP var like forpliktet på det demokratiske parlamentariske
systemet som de andre partiene. Men når dette ble uttalt fra et parti med mindre enn
halvannen prosent av stemmene, ga det ikke særlig sterk gjenklang i landets politiske
liv.30

Da splittelsen i den kommunistiske verdensbevegelsen ble en realitet fra slutten av
femtitallet (se nedenfor), nektet partiledelsen først å innse at det var en splittelse.
Deretter valgte de å ikke ta parti mellom de stridende kommunistiske stormakter, og
nyttet således striden til å skaffe seg rom for en mer uavhengig stilling.

Likevel kunne ikke NKP unngå at det på 1960-tallet oppsto sterke indre brytninger på
Striden kulminerte vinteren 1966-67, og på nyåret 1967 nedla 11 av sentralstyrets
omkring tretti medlemmer sine verv. Mindretallet grunnla senere "Marxistisk Forum".

Marxistisk Forum - "en partipolitisk uavhengig organisasjon, åpen for alle som vil
fremme marxistisk tenkning og handling" - var et forsøk på å bryte isolasjonen ved en
nyorientering både i forhold til partitradisjonen, til sosialdemokratiet og i forhold til
ideologien med mer udogmatiske holdninger i tråd med utviklingen i noen av de
"eurokommunistiske" partiene. Dessuten ønsket flere at NKP skulle velge side og støtte

                                                
30Friheten 20.4.66.
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SUKP i striden med Kinas Kommunistiske Parti - særlig på bakgrunn av holdningen til
kulturrevolusjonen og prøvestans med atomvåpen.

Marxistisk Forum ble ikke mer enn en diskusjonsklubb. Etter hvert kom andre spørsmål
i fokus (EEC-spørsmålet og "samling av venstrekreftene"), og Marxistisk Forum kom i
bakgrunnen.

Da SF fikk sin partistrid 1967-69 og ungdomsforbundet (SUF) brøt ut (8.4.4.2) sammen
med et mindretall i partiet i sympati med den kinesiske (kultur)revolusjon og satte seg
som mål å bygge et nytt kommunistisk parti, bygget på "marxismen-leninismen, Mao
Tse Tungs-tenkning", kom det frem en mindre gruppering i NKP som også støttet det
kinesiske synet. Dette gjorde situasjonen enda mer komplisert og styrket den retning i
partiet som ville ha sterkere støtte til SUKPs politikk.

Da striden om norsk medlemsskap i EEC satte inn for annen gang sist på sekstitallet, var
NKP-folk aktive i Folkebevegelsen mot EEC. Da Sosialistisk Valgforbund ble grunnlagt
etter folkeavstemningen i 1972, kunne NKP for en kort stund hevde seg som en politisk
faktor, en av de fire fraksjonene i Valgforbundet. Formannen, Reidar T. Larsen, ble
valgt inn på Stortinget for SV i 1973. Men da flertallet i SV ville gjøre valgforbundet
om til et politisk parti uten organiserte partifraksjoner, brøt en ny strid løs i NKP. De
fleste ønsket å holde fast ved Sosialistisk Valgforbund som en allianse av fire
selvstendige partier. Men da de andre fraksjonene ønsket samling i ett parti, fikk NKP
valget mellom å holde oppe NKP eller gå med i SV. Flertallet valgte på NKPs
landsmøte 1975 å fortsette med NKP og bryte SV-samarbeidet, mens et mindretall med
Reidar T. Larsen i spissen gikk med i Sosialistisk Venstreparti. De som var igjen i NKP
kom til å markere solidariteten med den Moskva-orienterte del av den internasjonale
kommunistbevegelse sterkere enn den mer "eurokommunistiske" kurs Reidar T. Larsen
hadde fulgt.

NKP mistet det meste av de velgerne som var tilbake og måtte se seg redusert til et parti
med promilletilslutning. Snart hadde det nye Kina-tro kommunistpartiet AKP(m-l) stilt
NKP i skyggen med langt større politisk vitalitet og organisatorisk styrke.

Partiformann 1975 til 1982 var Martin Gunnar Knutsen. Det var sterke indre brytninger
både i partiledelsen og på grunnplanet i disse årene, både om strategi og internasjonal
orientering. I 1982 sa Martin Gunnar Knutsen fra seg gjenvalg. Hans I. Kleven ble valgt
til ny partileder med et par stemmers overvekt. Kleven var blitt ekskludert i 1950 fordi
han støttet Furubotn og var ute av NKP i fire år.

I 1987 sa Hans I. Kleven fra seg gjenvalg. Ny partileder ble journalist i Friheten, Kåre
André Nilsen. Ved stortingsvalget 1989 gikk partiet inn for en såkalt "rød-grønn
allianse", felleslister med RV/AKP og enkelte andre. Men forsøket ble ingen suksess.
Samlet stemmetall ble 0,8 prosent.

I 1990 ble partiledelsen flyttet til Stavanger. Partilederen ble Ingve Iversen, en ung
gymnasiast som fikk noen av sine skolekamerater med seg i arbeidsutvalget. Etter en tid
flyttet partiformannen til Cuba, og partiledelsen ble overført til Bergen.
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Ved stortingsvalget 1993 hadde partiet lister i fire fylker og fikk noen hundre stemmer.
NKP var forlengst blitt usynlig i det politiske landskapet. De kjente lederne fra senere år
hadde forlatt partiet (som Reidar T. Larsen, Martin Gunnar Knutsen og Hans I. Kleven),
og restene viser bare sporadisk partipolitisk aktivitet.

8.4.1.6. NKP, Sovjet-blokken og den kalde krigen 1945-89

a) Nærmere om NKPs internasjonale orientering.

NKPs særstilling blant de politiske partiene i den kalde krigens tid kom altså av at
partiet regnet seg som en del av den kommunistiske verdensbevegelsen der
Sovjetunionens Kommunistiske Parti, som styrte en verdensmakt og en militærblokk,
spilte den ledende rollen politisk og ideologisk. Sammenfallet mellom denne stormakts
interesser i internasjonal politikk og den politikk de kommunistiske partier førte i sine
land - så lenge bevegelsen var enhetlig - var en del av det trusselbildet de vestlige land
formet sin politikk for å møte.

De tiltak som ble satt i verk av overvåkingsmessig art under den kalde krigen må sees på
denne bakgrunn. Derfor er NKPs internasjonale orientering i disse årene viktig, også for
forståelsen av den del av etterkrigshistorien denne kommisjonen spesielt har til mandat å
granske.

b) Fra fred til kald krig

Både egen krigsinnsats og Den røde armés seier på Østfronten virket altså til at NKP
fikk et nytt gjennombrudd i 1945. Men partiet bar med seg arven fra Komintern-tiden,
selv om Internasjonalen var oppløst i 1943. Sammen med de politiske og emosjonelle
bånd fra krigen ga dette grunnlag for en tett solidaritet med SUKP og de
kommunistpartier som kom i maktposisjon i Øst- og Sentral-Europa. Det viste seg snart
at NKP var beredt til å forsvare og støtte alle sider ved Sovjetunionens utenrikspolitikk.
Da Europa ble delt i to blokker og en rekke land ble ensrettet i skyggen av den
sovjetiske militærmakten, hilste NKP forandringene i øst velkommen. Der politisk
opposisjon ble eliminert, så NKP en "progressiv utvikling".

I 1947 ble Kominform (Det kommunistiske informasjonsbyrået) opprettet med sete i
Praha. Det skulle ikke være et nytt Komintern, men et samarbeidsorgan for de øst- og
sentraleuropeiske kommunistpartiene som hadde regjeringsmakt eller var i ferd med å få
det. Dessuten ble de to største vestlige kommunistpartiene - i Italia og Frankrike (som
var med i nasjonale samlingsregjeringer like etter krigen) - invitert til å gå med. De
andre (mindre) kommunistpartiene ble ikke medlemmer, altså heller ikke det norske.
Likevel hadde NKP nært og tett samarbeid med SUKP og andre kommunistpartier,
kanskje like tett som i mellomkrigstiden. SUKPs prestisje og autoritet kompenserte
langt på vei for mangelen på formell organisatorisk struktur mellom partiene.



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 292 av 1185

292

Trofastheten og tilliten til SUKP og Sovjetunionens samfunnsutvikling og
utenrikspolitikk, var en grunnlinje i NKPs politikk i mange år etter krigen. Peder
Furubotn uttrykte det slik:

"... kriteriet for at et parti overhodet har rett til å kalle seg kommunistisk, er absolutt og ubetinget
lojalitet overfor Sovjetunionen. Politiske feilgrep og svakheter kan rettes på, men tvil om
Sovjetunionens rolle som det internasjonale proletariatets felles fedreland, betyr overgang til
klassefiendens posisjoner."31

Friheten hadde et rikelig tilbud av artikler som hyllet systemet og utviklingen - sosialt,
politisk og økonomisk - i Sovjetunionen og Øst-Europa. Kritiske innslag manglet helt.
Samfunnssystemet i Sovjetunionen ble fremstilt som en universell modell for sosialisme
og et eksempel for stater og partier. Angrep i andre medier på samfunnsforholdene i øst
eller sovjetisk utenrikspolitikk fikk stadig markante redaksjonelle svar i Friheten.

Sovjetunionens utenrikspolitikk overfor Norge ble møtt med forståelse eller tilslutning.
Da det i januar 1947 ble offentlig kjent at Sovjetunionen hadde krevet revisjon av
Svalbardtraktaten, og at det ble ført forhandlinger om dette, møtte Friheten de sovjetiske
krav med velvilje: Siden Sovjetunionen ikke hadde vært signatarmakt da traktaten ble
inngått i 1920, men hadde signert først i 1924 "under de spente forhold som da rådet",32

fant Friheten det sovjetiske utspillet rimelig og mente at partene gjennom tosidige
drøftelser måtte finne en ordning "i begge lands interesse"33 som så kunne legges frem
for de andre signatarmaktene til godkjenning. Avisen fant samtidig grunn til å
understreke at "den norske suverenitet over Svalbard-arkipelet"34 var sterkt begrenset i
Svalbardtraktaten.

Når NKP gjennom hovedorganet Friheten, gjennom stortingsdebatter og partiets
propaganda ellers i sak støttet de samme standpunkter i internasjonal politikk som
Sovjetunionen, hindret ikke det at partiet i prinsippet kunne stille seg bak den
"brobyggingspolitikk" den norske regjering førte frem til 1948 - og advarte mot den
vestorientering som en del borgerlige politikere krevde før regjeringspartiet selv avviklet
brobyggingspolitikken. NKP la særlig vekt på at Norge skulle holde seg utenfor
politiske og militære allianser og "slutte opp om FN og gjennom samarbeidet der ...
trygge freden og sikkerheten".35

Men da den kalde krigen satte inn fra 1947-48 med oppbygging av politiske og militære
blokker både i øst og vest, og Sovjetunionen etter hvert lanserte teorien om den
uforenlige konflikt mellom de to leirene- "fredsleiren" og den fredstruende
"imperialistiske" leir-, fulgte NKP opp med en skarp venstrekurs i frontal opposisjon til
sosialdemokratiet som "imperialismens håndlangere": Det som kunne hindre en ny krig
var å øke fredsleirens styrke.

                                                
31Her sitert etter Leif Vetlesen: Oktobereksplosjonen i NKP, Oslo i 1980 s.26.
32Friheten 11.1.1947.
33Friheten 17.1.1947.
34Friheten 17.1.1947.
35Løvlien i Stortingets utenriksdebatt januar 1948 - sitert etter Friheten 21.1.1948.
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Da USA lanserte Marshall-planen, så NKP dette som et amerikansk redskap for å vinne
kontroll over Europa og drive kommunistene tilbake. Da den britiske utenriksminister
Bevin i januar 1948 lanserte planen om en vesteuropeisk politisk allianse, fordømte
NKP dette i harde ordelag. De så en videreføring av Marshall-planen inn i en
"vesteuropeisk-amerikansk blokk mot Sovjetsamveldet og de østeuropeiske land".
Planen var "krigspolitikk" og jevngod med München-avtalen.36

De første månedene i 1948 ble skjellsettende i norsk etterkrigspolitikk: En rekke
dramatiske hendelser slo inn nesten samtidig og endret det utenrikspolitiske bildet:
Stormaktsforhandlingene om Tyskland gikk i stå, Bevin-planen kom, likeledes kuppet i
Tsjekkoslovakia, Sovjet og Finland forhandlet om en "støtte- og vennskapspakt", og
innenlandstrafikken fra okkupasjonssonene i Vest-Tyskland til Berlin møtte hindringer.
Statsminister Gerhardsens "Kråkerøy-tale" her hjemme vitnet om at den kalde krigen var
i full gang. I alle de omstridte spørsmålene mellom øst og vest valgte NKP standpunkt
som var i tråd med Sovjetunionens utenrikspolitikk.

NKP tolket i sin propaganda hendelsene ut fra et politisk verdensbilde der
Sovjetunionen og de andre kommuniststyrte land var truet av "den imperialistiske leir
som ... ledes og domineres av USA". Denne "leir" arbeider av all makt for å vinne
tilbake kontrollen over disse land og forbereder krig mot "fredens leir":

"USA og de øvrige imperialistiske stater retter i første rekke sine krigsforberedelser mot
Sovjetsamveldet og de folkedemokratiske land, mot arbeiderklassens festning som står i veien for
deres planer om verdensherredømme. Atlanterhavspakten er en del av denne politikk."37

Norges selvstendighet overfor stormakter spiller en sentral rolle i NKPs politiske
retorikk: Trusselen mot denne selvstendigheten kom fra den samme "leir" som truet
SUKP og folkedemokratiene, og det gjaldt å verne selvstendigheten mot dem som ville
ha Norge inn i vestlige politiske og militære allianser.

Fordi den internasjonale situasjonen var så tilspisset på grunn av det krigstruende
presset fra stormaktene i vest, var full lojalitet og samhold med "fredens leir" nødvendig
- for fredens skyld. Men en ny verdenskrig var ikke ansett som uunngåelig: NKP slår i
sitt program i 1953 "fast på det standpunkt at de to systemer i vår tid kan leve fredelig
side om side så fremt alle stater gjensidig respekterer prinsippet om folkenes like rett, så
fremt de respekterer hverandres grenser og ikke blander seg inn i hvert enkelt folks rett
til å bestemme over sine indre anliggender".38

Da regjeringskoalisjonen i Tsjekkoslovakia sprakk i februar 1948 og kommunistpartiet
gjennom en dramatisk krise med demonstrasjoner og uro skaffet seg et faktisk
maktmonopol, forklarte Friheten at det var et høyrekupp som ble forpurret: Ansvaret la
avisen på "høyrepartienes ledere" og statsråders "provokatoriske aksjon ved innlevering

                                                
36Friheten 23.1.1948.
37Politisk resolusjon fra landsstyremøte i NKP juni 1949. NKPs arkiv. 2.30 1949
38NKPs program "Norges vei til sosialismen" vedtatt av det 8. landsmøte 20.-22. mars 1953.
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av sine avskjedssøknader".39 Det andre kalte et "kommunistkupp" karakteriserte
Friheten som at "en skanse for kapitalismen er falt".40

"... Tsjekkoslovakias folk vant en seier ved sin besluttsomme handlemåte og tilintetgjorde
reaksjonens håp om å kunne styrte landet ut i oppløsning og kaos."41

Forhandlingene mellom Sovjet og Finland om en "støtte- og vennskapspakt" ble fulgt
med positiv interesse og resultatet hilst velkommen av Friheten med overskrifter som:
"Vennskapet mellom Sovjet og Finland fast forankret"42 og "En pakt inngått mellom
likemenn".43

Da Kominform i juni 1948 vedtok fordømmelsen av det jugoslaviske kommunistpartiet,
sluttet sentralstyret i NKP seg til uttalelsen uten forbehold, og Friheten stemplet Tito-
styrets politikk som "borgerlig nasjonalisme", "feilaktig orientering i den internasjonale
situasjon", "feil som hver for seg betegner et brudd med grunnlinjen for ethvert
kommunistisk parti" og spådde at Jugoslavia ville bli "underlagt de imperialistiske land
og deres politikk".44

I Ny Dags (NKP-forlaget) "politiske fremmedordbok" fra 1952 ble titoisme definert som

"benevnelse på det fascistiske system (se: fascismen) som er opprettet i Jugoslavia etter den
annen verdenskrig av den internasjonale imperialismens agenter innenfor den jugoslaviske
arbeiderbevegelse ..."45

Stalins død 6. mars 1953 fylte hele Frihetens forside med sørgerand som "det største tap
for Sovjetlandet og verdens arbeidere": "Det arbeidende folk, alle som kjemper for fred,
demokrati og sosialisme, har mistet sin geniale leder og lærer - sin beste venn og
kamerat," het det i NKPs offisielle uttalelse. Partimedlemmer og sympatisører ble kalt
sammen til minnemøte for "vår tids største statsmann, sovjetfolkets avholdte leder, den
internasjonale arbeiderklasses og alle undertrykte og fredselskende menneskers
talsmann og inspirator".46 "Den fakkel som Stalin tendte vil aldri slokne!" uttalte
partiformannen, Emil Løvlien.47

Da demonstrasjoner brøt ut i en rekke østtyske byer i juni 1953 og sovjetiske
okkupasjonsstyrker grep inn, hadde Friheten denne tolkning:

                                                
39Friheten 21.2.1948.
40Friheten 21.2.1948.
41Friheten 28.2.1948.
42Friheten 7.4.1948.
43Friheten 13.4.1948.
44Friheten 29.6.1948.
45Her sitert etter Hans I. Kleven: Parti i flammer I, Oslo 1991 s.248.
46Friheten 7.3.1953.
47Friheten 16.3.1953.
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"Idag er det amerikanerne som intervenerer mot den demokratiske republikks regjering i Øst-
Tyskland, fordi USA på samme måte som Hitler og Mussolini i sin tid ikke rolig kan se på at det
opprettes en "rød regjering" i Europa."48

Neste lederartikkel hadde overskriften "Nazi-opptøyene i Berlin".49 Dels var "opptøyene
...iscenesatt utenfra", dels var det nazistene som var på marsj.50

I det hele tatt lød konklusjonene i Frihetens utenrikspolitiske lederartikler gjennom
mange år som et heller monotont ekko av de standpunkter Sovjetunionen tok i sin
utenrikspolitikk. Det har ikke lykkes å finne et eneste viktig sikkerhetspolitisk eller
utenrikspolitisk spørsmål frem til midt på femtitallet som bryter dette mønsteret.

Denne konsekvente kritikkløse støtten hang nøye sammen med NKPs utenrikspolitiske
verdensbilde: Den alvorlige fredstruende og krigsliknende situasjon gjorde konsekvent
støtte til "fredens leir" nødvendig. Dessuten var "fredens leir" tilsynelatende enhetlig
uten synlige konflikter mellom de regjerende kommunistpartiene (bortsett fra bruddet
med det jugoslaviske partiet).

c) Den 20. partikongress og Ungarn-oppstanden

Utpå femtitallet forandret dette seg: Den internasjonale situasjonen ble mindre spent,
kommunistlederne i Sovjet slo selv i stykker det offisielle glansbildet av styret. Det
stalinistiske trykket ble noe lettere, slik at indre uro kunne komme til syne. Etter hvert
kom det konflikter og splittelse både mellom de to kommuniststyrte stormaktene og
mellom partiene i den kommunistiske verdensbevegelsen. NKP måtte orientere seg i
endrete internasjonale vilkår.

Den 20. partikongress i Sovjetunionens Kommunistiske Parti i februar 1956, da
oppgjøret med Stalin satte inn, kom uforberedt på NKP. Friheten mente at "sensasjoner"
om Stalin var "bevisste forvrengninger", og at Stalins "store historiske rolle er
uomtvistelig". Det viktigste med kongressen var "den sterke understreking av
Sovjetunionens fredsvilje" og ikke "den åpne og friske kritikk av partiets virksomhet
som er kommet frem på kongressen". Det var ikke fortiden det sto om, men "dagens
forhold". SUKP hadde "blikket rettet fremover og gjør derfor opp med skyggesider, feil
og mangler i de forløpne år".51

NKP hilste altså velkommen at den 20. partikongressen så sterkt talte om "ulike veier til
sosialismen" og fortsatte parolen om "fredelig sameksistens" som hadde avløst teorien
om de to uforsonlige leirene. Men partiet vil gjerne overse oppgjøret med Stalin.

                                                
48Friheten 18.6.53.
49Friheten 19.6.1953.
50Bl.a. Friheten 19.6.1953.
51Friheten 22.2.1956.
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Men i kjølvannet av SUKPs oppgjør med Stalin kom det likevel frem kritiske
synspunkter fra noen norske kommunister som mente at tiden nå kunne være inne til å
løse noe på båndene til Sovjet og Sovjets utenrikspolitikk:

"De forhold vi har stått i, i en situasjon hvor et absolutt og ubetinget forsvar for Sovjetunionen
kanskje vil vise seg å ha vært nødvendig og riktig, i enkelte tilfeller galt, er nå ikke lenger til
stede."

Det skulle være rom for å se med "et mer våkent og kritisk øye på såvel den sosialistiske
verden som på virksomheten til våre broderpartier i andre land".52 Men dette ble
enkeltstemmer som ikke endret partiets holdning. Det nye var at de kom synlig til orde.

Da "opptøyer" brøt løs i Polen sommeren 1956, var partiets reaksjon at dette var en
"provokasjon mot polske arbeidere" som var "dirigert utenfra" av krefter som ville
forpurre en sosialistisk utvikling: "... de som sto bak med dollar og hemmelige
våpenlagre ... har kynisk ofret andre menneskeliv ..."53 Men da det polske partiet snart
måtte skifte ledelse, og Wladyslaw Gomulka kom til generalsekretærposten fra et nokså
nylig fengselsopphold, hilste Friheten skiftet velkommen.54

Da det senere samme året ble uro og etter hvert fullt opprør mot kommuniststyret i
Ungarn, var en så enkel reaksjon ikke lenger mulig: For første gang måtte NKP og
Friheten gå med på at ikke alt gikk rette veien i de kommuniststyrte landene. Til en viss
grad ble dette et vendepunkt.

Etter en tid erfarte Friheten at opprøret i Ungarn var en "folkeoppstand" som skyldtes
partiets "store og skjebnesvangre feil",55 og at det ungarske partiet hadde omstilt seg "for
langsomt". "Folkereisingen" hadde gode og forståelige grunner.

Men etter hvert hadde likevel "reaksjonære og fascistiske krefter" rykket "inn i
folkereisingen for å fremme sine formål", slik at situasjonen utviklet seg til "det rene
kaos ... vill og ukontrollert hvit terror, ... med bastialske mord på kommunister og andre
arbeidertillitsmenn".56 "Selv om det ikke ble sagt direkte at den sovjetiske militære
intervensjon var "nødvendig", lå tanken nær både i Frihetens kommentarer og i Løvliens
ordvalg: "Jeg sier ikke dette for å forsvare sovjettroppenes inngripen i Ungarn, men
registrerer kjensgjerningene. Vårt parti beklager utviklingen i Ungarn."57 Han viste til
den kalde krigen med blokkdelingen av Europa og de konsekvenser et "reaksjonært"
eller "fascistisk" styre i et sentraleuropeisk land kunne få.

Noe nærmere en kritikk av intervensjonen kom likevel NKP i en uttalelse litt senere:

"NKP står på det standpunkt at hvert folk selv må avgjøre sin fremtid. Et folks problemer kan
ikke løses ved fremmede tropper ... NKP mener at det vil være et bidrag til å skape ro og

                                                
52Friheten 4.7.56. Innlegg av Knut Langfelt (Tidligere  Furubotn-tilhenger, da tilbake i partiet).
53Friheten 27.7. 1956.
54Friheten 26.10.1956.
55Friheten 30.10.1956.
56Friheten 6.11.1956.
57Friheten 10.11.1956.
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fredelige forhold i Ungarn og dermed gi grunnlag for tilbaketrekking av sovjettroppene om
henstillingen fra FNs hovedforsamling om å motta FN-observatører i Ungarn blir imøtekommet.
Det ungarske arbeiderparti, Sovjetunionens kommunistiske parti og andre av våre broderpartier
er gitt beskjed om de standpunkter NKP har tatt i den aktuelle situasjon."58

Friheten var svært kritisk da meldingen kom om at Imre Nagy, lederen under
opptstanden, ble fengslet mens han var lovet fritt leide59 - og avisen krevde flere ganger
at de sovjetiske troppene skulle trekkes ut.60

Som kjent ble ikke troppene trukket tilbake. Det hindret ikke at NKP i årene som fulgte
hadde "normale partiforbindelser" med regjeringspartiet i Ungarn.

Med avstaliniseringen og den endrete internasjonale situasjonen skjedde det en viss
kursendring i NKP, med en noe mer uavhengig holdning til andre kommunistpartier.
Dette kom til uttrykk i partiprogrammet fra 1963:

"Erfaringene fra den sosialistiske del av verden viser at veien til sosialismen i hvert enkelt land er
høyst forskjellig, betinget av landets særegenhet, historiske forutsetninger, tradisjoner og selve
kampens egenart. Erfaringene viser også at ikke noe sosialistisk land kan foreskrive et annet
hvilken vei til sosialismen det skal velge. Handlinger i strid med disse erfaringene har bidratt til å
skape indre brytninger i den sosialistiske leiren. Men tross de hemninger og skadevirkninger
disse brytninger har skapt, er den sosialistiske verden i dag den viktigste faktor i kampen mot
imperialismens fremstøt."61

Men samtidig ble det understreket at partiet var solidarisk med "det sosialistiske
verdenssystem" - så langt det fremdeles fantes: Selv om uttalelser om solidaritet med
"de sosialistiske land" blir noe mindre fremtredende i programskriftene, rommer de få
forbehold:

"Det sosialistiske verdenssystem er et enhetlig system. Det består av likeberettigede suverene
stater som er knyttet sammen ved et økonomisk grunnlag og en statsordning av samme type, ved
en enhetlig ideologi og en felles interesse av å forsvare seg mot anslag fra imperialismen. De har
et stort felles mål: Kommunismen."62

Den mest iøynefallende forandringen var likevel at brytninger og uenighet kom til
uttrykk i åpne debatter mellom partimedlemmer og i partipresse.

d) NKP, den sinosovjetiske konflikten og Praha-våren

På 60-tallet ble den kommunistiske verdensbevegelsen sprengt av konflikten mellom
Sovjetunionen og Kina. Det tok lang tid før NKP ville erkjenne at motsetningene var
reelle.63 Men da det ikke var mulig lenger å overse konflikten, kom det til sterke

                                                
58Friheten 12.11.1956
59Friheten 26.11.56.
60Friheten 12.11.56.
61Det sosialistiske alternativ. Arbeidsprogram for NKP vedtatt i 1969.
62Program for NKP vedtatt på landskonferansesn 20.-21. april 1963.
63Friheten 5.10.59.
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brytninger innad i NKP. Som før nevnt falt dette sammen med et generasjonsskifte i
partiledelsen, da Reidar T. Larsen i 1965 avløste Emil Løvlien som partiformann.

Ved å nekte å velge side i konflikten, ønsket den nye partilederen å opparbeide et større
manøvreringsrom og skape et bilde av et mer uavhengig og selvstendig parti. Et svært
synlig samarbeid med Romanias kommunistparti var en del av denne politikken:
Nicolae Ceausescus parti (som ikke var med på Warszawapakt-innmarsjen i
Tsjekkoslovakia i 1968) holdt fast ved et godt forhold til Kina. Larsen hevdet at hvert
land selv måtte velge sin vei til sosialismen, at det ikke fantes noen universell modell,
og at hvert parti måtte være suverent i sine saker.

Men bakgrunnen i den internasjonale konflikten ga motsetningene i partiet et heller
spesielt mønster: Et mindretall brøt ut av sentralstyret i 1967 (Vogt-gruppen) og ønsket
at partiet skulle velge Sovjets side. Men de støttet samtidig avstalinisering og ville
trekke politiske konsekvenser av den. De som ikke ville velge side, kom til å stå Kina
relativt nærmere - som fordømte oppgjør med Stalin og idealiserte fortiden i den
kommunistiske bevegelsen.

Partilederens kurs ble satt på prøve i 1968. NKP-ledelsen hilste Prahavåren velkommen.
Da forholdet mellom reformkommunistene i Tsjekkoslovakia og de andre
Warszawapakt-landene tilspisset seg utover sommeren, kom det frem reservasjoner mot
den reformkurs det tsjekkoslovakiske partiet hadde valgt. Men NKP advarte likevel
partiene i Waszawapakt-landene: "Ethvert kommunistparti har suveren rett til å
bestemme i sine egne anliggender."

"I den situasjon som vårt tsjekkoslovakiske broderparti står i, er det alle kommunisters plikt å
ikke legge vanskeligheter i veien, men gi dem støtte mot de krefter som både innenfra og ikke
minst utenfra vil lede Tsjekkoslovakia vekk fra oppbyggingen av et sosialistisk samfunn."64

Partiformannen advarte mot trekk ved utviklingen som "minner farlig om utviklingen i
Ungarn i 1956", mot "CIA-agentene" som ikke "sitter i sine stuer og tvinner
tommelfingre", men ga likevel en tillitserklæring til reformkommunistene i
Tsjekkoslovakias Kommunistiske Parti: De skulle ha "muligheter for å samle partiet og
gjennomføre en avveid og klok linje. Ingen andre kan løse denne oppgaven enn
Tsjekkoslovakias Kommunistiske Parti og det arbeidende tsjekkoslovakiske folk".

Da Warszawapakt-landene grep inn militært i slutten av august, protesterte NKPs
sekretariat (mot to stemmer):

"De utenlandske troppenes innmarsj i Tsjekkoslovakia er et inngrep i landets suverenitet ... Den
militære aksjonen betyr det mest alvorlige brudd på de prinsipper som må gjelde for forholdet
mellom sosialistiske stater. Vi krever derfor at alle utenlandske tropper på Tsjekkoslovakias
territorium trekkes tilbake."65

                                                
64Friheten nr 28 1968.
65Friheten nr 31 1968.
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Samme holdning kom til uttrykk i et vedtak fra sentralstyret (24 mot 4 stemmer)66 noen
dager senere.

Partiet holdt fast ved dette standpunktet, men det hindret ikke at NKP hadde "normale
partiforbindelser" med det tsjekkoslovakiske partiet etter "normaliseringen" og
utrenskingen av reformkommunistene.

I prinsipprogrammet fra 1973 heter det:

"Proletarisk internasjonalisme betyr at den norske arbeiderklassen stiller seg solidarisk med
arbeiderklassen i de land hvor den har tatt makten og gjennomfører sosialismen. Sosialistisk
internasjonalisme betyr samarbeid og solidaritet mellom sosialistiske land og felles opptreden i
kampen mot imperialismen med aktiv støtte til folk som kjemper for sin nasjonale og sosiale
frihet ... De sosialistiske land er det sterkeste vern for freden i verden og viktigste kraft i den
internasjonale klassekamp mot imperialismen."67

e) Ny isolasjon og sterkere Sovjet-orientering

Samlingen i Sosialistisk Valgforbund og grunnleggingen av Sosialistisk Venstreparti
1973-75 førte til en ny splittelse i NKP. De som valgte å fortsette med NKP hadde
helhjertet støtte fra SUKP og "Det sosialistiske enhetspartiet", (SED) -
kommunistpartiet i DDR - og la stor vekt på det. Dette førte til at NKP etter bruddet
med SV kom til å markere solidariteten sterkere med Sovjetunionen og de partier som
sto SUKP særlig nær.

Da Sovjet intervenerte militært i borgerkrigen i Afghanistan i 1979, var meningene i
NKP delte, men et flertall i ledelsen ga støtte til den sovjetiske militærinnsatsen og
mente den var "nødvendig" slik den sikkerhetspolitiske situasjonen var og overfor
trusselen fra islamske fundamentalister i Sentral-Asia.

I de ulike valgprogrammer fra 1970-1980-tallet sier partiet lite om forholdet til de
kommuniststyrte landene og samfunnsforholdene der. Det siste prinsipprogrammet fra
1987 er mer utførlig. Verdensbildet er ikke ulikt det vi møtte tidlig på femtitallet:
Fremdeles er tankegangen preget av den todelte verden med "USA-imperialismen" som
"verdensimperialismens ledende kraft" som streber etter verdensherredømme og vil
"gjenreise kapitalismen i områder imperialismen har mistet" - og mot dem står "det
sosialistiske verdenssystemet" med Sovjetunionen i spissen som fredens og
demokratiets forsvar.

Noe mer nyansert har uttrykksmåten blitt, men fremdeles kan ordene falle temmelig lik
uttrykkene fra femtitallet:

"En ny verdenskrig er ikke skjebnebestemt. Det er skapt gunstige betingelser for å unngå en ny
verdenskrig. Fordi: - Dannelsen av de sosialistiske land har ført til en grunnleggende endring i det
internasjonale styrkeforholdet til fordel for de krefter som arbeider aktivt for fred. Intet

                                                
66Friheten nr 36 1968.
67Prinsipprogram for NKP 1973.
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spørsmål i verdenspolitikken kan løses uten landene i det sosialistiske fellesskapet: med sine
fredspolitiske initiativ skaper statene i dette fellesskapet gunstige vilkår for fredskampen."68

Men det er en forskjell fra femtiårene: Kritiske reservasjoner mot samfunnsforhold i de
kommuniststyrte land har nå fått noe plass. Selv om kritikken er omgitt av forklaringer
og reservasjoner, gjøres det klart at det ikke er tale om noe modell- eller idealsamfunn:

"Den historiske og internasjonale bakgrunnen forklarer mye, men ikke alt av de byråkratiske og
udemokratisk styringsmetoder som vokser fram. Farene for en ny verdenskrig forsterket de
negative trekkene. I sosialistiske land etter krigen har det i utviklingen vært sosiale og politiske
rystelser, innskrenkninger i demokratiske rettigheter, tilfelle av korrupsjon, maktmisbruk,
byråkrati, svikt i arbeidsproduktivitet og varetilførsel og andre negative trekk og tendenser.

Disse fenomener, som er fremmedelementer i et sosialistisk demokratisk økonomisk system, kan
ikke overskygge de store og grunnleggende positive landevinninger som er nådd og hva
sosialismen betyr for folkene i disse land og for hele menneskeheten."69

f) Sammenfattende synspunkter

1. Det finnes trekk av kontinuitet i NKPs ideologiske verdensbilde og utenrikspolitiske
holdninger helt fra de første etterkrigsår til kommunismens sammenbrudd i Øst-
Europa: Motsetningen mellom de imperialistiske makter med USA i spissen, som
truer freden, og det sosialistiske verdenssystemet som gir kampen for fred styrke,
står fast. Forandringer i internasjonale forhold, som konflikten mellom
Sovjetunionen og Kina, forandrer ikke denne grunnleggende modellen. Og i den
plasserer NKP seg selv med analyser og standpunkter som støtter "det sosialistiske
verdenssystemet" - som fører en politikk i arbeiderklassens og folkemassenes
interesse.

2. Men karakteren - eller graden - av denne støtten forandrer seg noe etter hvert som
internasjonale (og nasjonale?) omstendigheter skifter:

a: I årene 1948-56 fremtrer partiet med en fullstendig ukritisk solidaritet med
Sovjetunionen og de "folkedemokratiske land". Partiet velger side i den kalde krigen
og ser solidariteten med et helhetlig sosialistisk verdenssystem som et nødvendig
forsvar for freden. Støtten til Sovjetunionens utenrikspolitikk, holdningen til
samfunnssystemet i Sovjetunionen og sovjetiseringen av Øst-Europa er konsekvent
og uten kritiske forbehold. Samfunnssystemet i Sovjet fremtrer som eksempel, ideal
og modell.

b: Årene 1956-65 er preget av rivninger i den internasjonale kommunistbevegelsen:
Den 20. partikongress, opprøret i Ungarn, konflikten mellom Sovjetunionen og
Kina. Selv om NKP holder fast ved sin støtte til den kommuniststyrte blokken, blir
bildet noe nyansert av at kritiske røster kommer til orde i partipressen og
holdningene blir mer reflekterte. Det er ikke lenger mulig å hevde at alt er ideelt

                                                
68Prinsipprogram for NKP, vedtatt på NKPs 19. landsmøte 24.-26. april 1987.
69Op. cit.



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 301 av 1185

301

eller på rett vei i de kommuniststyrte landene. Nå blir samfunnssystemet og
omstendighetene forsvart og forklart i mer relative vendinger som gode ut fra de
historiske forutsetningene og mindre som allmenne modeller og eksempler.

c: 1965-75 prøver partiet med ny ledelse å opptre mer uavhengig ved å unngå å ta
stilling i den sino-sovjetiske konflikt og ellers nærme seg de mer uavhengige
"eurokommunistiske" partiene og Romania. NKP legger vekt på at hvert parti og
hvert land fritt må velge sin vei til sosialismen. Solidariteten med "den sosialistiske
leir" ligger fremdeles i bunnen av program og tenkning, selv om "modelltenkningen"
må vike. Det blir mer tale om en prinsipiell solidaritet med en viss kritikk. Siden
"leiren" er delt, og partiet lenge prøver å unngå å velge side, er ikke støtten til "det
sosialistiske verdenssystemet" identisk med støtte til Sovjetunionen og SUKP på
samme måte som før. Debatt med forskjellige grader av kritiske synspunkt er nå
vanlig i partipressen.

d: 1975-89: Bruddet med det kinesisk orienterte mindretallet tidlig på syttitallet og
avskallingen av dem som gikk med i Sosialistisk Venstreparti i 1975, ser ut til å
styrke solidariteten med SUKP og deres allierte, selv om denne støtten fremdeles er
nyansert av kritiske bemerkninger til trekk ved samfunnsforholdene i de
kommuniststyrte landene. Solidariteten med "det sosialistiske verdenssystemet" som
et bolverk mot krig, ble allikevel understreket i det siste prinsipprogrammet fra
1987.

8.4.2. Kartleggingen av NKP

8.4.2.1. Innledning

Om trusselbildet vises til kap 7 ovenfor. Norske myndigheter vurderte det slik at den
ytre trussel mot riket kom fra Sovjetunionen. Man fryktet at NKP i forbindelse med en
internasjonal krise, indre uro eller sovjetisk invasjon kunne forsøke å iverksette et kupp,
eller virke som en femtekolonne eller yte fienden bistand på annen måte i en
krigssituasjon. Ved statsminister Einar Gerhardsens Kråkerøy-tale i februar 1948, ble
NKP utpekt som en hovedfiende mot demokratiet i Norge.

Instruksverket for overvåkingstjenesten er omhandlet i 8.1 ovenfor. Grunnlaget for at
Politiets overvåkingstjeneste fulgte med på virksomheten til NKP, til partiets
ungdomsorganisasjon NKU og til personer med tilknytning til disse organisasjoner, var
flersidig:

• Man mistenkte NKP, NKU og personer med tilknytning til disse organisasjoner for å
drive virksomhet til skade for rikets sikkerhet. Særlig gjaldt mistanken
undergravingsvirksomhet i form av infiltrasjon og propaganda (sml straffelovens
kap 8). Man fryktet at kommunistene ville infiltrere viktige sektorer av
samfunnslivet, slik at de i en gitt situasjon kunne overta kontrollen over eller lamme
disse. Med dette utgangspunktet kartla man personer innenfor offentlig virksomhet
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og i bedrifter og organisasjoner, som kunne tenkes å opptre illojalt i en
krisesituasjon.

• Man hadde også mistanke om at kommunister drev spionasje eller kunne bli vervet
som spioner til fordel for Sovjetunionen. Så vidt kommisjonen kan se, var imidlertid
ikke dette noen hovedbegrunnelse for at overvåkingstjenesten fulgte med på partiets
virksomhet og på hvem som var tillitsvalgte, medlemmer og sympatisører. Derimot
var kartlegging av reisevirksomhet og kontakter med representanter for øst-statene
en del av arbeidet med å motvirke fremmed etterretning.

• Det ble ansett nødvendig å registrere kommunister av hensyn til eventuell fremtidig
personkontroll. Bare personer som man helt ut kunne være sikre på var lojale mot
norske myndigheter, kunne betros stillinger som medførte tilgang til gradert
informasjon, eller stillinger der det for øvrig ble stilt særlige krav til lojalitet. På
grunn av norske kommunisters sterke tilknytning til Sovjetunionen, mente man det
var grunn til å tro at de fleste ville være lojale mot Sovjetunionen dersom det skulle
oppstå en situasjon der norske og sovjetiske interesser var motstridende. Allerede
faren for en slik lojalitetskonflikt tilsa at kommunister måtte holdes utenfor slike
stillinger.

• Som ledd i krigsberedskapsplanleggingen kartla man kommunister med henblikk på
at disse skulle bringes under kontroll i en krigstruende situasjon. Ett av de tiltak som
var planlagt, var internering.

I perioden frem til 1965 var kartleggingen av kommunistisk virksomhet og
registreringen av kommunister svært omfattende. I brev 14. mars 1964 til justisminister
O. C. Gundersen opplyste overvåkingssjef Asbjørn Bryhn at saksarkivet ved
Overvåkingssentralen inneholdt ca 29.000 personsaker på norske borgere. Bryhn
sammenliknet dette med medlemstallet i NKP som "på sitt høyeste var ca. 35.000" og
partiets oppslutning ved siste valg, som var "over 33.000" stemmer. Arkivets omfang og
sammenlikningen med oppslutningen om NKP peker klart i retning av at sakene i
arkivet for en stor del gjaldt kommunister.

Fra midten av 1960-tallet skjedde det en endring i omfanget av og grunnlaget for
kartlegging av NKP-medlemmer og sympatisører. Målsettingen om en mest mulig
fullstendig kartlegging av kommunister og deres virksomhet ble gradvis oppgitt. Fra
omkring 1970 var hovedregelen at medlemskap i NKP ikke i seg selv ga grunn til
opprettelse av sak på person. Grunnlaget for registrering av kommunister var nå dels at
opplysningene var relevante ved en eventuell fremtidig personkontroll, dels at
opplysningene ble ansett å ha betydning for overvåkingstjenestens arbeid med å
forebygge og motvirke undergravingsvirksomhet - infiltrasjon og propaganda.
Krigsberedskapshensyn spilte mindre rolle. Selv om de siste interneringslistene ble
sendt ut fra overvåkingssentralen i 1972, viser kommisjonens undersøkelser at
kartlegging av kommunister som ledd i beredskapsplanleggingen ble trappet betraktelig
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ned i 1960-årene. Mellbye-utvalget opplyser i sin rapport fra 1967 at det da var 404
personer på interneringslistene70.

Etter overvåkingsinstruksen av 1977 kunne lovlig politisk virksomhet i seg selv ikke gi
grunnlag for registrering, heller ikke i personkontrolløyemed, jf 8.1.3.3. Fra da av skulle
således registrering enten være overvåkingsmessig begrunnet eller finne sted som ledd i
en pågående sikkerhetsundersøkelse.

Det er på det rene at i 1980-årene ble kontrasubversjon sterkt nedprioritert.
Kontraetterretning hadde, som før, høyeste prioritet. Terrorisme ble prioritert foran
subversjon. Høyre-ekstrem virksomhet ble viet betydelig større oppmerksomhet enn
venstre-ekstrem virksomhet, og på venstresiden ble AKP (m-l) fulgt i større grad enn
NKP.

Nedprioriteringen skjedde gjennom en gradvis prosess, og det var uenighet innen
overvåkingstjenesten. Dette ga seg blant annet utslag i forskjeller mellom landsdelene.
Kommisjonens undersøkelser viser at Landsdelssentral Vestlandet arbeidet lenge med
ytterliggående politisk virksomhet på venstresiden.

Sommeren 1989 tiltrådte de tjenestemenn i Overvåkingssentralen som særlig hadde
arbeidet med NKP og NKP-relaterte organisasjoner, andre stillinger, og de ble ikke
erstattet. Kommisjonen legger til grunn at i løpet av 1989 ble de fleste arbeidsoppgaver i
Overvåkingssentralen som hadde med NKP å gjøre, lagt ned. En viss virksomhet
fortsatte imidlertid. Kommisjonen har ved sin arkivgjennomgang funnet registreringer
frem til 1993 (i tilknytning til NKPs landsmøte i Bergen).

8.4.2.2. Kartleggingen av NKPs virksomhet

a) Generelt

Årsberetningene og emnearkivet ved Overvåkingssentralen illustrerer i hvilket omfang
overvåkingstjenesten søkte å kartlegge virksomheten til NKP, og hvilke sider av
virksomheten man særlig var opptatt av å få belyst. Det er utvilsomt at
overvåkingstjenesten frem til midt på 1960-tallet ønsket mest mulig fullstendig
informasjon om virksomheten til NKP og partiets ungdomsorganisasjon. Fremstillingen
nedenfor er for en stor del basert på kommisjonens gjennomgang av årsberetninger og
emnearkiv.

I halvårsrapporter og årsrapporter er NKP og NKU/KU omtalt i alle år fra
Overvåkingssentralen begynte å utarbeide slike rapporter på slutten av 1940-tallet til og
med 1976. Deretter nevnes NKP og KU i årsberetningene for 1986, 1987 og 1988.
Årsrapportene gir ingen forklaring på hvorfor NKP/NKU igjen var blitt aktuelt. I denne
perioden pågikk det imidlertid telefonkontroll mot NKPs partikontor, jf nedenfor om
denne.

                                                
70 Innstillingen s 49.
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I årsrapportene for 1986-1988 omtales uro og motsetninger i NKP. Det fremholdes at partiets økonomi er
meget svak og at også partiets bedrifter har økonomiske problemer. Partiet har nær kontakt med
representanter fra Sovjetunionens ambassade og andre østeuropeiske land. Det er arrangert en rekke reiser
til Sovjetunionen og andre land i Øst-Europa. Det anføres at den nære tilknytning til
østblokkambassadene, reisene bak jernteppet, og kursvirksomheten viser hvilken avhengighet og tillit de
fleste partimedlemmene har til Sovjetunionen. Partiet har også stått som vertskap for flere delegasjoner fra
Øst-Europa. I beretningen for 1988 omtales dessuten samarbeidsbestrebelser med andre røde og grønne
grupperinger.

I lokale årsberetninger er NKP omtalt også enkelte av de år partiet ikke er nevnt i Overvåkingssentralens
årsrapport. Som eksempel nevnes at Landsdelssentral Trøndelag i årsberetningene for 1982 og 1983 gir
uttrykk for at NKPs virksomhet har tatt seg opp i Inntrøndelag og Trondheim. Partiet har arbeidet godt
med "Fredsarbeidet", "Nei til atomvåpen - ja til atomvåpenfri sone i Norden" og "Nei til forhåndslagring".

b) Oppslutning

Overvåkingstjenesten var opptatt av oppslutningen om NKP, slik den kom til uttrykk
gjennom medlemstall og stemmetall ved valg.

På 1950- og 1960-tallet omtales medlemstallet i NKP i flere notater og halvårs- eller
årsberetninger. I et notat fra september 1952 opplyses at NKP pr 15. november 1950
hadde 8662 medlemmer. I en halvårsrapport fra 1957 sies at NKP i siste
landsmøteperiode i gjennomsnitt hadde i underkant av 5300 medlemmer. Et notat fra
november 1957 gir en detaljert oversikt over antall NKP-medlemmer fordelt på
distrikter og lag.

I årsoversikten for 1961 anslås medlemstallet i NKP til ca 4000 og medlemstallet i NKU
til ca 400. Det forventes at antall medlemmer fortsatt vil øke noe i NKU, men
overvåkingstjenesten mener at selv en tre-fire-dobling av medlemstallet ikke på noen
måte vil være oppsiktsvekkende eller foruroligende. I årsrapporten for 1963 sies at det
er fremkommet sikrere opplysninger om NKPs medlemstall. Dette har stadig vært
synkende, og skal ha kommet ned mot 3000. Også årsberetningene på 1970-tallet frem
til 1976 omtaler utviklingen i medlemstall.

For alle valg (både kommunevalg og stortingsvalg) fra og med 1947 til og med 1965
sendte Overvåkingssentralen ut rundskriv hvor politimestrene ble pålagt å sende inn
valglister for NKP. Videre skulle valgresultatene innrapporteres og analyseres. Til
illustrasjon gjengis sirkulæret av 22. oktober 1953 til politimestrene om stortingsvalget i
1953:

"En ber innsendt oppgave over fordelingen av stemmene innen de forskjellige kommuner i Deres
distrikt. I tilslutning til oppgaven bes gitt en nærmere uttalelse om de forhold som kan forklare
valgresultatet for N.K.P.'s vedkommende, at partiet har hatt fremgang, tilbakegang eller holdt
stillingen. Det siktes her til forhold som f.eks. opplegget av partiets valgkamp, hvor intenst den
har vært drevet, om det har vært benyttet dyktige propagandister, partiets organisasjonsmessige
stilling i kommunen og distriktet, dets aktivitet, ledernes dyktighet, partiets virksomhet innen
fagforeningene og i bedriftene, lokal reaksjon på N.K.P.'s politiske linje og på utenrikske forhold,
misnøye med lokale økonomiske forhold osv.
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Det vil også være av interesse å få opplyst i den utstrekning det er mulig om tyngden av
kommuniststemmene kan antas å skrive seg fra bestemte steder og bedrifter innen kommunene,
og årsakene til dette."

Kommisjonen legger til grunn at innsendingsplikten stort sett er overholdt.

I Overvåkingssentralens halvårsberetninger og årsberetninger ble NKPs valgresultater
analysert på landsbasis. Resultatene i fylker og kommuner ble vurdert i rapporter fra de
underordnete ledd i overvåkingstjenesten. Man var opptatt av å beskrive endringer i
oppslutningen om NKP og å klarlegge årsakene til endringene. I årsberetningene fra
Overvåkingssentralen er valgresultater presentert og analysert siste gang ved
stortingsvalget i 1969.

Lokalt ble stortingsvalget i 1965 viet oppmerksomhet: I tilknytning til dette valget
utarbeidet overvåkingstjenesten i Stavanger et samlenotat om valgsamarbeid i distriktet.
Notatet beskriver den politiske kamp som pågikk blant kommunister og
fagforeningsfolk foran valget i 1965. Det refereres fra ulike møter.

I en POT-meddelelse fra 1971 omtales bestrebelser på å få til et samarbeid mellom
NKP, SF og Arbeiderpartiets venstrefløy med henblikk på å få til "sosialistiske
enhetslister" ved kommunevalget i 1971.

Instrukser om innsending av valglister til Overvåkingssentralen er ikke gitt etter
stortingsvalget i 1965. Valglister har blitt sendt inn også senere, men dette har skjedd
mer tilfeldig. I emnearkivet ved Overvåkingssentralen er det ikke mapper for NKP ved
valg senere enn stortingsvalget i 1977. Mappen for kommunevalget 1971 inneholder
opplysninger om valget i åtte-ti kommuner spredt over hele landet. Mappen for NKP
ved stortingsvalget i 1973 inneholder avisutklipp samt et notat fra en pressekonferanse i
forbindelse med dannelsen av Sosialistisk Valgforbund. I mappen for stortingsvalget i
1977 ligger kun ett notat, som er fra Haugesund politikammer. I emnearkivet finnes
også et notat fra Haugesund politikammer om kommunevalget i 1979.

c) NKP - organisasjonen, sentrale organer, økonomi, reisevirksomhet

Overvåkingstjenesten fulgte nøye med på NKPs ledelse og på møter i NKPs sentrale
organer. Fra en rekke slike møter foreligger det notater og andre dokumenter som
redegjør for hvem som var til stede og hva som ble behandlet - herunder hvem som ble
valgt til ulike tillitsverv. I ikke ubetydelig grad gjengis også innlegg på møtene.
Kommisjonen legger til grunn at mange NKP-møter ble romavlyttet på 1950- og 1960-
tallet, jf 8.4.2.4 a) nedenfor.

Slike detaljerte dokumenter omhandler landsmøter, landskonferanser, landsstyremøter
og sentralstyremøter fra årsskiftet 1949/50 til 1967.

Landsmøtene ble fulgt med en viss oppmerksomhet frem til 1993. I 1968 ble det skrevet
to notater, ett om programbehandlingen og splittelse i partiet og ett om
sammensetningen av sentralstyret. Fra landsmøtet i 1971 ligger det avisutklipp i
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emnearkivet, mens det ble skrevet notat om landsmøtet i 1975. Overvåkingstjenesten
har også utarbeidet notater om landsmøtene i 1978, 1981 og 1993. Notatet fra 1978
omhandler det nye prinsipprogrammet, motsetninger innen partiet og de foretatte valg.
Notatet fra landsmøtet i 1981 redegjør for de viktigste temaene på landsmøtet og for
valgene. Notatet fra landsmøtet i 1993 i Bergen er meget kort og bygger på en artikkel i
Bergens Tidende. I emnearkivet ligger avisartikler om landsmøtene frem til 1987.

Arkivene ved Overvåkingssentralen inneholder lite materiale om sentralstyremøter etter
1970. Her finnes bare avisutklipp. Slike utklipp er tatt vare på til og med 1984.

På 1950-tallet sendte Overvåkingssentralen ved flere anledninger materiale om NKP til
underliggende ledd. I juli 1951 ble således lovene for NKP og en skjematisk oversikt
over partiets organisasjon oversendt sammen med det forslag til nye lover for NKU som
forelå til behandling på NKUs landsmøte i april 1951. Organisatoriske retningslinjer for
NKP ble distribuert til politimestrene i 1955 og 1957. Partiets program ble oversendt til
politimestrene ved eget sirkulære i 1953.

Materialet omhandlet også personer. I 1949 og i 1955 sendte Overvåkingssentralen
rundskriv med detaljerte opplysninger om ledende kommunister. I februar 1949 ble det
distribuert en oversikt over sentralstyret i NKP med fotografier av medlemmene. I
februar 1955 mottok politimestrene og justisministeren fotografi og detaljert
informasjon om 22 ledende kommunister. Av oversendelsesbrevet går det frem at dette
skjedde til orientering og for å lette identifisering under reiser og besøk.

Endelig fikk politikamrene generell informasjon om kommunismen og om NKP. Som
eksempler nevnes at i august 1954 ble et foredrag på 138 sider om NKP og dets historie
til og med andre verdenskrig sendt til politimestrene, og ved et annet rundskriv av
samme dato distribuerte Overvåkingssentralen et foredrag om den internasjonale
kommunisme. Det ble opplyst at begge temaer behandles ved "de kurser som nå skal
holdes for overvåkingstjenestens personell". Ved sirkulære fra oktober 1954 ble Haakon
Lies bok "Kaderpartiet" oversendt til alle politikamre.

Overvåkingstjenesten fulgte med på partiledelsens reiser til Sovjetunionen og til land i
Øst-Europa og på besøk til Norge fra andre lands kommunistiske partier. I arkivene ved
Overvåkingssentralen ligger mye informasjon om slik reisevirksomhet. Deltakerne i
NKPs delegasjoner til internasjonale konferanser og til andre kommunistland ble
navngitt i halvårs- og årsrapportene til og med 1965. Kartleggingen av reisevirksomhet
omtales nærmere under 8.4.3 nedenfor.

Årsberetninger og dokumenter i emnearkivet viser at overvåkingstjenesten var spesielt
interessert i opplysninger om partiets økonomi. Økonomien omtales i halvårs- og
årsberetningene fra 1950-tallet til 1988. I brev av 29. august 1980 til Justisdepartementet
uttalte overvåkingssjef Haarstad at det var grunn til mistanke om overtredelse av
straffeloven § 97 a:

"Opplysninger fra andre vestlige land går ut på at Sovjetsamveldet har gitt, eller mistenkes for å
gi, økonomisk understøttelse til landenes kommunistpartier. Gjennom det sovjetiske
kommunistpartis internasjonale avdeling utøver Sovjetsamveldet etter alt å dømme fortsatt en
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sterk innflytelse i en rekke vestlige kommunistpartiers virksomhet. Det er en alminnelig, og også
vel begrunnet oppfatning, at NKP nå hører til de mest Moskva-orienterte kommunistpartier i
Vest-Europa. Uten at tilsvarende opplysninger som nevnt ovenfor om finansiering foreligger hos
oss, er det videre etter en samlet vurdering, etter Overvåkingssentralens oppfatning grunnlag for å
si at NKP kan mistenkes for å motta økonomisk støtte - direkte eller indirekte - fra
Sovjetsamveldet (strl. § 97 a)."

Til kommisjonen har en tjenestemann ved Overvåkingssentralen som særlig arbeidet
med NKP på 1980-tallet, forklart at man da særlig var interessert i partiets økonomi og
personer som reiste mye til øst-stater. I tillegg fulgte man med på virksomheten til de
mest aktive lederne i partiet.

I 1986 ble mistanke om støtte fra Sovjetunionen påberopt som grunnlag for
telefonkontroll av personer ved NKPs kontor, jf 8.4.2.4 b) nedenfor.

d) NKP i distriktene

Generelt

Overvåkingstjenesten fulgte med på NKPs virksomhet i distriktene. Som grunnlag for
kartleggingen av partiets aktiviteter lokalt, sendte Overvåkingssentralen i januar 1954 til
politimestrene et spørreskjema på 49 sider om kommunismen

"...som man antar vil være vel egnet som et arbeidsgrunnlag for overvåkingstjenesten når det
gjelder å fremskaffe fullstendige opplysninger om partiets stilling landet over ... Man vil anbefale
at spørsmålene i den utstrekning man kan i dag, søkes besvart som ledd i en analyse av hele
kommunismens stilling i Deres distrikt."

Fra 1957 til 1976 omtales NKP i distriktene i halvårsrapportene og årsrapportene fra
Overvåkingssentralen. I beretningene til og med 1965 redegjøres for hvem som er ledere
i distriktsstyrene og for hvor det er partilag. I beretningen for 1960 uttales at det synes å
by på problemer å få valgt folk til verv i styrene. Fra 1966 er omtalen mer kortfattet.

Underordnete ledd i overvåkingstjenesten sendte rapporter til Overvåkingssentralen om
årsmøter i lokallag og distriktslag. Det ble her redegjort for virksomheten i lagene og for
hvem som hadde de ulike tillitsverv. Det synes gjennomgående som om slike rapporter
ble innsendt frem til 1970.

Som eksempel nevnes årsmøtet i Rogaland distrikt av NKP i 1965. I et notat om dette møtet opplyses
blant annet hvilke valg som ble foretatt, og forfatteren av notatet gir sin vurdering av disse. Notatet
redegjør for valgsamarbeid mellom sosialistiske partier og fagforeningenes rolle i dette.

På 1960-tallet ble det også skrevet rapporter om enkelte andre møter i NKP lokalt. Her
opplyses hvem som deltok og hva som ble drøftet.

Som eksempel nevnes et protestmøte i Sandvika mot atomvåpen på norsk jord i 1960. I innberetningen om
møtet til Overvåkingssentralen uttales at protesten var et rent kommunistisk foretakende. I brevet listes
opp hvem som holdt hovedinnlegg og appeller samt hvem som tiltrådte oppropet.
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I Trondheim ble NKP fulgt tett av overvåkingstjenesten i 1967-68. Flere notater ble
skrevet. Som eksempel nevnes et notat fra november 1967. Her redegjøres for at NKP
hadde tatt kontakt med andre for å få til et samarbeid ved valg av formannskap i
Trondheim. Sommeren og høsten 1968 utarbeidet overvåkingstjenesten i Trondheim
flere "ukeoversikter" for Trøndelag distrikt av NKP.

I årsrapportene fra overvåkingstjenesten lokalt omhandles NKP frem til 1976. Det
varierer fra distrikt til distrikt hvor omfattende fremstilling som gis. Både aktiviteten i
NKP i distriktet og hvem som innehar de sentrale tillitsverv blir omtalt.

Etter 1970 er materialet i Overvåkingssentralens arkiv om NKP lokalt mer begrenset. I
emnearkivet ligger en mappe for hvert av NKPs distrikter. Disse inneholder notater og
avisutklipp. Notatene gjelder stort sett sentrale begivenheter i distriktet, som f eks
årsmøter, nominasjonsmøter og valg. Det virker nokså tilfeldig både hvilke politikamre
som har sendt inn dokumenter, og hva det rapporteres om. Det er færrest dokumenter for
NKP Gudbrandsdalen distrikt og Vestfold distrikt. Flest dokumenter er arkivert under
Trøndelag distrikt og Finnmark distrikt. Et gjennomgående trekk er at det i liten grad
finnes dokumenter fra årene mellom 1975/76 og 1981/82. Et unntak her er Buskerud
distrikt. Mappene for NKPs distrikter inneholder få dokumenter fra 1988 og 1989 og
ingen dokumenter fra 1990 og senere.

Særlig om kartleggingen av NKPs og NKUs virksomhet i Finnmark på 1950-tallet

Finnmark var for overvåkingstjenesten på mange måter i en særstilling. Fylket grenser
opp til det tidligere Sovjetunionen, og mange forsvarsanlegg ligger i området. Dette
gjorde Finnmark særlig utsatt for sovjetisk agentvirksomhet. Arbeidet med
kontraetterretning krevde således det aller meste av overvåkingstjenestens ressurser.

Likevel var kartleggingen av kommunister i fylket omfattende på 1950-tallet. Til
illustrasjon nevnes et distriktsmøte for overvåkingspersonell i Finnmark i januar 1952.
Fra det notat som ble utarbeidet om møtet, gjengis:

"e. NKP‘s organisasjon og virksomhet i Finnmark.

En oversikt over N.K.P.s organisasjon i Finnmark fra høsten 1948 fram til dato - utarbeid ved
sentralen - ble fordelt til de øvrige politimestre i fylket. Det antas å være av stor betydning for
samtlige politikamre innen sentralområdet til enhver tid å ha kjennskap til nevnte partis
organisasjon i fylket - styret for Finnmark distrikt av NKP og dets sete, og det var også enighet
om at det gjennom sentralen bør utveksles oppgave over NKP lag som innen hvert enkelt
politidistrikt er i virksomhet. Sådan oppgave må holdes ajour med tilføyelser av nye lag som
eventuelt måtte komme i virksomhet samt strykning av de lag som ev. kan påvises har nedlagt sitt
arbeide.

Finnmark distrikt av NKP skal ha årsmøte i Hammerfest lørdag den 26 ds. og etterfølgende
dager. Når en etter møtet har fått kjennskap til det nye distriktsstyrets sammensetning og ev. hva
som ble behandlet på møtet (konferansen) vil det ved sentralen bli utarbeid et notat som vil bli
sendt rundt til de øvrige politikamre i fylket til vedlegg av før nevnte oversikt over NKP,
organisasjon og virksomhet i Finnmark. Ved å utarbeide sådanne notater etter hvert års
distriktskonferanse vil en kunne holde oversikten ajour til enhver tid.
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f. NKU`s organisasjon og virksomhet i Finnmark

En oversikt over N.K.U.s organisasjon og virksomhet - utarbeidet ved sentralen - ble fordelt til de
øvrige politimestre i fylket. For N.K.U gjelder det samme som er nevnt under N.K.P foran -
ønskeligheten av at hvert politikammer i fylket til enhver tid er orientert om dets organisasjon -
distriktsstyrene og deres sete - og det var enighet om at det gjennom sentralen bør utveksles ting
som:

1) Oppgave over N.K.U.-lag som vites å være i virksomhet med opplysninger om disse lags
tidligere og nuværende styrer i den utstrekning dette er kjent, medlemstall, lagenes virksomhet
m.v. Oppgaven må - hvis den skal tjene formålet - senere holdes ajour ved at nye lag som trer i
virksomhet tilføyes, og lag som det kan påvises ikke lenger er virksomme, strykes.

2) Oppgaver over N.K.U.-medlemmer som vites å ha deltatt i NKU-skoler - leirer og kurser
(innen Finnmark fylke)

3) Oppgave over N.K.U.-medlemmer i Finnmark som vites å ha deltatt i fredsfestivaler,
fredskongresser, studiereiser til Øst-statene o.l."

g. Den fortsatte kartlegging av NKP og NKU medlemmer, sympatiserende og personer forøvrig
som anses å være politisk upålitelig

I denne forbindelse ble også drøftet den foretatte og forestående kartlegging av k-infiltrasjon i
post , telefon, telegraf, radiostasjoner, samferdselsmidler (herunder F.F.R.&R.), videre kraftverk,
viktige industri og nøkkelbedrifter, militære anlegg - herunder også HV-, fagforeninger og andre
foreninger m.v."

I september 1953 ble det utarbeidet en "Oppgave over kommunistlag som vites eller
formodes å være i virksomhet i Vestfinnmark". Oppgaven er meget detaljrik om hvert
NKP-lag. Totalt er oversikten på 30 sider. Oversikten ble sendt Overvåkingssentralen
samt berørte politikamre 14. oktober 1953. I 1958 ble det på samme måte skrevet et
notat på 26 sider om NKPs og NKUs virksomhet i Finnmark. Notatet omfatter også
Norsk Sovjetrussisk Samband, reisevirksomhet, og kommunistisk infiltrasjon i
fagforeningene. Hvert NKP-lag kommenteres særskilt.

Dokumenter fra overvåkingstjenestens arkiv ved Vest-Finnmark politikammer, viser at
distriktssentralen kartla alle årlige distriktskonferanser i Finnmark distrikt av NKP i
årene 1956 til 1961. Samtlige politikamre i distriktet utarbeidet lister over deltakere fra
sitt distrikt på disse konferansene. Opplysninger om deltakerne og om møtet ble senere
tatt inn i et samlenotat som ble sendt til Overvåkingssentralen.

I et brev fra januar 1961 fra en embetsmann i overvåkingstjenesten i Nord-Norge til
overvåkingssjef Bryhn, gis det uttrykk for at overvåkingsarbeidet i Nord Norge på
mange måter hadde stagnert. Han uttalte:

"Etter å ha vært ved de forskjellige politikamre flere ganger og etter å ha studert sakene fra de
forskjellige politidistrikter og snakket med tjenestemennene, sitter jeg igjen med et inntrykk av at
arbeidet på en rekke steder på mange måter er stagnert. ... Likevel er vi, på de fleste steder, stort
sett ikke kommet lenger enn til passiv innsamling av opplysninger vedrørende kommunister og
kommunistisk virksomhet til tross for at vi må kunne si at vi vet at det drives aktiv
spionasjevirksomhet mot landsdelen."
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e) Studievirksomheten

Overvåkingstjenesten var opptatt av studievirksomheten til NKP og NKU. I årene 1948-
1950 ble kurs og sommerleire i regi av NKP og NKU fulgt svært nøye. I denne perioden
ble kurs og leire overvåket, blant annet ved romavlytting, telefon- og brevkontroll og
spaning. Dette omtales nærmere nedenfor under 8.4.2.4 c).

På 1950 og 1960-tallet tok overvåkingstjenesten fortsatt sikte på å ha best mulig
oversikt, men kartleggingsarbeidet var mindre omfattende. Kursvirksomheten til NKP
og NKU omtales i halvårs- og årsberetningene fra Overvåkingssentralen.

Fra siste halvdel av 1950-tallet reiste norske kommunister på partiskoler og kurs i
Sovjetunionen og andre land i østblokken. Disse personer navngis i årsberetningene.

Som illustrasjon av innholdet i årsberetningene, kan beretningen fra 1960 være representativ:

Det opplyses der at den virksomhet partiets ledelse har drevet for å få større bredde i studievirksomheten,
har hatt sin virkning, idet det i 1960 synes å ha vært studiearbeid i gang flere steder enn tidligere. Det
redegjøres deretter for studievirksomheten sentralt og lokalt. Studieplanen for 1960/61 omtales, og det
pekes på at denne er lagt opp med henblikk på den programdiskusjon som skal gjennomføres i partiet i
januar - februar 1961.

Under "Deltagelse i skoler og kurs på sovjetisk dominert område" omtales timeplanen for ettårskursene
ved partiskolen i Moskva. NKP-medlemmene som deltok på ettårskurset som begynte i oktober 1959,
regnes opp med navn og fødselsdata. For 41 kursdeltakere som sommeren 1960 reiste på tre ukers ferie og
studiekurs i Øst-Tyskland, nevnes også navn og fødselsdata.

Overvåkingstjenesten utarbeidet både på 1950- og 1960-tallet notater om lokale og
sentrale kurs. Her gis det opplysninger om emner, foredragsholdere og til dels også
deltakere. Som eksempel nevnes et notat om at Drammen lag av NKU skulle arrangere
kurs på en hytte utenfor Drammen i februar 1965. Emnene på dette kurset skulle være
NKUs organisatoriske og politiske arbeid foran stortingsvalget.
Etter 1965 finnes svært få dokumenter om studievirksomheten i Overvåkingssentralens
arkiv. De nyeste er to notater fra 1989. Disse omhandler hvordan NKPs partiskole er
tenkt gjennomført og Magdeburg-kurset i 1990.

f) Infiltrasjon

Fagbevegelsen

Kommisjonens gjennomgang av arkivene ved Overvåkingssentralen viser at
overvåkingstjenesten fulgte nøye med på NKPs virksomhet i fagbevegelsen frem til
midten av 1960-tallet. Senere har slik kartlegging foregått i betydelig mindre
utstrekning.

En rapport fra mars 1951 som åpenbart må ha kommet fra en av distriktssentralene,
illustrerer hvorledes trusselen ble oppfattet:
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"En pålitelig kilde har meddelt at det har gått ut en parole til pålitelige kommunister om at de skal
komme seg inn i krigsviktige bedrifter og her særlig arbeide seg inn i sentrale grener innen
bedriften, i faglige utvalg og klubbstyrer. Målet skal være å forstyrre arbeidsroen og mest mulig
minske det produktive arbeide. En er også blitt antydet at målet er at det arbeides for å få et
apparat ferdig til grovere sabotasje i alvorlige krisetider."

Overvåkingssentralen fulgte med på virksomheten til NKPs faglige utvalg og på faglige
konferanser i partiets regi. Dette gjaldt både lokale og sentrale møter. Som et eksempel
fra 1960-tallet nevnes et notat fra mai 1965 om en faglig konferanse i regi av Stavanger
lag av NKP. Emnet for konferansen var nye lønnssystemer sett i forhold til
automatisering/rasjonalisering/sysselsetting. Notatet angir tid og sted for konferansen og
hvem som deltok.

Overvåkingstjenesten registrerte hvem som var partiets faglige kontakter.

Overvåkingstjenesten var opptatt av kommunistenes styrke i fagforbund og i lokale
fagforeninger. Fra 1950-tallet finnes oversikter over utsendinger til landsmøter i enkelte
fagforbund med angivelse av hvem som var kommunister. Det dreier seg om et fåtall
landsmøter, og det virker tilfeldig hvilke fagforbund som omhandles. I en fortegnelse
over representantene til LOs kongress i 1961 er kommunistene merket med "K".

Under overskriften "Faglig virksomhet", gir årsrapportene for 1966 og 1967 en
orientering om landsmøter i fagforbund tilknyttet LO, og det opplyses at kommunistene
ikke har oppnådd noen økt innflytelse i forbundsstyrene.

Overvåkingssentralens arkiv inneholder også materiale om kommunistenes stilling i
lokale fagforeninger. Dette er mest omfattende på 1950-tallet og først på 1960-tallet. I
en POT-meddelelse fra november 1963, minner Overvåkingssentralen om at
distriktssentralene skal rapportere om

"maktforholdet i foreninger og bedriftslag hvor kommunistene har eller har hatt makten i de
senere år. Likeså er man interessert i aktiviteten i de K-dominerte foreninger. Enkelte
arbeidskonflikter har det også vært i inneværende år, og man mangler opplysninger fra lokalt
hold om eventuell kommunistisk innblanding."

I 1950-årene fikk Overvåkingssentralen rapporter om hvilke medlemmer i lokale
fagforeninger som var kommunister. Som eksempel nevnes at Bergen politikammer i
oktober 1950 sendte omfattende lister over kommunister i fagforeninger i Bergen (losse-
og lastearbeidernes forening, snekkernes- og tømrernes forening og malersvennenes
forening).

De lokale politikamre underrettet også Overvåkingssentralen om den politiske
sammensetning av styrene i lokale fagforeninger. Slike innberetninger ble innsendt frem
til 1965. To eksempler fra 1965 skal nevnes til illustrasjon:

I juni 1965 sendte Sør-Varanger politikammer et notat om kommunistisk infiltrasjon i fagbevegelse og
næringsliv. Notatet var vedlagt en oversikt over formennene i alle fagforeninger i Øst-Finnmark. I notatet
gis opplysninger om formennenes politiske tilhørighet.
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Et notat fra august 1965 fra Sarpsborg politikammer inneholder en fortegnelse over kommunister og andre
personer aktuelle for overvåkingstjenesten, som var innvalgt i eller gjenvalgt i fagforeningsstyrer i
distriktet. For hver person ble oppgitt fødselsdato og opplyst om vedkommende tidligere var registrert.

Det materiale kommisjonen har gjennomgått, tyder på at blant andre fagforeningen
Nordens Klippe i Kirkenes og fagforeningene ved Norsk Hydro på Herøya og
Borregaard i Sarpsborg ble fulgt ganske nøye.

Overvåkingstjenesten fulgte med på konflikter i arbeidslivet og kommunistenes rolle i
disse. Notater om NKPs støtte til arbeidskonflikter er lokalt utarbeidet så sent som i
1970.

På slutten av 1940-tallet og på 1950-tallet fikk Herøya-konflikten (1948) og Torp-
konflikten (1954) mye oppmerksomhet. Disse ble sett på som forsøk fra den
internasjonal kommunistisk bevegelse på å lamme produksjonen i norsk arbeidsliv.

Det foreligger flere notater om Herøya-konflikten. Konflikten og de sentrale aktører beskrives i et
samlenotat. I notatet opplyses at Furubotn og Løvlien ga direktiver i konflikten. I andre notater redegjøres
for i hvilke distrikter kommunistene sto sterkt slik at støtteaksjoner kunne ventes, og for møter mellom
kommunister med sikte på å lage en støtteaksjon innenfor Norsk Bygningsarbeiderforbund.

Også i 1951 ble det utarbeidet notat om en konflikt på Herøya, som ble behandlet i Arbeidsretten. I notatet
uttales at "det foreligger her en sabotasjeaksjon, og det er vel nokså opplagt at kommunistene står bak og
forsøker å lede det hele".

Fra 1960-tallet nevnes at lokal overvåkingstjeneste i 1961 utarbeidet notater om
lønnskonflikten ved Norsk Hydro og om streiken ved Askim Gummivarefabrikk. Den
sistnevnte konflikten beskrives i detalj fra forhandlingene startet til streiken var et
faktum. Notatet angir de sentrale personer, blant annet styret i Askim kjemiske
arbeiderforening. Videre omtales hvorledes streiken forløp, hvorledes streiken ble
omtalt i pressen og kommunistenes rolle i streiken. Avstemninger under streiken
kommenteres.

Forsvaret, offentlig forvaltning og private bedrifter

I den første tiden etter krigen var overvåkingstjenesten bekymret for kommunistisk
infiltrasjon i skytterlag og i Heimevernet. Dette kommer særlig til uttrykk i de
periodiske rapportene fra 1949 og første halvår 1950. På slutten av 1940-tallet
utarbeidet overvåkingstjenesten en rekke notater om kommunistisk infiltrasjon i
Heimevernet.

I 1952 tok politimesteren i Kristiansand opp med overvåkingssjefen spørsmålet om
kjøpetillatelse for kommunistisk HV-personell til å anskaffe Krag-Jørgensen rifler. Fra
politimesterens brev gjengis:

"Vi er vel alle klar over at kommunistene - som de fleste andre i vårt land - skaffer seg våpen ved
illegale midler - hvis de ikke kan få dem på ordinært vis. Vi er jo alle klar over at i tilfelle krig - vil de
vende våpenet mot oss. ... Det er da både fornufts- og naturstridig at vi - offisielt og på legal måte -
utstyrer våre eventuelle sabotører, fiender og snikmordere med våpen. Jeg er klar over at i den ulne,
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dulle-dalle-mentaliteten som råder, når det gjelder å ta et klart standpunkt like overfor kommunistene -
tør det være vanskelig å få de høyere myndigheter med på å sette en stopper for salg av våpen til
kommunistene. Men uten hensyn til unnfallenheten på toppen - mener jeg at vi i et hvert fall må ta et
standpunkt som er i samsvar med alminnlig sunn fornuft. Jeg mener det bør utarbeides retningslinjer
med et klart og greitt program om at kommunistiske personer, det være seg i HV eller annet steds -
ikke tillates å kjøpe kampvåpen.

Jeg er klar over at dette er ønsketenkning. Men på den annen side skal det være klart - hvis krigen
bryter ut - hvor ansvaret for kommunistenes bevæpning virkelig ligger."

Overvåkingssjefen svarte at i de tilfeller det ikke "er mulig å finne andre grunner for
nektelse av våpenkjøp enn søkerens kommunistiske innstilling" vil det "i alminnelighet
ikke være annet å gjøre enn å anbefale kjøpstillatelse gitt når søkeren er medlem av
skytterlag eller for øvrig kan oppgi et legitimt behov for våpen". Han ville ta spørsmålet
opp med Justisdepartementet.

Kommunistisk infiltrasjon i Heimevernet i denne perioden er nærmere omtalt i 7.4.2 og
10.2.10.

På 1950-tallet og begynnelsen av 1960-tallet var en vesentlig oppgave for
overvåkingstjenesten å motvirke kommunistisk infiltrasjon i Forsvaret, i deler av den
offentlige forvaltning - særlig på samferdselssektoren - og i private bedrifter av
beredskapsmessig betydning. Dette ble gjort ved at man søkte å kartlegge hvem som var
kommunister, og ved at man ga opplysninger både i forbindelse med personkontroll og
ellers. Registreringen av kommunister omtales nedenfor under 8.4.2.3. Samarbeidet
mellom overvåkingstjenesten og Forsvaret, offentlig forvaltning og private bedrifter ved
personkontroll er fremstilt i 10.2 og 10.3, og i 8.5.7 utenom personkontroll.

g) Partiets presse

I halvårs- og årsberetningene til 1965 gjøres det rede for situasjonen for partiets aviser.
Her er overvåkingstjenesten opptatt av endringer i antall abonnenter og av avisenes
økonomi.

I en mappe i emnearkivet ved Overvåkingssentralen med tittelen "NKP propaganda -
Friheten" finnes noen få dokumenter fra 1972 til 1977. De fleste av dokumentene fra
1972 er avisutklipp i forbindelse med Frihetens abonnementskampanje. Fra 1972 finnes
det også notater om ansatte i Friheten.

h) Våpenøvelser mv

På slutten av 1940-tallet utarbeidet overvåkingstjenesten en rekke notater på grunnlag av
opplysninger man hadde fått om kommunistiske våpenlagre og våpenøvelser.

I et notat fra september 1952 om NKPs virksomhet, gis en oversikt over meldinger
overvåkingstjenesten hadde mottatt og som kunne tyde på at det fantes hemmelige
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halvmilitære formasjoner eller sabotasjeorganisasjoner. Det går frem av notatet at slike
meldinger var ytterst sjeldne og aldri hadde blitt bekreftet.

i) NKU/KU etter 1970

Om kartleggingen av NKU/KU i perioden frem til 1970 vises til fremstillingen foran om
NKP.

I en POT-meddelelse fra 1969 omtales KUs landsmøte og de valg som der ble foretatt.

For årene etter 1970 gir emnearkivet ved Overvåkingssentralen nærmere opplysninger
om i hvilken grad overvåkingstjenesten har interessert seg for NKP/KU.

For en stor del inneholder mappene avisutklipp. Det ble utarbeidet notater om sentrale
personer, virksomheten til sentrale organer og om kontakt med land i Øst-Europa.
Materialet er ikke omfattende, og det kan virke noe tilfeldig hva som er arkivert.

Det går frem at overvåkingstjenesten hadde oversikt over medlemmer av landsstyret,
sentralstyret, internasjonalt utvalg og skolepolitisk utvalg i 1977. Senere foreligger ikke
slike opplysninger. Fra 1978 finnes et notat med opplysninger om KU-medlemmer som
gikk på skole/kurs i DDR eller Sovjetunionen. I emnearkivet er det egne mapper for
hvert av distriktene. Få av disse mappene inneholder dokumenter fra 1977 eller senere.
Det nyeste er et notat fra januar 1981 om dannelse av et lokallag i Finnmark.

8.4.2.3. Registrering av personer

a) Arkivmaterialet

De aller fleste saker på personer med tilknytning til NKP er makulert, jf 8.2.2 ovenfor.
Som nevnt foran under 8.4.2.1 inneholdt saksarkivet ved Overvåkingssentralen i 1964
ca 29.000 saker på norske borgere. For en stor del var dette saker på kommunister. Ved
kommisjonens gjennomgang av saksarkivet, jf 8.3.4.1, var det 1647 saker med politiske
overtoner der personen som var registrert hadde tilknytning til NKP eller organisasjoner
som sto NKP nær. Det må antas at de saker som er beholdt, er sakene med størst
overvåkingsmessig interesse. Det kan dog virke noe tilfeldig hva som er makulert. Til
tross for makuleringen har kommisjonens gjennomgang av overvåkingstjenestens
arkiver samt de vitneforklaringer kommisjonen har mottatt, gitt et godt grunnlag for å
beskrive registreringsvirksomheten.
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b) Medlemmer og sympatisører

Generelt

Etter kommisjonens vurdering er det ikke tvilsomt at Overvåkingssentralen frem til
midten av 1960-tallet tok sikte på en mest mulig fullstendig registrering av norske
kommunister. Således ble ikke bare tillitsvalgte i NKP og NKU registrert. Man ønsket
også å kartlegge hvem som var medlemmer og sympatisører. På 1950-tallet var det
utarbeidet egne "personalskjema" hvor blant annet personers kommunistiske aktiviteter
og tillitsverv ble ført fortløpende. Skjemaene inneholdt også signalement og
opplysninger om personlige forhold.

I perioden fra slutten av 1940-tallet til slutten av 1960-tallet ble det utarbeidet flere ulike
typer lister over suspekte personer. De aller fleste personene på disse listene var
kommunister eller kommunistsympatisører. Kommisjonen legger til grunn at listene ble
brukt som grunnlag for opprettelse av personsaker ved Overvåkingssentralen. Følgende
lister ble utarbeidet og ajourført:
- Lister for bedrifter av beredskapsmessig betydning
- Lister for offentlig virksomhet, særlig innenfor samferdsel
- Kommunevise lister
- Interneringslister
Listene behandles særskilt nedenfor.

Mellbye-utvalget uttaler:71

"Overvåkingspolitiet er også tillagt en rekke oppgaver av forebyggende art innen
beredskapsarbeidet. Det er tiltak som først blir aktuelle i en krigssituasjon, men som må
forberedes i fredstid. Av slike tiltak nevnes sikring (forvaring) av personer som mistenkes for å
forberede visse forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet. Videre nevnes
personundersøkelser ved visse krigsviktige industribedrifter, ved jernbane, post og telegraf og i
handelsflåten."

Referatene fra distriktssentralmøter innen overvåkingstjenesten i årene 1961-1965, tyder
på at kommunistene og virksomheten i NKP og NKU fortsatt ble viet stor
oppmerksomhet, selv om tallet på aktive kommunister var betydelig lavere enn før. Som
illustrasjon av hvorledes arbeidet var lagt opp lokalt, gjengis fra Kongsvinger
politikammers redegjørelse på en distriktskonferanse i mai 1963:

"De første år var en forøvrig mest opptatt av å registrere kommunister. Ved stortingsvalget i 1949
stemte 4938 d.v.s. 16,5 % av de avgitte stemmer, for kommunistene. I 1953 var det ved
avdelingen registrert 4300 kommunister. Dette forårsaket at vi fikk et alt for stort materiell å
arbeide med. Det var ikke mulig å holde sakene ajour. I de senere år har vi fått sanert arkivet slik
at vi nu har 20 saker på våre "toppkommunister", og 100 saker på vår kategori "B". De øvrige
fører vi nu bare på kort, uten saksmapper. Det er vår mening at kontaktnettet er godt utbygget."

Et eksempel som viser hvor langt man til tider gikk, gir et notat fra mai 1964 fra Vest-
Finnmark politikammer. Notatet omhandler en person registrert av
overvåkingstjenesten. Notatet gjør rede for hans familieforhold, arbeidssted,

                                                
71 Innstillingen s 28
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fagorganisasjon, politikk og forhold til Forsvaret. Om "politikk" opplyses (her
anonymisert):

"Ingen som kjenner A kan si at han driver noe politisk agitasjon i noen form, han har heller ikke
klart eksponert sin politiske oppfatning/eller vist denne utad på noen måter. A kommer imidlertid
fra et hjem hvor den kommunistiske politikk er sterkt gjeldende ... Når en vet at A leier hos
kommunisten B, må en kunne si at han i høyeste grad er kommunistisk disponert, men ennå ikke
(muligens på grunn av sin unge alder) fått utfolde seg i det politiske liv."

Det kan med stor grad av sikkerhet konstateres at fra omkring 1970 ble, som den klare
hovedregel, saker ikke opprettet mot person bare på grunnlag av medlemskap i NKP.
Dette er også kommet til uttrykk i et brev fra overvåkingssjef Haarstad til
Justisdepartementet av 14. september 1979. I brevet uttales at overvåkingstjenestens
praksis "iallfall etter 1970 og også noe tidligere" har vært at utelukkende medlemskap i
NKP verken kan gi grunnlag for iverksettelse av overvåkingstiltak eller registrering i
forbindelse med sikkerhetsundersøkelser. En tjenestemann ved Overvåkingssentralen
som hadde dette som arbeidsfelt, har forklart til kommisjonen at

"det ble en markert endring i forbindelse med at Haarstad overtok som overvåkingssjef. Haarstad
hadde en mer nyansert holdning enn Bryhn, samt at Haarstad hadde deltatt som sekretær i
Mellbye-utvalget og som sådan var inspirert av Mellbye-utvalgets medlemmer og syn på
registrering.
...
Etter endringen som skjedde etter at Haarstad hadde tiltrådt som overvåkingssjef, skulle man ikke
lenger registrere partimedlemmer og sympatisører alene."

Et eksempel som går langt i kartlegging, er et notat fra oktober 1978 fra
Landsdelssentral Nord-Norge til Landsdelssentral Trøndelag. Man ber i notatet om
nærmere opplysninger om en person som tidligere har bodd i Trondheim. I notatet
opplyses at hans foreldre var aktive medlemmer av NKP. Videre heter det (anonymisert
her):

"Man er interessert i alle opplysninger fra den tid A oppholdt seg i Trondheim. Spesielt vil det
være av interesse å få bragt på det rene om han deler sine foreldres politiske innstilling, og om
han på noen måte har eksponert seg i så måte."

Som et annet eksempel kan nevnes et notat fra oktober 1980 fra et politikammer til
overvåkingstjenestens avdeling i Tønsberg. I notatet underrettes avdelingen om at en
person ansatt i Televerket tidligere hadde vært medlem av det lokale NKP-lag, men
visstnok har meldt seg ut. Videre uttales at "det er imidlertid helt på det rene at han
fortsatt sympatiserer med kommunistpartiet".

Ved Overvåkingssentralen ble det i januar 1985 utarbeidet et omfattende notat om
registrering av personer med tilknytning til NKP. Notatet er sitert og nærmere
omhandlet i 8.1.3.3 c). Notatet var i samsvar med registreringspraksis ved
Overvåkingssentralen da notatet ble skrevet. Det må kunne antas at notatet også er
dekkende for registreringspraksis tidligere på 1980-tallet. Av notatet fremgår at
medlemskap ikke var grunnlag for å opprette observasjonssak, men kunne noteres i
arbeidsregister. Den tjenestemann som skrev notatet, har forklart til kommisjonen at
opplysninger om medlemskap ble notert i arbeidsregistret frem til 1985. I løpet av 1985
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overtok en annen tjenestemann ansvaret for NKP. Denne tjenestemannen har forklart at
han brukte notatet av januar 1985 som arbeidsgrunnlag. Kommisjonen legger således til
grunn at medlemskap i NKP kunne bli notert i arbeidsregister også i andre halvdel av
1980-tallet.

Et internt notat til overvåkingssjefen skrevet i januar 1987, omhandler praksis for
registrering av personer og virksomhet med tilknytning til NKP. I dette notatet opplyses
at partimedlemskap alene ikke gir grunnlag for registrering. Det sies her ikke noe om
arbeidsregistret.

Lister for bedrifter

Det ble utarbeidet lister over suspekte personer i en rekke bedrifter. Kommisjonen
legger til grunn at grunnlaget for dette var pålegget i overvåkingsinstruksen om å
motvirke infiltrasjon.

De første rundskriv om industriberedskap ble sendt ut i 1948. Bedriftene ble delt inn i
fire kategorier (A-D) etter hvor viktige de ble ansett å være for totalforsvaret. De
underordnete ledd i overvåkingstjenesten ble bedt om å skaffe opplysninger om
"situasjonen ved bedriftene". På grunnlag av rundskrivene ble det utarbeidet egne lister
for hver bedrift, og disse ble jevnlig ajourført. Registreringen var særlig aktiv på 1950-
tallet og avtok mot slutten av 1960-tallet. Slike lister ble sendt inn til
Overvåkingssentralen fra alle politidistrikter. Listene omfattet både store og små
bedrifter og dekket mange bransjer. Kommisjonens undersøkelser i
overvåkingstjenestens arkiver viser at innsendingen pågikk til og med 1970.

Som et typisk eksempel gjengis et brev fra januar 1955 fra politimesteren i Hamar til
overvåkingssjef Bryhn om kommunister ved en bedrift i Hedmark. Her skrives blant
annet:

"Ved ovennevnte bedrifter er f.t. ansatt i alt 662 personer. Den alminnelige situasjon ved
bedriftene opplyses å være god.

I firmaet er ansatt 11 organiserte kommunister, og 7 personer som etter inngående undersøkelse
kan betegnes som tvilsomme eller usikre."

Selv om det er et vurderingsspørsmål hva som er krigsviktig virksomhet, er
kommisjonens inntrykk etter å ha gått gjennom arkivmateriale i overvåkingstjenesten at
kartleggingen av kommunister ved bedrifter til dels gikk svært langt.

Som eksempel nevnes at det i 1955 ble utarbeidet et notat med opplysninger om alle ansatte ved en
spesialfabrikk for ostehøvelen "Spar" på Lillehammer. Denne fabrikken var kategorisert som en D-bedrift.
Det uttales i notatet - som formentlig et skrevet av overvåkingstjenesten på Lillehammer - at det ved
bedriften bare er én kommunist, og at det hersker en god ånd over bedriften. Deretter uttales at "enhver
ansettelse og oppsigelse ved bedriften, eventuelle streiker ol. blir fulgt med et våkent øye herfra".
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Lister for offentlig virksomhet

På samme måte som for bedrifter ble det utarbeidet lister over suspekte personer i
offentlig virksomhet, særlig jernbane, post, telefon og telegraf. Også her var grunnlaget
at overvåkingstjenesten var pålagt å motvirke infiltrasjon.

Kartleggingen av kommunister i NSB på 1950-tallet var særlig omfattende. Ved
Overvåkingssentralen førte man et sentralt register over kommunister som var ansatt i
elektrotjenesten (herunder ansatte ved omformerstasjoner og i stillverk). Distriktsvis ble
det utarbeidet oversikter over alle kjente kommunister og kommunistsympatisører som
arbeidet i NSB. Dette er nærmere omtalt i 8.5.2.2. nedenfor. Til illustrasjon nevnes et
brev fra august 1951 fra politimesteren i Trondheim til overvåkingssjef Bryhn om
"kommunister og sympatisører blant jernbanefolk i Trøndelag distrikt av N.S.B". Brevet
innledes slik:

"Vedlagt oversendes liste i 2 ekspl. over sympatisører og kommunister blandt jernbanefolk i
Trøndelag distrikt av N.S.B.. Som en vil se på listen, er det utenfor hvert navn satt ett eller flere
kryss.

  x - vedkommende er sympatisør,
 xx - medlem (som viser en forholdsvis passiv holdning),
 xxx - mer aggressiv og aktiv kommunist og
xxxx- de meste radikale og ytterliggående kommunist."

Kommisjonens undersøkelser av overvåkingstjenestens arkiver, viser at underordnede
ledd til og med 1970 sendte inn til Overvåkingssentralen lister over kommunister ansatt
i offentlig virksomhet (telegraf, telefon, post, toll, jernbane), men innrapporteringen var
ikke systematisk.

Kommunevise lister

En viktig oppgave for overvåkingstjenesten var å foreta personkontroll for Forsvaret og
for den sivile forvaltning. Før 1955 var dette ikke instruksfestet, men ved
samarbeidsinstruksen av 1955 ble politiet pålagt å foreta sikkerhetsundersøkelse av
personell, jf 10.2.4. Politiet skulle også gi opplysninger til Forsvaret om
femtekolonnevirksomhet i distriktene og om personer "som viser interesse for militært
område". Mellbye-utvalget opplyser72 at overvåkingstjenesten for å kunne yte denne
bistand har funnet det "nødvendig å foreta en kontinuerlig "kartlegging" i enkelte
distrikter".

Illustrerende for hvorledes personkontrolltjenesten var innrettet på denne tiden er et møtereferat fra
Koordineringsutvalget under Regjeringens sikkerhetsutvalg fra mars 1951. Det fremgår av referatet at
politiet mente det skapte mye arbeid og innebar en sikkerhetsrisiko å bruke politiske
personkarakteristikker ved personkontroll. Man foreslo derfor kun å bruke betegnelsene S1 for sikker
kommunist, S2 for kanskje kommunist, og S0 for kriminell. Det ble innvendt at rettssikkerheten kunne
komme i fare ved S0. Konklusjonen ble derfor at ved S0 skulle det gis mer detaljerte opplysninger, men
ikke ved S1 og S2. Et eksempel på bruken av disse betegnelsene er et brev fra mai 1953 fra

                                                
72 Innstillingen s 27
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overvåkingstjenesten i Nord-Norge til Overvåkingssentralen om kommunistisk infiltrasjon i handelsflåten.
Som vedlegg til brevet fulgte en fortegnelse over sjømenn i kategori S1 og S2.

Kommisjonen har ved sin gjennomgang av arkivene i overvåkingstjenesten funnet en
rekke lister over "suspekte" personer som er utarbeidet kommunevis. Listene er fra
1950-tallet og gjelder kommuner i Trøndelag og Nord-Norge. Kommisjonen har ikke
funnet lister for de øvrige deler av landet. Kommisjonen har funnet slike lister frem til
1957. Som eksempler på innhold og omfang av disse listene nevnes:

Hovedlisten for Mo ladested fra 1952 inneholder 138 navn. For hver person gis opplysninger om
familieforhold, signalement, foto og politiske forhold. Tilsvarende liste for 1953 for Alta herred
inneholder 217 personer. Tilgangslisten for Alta herred pr 1. januar 1955 har minst 487 navn. I november
1953 oversendte Trondheim og Strinda politikammer en liste over 108 personer som ble ansett som
kommunistsympatisører i Verdal.

Interneringslister

Det er på det rene at overvåkingstjenesten fra et tidlig tidspunkt førte lister over
personer som skulle pågripes og interneres i en krigs- eller krisesituasjon. Grunnlaget
var lovgivningen om krigsberedskap. Internering er nærmere omtalt i 8.2.6 nedenfor.

Lister ble utarbeidet lokalt og sendt Overvåkingssentralen. Her ble listene sammenfattet
til landslister. Listene har siden juli 1950 vært oppdelt i to kategorier (A og B) etter
antatt farlighetsgrad. Tidligere - fra 1949 - ble det operert med tre kategorier (A, B og
C). Listene ble jevnlig revidert. Den siste landsliste A og B ble sendt distriktssentralene
ved Overvåkingssentralens brev av 2. februar 1972. Listene er senere makulert.

Fra et distriktssentralmøte i januar 1961 er referert hva overvåkingsjef Bryhn uttalte:

"situasjonen er den i landsmålestokk at ved oppsetting av A- og B-lister er det lagt stor vekt på
f.eks. vedkommendes stilling som partiets representant, stilling som formann m.v. Det var
forøvrig rimelig at det ble lagt vesentlig vekt på slike ting, da en manglet et annet grunnlag for
plasseringen av vedkommende på listene. Imidlertid er det beredskapsloven som er bakgrunnen,
og trusselen som vedkommende representerer i krisetider. Det er da bestemte grupper som
kommer på tale. I første rekke de personer som har sabotasjeopplæring."

Reviderte landslister ble sendt ut i 1965. I et rundskriv fra oktober 1964, som gjelder
revisjonen pr 31. desember 1964, fremholdes at antallet personer på listene - til tross for
reduksjoner ved tidligere revisjoner - fortsatt er for høyt. Det presiseres at man må
tilstrebe at listene bare omfatter viktigere overvåkingsobjekter som må gis preferanse
under overvåkingsarbeidet.

Av Mellbye-utvalgets innstilling, som ble avgitt 12. mai 1967, fremgår at det da var 404
personer på listene. I innstillingen s 49 uttales:

"I saksarkivet inngår også registrering av norske borgere som antas å ville handle mot landets
interesser når det bryter ut krig eller krig truer. Som ekstraordinært beredskapstiltak er det
forutsatt at slike personer skal pågripes og tas i forvaring. Nærmere bestemmelser vil eventuelt
bli gitt ved kongelig resolusjon i medhold av krigslovens § 3. Slikt tiltak må imidlertid
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forberedes ved at det utarbeides og holdes ajour landslister over personer (fordelt på gruppene A
og B etter farlighetsgrad) som det antas nødvendig å sikre. Videre må det på forhånd treffes
forberedende tiltak for effektivt å kunne gjennomføre en slik sikringsaksjon.

Ved Overvåkingssentralen føres det register med nødvendige opplysninger over de personer som
i tilfelle skal pågripes. Antall navn i registeret og i landslistene blir stadig revidert og redusert.
Reduksjonen står i forbindelse med det mildere internasjonale klima, men skyldes først og fremst
at kravet til forutsetningene for at en person skal kunne pågripes, stadig er blitt skjerpet. For tiden
står det ialt 404 navn på listene."

c) Hilsener og bidrag

Personer som ga bidrag til Vår Røst eller sendte hilsener gjennom Friheten, skulle
registreres. Vår Røst ("Vår røst skal bli hørt") var en permanent kampanje for å skaffe
penger til den kommunistiske presse.

Siste rundskriv som ga pålegg om slik registrering, ble sendt ut i desember 1960. Til
bruk for registreringen var det utarbeidet et særskilt skjema. Kommisjonen har ikke
undersøkt systematisk i hvilken grad påleggene om registrering av hilsener og bidrag ble
fulgt. Kommisjonens inntrykk er imidlertid at dette ble gjort, iallfall til ut på 1960-tallet.
Kommisjonen anser det godtgjort at det gjennomgående ble opprettet sak på de personer
som ble innberettet. Siste registrering på sak av hilsener og bidrag er etter det
kommisjonen kan se i 1970.

Også personer som sendte eller mottok hilsener i sendinger på norsk fra Moskva radio,
ble registrert.

I en POT-meddelelse fra mai 1964, som omhandler makulering av saker, fremholdes at
sakene skal beholdes når de inneholder faktiske opplysninger om medlemskap el, når
personen har vært nominert ved kommune- eller stortingsvalg eller har vært
forslagstiller til listene, og når personen er aktiv bidragsyter eller deltar med
hilsningsannonser el.

I emnearkivet (etter 1970) ligger en mappe som inneholder store mengder avisutklipp og
kopi av skjemaer for notering av hilsener i Friheten, bidrag til Vår Røst og andre
pengebidrag. Avisutklippene og skjemaene er fra perioden 1969 til 1983.

d) Tillitsvalgte

Kommisjonen anser det godtgjort at overvåkingstjenesten på 1950- og 1960-tallet tok
sikte på en mest mulig fullstendig kartlegging av tillitsvalgte både sentralt, på
distriktsplan og lokalt. I denne perioden ble alle kjente tillitsvalgte i NKP og NKU
registrert med personsak.

Av Overvåkingssentralens notat fra januar 1985, jf 8.1.3.3 c), går det frem at tillitsverv i
NKP og NKU - både sentralt, på distriktsplan og lokalt - kunne registreres i
observasjonssak. I det interne notatet til overvåkingssjefen fra januar 1987, jf foran
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under b),opplyses at medlemmer av sentralstyret, landsstyret og fylkesstyrene blir
registrert med bare dette tillitsverv som grunnlag.

Kommisjonens inntrykk er likevel at det ikke fant sted noen systematisk registrering av
lokale tillitsvalgte i perioden etter 1970. Registreringen var tilfeldig både med hensyn til
hvilke verv som ble registrert og hvilke politikamre som sendte inn opplysninger om
tillitsverv. Slik rapportering synes særlig å ha skjedd i forbindelse med årsmøter lokalt
og i distriktslagene. Rapportene, sammenholdt med kommisjonens undersøkelse av
arkivet ved Overvåkingssentralen, gir eksempler på at saker ble opprettet mot
tillitsvalgte i NKP i 1984. En tjenestemann ved Overvåkingssentralen har forklart til
kommisjonen at tillitsverv i NKP, også på lokalplanet, ble registrert iallfall i første
halvdel av 1980-årene. Men dette medførte sjelden at nye saker ble opprettet. De
aktuelle personer var som oftest registrert fra før. Det er videre forklart at den
registreringspraksis som rundskriv 3/1988, jf nærmere om dette i 8.1.3.3 e), ga
anvisning på, allerede var etablert ved Overvåkingssentralen da rundskrivet ble sendt ut.
For NKP skulle etter rundskrivet de nominelle ledere samt toneangivende personer og
aktive støttespillere registreres. I 1989 var oppfatningen ved Overvåkingssentralen at
virksomheten i NKP nærmest hadde "klappet sammen". Som følge av dette ble
overvåkingstjenestens oppmerksomhet mot partiet redusert tilsvarende.

Lokalt ble observasjonssak opprettet på en sentral tillitsvalgt i partiet så sent som i 1991.

Kommisjonens arkivundersøkelser viser at det omkring 1980 kan ha vært en økt
aktivitet fra overvåkingstjenesten rettet mot tillitsvalgte i NKP og andre aktive
kommunister. I et notat fra overvåkingstjenesten, avdeling Moss, fra 19. mai 1980 vises
til konferanse på Overvåkingssentralen tidligere samme år og til et avdelingsmøte.
Avdelingen ble her bedt om "- inntil videre - å registrere kommunister som utviste en
viss aktivitet". Under henvisning til dette oversendte avdelingen en oversikt over slike
kommunister innen avdelingens område. Det opplyses i oversendelsen at de fleste hadde
tillitsverv i lokallag eller fylkeslag.

Det foreligger flere eksemper fra første halvdel av 1980-tallet på at overvåkingstjenesten
lokalt utarbeidet oversikter over kjente medlemmer/tilhengere av NKP og oversendte
disse til Overvåkingssentralen. Som eksempel nevnes et brev fra februar 1983 fra
Landsdelssentral Nord-Norge. Brevet inneholder en oversikt over kjente
medlemmer/tilhengere av NKP i Bodø kommune. På listen var oppført 15 personer. Det
ble opprettet sak på personer som sto oppført på denne listen. Tilsvarende oversikter er
innsendt til Overvåkingssentralen fra avdeling Tønsberg i 1984 og 1985, men her er det,
så vidt kommisjonen kan se, ikke blitt opprettet nye saker ved Overvåkingssentralen
som følge av listene.

Av notatet til overvåkingssjefen fra januar 1987, fremgår at ledende medarbeidere i
NKPs publikasjoner - partiavisen Friheten, ungdomsbladet Signal, publikasjonene Rød
Horisont og Verden og Vi - fortsatt ble registrert. Personer i andre virksomheter som
NKP eide eller driver (forlag, opplysningsråd, trykkerier, forretninger), ble ikke
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registrert ikke med dette som eneste grunnlag. Deltakelse på kurs og skoler i
Sovjetunionen og DDR ble registrert.

e) Stortings- og kommunevalg

Overvåkingssentralen sendte ut flere rundskriv om stortingsvalg og kommunevalg.
Politimestrene ble pålagt å sende inn valglister for NKP med fødselsdato for alle
kandidatene. For hver av de personer som ikke tidligere var innberettet, skulle det i
tillegg skrives eget notat med nærmere opplysninger. Dette gjaldt alle valg (både
kommunevalg og stortingsvalg) fra og med 1947 til og med 1965.

Kommisjonen legger til grunn at innsendingsplikten stort sett ble overholdt i perioden til
og med 1965. Kommisjonen anser det overveiende sannsynlig at det gjennomgående ble
opprettet personsak (observasjonssak) på de personer som sto på listene, hvis det ikke
fra før var registrert sak på vedkommende. Der sak tidligere var opprettet, ble valglisten
lagt på saken. Valglister ble i tillegg arkivert i emnearkivet.

På 1950-tallet og første del av 1960-tallet synes stemmetallene også å være brukt som et
mål på hvor langt overvåkingstjenesten hadde kommet i sitt arbeid med å kartlegge
kommunister og kommunistsympatisører, se Bryhns brev til justisminister Gundersen av
14. mars 1964, sitert under 8.4.2.1. Videre vises til referat fra et distriktssentralmøte i
Finnmark i juli 1954. Av referatet fra møtet fremgår:

"Pr. 1. juli 1954 er det registrert ialt 1.478 overvåkingsobjekter og nasjonalt upålitelige personer.
De registrerte er ikke utelukkende, men dog alt overveiende kommunister og /eller kommunist-
sympatiserende. Det kan være av interesse å foreta en sammenligning med kommunistenes
stemmetall ved stortingsvalget i 1953 for å danne seg et bilde over hvor langt registreringen er
kommet. Kommunistenes samlede stemmetall i Vest-Finnmark ved nevnte stortingsvalg var 2.656.
Dette utgjorde 18,6% av det samlede avgitte stemmetall i Vest-Finnmark. En må ta i betraktning at
en ikke liten del av de som har avgitt stemme for kommunistpartiet er stemmekveg som ikke har
noen selvstedndig politisk oppfatning og som ikke er av noen større interesse rent
overvåkingsmessig sett. At registreringen ennå ikke er fullstendig er imidlertid helt klart, og den vil
vel neppe kunne bli det heller. Det kan dog ikke være tvil om at de overvåkingsobjekter og
nasjonalt upålitelige personer som er eller antas å være av særlig overvåkingsmessig betydning, for
de aller flestes vedkommende er registrert."

Overvåkingssjef Bryhn mottok en kopi av referatet. I hans svarbrev uttales:

"En vil takke for den utmerkede rapport om tjenestemennenes møte på Skaidi. Referatet synes
ytterligere å bekrefte at sentralen arbeider meget aktivt og etter riktige linjer - et inntrykk som
man her lenge har hatt."

Videre ble valgene brukt til å identifisere kommunistsympatisører. I brev fra oktober
1959 til Overvåkingssentralen opplyses at "ved avstemmingen ved kommunevalget i [en
østlandskommune], kom en under vær med at nedenstående personer stemte med
kommunistene..." Denne innrapporteringen var grunnlag for opprettelse av sak på
person. Et tilsvarende eksempel har kommisjonen funnet i tilknytning til stortingsvalget
i 1965 i en kommune i Trøndelag. I brev fra desember 1965 til Trondheim politikammer
opplyses hvilke personer man der regnet med stemte NKP ved valget. Slik brevet er
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utformet, er det sannsynlig at sak ble opprettet på de personer som ikke var kjent av
overvåkingstjenesten fra tidligere.

Instrukser om innsending av valglister er ikke gitt etter stortingsvalget i 1965. Likevel er
det på det rene at valglister er sendt inn, men dette skjedde ikke systematisk.
Kommisjonen legger til grunn at nominasjon til valg var tilstrekkelig grunnlag for
opprettelse av sak mot person.

Av Kontrollutvalgets uttalelse av 30. juni 1978 om klagen fra NKP,73 fremgår at
utvalget undersøkte i hvilken utstrekning det var registrert saker på NKPs kandidater
ved stortingsvalget i 1977. Om dette skriver utvalget74

"Foranlediget av Sentralstyrets klage har Kontrollutvalget søkt å finne frem til en
undersøkelsesmåte som kan gi et bilde av forholdene uten å gå kravet til hemmelighold av
overvåkingspolitiets materiale for nær. Utvalget har villet søke å belyse i hvilket omfang og på
hvilket grunnlag en tilfeldig utvalgt, men klart kommunistisk gruppe mennesker er registrert hos
overvåkingspolitiet. Dette har Kontrollutvalget gjort på den måte at det ved loddtrekning er
trukket ut tre av Norges kommunistiske partis lister ved siste stortingsvalg. Deretter er alle navn
på disse tre lister kontrollert i overvåkingspolitiets arkiver. Vel 35 % av navnene på listene fantes
overhodet ikke i arkivene. Dette tall viser at det ikke skjer noen systematisk registrering av
kommunistpartiets medlemmer. For de gjenværende navn ble arkivenes opplysninger
gjennomgått. I noen meget få tilfeller fantes intet annet registrert enn medlemskapet i NKP, men
ellers var de registrerte opplysninger av en slik karakter at de også uten medlemskapet hører
hjemme i registrene. Tilsvarende opplysninger finnes registrert på en rekke personer som ikke
tilhører NKP. Kontrollutvalget har ikke anledning til å beskrive dette grunnlaget nærmere."

Den siterte uttalelse må oppfattes slik at Kontrollutvalget i forhold til registrering
likestiller plassering på valgliste og medlemskap i NKP.

I en tilleggsuttalelse til Justisdepartementet av 8. januar 197975 skriver Kontrollutvalget:

"Den undersøkelse Kontrollutvalget foretok vedrørende personer på tre av NKP's valglister viste
at vel 35 % av navnene ikke fantes i noen av overvåkingspolitiets arkiv. Disse personene er da
heller ikke overvåket.

I noen meget få tilfeller var bare medlemskap i NKP registrert. Utvalget understreker at det her
gjelder gamle registreringer, hvorav den ene var på vei ut av arkivet da kontrollundersøkelsen
fant sted. Var undersøkelsen kommet en uke senere ville dette navnet falt ut og gått over i den
uregistrerte gruppe. Noen overvåking av disse få personer har ikke funnet sted.

Om de gjenværende bortimot 65 % må Kontrollutvalget bare fastholde sin karakteristikk. Noen
ulovlig virksomhet fra overvåkingspolitiets side er her ikke skjedd, hverken etter den gamle eller
den nye instruks. Kontrollutvalget ønsker imidlertid å understreke at det ikke har uttalt at disse
bortimot 65% er eller har vært gjenstand for overvåking. Det som foreligger er at det for alles
vedkommende - utenom medlemskapet - forekommer foreteelser som det er berettiget å
registrere."

                                                
73 Uttalelsen er tatt inn som vedlegg 16 til St meld nr 18 (1980-81) - se meldingen s 88 flg
74 Meldingen s 89-90
75 Vedlegg 20 til St meld nr 18 (1980-81) - se stortingsmeldingen s 96
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Kommisjonen legger til grunn at i 1977 var fortsatt nominasjon på valgliste i seg selv
grunnlag for registrering. Etter Overvåkingssentralens notat fra januar1985, jf 8.1.3.3.c)
om dette, var plassering på valgliste for NKP da tilstrekkelig til opprettelse av sak på
person, og det ble iallfall ikke stilt strengere krav for å registrere tilknytning til NKP på
1970-tallet enn på 1980-tallet. Det synes imidlertid på det rene at både innsendingen av
valglister og registreringen var tilfeldig på 1970-tallet. De fleste av personene på
valglistene ville dessuten være registrert fra før - som følge av plassering på tidligere
valglister, som følge av tidligere tillitsverv i partiet eller av andre grunner.

Kommisjonens arkivundersøkelser viser at det har blitt opprettet sak mot person som
følge av oppføring på valgliste ved stortingsvalget i 1981. Det samme gjelder kommune-
og fylkestingsvalget i 1983. Ved kommune- og fylkestingsvalget i 1983 er sak til dels
opprettet også på personer langt ned på listene. Arkivundersøkelsene gir ikke sikkert
grunnlag for å si noe om hvorvidt slik registrering regelmessig fant sted, eller om det
dreier seg om tilfeldige unntak. Mest sannsynlig er det siste tilfelle, fordi innsendingen
av valglister og oppfølgingen lokalt var tilfeldig. Kommisjonen har ved sine
arkivundersøkelser funnet eksempler på at sak ble opprettet på grunnlag av at personene
sto oppført på NKPs liste ved stortingsvalget i 1985. Kommisjonens inntrykk er at det
her var nokså tilfeldig om sak ble opprettet eller ikke. Derimot virker det som om
opplysninger om listeplassering ved stortingsvalget ble lagt på allerede eksisterende
saker.

Selv om listeplassering etter Overvåkingssentralens notat fra 1985 var grunnlag for
opprettelse av observasjonssak, har en tjenestemann ved Overvåkingssentralen som
arbeidet med NKP på 1980-tallet forklart til kommisjonen at det var stor handlefrihet
lokalt til å vurdere om registrering i det enkelte tilfelle burde skje. Man måtte se hen til
hvilke opplysninger som forelå i tillegg til listeoppføringen. Det at en person var villig
til å stå på NKPs liste, ble vurdert slik at vedkommende var villig til å påta seg et
tillitsverv i partiet. Han har videre gitt uttrykk for at de eksemplene kommisjonen har
funnet på at det ble opprettet observasjonssak mot personer som var oppført på NKPs
liste ved kommune-/fylkestingsvalget i 1983 og ved stortingsvalget i 1985, må være
unntakstilfeller.

I det interne notat til overvåkingssjefen fra januar 1987 jf ovenfor under b), uttales om
kandidater på valglister:

"Personer som står oppført på valglister, både til Stortingsvalg og fylkes/kommunevalg blir ikke
registrert med bare denne opplysning. Dersom det kommer andre opplysninger i tillegg på
personer, så som aktiv i lokallag, medlem av partiet, ansatt i bedrifter underlagt NKP osv., vil
summen av opplysninger kanskje gi grunnlag for registrering. Vurderinger vil bli gjort i hvert
tilfelle."

Opplysningene i notatet stemmer med kommisjonens undersøkelse av
overvåkingstjenestens arkiver. Lister for kommune- og fylkestingsvalget i 1987 er i
enkelte tilfeller innsendt til Overvåkingssentralen, og opplysninger om listeplassering er
lagt på allerede eksisterende saker, men nye saker synes ikke å være opprettet ved
Overvåkingssentralen. Opplysninger om listeplassering er imidlertid lagt på
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eksisterende saker også hvor det var gått svært mange år siden forrige registrering. Det
er nærliggende å sidestille dette med opprettelse av nye saker.

Ved Landsdelssentral Vestlandet ble alle som sto på felleslisten for NKP og partiløse
sosialister ved kommunevalget i Bergen i 1987, og som ikke tidligere var kjent av
overvåkingstjenesten, registrert i "Alf"-registeret, jf 8.2.1 om dette. Ved
landsdelssentralen ble også valglister for NKP innhentet til og med valget i 1991.
Listene ble lagt på sakene til personer som tidligere var registrert med personsak eller i
arbeidsregistret.

8.4.2.4. Overvåking av NKP og NKU

a) Romavlytting

Romavlytting av Furubotn-gruppen etter eksklusjonene

Peder Furubotn og hans tilhengere ble ekskludert fra NKP i slutten av 1949, og
eksklusjonene ble stadfestet av et enstemmig landsmøte i februar 1950.

Kommisjonen legger til grunn at flere møter Furubotn-gruppen holdt i 1951 ble
romavlyttet. Fra et møte i Prøvesalen 1. mars 1951 har overvåkingstjenesten utarbeidet
et notat, som delvis er en ordrett gjengivelse av hva som ble sagt. Notatets form og
innhold indikerer at møtet ble romavlyttet. Kommisjonen anser det lite tvilsomt at
romavlytting her fant sted. Ved hjelp av spaning registrerte overvåkingstjenesten hvem
som deltok på dette møtet. Personer med ukjent identitet ble fulgt til bopelsadresse eller
dit de gikk etter møtet.

Den 15. mars 1951 var det et nytt møte i Furubotn-gruppen. Denne gang ble møtet holdt
i Folkets Hus. Også om dette møtet foreligger det notat som med stor grad av
sannsynlighet bygger på romavlytting.

Kommisjonen anser det videre overveiende sannsynlig at møtet 7. og 8. april 1951 som
Furubotn-tilhengere holdt i Ingeniørenes Hus i Oslo, ble romavlyttet. Også fra dette
møtet finnes referat med delvis ordrett gjengivelse av taler. Som bilag til
halvårsrapporten pr 1. juli 1951 fra Overvåkingssentralen ble det for øvrig distribuert en
oversikt over kjente deltakere på møtet. I forklaring til kommisjonen har en
tjenestemann ved Overvåkingssentralen opplyst at et større kommunistmøte i
Ingeniørenes hus på 1950-tallet ble romavlyttet av overvåkingstjenesten. Han har ikke
kunnet tidfeste møtet nærmere. Det er derfor uklart om forklaringen gjelder møtet i
1951, eller om flere møter i Ingeniørenes Hus har blitt romavlyttet.

I notat 26. oktober 1951 omhandles møte i Furubotn-gruppen dagen før. Det opplyses
hvem som var til stede og gjengis hva de enkelte uttalte. Også dette møtet kan ha blitt
avlyttet.
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Romavlytting av NKP-møter i Oslo

Av forklaringer til kommisjonen fra tjenestemenn ved Overvåkingssentralen, går det
frem at overvåkingspolitiet på 1950- tallet installerte utstyr for romavlytting og avlyttet
kommunistmøter i Folketeaterbygningen, i Bygningsarbeidernes Hus, i Ingeniørenes
Hus, i Oslo Typografiske Forenings Hus og i Folkets Hus. Avlyttingen i Ingeniørenes
hus gjaldt Furubotn-gruppen og er omtalt ovenfor.

Prøvesalen i Folketeaterbygningen

Til kommisjonen har en tjenestemann ved Overvåkingssentralen forklart at avlyttingen i
Folketeaterbygningen gjaldt et større kommunistmøte i første halvdel av 1950-tallet. Det
er uklart hvilket møte det siktes til.

Det er på det rene at overvåkingstjenesten avlyttet en landssamling som Furubotn-
gruppen holdt i Prøvesalen 1. mars 1951, jf ovenfor.

Det er videre på det rene at Forsvarets etterretningstjeneste har avlyttet ett eller flere
møter i Prøvesalen, jf 13.7.2 nedenfor. Her omtales også kommisjonens funn av en
mikrofon i lokalet.

Oslo Kommunistiske Parti holdt 27. oktober 1949 et tillitsmannsmøte i Prøvesalen i
Folketeaterbygningen. I brev av 4. februar 1955 til justisministeren hevdet NKP at dette
møtet var avlyttet. Det ble vist til at Arbeiderbladet dagen etter bragte et lengre referat
fra møtet der både hovedinnleggene og alle innlegg i debatten var gjengitt. Om dette har
Haakon Lie forklart til kommisjonen:

"Møtet ble avlyttet. En av gutta gikk på toppen av taket av Folketeateret og sto på toppen av
Folketeateret der hvor luftekanalene kommer opp og overhørte hele møtet."

Kommisjonen har ved befaring konstatert at det lot seg gjøre å avlytte møtet på denne
måten.

Folkets Hus

Det er klarlagt at overvåkingstjenesten i samarbeid med Arne Hjelm Nilsen først på
1950-tallet etablerte et system i Folkets Hus for avlytting av møter. Systemet og
samarbeidet er nærmere beskrevet i kap 15.3.2 og 15.4. Avlyttingsvirksomheten pågikk
til siste halvdel av 1960-årene og kan deles inn i tre perioder.

I den første perioden - til omkring 1955 - ble det ikke gjort lydopptak. Avlyttingen
foregikk ved at det var plassert en mikrofon inne i møterommet. Fra mikrofonen gikk en
ledning til et tilstøtende rom, hvor Hjelm Nilsen og/eller en tjenestemann fra
Overvåkingssentralen lyttet og noterte det som ble sagt. Det tekniske utstyret kom fra
Overvåkingssentralen. En tjenestemann som selv deltok i avlyttingen, har forklart til
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kommisjonen at han fikk beskjed fra overvåkingssjef Bryhn hver gang et møte skulle
avlyttes.

I brev av 4. februar 1955 til justisministeren hevdet NKP at partiets landsmøte 20.-22.
mars 1953 var avlyttet. Møtet ble holdt i Folkets Hus i Oslo. NKP viste til at
Arbeiderbladet 11. og 13. april brakte omfattende referater fra landsmøtet. I et sirkulære
fra Overvåkingssentralen 20. mai 1953 er hovedpunktene i innleggene på landsmøtet
gjengitt ganske detaljert. Forut for landsmøtet hadde for øvrig Overvåkingssentralen
bedt politimestrene klarlegge hvem som var utsendinger fra de forskjellige distrikter og
å gi nærmere opplysninger om utsendingene. Som bilag til et sirkulære senere i 1953,
sendte Overvåkingssentralen til politimestrene en oversikt over alle deltakerne på
landsmøtet, samt tillitsvalgte og æresgjester. Kommisjonen finner det sannsynlig at
landsmøtet ble avlyttet ved hjelp av det systemet som var etablert i Folkets Hus.

Den neste perioden varte fra omkring 1955 til først på 1960-tallet. Overvåkingstjenesten
fikk omkring 1955 Webster-recordere, som gjorde det mulig å ta opp samtalene.
Omkring 1957 ble Webster-recorderne byttet ut med lydbåndopptakere, som ga
vesentlig bedre kvalitet på opptakene. Selve avlyttingen skjedde ellers på samme måte
som i den første perioden. Der tjenestemenn fra Overvåkingssentralen deltok ved
avlyttingen, ble opptakene skrevet ut på Overvåkingssentralen. Utskriftene ble arkivert i
emnearkivet. Det ble også skrevet notater som ble lagt på sakene til enkelte av de
personer som deltok på møtene. Arne Hjelm Nilsen fikk utskriftene til gjennomlesing.

Den siste perioden varte fra først på 1960-tallet. Etter det som er forklart til
kommisjonen, ønsket Hjelm Nilsen et system som ga bedre kvalitet på avlyttingen. Etter
forslag fra overvåkingspolitiet, og med bistand fra en ansatt i Televerket, ble det så
etablert en ordning som gjorde det mulig å avlytte alle møterom som var tilknyttet
høyttaleranlegget i bygningen. Avlyttingen skjedde fra et kontor Hjelm Nilsen
disponerte i 9. etasje i Folkets Hus. Den såkalte "Gompen"76 ble laget av
overvåkingspolitiet. Kommisjonen legger til grunn at overvåkingspolitiet hadde egen
nøkkel til kontoret i 9. etasje.

På grunnlag av vitneforklaring fra en televerksansatt legger kommisjonen til grunn at
den gamle Store sal i Folkets Hus - senere kalt Lillesalen - ble avlyttet. Han har forklart
til kommisjonen at tjenestemenn ved Overvåkingssentralen plasserte en mikrofon i
salen. Selv strakk han en linje fra salen til et annet rom i bygningen. Antagelig skjedde
dette i 1961. Den televerksansatte har i sin forklaring navngitt en av
politittjenestemennene. Tjenestemannen har overfor kommisjonen uttalt at han ikke kan
huske å ha vært med på en slik operasjon, men han kan heller ikke utelukke dette. Etter
en samlet vurdering har kommisjonen funnet det sannsynlig at den televerksansattes
forklaring er riktig.

En tjenestemann ved Overvåkingssentralen har forklart at et kontor i Folkets Hus som
ble brukt av murernes eller malernes fagforening, ble avlyttet. Kommunistene hadde
sterk innflytelse i denne fagforeningen. Avlyttingen fant sted nokså kort tid etter at
anlegget i 9. etasje kom i funksjon, men kontoret kunne ikke avlyttes ved hjelp av dette
                                                
76 Jf bøkene "De som styrer Norge" og "9. etasje"
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anlegget. Tjenestemannen plasserte en mikrofon på kontoret, og med bistand fra en
ansatt i Televerket, ble ledninger ført til rommet i 9. etasje. Avlyttingen ble ifølge
forklaringen gjennomført etter ønske fra Hjelm Nilsen.

En endring skjedde da Gunnar Haarstad overtok som overvåkingssjef i 1967.
Tjenestemenn i overvåkingspolitiet har overfor kommisjonen gitt uttrykk for at Haarstad
hadde et vesentlig mer restriktivt syn på romavlytting enn Bryhn. Av Ronald Byes
forklaring går det frem at Erik Næss kom til ham etter at Haarstad hadde tiltrådt. Han sa
at nå hadde de fått ny sjef, og at de derfor måtte opptre mer forsiktig. Om Erik Næss
vises til kap 15.

Ronald Bye har forklart at avlyttingssystemet var intakt i hele hans periode i Folkets
Hus, dvs fra 1967 til 1969. En tjenestemann ved Overvåkingssentralen, som deltok i
virksomheten, har forklart at han mente at anlegget var rigget ned før Haarstad tiltrådte i
1967. Vitnet deltok ikke selv i nedriggingen, men han fikk høre at anlegget var tatt ned
fra den tjenestemannen som hadde ansvaret for nedriggingen.

I Hjelm Nilsen/Bye-arkivet ligger et notat som omhandler en konferanse i Folkets Hus
arrangert av NKPs faglige utvalg i november 1968. Innholdet i notatet tyder på at møtet
ble romavlyttet. Tilsvarende dokument er ikke funnet i Overvåkingssentralens arkiv.

Det finnes også et notat fra NKPs landskonferanse i 1974, som ble holdt i G-salen i
Folkets Hus. Notater er basert på romavlytting. Omstendighetene rundt denne
avlyttingen er uklare. Det vises til 15.4.1.3. Ronald Bye har bestemt hevdet at han fikk
utskriften av Erik Næss.

Bygningsarbeidernes Hus

En tjenestemann i overvåkingspolitiet har forklart til kommisjonen at han installerte
avlyttingsutstyr i Bygningsarbeidernes Hus. Ifølge forklaringen dreide dette seg om
avlytting av et kommunistmøte "i et stort rom, en eller annen gang på 1950-tallet uten at
han kan tidfeste dette nærmere".

I Ronald Byes forklaring til kommisjonen er opplyst at man fra 9. etasje via en telefon
på Paul Engstad seniors kontor, kunne lytte på møter i Festsalen i Bygningsarbeidernes
Hus. Det har ikke latt seg gjøre for kommisjonen å bringe på det rene om
overvåkingstjenesten var involvert her. Ettersom kontoret i 9. etasje ble brukt, må denne
avlyttingen ha funnet sted på 1960-tallet.

Kommisjonen legger til grunn at NKPs landskonferanse 15.-16. september 1962, som
ble holdt i Bygningsarbeidernes Hus, ble romavlyttet. I Overvåkingssentralens arkiv
ligger et notat datert 28. september 1962 om dette møtet. Innholdet av notatet er slik at
det med stor grad av sikkerhet kan konstateres at det bygger på romavlytting. I Hjelm
Nilsen/Bye-arkivet er funnet et notat datert 22. september 1962 om det samme møtet.
Notatet har tittelen "Jørgen Vogt - NKPs sekretær - Innlegg om den politiske



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 329 av 1185

329

situasjonen på landskonferansen i Oslo 15-16.septm. 62." og er sannsynligvis skrevet av
Hjelm Nilsen.

Både i Overvåkingssentralens arkiv og i Hjelm Nilsen/Bye-arkivet ligger notat om
årsmøtet i Oslo/Akershus distriktslag av NKP i februar 1964. Møtet ble holdt i
Bygningsarbeidernes Hus.

NKPs landskonferanse i Wilses gate i januar 1955

NKP avholdt landkonferanse i Wilses gate 1 i Oslo - tilhørende Oslo typografiske
forening - i 15. og 16. januar 1955. Etter at møtet var avsluttet ble to menn oppdaget,
idet de kom gående ut av bygningen med lydbåndopptaker og veske. Mennene svarte
ikke på tilrop og forlot stedet. Tidligere hadde en rengjøringshjelp observert ukjente
personer i et rom i bygningen.

Mistanken om at møtet hadde blitt avlyttet ble slått opp i pressen. Emil Løvlien tok
saken opp i Stortinget 25. januar 1955. Han uttalte blant annet:

"Det er ikke bare de militære rustninger vi ser og de styrker som stilles på benene, men også en
annen side av forberedelsene til forsvar eller krig eller hva man vil kalle det: Det er det som
foregår på usynlig vis. Det er overvåking og listeføring av annerledes tenkende, og vi
kommunister har en levende følelse av at dette utvikler seg i nokså bred målestokk.
Overvåkingen begynner å bli temmelig innpåsliten. Personlig har jeg en sterk følelse av det både
når det gjelder telefon og brev og andre ting. Men når jeg tar opp saken, er det først og fremst av
den grunn at vi nå har fått klarhet i at overvåkingen søker å avlytte, ta opp på lydbånd, referat av
ordinære organisasjonsmøter som lovlige politiske partier holder, og jeg retter spørsmålet direkte
til den daværende justisminister - jeg kan også ta med den sittende: Er det med Deres vitende og
vilje at en regulær landskonferanse i Norges Kommunistiske Parti den 15. og 16. januar i Oslo
med litt over 80 deltakere ble avlyttet og tatt opp på lydbånd? Har justisministeren fått rapport?
Og jeg tillater meg å spørre: Hva vil justisministeren gjøre med den slags åpenlyse overgrep
overfor et legalt politisk parti? ...."

Statsråd Jens Chr. Hauge svarte i Stortinget samme dag etter å ha hatt et møte med
Bryhn:

"Hr. Løvlien rettet i formiddag en del spørsmål til Justisdepartementet, som var vel egnet til å
vekke oppmerksomhet. Jeg vil derfor gjerne svare på disse spørsmålene allerede i kveld. Jeg
svarer da på vegne av Justisdepartementet, derunder den tidligere sjef for Justisdepartementet,
statsråd Sjaastad.

For det første: Norsk lov gir hverken politiet eller noen annen hjemmel til å ta opp på lydbånd det
som foregår på et lukket møte. Slikt opptak kan bare skje med samtykke fra den eller dem som
holder møtet.

For det annet: Sjefen for Overvåkingstjenesten, politiinspektør Bryhn, har meddelt meg i dag at
Overvåkingen selvsagt ikke har opptrådt i strid med norsk lov og gjort lydbåndopptak på
landskonferansen til Norges Kommunistiske Parti i januar i år eller noen annen gang. Det
foreligger følgelig ikke noen rapport om dette som justisministeren eller noen annen har fått.

For det tredje: Politiets adgang til å kontrollere post, telegrammer og telefonsamtaler er regulert i
straffeprosessloven og i loven av 24. juni 1915 om slik kontroll, slik den lyder etter endringene
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av 15. desember 1950. Utenfor krigstid kan slik kontroll bare settes i verk mot personer som
mistenkes for overtredelse av lov om forsvarshemmeligheter av 1918 og en del nærmere angitte
straffebestemmelser av samme karakter. Sjefen for Overvåkingen har meddelt meg at
Overvåkingspolitiet ikke har iverksatt post-, telegram- eller telefonkontroll mot Norges
Kommunistiske Parti eller noe medlem av partiets sentralstyre.

For det fjerde: Sjefen for Overvåkingstjenesten har meddelt at han ikke har noen annen
forbindelse med Arbeiderbladet enn med andre større aviser i Oslo.

For det femte: Dersom hr. Løvlien sitter inne med materiale som etter hans oppfatning synes å
tyde på at politiet eller noen annen har overtrådt norsk lov, vil det være mest korrekt at han
oversender dette materiale til Justisdepartementet eller til f.eks. politimesteren i Oslo."

Jens Chr. Hauge har forklart til kommisjonen at han fikk de samme opplysninger i
samtalen med Bryhn som han selv ga til Stortinget.

Ved brev av 4. februar 1955 til justisminister Hauge oversendte NKP en redegjørelse

"...som viser de gjentagne tilfeller av avlytting av NKPs lukkete organisasjonsmøter, skygging av
medlemmer av partiets sentralstyre, uregelmessigheter ved behandling av partiets post, og øvrige
former for "kontroll" eller "overvåking" av NKP i strid med eller uten hjemmel i norsk lov."

Blant de forhold NKP tok opp var avlyttingen av landskonferansen i Wilses gate.

I et brev datert 8. februar 1955 fra Bryhn til justisminister Hauge oversendes "fotokopi
av de dokumenter som ble overlevert under møtet i Justisdepartementet 7. ds." Brevet er
funnet i Justisdepartementets arkiv sammen med dokumentene om klagen fra NKP.
Dette indikerer at møtet gjaldt klagen fra NKP. Det synes ut fra brevet mest sannsynlig
at møtet var mellom Hauge og Bryhn. Det har ikke latt seg gjøre for kommisjonen å
bringe nærmere på det rene hva som ble opplyst på dette møtet, eller hvilke dokumenter
som ble overlevert til departementet.

Dersom dette legges til grunn, har justisminister Hauge hatt to samtaler med Bryhn som
følge av NKPs klage over avlyttingen av landskonferansen, nemlig den 25. januar og 7.
februar 1955. I tillegg mottok han en tjenesteuttalelse, jf nedenfor.

Klagen ble ved brev av 8. februar 1955 oversendt riksadvokaten med anmodning om
etterforsking. I brevet skrev statsråd Hauge blant annet:

"I den utstrekning klagen går ut på at politiet har drevet ulovlig virksomhet, ønsker
Justisdepartementet å ta saken opp til nærmere granskning.

Overvåkingstjenesten i vårt land er bundet av lov. Departementet viser for så vidt til det svar
Justisministeren ga i Stortinget den 25. januar i år på spørsmål fra representanten Løvlien.
Departementet anmoder Riksadvokaten om å foranledige at de privatpersoner blir avhørt hvis
forklaring kan ha betydning for spørsmålet om politiet har gått utenfor lovens ramme. Gjennom
politimesteren i Oslo vil departementet innhente en tjenestlig uttalelse fra politiet i saken.

Den overvåkingstjeneste som politiet driver innenfor lovens ramme er som bekjent fortrolig, og
skal selvsagt ikke være gjenstand for etterforskning."
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Gjennom politimesteren i Oslo oversendte politiinspektør Bryhn tjenesteuttalelse i form
av et PM av 11. februar 1955. Påstandene om avlytting av møter besvares meget kort:

"Det er ukjent for politiet at der har vært foretatt avlytting og foranstaltet lydbåndopptak av
NKP's møter."

Som følge av brevet fra departementet til riksadvokaten, ble en statsadvokat ved Oslo
statsadvokatembeter gitt i oppdrag å avhøre de aktuelle privatpersoner. Dokumentene
fra disse avhørene ble sendt departementet 16. februar og supplert 5. mars 1955.

I brev av 12. mars 1955 orienterte Justisdepartementet NKP om resultatet av
etterforskingen. I brevet uttales blant annet:

"Departementet må konstatere at det gjennom forklaringene ikke er fremkommet noe som gir
holdepunkt for at politiet har avlyttet det møte som Norge Kommunistiske Parti holdt i Wilses gt.
1 den 16. januar i år. Resultatet av avhøringene faller således sammen med den uttalelse som
sjefen for Overvåkingstjenesten har gitt.

Noen av vitneforklaringene som er avgitt tyder på at uvedkommende har oppholdt seg i
bygningen den tiden Kommunistpartiet har holdt møtet, men hva de har foretatt seg er det ikke
mulig å fastslå med sikkerhet. Departementet må imidlertid fremheve at det overhodet ikke er noe
holdepunkt for at disse personer har hatt tilknytning til politiet."

Statsråd Hauge uttalte i Odelstinget 13. mai 1955 i forbindelse med et forslag om
endring i straffeloven:

"Jeg har tidligere gitt uttrykk for det her, og jeg vil gjenta det, at jeg tror slike former for
avlytting og utspionering som den moderne teknikk nå gjør mulig, er forkastelige: de støter oss.

Det er ganske klart at dersom offentlig myndighet skulle gjøre bruk av slikt, ville det være
misbruk av myndighet og derfor straffbart.
...
Jeg vil bare føye til to ting: Hr. Løvlien flettet inn en forutsetning om at det likesom var åpenbart
at det kommunistiske partis møte v a r blitt avlyttet. Det tror jeg hr. Løvlien og vi vet like lite om.
Det som var konstatert, var at det hadde vært uvedkommende i huset. D e t fremkom, under
etterforskningen og d e t meddelte vi til Norges Kommunistiske parti..."

I 1978 tok NKP saken opp overfor Kontrollutvalget. I brev av 8. januar 1979 til
Justisdepartementet skrev Kontrollutvalget:

"Sentralstyrets anførsler om den angivelige avlytting av NKP's landskonferanse 1955 inneholder
intet nytt i forhold til det som den gang, i 1955, ble inngående etterforsket. Kontrollutvalget kan
ikke se hva det har kunnet foreta av meningsfylte undersøkelser om denne sak når intet nytt
faktum er anført."

Kommisjonen legger til grunn som sikkert at NKPs landskonferanse 15.-16. februar
1955 ble avlyttet av overvåkingstjenesten. I vitneforklaringer til kommisjonen har
tjenestemenn i overvåkingspolitiet gjort detaljert rede for hvorledes avlyttingen fant
sted.
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Avlyttingen ble foretatt fra et rom i Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek i andre
etasje i bygningen. Møtet ble tatt opp på lydbånd. Båndopptakeren som ble brukt er i en
av vitneforklaringene betegnet som en "gammel amerikansk stålbåndopptaker".
Overvåkingstjenesten hadde på forhånd fått låne nøkler til bygningen og mottok således
hjelp fra en eller flere personer med tilknytning til bygningen. Granskingen har ikke
klarlagt hvem dette var, eller hvorledes dette nærmere skjedde. Det har vært påstått at
Paul Engstad jr bisto ved avlyttingen, men det synes etter kommisjonens undersøkelser å
være på det rene at dette ikke er riktig.

Mens tjenestemennene satt inne i biblioteket, ble de overrasket av en renholder som
ville inn. Hun ble avfeid, men det oppsto uro utenfor døren. Etter at møtet var avsluttet,
ventet tjenestemennene en tid før de forlot lokalet, men ble likevel oppdaget.
Tjenestemennene informerte Bryhn samme kveld eller tidlig neste morgen om hva som
hadde skjedd. Bryhn påla dem å holde tett om saken. De skulle heller ikke skrive
overtidsregning. Tjenestemennene fikk i stedet kontant betaling av Bryhn. Det ble ikke
skrevet rapport om avlyttingen.

For kommisjonens vurderinger vises til 9.6.2.3 b) nedenfor.

Utstyrspakke til politikamrene

På 1950- og/eller på 1960-tallet fikk distriktssentralene og flere politikamre en
utstyrspakke for romavlytting. Denne inneholdt blant annet flere typer mikrofoner,
transformator, mikrofonforsterker, lysnettforsterker og recorder. I en periode før 1976
ble et mindre antall tjenestemenn gitt opplæring ved Overvåkingssentralen i bruk av
utstyr til avlytting. Etter kurset fikk de med seg en enkel teknisk utstyrspakke. Dette
utstyret ble tilbakekalt omkring 1985.

Til kommisjonen er forklart at Hardanger politikammer i Odda i juni 1953 mottok utstyr
for romavlytting fra overvåkingstjenesten i Bergen. Blant utstyret var en omformer som
var spesiallaget, fordi det på den tiden var 25 perioders strøm i Odda. Tjenestemannen
som leverte utstyret, forklarte hvorledes det skulle brukes, og han gjorde det klart at
meningen var at det skulle benyttes til å avlytte kommunistmøter. Til kommisjonen er
forklart at utstyret aldri ble brukt. Utstyret ble ødelagt før 1969.

Romavlytting i Bergen

Fra begynnelsen av 1950-tallet ble kommunistmøter i Folkets Hus i Bergen romavlyttet.
NKP og NKU hadde sine kontorer i Folkets Hus, og organisasjonene holdt sine møter
der. Overvåkingstjenesten mottok lydbånd med opptak fra slike møter fra en person med
tilknytning til Folkets Hus. Avlyttingen skjedde i samarbeid mellom denne personen og
overvåkingspolitiet. Det er uklart hvem som tok inititativet til samarbeidet. Denne
avlyttingen av møtelokaler pågikk iallfall til 1965, muligens noe lenger. I forklaring til
kommisjonen er opplyst at overvåkingspolitiet også spanet på møtene for å identifisere
deltakerne.
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I Overvåkingssentralens arkiv har kommisjonen funnet flere notater som bygger på
denne romavlyttingen, blant annet notat om et møte på partikontoret i januar 1964. Det
er på det rene at notatene er skrevet på grunnlag av opplysninger fremkommet ved
romavlytting.

I 1965 etablerte overvåkingstjenesten et eget opplegg for romavlytting av partikontoret
til NKP/NKU i Folkets Hus. Avlyttingen skjedde ved hjelp av et ombygd telefonapparat
som ble plassert på kontoret. Telefonen virket som mikrofon når røret var lagt på.
Samtalene i lokalet ble overført via Televerkets linjer til politikammeret.
Overvåkingstjenesten fikk bistand fra en ansatt i Televerket. Den televerksansatte har
forklart til kommisjonen at det telefonapparatet som sto på NKPs kontor, ble byttet ut
med et tilsvarende apparat som han hadde bygget om. Byttingen skjedde om natten ved
at tjenestemenn fra overvåkingspolitiet kom seg inn på kontoret. Tilsvarende har en
tjenestemann i overvåkingspolitiet forklart seg. En annen tjenestemann i
overvåkingspolitiet husker dette annerledes. Han har forklart at det først ble laget en feil
på linjen til NKP. Da NKP varslet Televerket om feilen, reiste en tekniker derfra til
NKPs lokaler. Han hadde med seg det modifiserte telefonapparatet og byttet om
telefonene. Kommisjonen legger til grunn som mest sannsynlig at hendelsesforløpet var
slik den televerksansatte har forklart.

Det foreligger noe motstridende opplysninger om kvaliteten på overføringen av
samtalene. Sannsynligvis var denne ganske dårlig.

I et notat fra mars 1965 utarbeidet ved Bergen politikammer gjengis flere samtaler
mellom personer tilknyttet Vestlandske distrikt av NKU og Bergen KUL. Blant annet
refereres i detalj et møte på partikontoret 8. mars 1965. Notatet er sannsynligvis basert
på romavlytting.

Det er usikkert hvor lenge denne romavlyttingen pågikk. Mest sannsynlig ble den
avviklet i slutten av 1967. Det foreligger et notat fra oktober 1967 som refererer et møte
på partikontoret 23. oktober samme år, og som bygger på romavlytting.

Romavlytting i Kristiansand

Mye tyder på at overvåkingstjenesten har romavlyttet NKP/NKUs kontor i Kristiansand
årene fra 1949-1957. Det eldste dokumentet som kommisjonen har funnet ved
gjennomgangen av overvåkingstjenestens arkiver, og som viser at romavlytting pågikk
av "kontoret" i Kristiansand, er en rapport fra mars 1949 som gjengir en samtale mellom
fem personer. Siste dokument er et notat fra september 1957, som omtaler et møte i
NKPs distriktsstyre.

Det finnes en rekke notater fra den mellomliggende periode: Notat fra oktober 1950 om den politiske
virksomhet i Vest-Agder NKU og om reiser til land i Øst-Europa, er høyst sannsynlig et resultat av
romavlytting. Det samme gjelder to andre notater fra henholdsvis oktober og desember 1950. I notat fra
desember 1951 gjengis ordrett hva som ble sagt på et NKP-møte om politiske og organisatoriske
spørsmål på kontoret i Kristiansand. Det samme er gjort i et notat fra mars 1953, hvor man diskuterte
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personer som kunne være kandidater til nytt distriktsstyre, samt opplegget for årsmøtet. Også et notat fra
mars 1953 om NKUs landsleir som skulle arrangeres sommeren 1953, bygger med stor grad av
sannsynlighet på romavlytting. I emnearkivet ved Overvåkingssentralen ligger videre et notat fra
november 1956 om et styremøte i NKP på "Frihetens kontor". Det er på det rene at NKP i Kristiansand,
Vest-Agder distrikt av NKP og Friheten på denne tiden hadde felles kontor.

Romavlytting i Østfold

I forklaringer til kommisjonen avgitt av tjenestemenn ved overvåkingstjenesten, har det
kommet frem at flere NKP-møter (anslagsvis 10-15 møter) i Fredrikstad-området ble
romavlyttet i tidsrommet fra begynnelsen av 1950-årene til første halvdel av 1960-årene.
Overvåkingspolitiet lokalt fikk bistand til dette fra en teknisk sakkyndig person utenom
politiet. Fremgangsmåten var at politiet tok kontakt med den sakkyndige når man hadde
fått rede på at NKP skulle holde et møte som kunne være av interesse for
overvåkingstjenesten. Den sakkyndige vurderte om det var mulig å avlytte lokalet uten
risiko. Selve avlyttingen ble foretatt av den sakkyndige.

Flere av de avlyttete møter ble holdt i Fredrikstad folkebibliotek. Her hadde den
sakkyndige montert en mikrofon på innsiden av tapetet på en lettvegg.

I et notat fra overvåkingstjenesten er årsmøtet i Fredrikstad krets av NKP i februar 1953
detaljert beskrevet. Dette møtet ble holdt i Eventyrsalen i Fredrikstad folkebibliotek.
Kommisjonen legger til grunn at møtet ble romavlyttet.

I brevet av 4. februar 1955 fra NKP til justisministeren om overvåking av NKP, hevdes
at et lukket partimøte 13. mai 1954 i Fredrikstad offentlige bibliotek må ha vært avlyttet
ettersom avisen Demokraten 22. mai 1954 bragte et lengre referat fra møtet. Møtet ble
også referert i Arbeiderbladet 24. mai 1954. I brev av 24. mai 1954 fra
Overvåkingssentralen til Fredrikstad politikammer ber man opplyst hvorledes pressen
kan ha fått et såvidt riktig referat av de viktigste ytringer på møtet. I forklaring for
kommisjonen har en tjenestemann i overvåkingspolitiet bekreftet at dette var ett av de
møter som ble avlyttet, og at den sakkyndige hadde levert referat fra møtet til politiet.
Også det neste kommunistmøte i biblioteket ble avlyttet.

Noen møter som ble holdt i rådhuset i Gamlebyen i Fredrikstad, ble avlyttet. Her
forsøkte den sakkyndige å etablere et fast avlyttingsopplegg, men dette ble oppgitt etter
at en av deltakerne på et kommunistmøte ba om å få låne en kniv for å avbryte enhver
mulighet for avlytting.

Til kommisjonen har en tjenestemann i overvåkingspolitiet forklart at et større
kommunistmøte i Moss ble avlyttet. Han tidfester dette til siste halvdel av 1950-årene.
Avlyttingen ble gjennomført av personell fra Overvåkingssentralen i samarbeid med det
lokale politikammer. Kommisjonen kjenner ikke til nærmere detaljer om dette. Det er
således uklart i hvilket lokale møtet fant sted. Etter de forklaringer som er avgitt til
kommisjonen, dreier det seg sannsynligvis ikke om møtet i Gimle kino som omhandles
nedenfor.
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Det foreligger også opplysninger om flere forsøk på romavlytting i Østfold. I 1949-52
ble det gjort forsøk på å avlytte et NKP-møte i Folkets Hus i Sarpsborg ved å fire en
mikrofon ned gjennom en luftekanal fra et lokale i etasjen over der møtet ble holdt.
Dette lyktes imidlertid ikke. I siste halvdel av 1950-årene eller på 1960-tallet hadde
overvåkingstjenesten forberedt romavlytting og lydopptak av et kommunistmøte i Gimle
Kino i Moss ved å koble seg inn på høyttaleranlegget i bygningen. Det oppsto imidlertid
praktiske problemer med å komme seg ubemerket inn i bygningen da møtet skulle finne
sted, og forsøket måtte derfor oppgis.

I siste halvdel av 1960-tallet ble det vurdert å avlytte en hytte som tilhørte NKU. Denne
lå i Halden politidistrikt. Overvåkingspolitiet lokalt fikk bistand fra
Overvåkingssentralen til å vurdere om det var mulig å installere utstyr slik at møtene i
hytten kunne avlyttes. Dette viste seg å være komplisert, og avlytting ble derfor ikke
gjennomført.

Romavlytting i Vestfold

I forklaring til kommisjonen har en tjenestemann i overvåkingspolitiet opplyst at et
større kommunistmøte i Tønsberg ble avlyttet. Han tidfester dette til sannsynligvis midt
på 1950-tallet. Avlyttingen ble gjennomført i samarbeid mellom Overvåkingssentralen
og det lokale politikammer. Det har ikke vært mulig for kommisjonen å klarlegge dette
nærmere.

Et notat fra oktober 1952, utarbeidet ved Tønsberg politikammer, sannsynliggjør at
minst ett møte NKP holdt i Folkets Hus i Tønsberg ble romavlyttet. NKP-politikeren
Johan Strand Johansen oppholdt seg i Tønsberg under militærøvelsen "Høst" som ble
holdt i Vestfold samme måned, og partiet arrangerte i den forbindelse flere møter. Det er
usikkert om forklaringen omtalt ovenfor, gjelder dette eller disse møtene, eller et senere
møte.

I et notat fra september 1952 omhandles et sentralstyremøte i NKP der det ble diskutert
eventuelle tiltak i forbindelse med militærøvelsen "Høst". På møtet ble det bestemt at
NKP skulle opprette et hovedkvarter i en hytte. I overvåkingstjenesten forelå det også
andre notater om kommunistenes planer i forbindelse med denne øvelsen. Til
kommisjonen har tjenestemenn i overvåkingspolitiet opplyst at overvåkingstjenesten la
opp avlyttingsutstyr mot en hytte i Vestfold i forbindelse med en militærøvelse.
Bakgrunnen var opplysninger om at det var avtalt møte med russere i hytten. Det kom
imidlertid ingen russere, og utstyret ble ikke brukt.
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Romavlytting i Oppland

Flere notater fra november 1950 viser at overvåkingstjenesten forberedte romavlytting
av et møte i NKP-laget på Gjøvik. Overvåkingstjenesten anså det særlig viktig å få
kjennskap til innholdet i det foredrag Martin Gunnar Knutsen skulle holde om
forholdene i grensetraktene mot Russland. Kommisjonen har ikke kunnet konstatere om
avlyttingen ble gjennomført, men holder dette for sannsynlig.

Romavlytting i Kirkenes

En offiser i etterretningstjenesten har forklart til kommisjonen at han etter ordre fra sin
militære foresatte monterte mikrofon og båndopptaker i Samfunnshusets store sal i
Kirkenes. Formålet var å avlytte et større møte i fagforeningen Nordens Klippe. Han
fikk vite at overvåkingstjenesten hadde bedt om bistand til å få avlyttet dette møtet. I
forklaringen gjøres detaljert rede for hvorledes utstyret ble montert, jf 13.7.5.
Kommisjonen kan ikke se at det er grunn til å tvile på at forklaringen er riktig. I
forklaringen tidfestes dette til slutten av 1960-tallet, men det opplyses at Haarstad var
politimester da avlyttingen fant sted. Haarstad var politimester i Kirkenes fra 1958 til
1967. Det synes mest sannsynlig at avlyttingen fant sted på slutten av Haarstads tid som
politimester.

Annen romavlytting

Det er på det rene at NKPs kurs på Kalhovd (Rjukan politidistrikt) i juli 1949 ble
overvåket, blant annet ved hjelp av romavlytting. Dette omtales nærmere nedenfor under
c).

b) Telefonavlytting og brevkontroll

Kommisjonen har konsentrert sine undersøkelser om telefonkontroll mot personer som
har disponert telefon på parti- eller organisasjonskontor, slik at avlyttingen også har
omfattet partiets eller organisasjonens telefon. Nedenfor gis en oversikt over slike
telefonavlyttinger. I tillegg omtales to særlig langvarige telefonavlyttinger av
privattelefoner. Den ene av disse gjaldt Knut Løfsnes.

Forskrift om telefonkontroll ble gitt i 1960. Fra da av krevdes rettens beslutning. Det har
ikke vært mulig for kommisjonen å skaffe noen fullstendig oversikt over telefonkontroll
forut for dette. Det er imidlertid på det rene at sentrale personer med tilknytning til
Norges Kommunistiske Parti flere steder i landet ble avlyttet på 1950-tallet, og at
overvåkingstjenesten på denne måten fikk oversikt over partiets virksomhet.
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Oslo

For tiden før forskriften om telefonkontroll kom i 1960, har det vært vanskelig for
kommisjonen å klarlegge om overvåkingstjenesten har foretatt telefonkontroll og
brevkontroll mot NKPs og NKUs kontorer i Oslo. På grunnlag av forklaringer
kommisjonen har mottatt, legges til grunn at NKPs kontortelefon ikke ble avlyttet i
denne perioden.

På grunnlag av vitneforklaringer legger kommisjonen til grunn at post til NKP og NKU
ble kontrollert på 1950-tallet. I forklaring til kommisjonen er det redegjort for hvorledes
dette foregikk på begynnelsen av 1950-tallet:

En tjenestemann ved Overvåkingssentralen disponerte et kontor på postkontoret i Oslo hvor
brevåpningen fant sted. Man åpnet brev som var adressert til NKP og NKU. Brevene kom fra alle
deler av landet. Brevåpningen skjedde tidlig på morgenen slik at posten ikke skulle bli forsinket.
Brevene skulle leveres av postbud samme dag. Det som var av interesse, ble fotostatkopiert eller
skrevet av og tatt med til Overvåkingssentralen.

I henhold til rettens beslutning ble det foretatt brevkontroll mot NKUs kontor i perioden
fra november 1967 til november 1968. Grunnlaget var at den person begjæringen gjaldt,
kunne mistenkes for overtredelse av lov om forsvarshemmeligheter gjennom sin kontakt
med sovjetisk ambassadepersonell som overvåkingstjenesten visste hadde
etterretningsoppdrag, og gjennom sin kontakt med internasjonale kommunistiske
organisasjoner, som etter det overvåkingstjenesten kjente til tidligere hadde vært
involvert i etterretningsvirksomhet. I et notat utarbeidet ved Overvåkingssentralen i
september 1967 uttales (anonymisert her):

"Ved å få kjennelse til å kontrollere post til A og NKU, vil man få kjennskap til eventuell
nyrekruttering til NKU på et tidlig tidspunkt, slik at man ved personundersøkelse her kan
medvirke til å avverge at personer som kan bety en sikkerhetsrisk blir plassert i betrodde
stillinger i det offentlige, og da i første rekke Forsvaret.

Når det gjelder Jugendhochschule og Komsomol-skolen, - begge skoler som utdanner folk i
undergravingsarbeid - vil man også ganske raskt få kjennskap til hvem som blir tatt ut som elever
til disse."

Dette notatet ble sammen med andre dokumenter lagt frem for retten første gang retten
behandlet begjæringen om brevkontroll.

Dokumentasjon indikerer også at brev til og fra NKUs kontor i Oslo ble kontrollert i
1966. Avskrifter av slike brev er funnet ved kommisjonens gjennomgåelse av arkivet i
Overvåkingssentralen, men det har ikke lyktes kommisjonen å finne rettslig beslutning
for brevkontroll på denne tiden. Det har heller ikke på annen måte latt seg gjøre å bringe
på det rene om overvåkingstjenesten har fått tilgang til brevene ved brevkontroll eller på
annen måte.

Som et mer spesielt eksempel på brevkontroll nevnes et notat som en politimester sendte
til Overvåkingssentralen i 1969. Det opplyses her at man ved rutinemessig kontroll av
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post til/fra innsatte i det lokale fengsel, har konstatert at en innsatt har skrevet brev om
fraksjonsvirksomhet innenfor NKP/KU. Brevet var kopiert og lagt ved notatet.

Kontortelefonen til NKP i Oslo ble avlyttet fra mars 1986 til september 1989.
Telefonkontrollen knyttet seg suksessivt til to personer som var ansatt ved partikontoret.
Fra partiets lokaler ble det drevet et firma som importerte og solgte varer fra
østeuropeiske land. Grunnlaget for kontrollen var mistanke om at NKP direkte eller
gjennom firmaet mottok støtte til partiets drift fra Sovjetunionen. Å motta økonomisk
støtte til partiformål fra fremmed stat er straffbart etter strl § 97 a.

I notater fra Overvåkingssentralen som ble lagt frem for retten sammen med
begjæringen om telefonkontroll og brevkontroll, vises til at det i lengre tid hadde
foreligget mistanke om at partiet mottok direkte pengestøtte fra det sovjetiske
kommunistparti. Som illustrasjon ble nevnt at Falken forlag i sin beretning for 1985
skrev at forlaget var på konkursens rand. Likevel klarte forlaget etter en tid ikke bare å
betale sine forpliktelser, men i tillegg investere 150.000 kr i nye lokaler.
Overvåkingstjenesten mistenkte partiet for å motta direkte pengestøtte på samme måte.
Dessuten hadde overvåkingstjenesten mistanke om at NKP fikk pengestøtte ved at
firmaet mottok varer gratis fra land i Øst-Europa. Varene ble så solgt i Norge, og
inntektene gikk i sin helhet til NKP. Overvåkingstjenesten anslo at det kunne dreie seg
om et beløp på ca 3 millioner kroner pr år. Endelig fremhevet overvåkingstjenesten i
notatene at NKP i sin politikk var en

"sterk forsvarer av sovjets politikk. I alle henseende forsvarer de det sovjets kommunistparti
foretar seg, både i innenriks- og utenrikspolitikken. Sovjetunionen har derfor stor interesse av at
Norges Kommunistiske Parti og dets organer skal ha midler for å drive sin virksomhet, slik at det
er et talerør til gunst for Sovjetunionens kommunistparti og dets politikk."

Rettens beslutning av 19. mars 1986 om samtykke til telefonkontroll viste til
Overvåkingssentralens begjæring og inneholdt ingen selvstendig begrunnelse.

Ved forlengelse av kontrollen i september 1986 gis det i en rapport utarbeidet ved
Overvåkingssentralen uttrykk for at firmaet ikke hadde hatt driftsinntekter i årene 1982,
1983 og 1984, mens udekket underskudd pr 1984 var kr 700.000. Det anføres at det ikke
synes å ha vært omsetning i firmaet, men at lønninger og andre kontorutgifter likevel
betales. Overvåkingstjenesten hadde mistanke om at firmaet ble brukt til å drive partiet,
og at pengene til å dekke utgiftene kom fra "en utenforstående part". I tilknytning til det
udekkete underskudd bemerkes i rapporten at det var kjent at "det i 1984 ble betalt
ubetydelige renter for gjelden, og det er derfor visse mistanker om at lånet er fiktivt eller
at rentene blir dekket utenfra".

I 1987 ga Overvåkingssentralen uttrykk for at gjelden i firmaet bare øker og øker "og
anslås nå til å nærme seg kr 1.400.000". Det var indikasjoner på at renten ble dekket
"utenfra eller at lånet er fiktivt". I rapport av mars 1988 opplyses det at mistanken om at
partiet mottar direkte støtte fra Sovjetunionens kommunistiske parti er styrket. "I det
siste har man fått konkretisert dette ved at man har fått sikre indikasjoner på at bestemte
[personer] bringer penger inn til partiet under dekke av å drive forlagsvirksomhet". I
mars 1989 anføres at "likviditetsoverføringen" til NKP var i ferd med å tørke inn, men
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"politiet har behov for noe mer tid for å følge denne utvikling og fremme en
konklusjon".

Alle forhørsrettens beslutninger viser til Overvåkingssentralens begjæringer og
inneholder ingen nærmere begrunnelse. Spørsmålet om bruk av mindre inngripende
etterforskingsskritt kunne tjene formålet, berøres ikke. Heller ikke behandles spørsmålet
om kontrollen hadde frembragt opplysninger som var egnet til å styrke mistanken.

Bergen

Vitner har forklart til kommisjonen at overvåkingspolitiet i Bergen fikk utstyr for
telefonkontroll i 1953/1954. Utstyret ble laget av en ansatt i Televerket etter oppdrag fra
en tjenestemann i overvåkingspolitiet. Utstyret ble antakelig tatt i bruk i 1955.

Telefonen til NKPs kontor i Bergen ble i henhold til rettens beslutninger avlyttet fra
oktober 1960 til juni 1966.

Den første beslutningen - av 19. oktober 1960 - var ikke rettet mot noen bestemt person.
Retten fant at medlemmer av NKP med grunn kunne mistenkes for forbrytelser mot
straffelovens kapittel 8. I beslutningen angis grunnlaget å være at

"det er brakt på det rene at enkelte medlemmer har oppdrag som kan stå i forbindelse med ulovlig
etterretningsvirksomhet for såvel SSSR som for DDR (Den Tyske Demokratiske Republikk) og
at partiets telefon har vært nyttet i forbindelse hermed."

Fra april 1961 til april 1962 gjaldt forhørsrettens beslutninger kontroll med
telefonsamtaler til og fra partikontoret "for å søke fremskaffet bevis mot" en bestemt
person som disponerte kontoret, og som ble mistenkt for kontakt med østtyske
etterretningsoffiserer og for å utføre oppdrag for østtysk etterretningstjeneste. Retten
viste til kapittel 8, spesielt §§ 90 og 91, i straffeloven. I begjæringen ble det henvist til
dokumenter i saken, som nå er makulert.

Fra 20. oktober 1962 ble forhørsrettens beslutning om kontroll av partiets kontortelefon
knyttet til en annen person med tilknytning til partikontoret. Hans private telefon hadde
vært avlyttet siden oktober 1960. I politiets opprinnelige begjæring om telefonkontroll
mot ham, som retten sluttet seg til, angis grunnlaget å være omfattende reisevirksomhet
i Sovjetunionen og andre østeuropeiske land - en reise i 1958 hadde foregått på særdeles
konspirativ måte - og samkvem med personer fra slike land i Norge. Retten fant at det
var "rimelig grunn til mistanke om ... ulovlig etterretningsvirksomhet", jf straffelovens
kapittel 8. I begjæring om forlengelse av telefonkontrollen av hans privattelefon i april
1961 angis at vedkommende mistenkes "for å ha kontakt med sovjetiske-russiske
etterretningsorganer og utføre oppdrag etter anmodning fra disse". Det vises til
straffelovens kapittel 8, blant annet §§ 90 og 91. Telefonkontrollen av partiets telefon
fra 20. oktober 1962 ble besluttet på det samme grunnlaget. Avlyttingen av partikontoret
pågikk til 1. juni 1966. Den ble da nedkoblet etter ordre fra politimesteren.
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Beslutningene inneholder ikke noe konkret om hva personene var mistenkt for, hva
slags oppdrag det var tale om og hvilke holdepunkter det var for mistanken. På tross av
at telefonen på partikontoret ble avlyttet i mer enn fem og et halvt år, berørte ingen av
beslutningene spørsmålet om avlyttingen bragte frem noen opplysninger som var egnet
til å styrke mistanken.

Avlyttingen ga overvåkingstjenesten i Bergen inngående kjennskap til partiets
alminnelige virksomhet, en innsikt også den ulovlige romavlyttingen bidro til.
Overvåkingstjenesten utarbeidet notater om de opplysninger som kom frem ved
telefonavlyttingen. To eksempler på slike notater fra mars 1965 skal nevnes til
illustrasjon: Det ene notatet gjengir opplysninger om valgsamarbeid ved stortingsvalget i
1965. Av det andre fremgår at Bergen NKP hadde besluttet ikke å stille liste i Bergen
ved stortingsvalget og at denne beslutningen ville bli gjort kjent gjennom
bergensavisene.

Kristiansand

Overvåkingstjenesten foretok brevkontroll mot NKU i Kristiansand iallfall sist på 1940-
tallet og i første halvdel av 1950-tallet. Betegnende for denne er brev 8. februar 1949 fra
politimesteren i Kristiansand til Overvåkingssentralen. Brevet lyder slik:

"Hermed avskrift av et kontrollert brev fra N.K.U. til Kristiansand K.U.L., datert 3/2-1949.
Såvidt jeg kan forstå har brevet ikke noen egentlig betydning, - men jeg sender det inn fordi jeg
går ut fra at man samler på alt i forbindelse med denne virksomheten."

I februar 1952 oversendte Kristiansand politikammer til Overvåkingssentralen kopier av
rundskriv og andre interne skriv i NKP. Alle skriv er datert februar 1952, og
overvåkingstjenesten har formentlig skaffet seg skrivene gjennom brevåpning.

På et distriktssentralmøte i mai 1964 opplyste Kristiansand politikammer:

"Overvåkingen har i første rekke hatt oppmerksomhet rettet mot de stedelige K.er. Ved sentralen
har en gjort det slik at en har dekket et par objekter av gangen i et tidsrom av opp til 6 måneder.
Har så ikke dette gitt resultat blir vedk. lagt på is og nye objekter fulgt i stedet. Med de
restriksjoner som er lagt på post- og telefonkontroll er det vanskelig å følge disse objekter på en
tilfredsstillende måte."

Finnmark

Selv om kommisjonen som utgangspunkt bare gjør rede for og vurderer telefonkontroll
som omfatter telefoner på parti- og organisasjonskontorer, vil kommisjonen nevne en
særlig langvarig avlytting av telefonen til en person som hadde tillitsverv i NKP og
Sambandet Norge-Sovjetunionen. Vedkommendes telefon ble med et par korte avbrudd
avlyttet fra mars 1966 til oktober 1980, dvs i mer enn 14 år.

Rettens beslutninger ble gitt for ett år om gangen. Grunnlaget for telefonkontrollen var
mistanke om overtredelse av lov om forsvarshemmeligheter § 6, som rammer forsøk på
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forberedelse av forbrytelser mot straffelovens §§ 90 eller 91 eller lov om
forsvarshemmeligheter §§ 1-4. Straffebestemmelsene er nærmere omtalt ovenfor under
6.3.3.4. Strafferammen etter lov om forsvarshemmeligheter § 6 er bøter eller hefte eller
fengsel inntil 1 år.

Politiets begjæringer til forhørsretten er så å si likelydende i alle de år kontrollen pågikk.
Begjæringene gir ingen opplysninger om hva den straffbare handling mistanken gjaldt
nærmere skulle bestå i, eller hvorfor telefonkontroll var påkrevd av hensyn til rikets
sikkerhet. Også rettens beslutninger er meget kortfattende. Retten nøyer seg med å
konstatere at det forelå grunnlag for å mistenke vedkommende for overtredelse av § 6,
og at telefonkontroll anses påkrevd av hensyn til rikets sikkerhet.

Kommisjonen antar at forhørsretten - i tillegg til begjæringen - hadde tilgang til sakens
dokumenter. Kommisjonen antar at forhørsretten har lagt avgjørende vekt på at
vedkommende hadde omfattende kontakt med sovjetiske borgere både her i landet og i
Sovjetunionen, herunder ambassadetjenestemenn som var identifisert som
etterretningsagenter. Vedkommende reiste hyppig til Sovjetunionen og andre land i øst-
Europa.

Som fremstillingen under 6.3.3.4 viser, er slik kontakt i seg selv ikke straffbar. Etter
hvert som tiden gikk, skulle man derfor forvente at mistanken om overtredelse av § 6
ble konkretisert, og at det dessuten ble redegjort nærmere for hvorfor fortsatt
telefonkontroll var påkrevd av hensyn til rikets sikkerhet. I dokumentene finnes etter det
kommisjonen har kunnet se ikke noen slik redegjørelse. Basert på dokumentene synes
forhørsretten heller ikke å ha krevd dette.
Kommisjonen stiller seg kritisk til at forhørsretten har tillatt en telefonkontroll å pågå i
over 14 år på grunnlag av mistanke om overtredelse av lov om forsvarshemmeligheter §
6, som har en lav strafferamme.

Gjennom telefonkontrollen fikk overvåkingspolitiet opplysninger om virksomhet i NKP,
i Norsk Sovjetrussisk Samband, i fagbevegelsen og i andre organisasjoner der
vedkommende var aktiv.

c) Overvåking av kurs og leirer sist på 1940-tallet

NKPs kurs på Kalhovd ved Rjukan i juli 1949 ble overvåket, blant annet ved hjelp av
romavlytting. I overvåkingstjenestens arkiver ligger notater som viser hvem som deltok,
når personer kom og gikk, hvilke emner som ble diskutert, og hvem som var
foredragsholdere. Det ble satt opp referater fra samtaler mellom personer på Kalhovd,
blant annet samtaler der Furubotn deltok. Disse referatene må etter kommisjonens
oppfatning bygge på romavlytting. Samtalene dreide seg både om private og politiske
forhold, blant annet NKP i distriktene, A-pakten og Marshall-planen. Videre inneholdt
samtalene persondrøftelser med henblikk på det forestående valg. Notatene ble
oversendt fra Rjukan politikammer til Overvåkingssentralen.

Ifølge referatet uttalte Furubotn i en slik samtale at
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"Norge, som er et lite land på ca. 3 mill. innb. har ingen eksistensberettigelse som fri og
uavhengig nasjon. Norge er avhengig av stormaktene både på det økonomiske, kulturelle, sosiale
og utenrikspolitiske område (ordrett gjengitt). Dette forstod, mente Furubotn, de fleste av våre
politikere, men de hadde vake eller slett ikke forståelse av hvilken kurs Norge måtte holde. Det
eneste parti som forsto situasjonen riktig var NKP som med alle til rådighet stående midler måtte
arbeide for å gjennomføre sin politikk."

Brev sendt fra Kalhovd ble åpnet og skrevet av. Brevene er av personlig karakter og
inneholder både beskrivelser av hvilke politiske emner som ble diskutert, og uttalelser
om hvordan deltakerne hadde det.

Deltakere på NKP-kurs på Skriulægeret i Etnedal sommeren 1948 ble registrert. Det ble
utarbeidet notat med utførlige personopplysninger om de identifiserte deltakerne. Fra
årene 1947 til 1949 foreligger flere notater som viser at overvåkingstjenesten, blant
annet ved spaning, fulgte med på kurs og andre aktiviteter på Skriulægeret. I påsken
1949 hadde NKU en leir i Selbu. Overvåkingstjenesten viste stor aktivitet og
oppfinnsomhet for å identifisere deltakerne. Blant annet utga tjenestemenn seg for å
være fotografer og tok kontakt med leirdeltakerne for å tilby sine tjenester. Etter først å
ha møtt litt motvilje lyktes man i å få tatt gruppebilde av deltakerne. Dette ble sendt til
Overvåkingssentralen som grunnlag for identifisering. Det foreligger flere notater om
denne leiren.

I mai 1949 gjennomførte NKU kaderskole i Andebu. Det ble utarbeidet rapporter om
hvem som deltok og om hvilke emner det ble forelest over. Det er på det rene at
overvåkingstjenesten i denne forbindelse brukte telefonavlytting og brevåpning. Det
samme gjelder senere kurs ved kaderskolen. Fra overvåkingspolitiet ble det jevnlig
sendt rapporter med oversikt over deltakerne, brev til disse og telefonsamtaler.

Sommeren 1949 hadde NKU leir i Storvika i Stjørdal. Også her ble deltakerne søkt
identifisert. Det foreligger oversikter over post til leiren og over telefonsamtaler fra
leiren. I et senere, udatert brev fra overvåkingssjefen til justisminister Gundersen,
opplyses at formannen i NKUs militærgruppe på leiren uttalte at "de måtte nå sørge for å
komme inn i militærapparatet, idet det norske forsvar var beregnet på angrep mot
Sovjet-Russland".

d) Spaning og aktiv bruk av informanter

Frem til første halvdel av 1960-tallet ble spaning brukt i en del tilfeller for å kartlegge
deltakere på kurs i NKP og NKU. Som eksempler nevnes:

I et notat fra juni 1959 går det frem at overvåkingstjenesten hadde mottatt opplysninger om at Trøndelag
distrikt av NKP skulle ha kurs i Vanviken 13. og 14. juni 1959. Spaning ble foretatt, men uten at man fant
frem til hvor kurset var.

I et brev datert i november 1961 fra Hordaland politikammer til Bergen politikammer, går det frem at
overvåkingstjenesten hadde spanet mot et kurs som NKU avholdt på en hytte på Skarholmen.
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I noen tilfeller har overvåkingstjenesten, både sentralt og lokalt, spanet på møter og
arrangementer. Slik spaning har pågått frem til 1987. Som eksempler fra siste del av
granskingsperioden nevnes:

Av et notat fra Overvåkingssentralen går det frem at man i forbindelse med NKPs landsmøte i januar 1970
spanet på Frihetens lokaler for å se hvem som deltok på et møte der.

I 1980 spanet overvåkingstjenesten i Østfold på et studieseminar som NKP avholdt på partiets hytte ved
Halden for å identifisere deltakerne. Videre spanet overvåkingstjenesten på årsmøtet i Østfold distrikt av
NKP i mars 1983 og på et NKP-møte i Sarpsborg i september 1983.

Av et notat fra oktober 1982 fremgår at overvåkingspolitiet i Trondheim spanet utenfor lokalene til
Friheten, der det ble holdt et forberedende møte om forhåndslagring.

I forbindelse med at Frihetens redaktør Arne Jørgensen holdt foredrag i Verdal i februar 1987, noterte
overvåkingstjenesten bilnumrene på de biler som var parkert utenfor lokalet og identifiserte på denne
måten deltakerne på møtet. Notat om møtet ble sendt Overvåkingssentralen.

I Kristiansand ble arrangementene 1. mai 1987 fulgt av overvåkingstjenesten, og rapport om disse ble
utarbeidet. Her beskrives innholdet i og oppslutningen om NKPs arrangement. Vedlagt rapporten er
fotografi av en av tilhørerne.

Det er klarlagt at overvåkingspolitiet i flere perioder - helt opp til 1980-tallet - hadde
informanter lokalt og sentralt i NKP.

e) Ulovlig ransaking/ulovlig beslag

Kommisjonen har funnet noen tilfeller av ulovlig ransaking eller ulovlig beslag:

I 1949 sendte et politikammer gruppebilder av de mest fremtredende personer i det
lokale lag av NKP til Overvåkingssentralen. Det går frem av oversendelsen at bildet var
skaffet til veie under et "besøk" i lagets hytte, dvs ved hemmelig ransaking og beslag.

Høsten 1964 samarbeidet politiet med Forsvaret om overvåking av en kommunist som
avtjente verneplikten på Evjemoen. I september 1964 oversendte Infanteriets
Øvingsavdeling nr 2 på Evjemoen foto av vedkommende til lensmannen. Lensmannen
videresendte dette til politimesteren og opplyste samtidig at lensmannskontoret hadde
etablert et samarbeid med Forsvaret på Evjemoen for å følge med på personens
bevegelser. Fra oversendelsen gjengis (her anonymisert):

"A er nu blitt satt under nærmere overvåking på arbeidsstedet, på brakken og under permisjon.
En vil videre søke å skaffe rede på hans kamerater på Evjemoen, og om han har forbindelse med
sivilister. En vil også se nærmere på hans post, hva han mottar og sender ..."

I oversendelsen opplyser lensmannen videre at daghavende offiser hadde gått inn på
rommet til den vernepliktige

"for å se hva han skrev på. Det viste seg at han skrev til "Friheten" almindelige betraktninger
over kommunismen og verdenssituasjonen. Skriveblokken med den påbegynte artikkelen hadde
han liggende i skapet."
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I et brev fra januar 1965 opplyser Forsvaret at det ikke hadde kommet frem noe
ufordelaktig ved de undersøkelser som ble gjort mens vedkommende tjenestegjorde på
Evjemoen.

I 1983 ble overvåkingspolitiet tilkalt til et bolighus på Østlandet der det hadde vært et
branntilløp. Huset tilhørte en person som det var overvåkingssak på. Sammen med
brannetterforskere ble huset undersøkt. I rapporten til Overvåkingssentralen redegjøres
det blant annet for at det i leiligheten ble funnet eksemplarer av Friheten og Sovjetnytt.
Kommunistisk litteratur i bokhyllen ble fotografert. Overvåkingspolitiet kopierte et brev
fra NKP til det lokale partilag.

8.4.3. Organisasjoner med tilknytning til NKP og reisevirksomhet

8.4.3.1. Innledning

De organisasjoner som skal behandles her, var etter sine vedtekter uavhengige, men
hadde til dels tette kontakter til NKP. Fra norske myndigheter ble de sett som front- eller
dekkorganisasjoner. I et notat fra 1972 utarbeidet ved Overvåkingssentralen uttales:

"Frontorganisasjonenes mål er å fremme Sovjets kommunistiske politikk og samtidig virke som
kanal for rekruttering til kommunistpartiene. De appelerer til sosialdemokratene,
internasjonalister, pasifister og til fagbevegelsen. Hele tiden forsøker frontorganisasjonene å
manipulere folkeopinionen og har ofte med hell fått støtte for sine kampanjer gjennom
velmenende og politisk naive personer og grupper.

Frontorganisasjonenes politikk blir til enhver tid bestemt av SUKP og videreført gjennom Sovjets
ambassader i utlandet, gjennom de kommunistiske partier, gjennom hjelpeorganisasjonene og
vennskapsforeninger."

Kartleggingen av organisasjonenes virksomhet og av personer med tilknytning til
organisasjonene var hovedsakelig overvåkingsmessig begrunnet.

For det første skjedde kartleggingen som ledd i arbeidet med å forebygge og motvirke
fremmed etterretningsvirksomhet. Reisevirksomheten i organisasjonenes regi fra Norge
til Sovjetunionen og andre land i Øst-Europa ga fremmede makter gode muligheter for å
verve agenter og for å holde kontakt med agenter. Tilsvarende medførte reiser i
organisasjonenes regi fra Sovjetunionen og land i Øst-Europa til Norge at utenlandske
etterretningsoffiserer kom inn i Norge under dekke av å være ordinære deltakere på
reisene, noe som ga mulighet både for verving av agenter, kontakt med agenter og for
innhenting av etterretningsopplysninger på annen måte. Tallmessig størst betydning
hadde Østersjøukene, som ble arrangert i Øst-Tyskland fra 1958 til 1975,
delegasjonsreiser til Sovjetunionen arrangert av Norsk Sovjetrussisk Samband på 1960-
og 1970-tallet, og internasjonale ungdomsfestivaler i regi av Verdens Demokratiske
Ungdomsforbund (VDU) fra slutten av 1940-årene til første halvdel av 1970-tallet.
Organisasjonene og arrangementene omtales nærmere nedenfor.
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For det andre ble organisasjonenes virksomhet og personer med tilknytning til
organisasjonene registrert fordi man så med uro på den opinionspåvirkning som ble
drevet, jf alternativet "propaganda" i overvåkingsinstruksene før 1977.

Et brev fra overvåkingstjenesten i Tromsø til Overvåkingssentralen fra juli 1966 gir uttrykk for hvorledes
overvåkingstjenesten på denne tiden så på virksomheten til Sambandet:

"Det som i realiteten foregår og har foregått i stadig økende utstrekning i landsdelen i de senere
år, er en storstilet sjarmoffensiv med formål å bryte ned all motvilje mot Sovjet og skape en
vennligsinnet befolkning med alt det innebærer om det skulle oppstå en konfliktsituasjon.
Samtidig som det da drives infiltrasjon- og undergravningsvirksomhet (jfr. Nordkalottstevnet).
Det viktigste redskap i dette arbeidet er Sambandet Norge-Sovjetunionen og dets Nord-
Norgeskontor som kontrolleres fullstendig av partiet, og driver arbeidet ut fra de retningslinjer
russerne til enhver tid ønsker det."

Reisevirksomhet og kontakt med representanter for Sovjetunionen og land i Øst-Europa
var dessuten relevante opplysninger ved personkontroll. Også av denne grunn ble slik
informasjon registrert.

8.4.3.2. Norsk Sovjetrussisk Samband/Sambandet Norge - Sovjetunionen

a) Organisasjonen

En forløper, Sovjet-Unionens venner, ble stiftet i 1928. Norsk Sovjetrussisk Samband
ble stiftet sommeren 1946. I 1964 endret organisasjonen navn til Sambandet Norge -
Sovjetunionen. I begynnelsen av 1990-årene ble navnet forandret på ny til Sambandet
Norge - SUS.

Sambandets uttalte formål var å være en vennskapsorganisasjon for å fremme forståelse
og kontakt mellom de to folkene. I 1982 formulerte Sambandets landsstyre at den
fremste oppgaven lå i "å arbeide videre for å spre kunnskap om sovjetfolkets kultur, dets
liv og de mange sovjetiske fredsforslag som er fremmet".

Sambandet bygde på enkeltpersoner og på foreninger som medlemmer. Med de
kollektivt tilsluttete medlemmene talte Sambandet i 1966 22.000 medlemmer, men de
aktive har vært færre. Det hadde hatt avdelinger i mange byer og tettsteder. Nord-Norge
ble organisert med eget distriktsstyre, overordnet de lokale avdelingene. Forbundet
hadde bemannete kontorer i Oslo og Tromsø og en tid eget kontor i Kirkenes. Et eget
Norsk Sovjetrussisk Ungdomssamband var i virksomhet fra midten av 1960-tallet
foruten en rekke utvalg og komiteer, for arbeid i fagbevegelsen, skolene m v.

Samarbeidspartner på sovjetisk side var en fellesorganisasjon for kontakt med folk i
andre land, som har talt opp mot 150 underavdelinger, deriblant den norske.

Sambandets opplysningsvirksomhet besto delvis i å formidle litteratur, brosjyrer mv.
Det utga publikasjonen Sambandsnytt.
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Virksomheten besto videre i å arrangere åpne møter om Sovjet, med norske eller
sovjetiske foredragsholdere og kunstnere, å arrangere foredragsturneer for sovjetrussere,
å hjelpe til ved russiske turistreiser til Norge ved å legge til rette ulike arrangementer.
Turene foregikk ofte med turistskip.

Tilsvarende sto Sambandet for reiser til Sovjetunionen, noen definert som turistreiser,
andre for særskilte grupper som fagforeningsfolk, motstandskjempere, kvinner,
gymnasiaster. Sambandet formidlet også sovjetiske stipendier til personer som ønsket å
studere russisk.

I Nord-Norge dreide mye av aktiviteten seg om Nordkalott-stevner, som alternerte
mellom Sovjet, Finland, Sverige og Norge. Disse konferansene ble ikke arrangert av
Sambandet, men av egne komiteer. Representanter for Sambandet var likevel drivende
krefter i arbeidet.

I de første etterkrigsårene samlet Sambandet nokså bredt; her var personer som var
borgerlig innstilt politisk, men var interessert i russisk kultur, folk som følte allmenn
sympati med Sovjet etter krigsinnsatsen, og kommunister og andre som hadde en
politisk samhørighet med landet. Under den kalde krigen smalnet medlemsgrunnlaget
inn. Selv om Sambandet var erklært partipolitisk nøytralt, ble det dominert av
kommunister, spesielt i de lokale avdelingene. På 1960- og 1970-tallet, med svekking av
den kalde krigen, kom sentrale tillitsvalgte i Det norske Arbeiderparti, LO eller
fagforbund, som Helge Sivertsen og Tor Halvorsen, til å sitte som medlemmer av
organisasjonens råd og hovedstyre. Tallet på medlemmer, inkludert de kollektivt
tilsluttete økte da opp til 70.000. Men tilgangen på nye aktive medlemmer var begrenset,
slik at på 1970- og 1980-tallet ble gjennomsnittsalderen i denne delen av
medlemsmassen nokså høy.77

b) Kartleggingen av virksomheten

Oppslutning

Overvåkingstjenesten var opptatt av hvor stor oppslutning Sambandet fikk. Mange av
årsberetningene fra Overvåkingssentralen på 1960- og 1970-tallet nevner hvor mange
medlemmer Sambandet hadde, fordelt på individuelle medlemmer og organisasjoner
kollektivt tilsluttet Sambandet. Årsberetningen for 1988 gir uttrykk for at medlemstallet
var relativt konstant, og at alderen på medlemmene så ut til å øke.

Organisasjonen

Overvåkingstjenesten hadde på 1950-tallet en viss oversikt over organisasjonen og dens
virksomhet. Kommisjonens inntrykk er at aktiviteten i Sambandet ikke var stor, og at
overvåkingstjenesten på denne tiden heller ikke la mye arbeid i å følge med på
virksomheten. I Overvåkingssentralens halvårsrapport for annet halvår 1956 sies at
                                                
77 Jorolv Moren: Oppslagsboken norske organisasjoner, Oslo 1966.
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spesielt i den situasjonen som da forelå,78 ville det være av interesse om det kunne
skaffes fyldigere opplysninger om Sambandets virksomhet.

I perioden fra 1960 til midt på 1980-tallet hadde overvåkingstjenesten god oversikt over
hvem som satt i sentrale tillitsverv i Sambandet, hvem som var ansatt i organisasjonen,
og over virksomheten. For en stor del ble opplysningene skaffet til veie ved overvåking
flere steder i landet, jf nærmere nedenfor.

Overvåkingstjenesten registrerte hvem som var medlemmer av Sambandets hovedstyre,
arbeidsutvalg og råd. Man har fulgt med på landsmøter frem til 1988. For flere av
landsmøtene ligger møtereferat og andre interne dokumenter i Overvåkingssentralens
emnearkiv.

Overvåkingstjenesten hadde opplysninger om hovedstyremøter i Sambandet. I
årsberetningen for 1965 gis en bred omtale av et hovedstyremøte hvor det ble drøftet
gradvis å gjøre Sambandet om til en folkeorganisasjon med slik styrke og innflytelse at
organisasjonen kunne bli en viktig faktor i bestrebelsene på å styrke de vennskapelige
forbindelser mellom Norge og Sovjetunionen. I emnearkivet ved Overvåkingssentralen
ligger dokumenter om hovedstyremøter frem til midten av 1980-tallet.

Kontakten mellom Sambandet og den sovjetiske ambassaden i Oslo ble registrert av
overvåkingspolitiet. Tsjekkoslovakia-krisen i 1968 medførte at forbindelsen mellom
Sambandet og Sovjetunionens ambassade ble brutt, men forholdene normaliserte seg
etter hvert.

Overvåkingstjenesten tok vare på informasjon om hvem som var med i ulike komiteer i
Sambandet og virksomheten i komiteene. Særlig gjelder dette ungdomsutvalget.
Dokumentene om dette er hovedsakelig fra 1960- og 1970-tallet, men det finnes også
dokumenter fra 1980-tallet. Dokumentene omhandler for en stor del reiser og besøk av
russiske borgere.

Særlig om lokallagene (avdelingene)

Overvåkingstjenesten hadde på 1950-tallet oversikt over hvor Sambandet hadde
lokalavdelinger og over hvem som var ledere for disse. Det synes å være på det rene at
mange av avdelingene hadde liten eller ingen aktivitet, men overvåkingstjenestens
kjennskap til aktiviteten og til hvem som var styremedlemmer lokalt, var på denne tiden
begrenset.

Arkivene i overvåkingstjenesten viser at tjenesten på 1960- og 1970-tallet, så langt man
hadde opplysninger, registrerte hvem som ledet lokallagene (formann og
styremedlemmer), og hvem som ellers var aktive i disse. Videre var
overvåkingstjenesten opptatt av oppslutningen om de enkelte lokallag i form av
medlemstall. Opplysninger om aktiviteten i lokallagene ble notert, særlig om møter,
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besøk fra og reiser til Sovjetunionen, og kontakt med personer fra den sovjetiske
ambassade. Dokumentene viser at aktiviteten varierte sterkt fra avdeling til avdeling og
fra år til år. Generelt var aktiviteten størst i 1960-årene og størst i Nord-Norge.
Dokumentene viser også at overvåkingstjenesten var best informert om virksomheten i
Nord-Norge.

På 1970-tallet synes virksomheten i lokallagene å ha vært liten. Mange lokallag hadde
ikke aktivitet i det hele tatt. I årsberetningen for 1971 fra Overvåkingssentralen opplyses
at konferansen for Sambandet i Nord-Norge dette året besluttet å "sette alle krefter inn
på å få organisasjonen ut av isolasjonen".

For perioden etter 1980 går det frem av emnearkivet ved Overvåkingssentralen at
overvåkingstjenesten hadde spredte opplysninger om styresammensetning og aktivitet i
lokallagene på Østlandet og Vestlandet. Granskingen viser at overvåkingstjenesten
arkiverte de opplysninger man fikk, men at tjenesten neppe i nevneverdig grad aktivt
innhentet informasjon om Sambandet i disse distrikter. Et unntak er
overvåkingstjenesten på Hamar. Sambandets lokallag på Hamar ble stiftet i 1988, og
politiet fulgte dette med en viss oppmerksomhet. Opplysninger om styresammensetning
og om virksomheten i 1988 og 1989 er arkivert i emnearkivet.

I Trøndelag kartla overvåkingstjenesten inngående Sambandets virksomhet i lokallagene
i Trondheim og Verdal i første halvdel av 1980-årene. Avdelingen i Verdal ble stiftet i
1980. Fra denne perioden inneholder emnearkivet opplysninger om
styresammensetning, årsmøter, medlemsmøter og andre aktiviteter. I emnearkivet ligger
også medlemslister for avdelingen i Trondheim. Opplysningene stammer for en stor del
fra overvåking, jf nærmere nedenfor. Det finnes også informasjon i emnearkivet om
Sambandets virksomhet i Trøndelag i 1988 og 1989, men her er det tale om mer
tilfeldige opplysninger.

I Nord-Norge fulgte overvåkingstjenesten med på Sambandets virksomhet gjennom hele
1980-tallet. Emnearkivet ved Overvåkingssentralen inneholder dokumenter til og med
1989. Mange av disse omhandler delegasjonsreiser til Sovjetunionen og sovjetiske
borgeres besøk i Nord-Norge (delegasjoner og amatørkunstnere). Det foreligger også
notater om personer som organiserte reisevirksomhet til Sovjetunionen.
Landsdelssentralen i Nord-Norge utarbeidet samlenotater om virksomheten til
Sambandet i Nord-Norge frem til 1985. Disse ble sendt Overvåkingssentralen. I
emnearkivet ved Overvåkingssentralen ligger dessuten notater og andre dokumenter
som omhandler virksomheten i avdelingene. De nyeste dokumenter om dette er notater
fra 1987 om reorganisering av virksomheten i avdeling Narvik og fra 1988 om årsmøtet
i denne avdelingen, samt notat fra 1989 om årsmøtet i avdeling Alta. Begge steder
oppgis styresammensetningen.

På arbeidsmøter i 1986 ba Landsdelssentralen i Nord-Norge de underliggende ledd i
overvåkingstjenesten om å innrapportere hvem som satt i styrene for Sambandets
avdelinger i landsdelen. Landsdelssentralen ajourførte opplysninger om samtlige
lokallag i Nord-Norge til og med 1987. Emnearkivet ved landsdelssentralen inneholder
dokumenter til og med 1990.
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Kommisjonens gjennomgang av arkivene ved Overvåkingssentralen, viser at
opplysninger om hvem som satt i styrene for lokallag i Sambandet ble rapportert til
Overvåkingssentralen også i andre halvdel av 1980-tallet, der dette var kjent. For øvrig
viser materialet om lokallagene i emnearkivet ved Overvåkingssentralen at tjenesten
hovedsakelig var interessert i opplysninger om sovjetiske og andre utenlandske borgere
og kontakt mellom disse og nordmenn.

Nord-Norge-kontoret i Tromsø

Sambandets distriktskontor for Nord-Norge i Tromsø ble opprettet i 1962. Tidligere
hadde det vært et kontor i Kirkenes. I forklaring til kommisjonen har en tjenestemann
ved overvåkingspolitiet forklart at man fikk vite at russerne på et møte i Finland hadde
gitt beskjed om at det måtte opprettes et hovedkontor for Nord-Norge i Tromsø.
Russerne ønsket langt større aktivitet enn tilfellet hadde vært ved Kirkenes-kontoret.

Overvåkingstjenesten fulgte med på aktiviteten til distriktskontoret og de personer som
var ansatt der. I det meste av perioden fra kontoret ble opprettet til midt på 1980-tallet,
var kontoret overvåket, jf nærmere nedenfor. Gjennom denne overvåkingen fikk politiet
svært god oversikt over Sambandets virksomhet og over personer som deltok i
Sambandets arbeid.

Dokumentene i overvåkingstjenestens arkiver viser at politiet, særlig på 1960-tallet, var
bekymret for distriktskontorets organisering av delegasjonsreiser til og fra
Sovjetunionen, for infiltrasjon i handelsvirksomheten i nord og for sovjetiske forsøk på
å benytte Nordkalott-stevnene til infiltrasjon.

Økonomi

Overvåkingstjenesten var opptatt av hvorledes Sambandets virksomhet ble finansiert. I
Overvåkingssentralens årsberetning for 1960 nevnes gavesendinger fra
søsterorganisasjoner og husflidsgjenstander mottatt som gave fra Moskva.

I årsberetningen for 1962 anføres at distriktskontoret for Sambandet i Nord-Norge, som
ble etablert det året, ville bli finansiert fra Moskva. Det hevdes at kontoret ville motta kr
35.000 pr år til drift. Dette ble fulgt opp i årsberetningen for 1963. Her opplyste
Overvåkingssentralen at driften av blant annet kontoret for Nord-Norge "finansieres fullt
ut fra Moskva", som har dekket utgifter til lønn, kontor og bilhold til ansatte ved
kontoret i Tromsø med til sammen kr 35.000. Videre uttales:

"Disse forhold vil nå bli gjort til gjenstand for en grundig etterforsking, og man vil i den
anledning henstille til samtlige politikamre å være spesielt oppmerksomme når det gjelder
Sambandets virksomhet i distriktene. Det vil være av avgjørende betydning for denne
etterforsking at Overvåkingssentralen omgående blir orientert om all virksomhet som kan
henføres under pkt. 1 og 2."
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Pkt 1 gjaldt utnyttelse av delegasjonsreisene ved at vervete norske agenter blir briefet/debriefet under
oppholdet i Sovjet av sine oppdragsgivere og ved at sovjetisk etterretningspersonell følger med de
sovjetiske delegasjoner til Norge. Pkt 2 var fullfinansieringen av driften av Tromsø-kontoret fra Moskva.

Et notat utarbeidet ved Overvåkingssentralen i 1968 oppgir at Sambandet fikk et
tilskudd i kontanter fra Sovjetunionen på kr 85.000 hvert år. Av dette tilfalt kr 30.000
kontoret i Tromsø, mens det resterende gikk til hovedkontoret i Oslo. Det anføres i
notatet at beløpet til hovedkontoret ble skjult i lønnsutbetalinger. Gjennom
overvåkingen av Sambandet, mottok politiet regnskapsopplysninger og annen
økonomisk informasjon om kontoret i Tromsø for siste del av 1960-tallet og første del
av 1970-tallet. Notatet fra 1968 bygger på slike opplysninger.

Også på 1970-tallet hadde overvåkingstjenesten opplysninger om at Sambandet fikk
økonomisk støtte til driften fra Sovjetunionen. Av notater utarbeidet av
overvåkingspolitiet fremgår at Sambandet mottok kr 100.000 kontant pr år fra den
sovjetiske ambassade. Beløpet var til drift av kontorene i Oslo og Tromsø. Det uttales at
antakelig ble summen delt med kr 70.000 til hovedkontoret i Oslo og kr 30.000 til
Tromsø. Til kommisjonen har en tjenestemann i overvåkingspolitiet forklart at slik
støtte iallfall ble gitt til 1980. I et notat utarbeidet av overvåkingstjenesten i 1988,
anføres at man hadde mottatt opplysninger om at "Moskva" årlig bevilget 40.000 kr som
skulle fordeles til Sambandets lokallag, og at hvert nystartet lokallag fikk et startbidrag
på kr 60.000.

I emnearkivet ved Overvåkingssentralen ligger regnskapsopplysninger for Sambandet
for landsmøteperioden 1980-1983. Dette regnskapet ble lagt frem på landsmøtet i
november 1984.

Reisevirksomhet - delegasjoner

Overvåkingstjenesten la stor vekt på å kartlegge reisevirksomhet i Sambandets regi.
Sambandet arrangerte både reiser til og besøk fra Sovjetunionen. Sentralt i arbeidet med
å organisere reisene sto Sambandets kontor i Tromsø.

På 1950-tallet ble reiser til Sovjetunionen som oftest foretatt i forbindelse med
konferanser og kongresser eller som gruppereiser (delegasjonsreiser). Delegasjonene var
av ulikt slag, f eks fagdelegasjoner, ungdomsdelegasjoner, kulturdelegasjoner og
feriedelegasjoner.

I første halvdel av 1950-årene var ikke de reisende flere enn at samtlige ble navngitt i
halvårsrapportene fra Overvåkingssentralen. Fra og med 1955 sluttet man å navngi
deltakerne i disse rapportene. Det ble uttalt at delegasjonsreisene nå var blitt så mange
og antallet deltakere så stort, at det ville sprenge rammene for halvårsoversiktene
dersom man fortsatt skulle ha med navn og personalia.

Etter intervensjonen i Ungarn i november 1956 opphørte delegasjonsreisene, men disse
kom i gang igjen i annet halvår i 1957.
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Reisevirksomheten i Sambandets regi var begrenset frem til omkring 1958, men økte
deretter betydelig. Delegasjonsreiser arrangert av Sambandet pågikk til slutten av 1980-
tallet, men virksomheten synes å ha vært mest omfattende i 1960-årene og deler av
1970-årene.

På 1960-tallet hadde Sambandet en dominerende stilling når det gjaldt reiser, noe som
bekymret overvåkingspolitiet. I årsberetningen fra Overvåkingssentralen for 1961
fremheves at Sambandet sto bak praktisk talt alle delegasjonsreiser til Sovjetunionen, og
at Sambandets ledelse - distriktsstyret for Nord-Norge - avgjorde hvem som fikk delta.
Det uttales at "alt ligger således vel til rette for fortsatt utnyttelse av delegasjonsreisene
så vel politisk som etterretningsmessig".

I overvåkingstjenesten drøftet man om det var mulig å begrense Sambandets muligheter
til å arrangere delegasjonsreiser. På et møte i 1965 uttalte Gunnar Haarstad, som da var
politimester i Kirkenes, at forsøk på dette hadde vært gjort. Noen reiser i ren norsk regi
hadde vært arrangert, men arbeidet med dette hadde ikke lykkes i særlig grad. Han tok
til orde for at et vanlig reisebyrå burde kunne ta seg av reisene. I den etterfølgende
diskusjon ble det pekt på at subsidieringen av reisene, som skjedde ved at de som reiste
ikke betalte for reise og opphold på sovjetisk side av grensen, ville gjøre det vanskelig å
legge ned Sambandets reisevirksomhet.

Overvåkingspolitiet var opptatt av sovjetisk etterretningstjenestes utnyttelse av
reisevirksomheten. I årsberetningen for 1963 fra Overvåkingssentralen fremholdes:

"a) Vervede norske agenter blir briefet/debriefet under oppholdet i Sovjet av deres
oppdragsgivere.

b) Ved at sovjetrussisk etterretningspersonell følger med i de sovjetrussiske delegasjoner til
Norge, og ved at delegasjonsmedlemmer blir innkvartert privat hos overbeviste kommunister,
vil vervede norske agenter kunne briefes og debriefes."

Overvåkingstjenesten så med spesiell uro på planene i 1964 om et område i Boris Gleb,
som enhver skulle kunne besøke uten pass og visum. Det anføres i årsberetningen for
dette året at denne planen var utarbeidet i Moskva, og det fremheves at en slik ordning
ville skape uløselige overvåkings- og grensekontrollmessige problemer. I 1965 hadde
turistsenteret i Boris Gleb åpnet. Årsberetningen opplyser at personer fra Sambandet
hadde brukt turistsenteret for å komme i forbindelse med sine kontakter i Sovjetunionen.

I forbindelse med at lempinger i praksis ved behandlingen av visumsøknader fra
sovjetiske borgere ble vurdert, uttalte overvåkingssjef Gunnar Haarstad i et brev til
Justisdepartementet 1. april 1968:

"Overvåkingssentralen har tidligere ved flere anledninger meddelt at delegasjons- og turistreiser
fra Sovjetunionen til Nord-Norge over grensen i Sør-Varanger i stor utstrekning utnyttes i
etterretningsøyemed. Det materiale man har om dette, skriver seg fra en rekke forskjellige saker
over et langt tidsrom etter krigen.
...
Såvel den militære etterretningstjeneste som statssikkerhetstjenesten KGB, antas organisatorisk
bygget opp slik at samme avdeling i disse dekker både Nord-Finland og Nord-Norge, og ved
innsendelse av etterretningspersonell vil de samme personer i en viss utstrekning operere i begge
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land. Ved gransking av visumsøknader vil man derfor være henvist til en intimt samarbeid med
overvåkingstjenester i naboland, ved siden av at visumsøknadene må sjekkes mot egne registre
ved Overvåkingssentralen og hos de vestlige overvåkingsorganser som politiet samarbeider
med."

Tsjekkoslovakia-krisen i 1968 medførte at alle besøk til Sovjetunionen i Sambandets
regi ble avlyst, men etter hvert normaliserte forholdene seg igjen.

Nordkalott-stevnene

Overvåkingstjenesten fulgte med på Nordkalott-stevnene og forberedelsene til disse.
Tjenesten hadde oversikt over hvem som deltok fra Norge. Stevnene ble overvåket.
Dokumentene i overvåkingspolitiets arkiver viser etter kommisjonens oppfatning at
overvåkingen tok sikte på å avdekke sovjetisk etterretningsvirksomhet. Formålet med
overvåkingen fra norsk side var å observere sovjetisk etterretningspersonell og deres
kontakt med norske borgere. Videre søkte man å kartlegge sovjetisk infiltrasjon på
Nordkalotten. I Norge ble Nordkalott-stevner avholdt i 1968 i Tromsø og i 1981 i Alta.
Siste dokument i emnearkivet er et notat om møte i Nordkalott-komiteen i Tromsø i
1989. Også dette notatet omhandler sovjetisk etterretningsvirksomhet.

c) Kartlegging av personer med tilknytning til Norsk Sovjetrussisk Samband og
av reiser til Sovjetunionen

Medlemskap og tillitsverv i Sambandet

For kommisjonen har det vært vanskelig å klarlegge om medlemskap i eller tillitsverv i
Sambandet i seg selv har vært tilstrekkelig til at sak ble opprettet. I de sakene
kommisjonen har gjennomgått, har tillitsverv og medlemskap som oftest vært kombinert
med reisevirksomhet og/eller kontakt med personer fra Sovjetunionen her i landet. De
fleste tillitsvalgte og individuelle medlemmer var dessuten kommunister eller
kommunistsympatisører, eller ble regnet som dette. Om registrering av personer med
tilknytning til NKP vises til 8.4.2.3 ovenfor. Kombinasjonen av medlemskap i
Sambandet og medlemskap i NKP var tilstrekkelig til at observasjonssak kunne
opprettes så sent som midt på 1980-tallet. En tjenestemann ved Overvåkingssentralen
som hadde Sambandet som arbeidsområde i 1980 årene, har forklart til kommisjonen at
saker da ikke ble opprettet på grunnlag av medlemskap i Sambandet alene. Dersom
vedkommende også var medlem av NKP, kunne imidlertid registrering skje.

I januar 1985 utarbeidet Overvåkingssentralen et omfattende notat om "virksomhet som
gir grunnlag for registrering eller oppføring i arbeidsregister vedrørende NKP og deres
samarbeidende organisasjoner". Notatet er sitert og nærmere omtalt ovenfor under
8.1.3.3.c). Notatet ga uttrykk for hva slags tilknytning og virksomhet som kunne
medføre opprettelse av sak på person ved Overvåkingssentralen på den tid notatet ble
skrevet. Samtidig ga notatet retningslinjer for fremtidig registrering. I notatet angis at
personens virksomhet, kontakter og reiser skulle vurderes i sammenheng. Registrering i
observasjonssak kunne skje. For øvrig skulle opplysninger noteres i arbeidsregister.
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Kommisjonens inntrykk etter gjennomgangen av saksarkivet og det nye emnearkivet i
Overvåkingssentralen - særlig lokale medlemsoversikter og notater om
styresammensetning i lokallag - er at mange medlemmer og tillitsvalgte er registrert med
observasjonssak.

Ved Overvåkingsentralen ble observasjonssak opprettet frem til midt på 1980-tallet på
personer som fikk stipend fra Sambandet for å studere i Sovjetunionen.

Reiser til Sovjetunionen

Granskingen viser at overvåkingstjenesten frem til 1992 har hatt en noe nær fullstendig
oversikt over alle som har reist til Sovjetunionen. Det har således vært likegyldig om
reisen har skjedd i regi av Sambandet eller på annen måte. Det var også uten betydning
hvilken politisk tilhørighet den reisende hadde. Registreringen skjedde som ledd i
arbeidet med å motvirke fremmed etterretning. Gjentatte reiser kunne gi mistanke om
kontakt med fremmed etterretningstjeneste. For å kunne følge med på hvem som reiste
ofte til Sovjetunionen, måtte alle reiser registreres.

Ved Landsdelssentral Nord-Norge ble alle som reiste til Sovjetunionen frem til 1992,
registrert i et arbeidsregister. Dessuten ble lister over alle reisende oppbevart i
emnearkivet ved overvåkingstjenestens avdelinger i Tromsø og Kirkenes. De lokale
politikamre ble rutinemessig underrettet om reiser foretatt av personer som var
hjemmehørende i politidistriktet.

Registret var slik innrettet at det enkelt lot seg bringe på det rene om personen også
tidligere hadde reist til Sovjetunionen. I så fall kunne nærmere opplysninger om den
eller de tidligere reiser hentes ut av registret.

Fra sommeren/høsten 1992 opphørte registreringen. Årsaken var det store omfang
reisene hadde fått. Til kommisjonen har tjenestemenn ved landsdelssentralen opplyst at
den fullstendige registreringen muligens opphørte i 1991, og at registreringen i 1992 i så
fall bare omfattet personer som også hadde reist før. I 1990 var registreringen av
turistreiser heller ikke fullstendig.

Det er noe uklart hvor mye som skulle til for at sak på person (observasjonssak) ble
opprettet. I forklaring til kommisjonen har en tjenestemann som hadde dette som
arbeidsområde i Nord-Norge på 1960- og 1970-tallet, opplyst at deltakelse på reise til
Sovjetunionen ikke var tilstrekkelig til at observasjonssak ble opprettet. Personer som
foretok flere reiser, "to-tre-fire reiser", ble derimot registrert med sak. Det samme gjaldt
personer som hadde blitt vist spesiell oppmerksomhet fra sovjetisk side under
oppholdet.

I forklaring fra en tjenestemann ved overvåkingspolitiet i Kirkenes er opplyst at politiet
der fikk lister over hvem som passerte grensen, og at disse listene ble arkivert.
Tjenestemannen opplyste at personer som reiste mange ganger over grensen til
Sovjetunionen, ble registrert med sak.
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Forklaringer fra tjenestemenn som hadde dette som arbeidsfelt ved
Overvåkingssentralen på 1960 og 1970-tallet, må oppfattes slik at opplysning om reise
til Sovjetunionen normalt medførte at sak ble opprettet ved sentralen. Det kan således se
ut til at terskelen for opprettelse av sak på denne tiden var noe lavere ved
Overvåkingssentralen enn i Nord-Norge.

Granskingen har vist at på 1980-tallet ble informasjon om reiser lagt på sak i de tilfeller
personen hadde sak fra før. Ellers ble det foretatt en konkret vurdering av om
observasjonssak skulle opprettes. Ved denne vurderingen var hyppigheten av reiser et av
momentene. Tjenestemenn i overvåkingspolitiet har forklart at to eller tre reiser ikke i
seg selv ville være tilstrekkelig til førstegangsregistrering på sak. Imidlertid ble sak
opprettet dersom personen hadde kontakt med sovjetisk etterretningstjeneste.

I Overvåkingssentralens notat av januar 1985 om "virksomhet som gir grunnlag for
registrering eller oppføring i arbeidsregister vedrørende NKP og deres samarbeidende
organisasjoner", jf nærmere 8.1.3.3 c) om dette notatet, er angitt at "reisevirksomhet til
WP-land" kan registreres i arbeidsregister.

d) Særlig om overvåking

Romavlytting

Romavlytting ble foretatt i to tilfeller i Tromsø. Begge ganger dreide det seg om møter i
Nordkalott-komiteen forut for Nordkalott-stevnet i Tromsø i 1968. Det ene møtet fant
sted i Arbeiderforeningens restaurant og det andre i Arbeiderforeningens lokale i etasjen
over restauranten. Begge møter fant sted samme dag. På forhånd hadde
overvåkingstjenesten i Tromsø skrevet til Overvåkingssjefen og bedt om å få låne
teknisk utstyr til avlyttingen.

Kommisjonen legger også til grunn at et lukket medlemsmøte i Sambandet i Kirkenes
ble romavlyttet. Dette møtet ble holdt våren 1963 i Samfundshusets lille festsal.

Telefonavlytting og brevkontroll av kontorer i Tromsø

I henhold til rettens beslutning ble telefonen på Sambandets kontor i Tromsø avlyttet
sammenhengende fra mars 1963 til februar 1977 og fra januar 1982 til juli 1983. Det
forelå dessuten beslutning om brevkontroll fra 1963 til 1971. Beslutningene var rettet
mot flere personer, men det var hele tiden slik at kontortelefonen og kontoradressen var
omfattet av beslutningene. Det er noe uklart om brevkontroll ble iverksatt i henhold til
beslutningene.

Begrunnelsen for at telefonkontroll og brevkontroll ble besluttet i 1963 var mistanke om
overtredelse av lov 18. august 1914 nr 3 om forsvarshemmeligheter § 4. Denne
straffebestemmelsen er nærmere omhandlet i 6.3.3.4. Mistanken var i politiets
begjæring til retten begrunnet med flere forhold. Personen begjæringen gjaldt, hadde
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forbindelse med russiske sambandsdelegasjoner og representanter for den sovjetiske
ambassade. Politiet anså det for å være sannsynlig at en del av disse reisene var foretatt i
etterretningsmessig øyemed. Personen var ansatt ved Sambandets nyopprettede
distriktskontor. Det måtte anses på det rene at driften av dette kontoret skulle finansieres
fra Moskva. Det måtte dessuten legges til grunn at Sambandet ble utnyttet av det
sovjetiske etterretningsvesen, og at flere sovjetiske etterretningsagenter hadde vært
deltakere i sambandsdelegasjoner som besøkte Norge. I tillegg ble fremholdt at sovjetisk
etterretningsvesen hadde forsøkt å verve nordmenn som besøkte Sovjetunionen i
Sambandets regi.

I beslutningen ga retten politiet adgang til å kontrollere telefonsamtaler til og fra
mistenkte og til å undersøke og holde tilbake postsendinger og telegrammer til og fra
mistenkte. Retten presiserte at ettersom mistenkte var ansatt ved Sambandets
distriktskontor, gjaldt forføyningene også postsendinger og telegrammer adressert til
dette kontoret, postsendinger og telegrammer fra kontoret, og telefonsamtaler til og fra
kontoret.

Beslutninger ble gitt for ett år om gangen. I begjæringene om forlengelse til og med
1966 anføres at mistanken var styrket i forhold til forrige forlengelse, og det gis
nærmere opplysninger om på hvilken måte mistanken var styrket. Etter 1966 vises stort
sett til den begrunnelse som var gitt i tidligere begjæringer.

Ved personskifter på Sambandets distriktskontor, ble begjæringene endret til å gjelde
nye personer.

Telefonkontrollen av Sambandets kontor ble avsluttet i februar 1977, men gjenopptatt i
januar 1982. Mistanken gjaldt nå overtredelse av straffeloven § 94, jf 6.3.3.3. Som
grunnlag for begjæringen om telefonkontroll, ble det vist til at personen i lang tid hadde
hatt kontakt med sovjetiske borgere som var mistenkt for å ha tilknytning til sovjetisk
etterretningstjeneste, at han jevnlig reiste til Sovjetunionen, og at det forelå opplysninger
som ga grunn til mistanke om at Sambandets kontor i Tromsø ble brukt til illegal
virksomhet. Det ble her pekt på at Selmer Nilsen, som tidligere var domfelt for
spionasje, hadde fått pålegg fra sovjetisk etterretningstjeneste om å ta kontakt med
Sambandets kontor i Tromsø for å bli plassert på en delegasjonsreise til Sovjetunionen
dersom han hadde behov for å komme i kontakt med sovjetisk etterretningstjeneste
utenom de avtalte møtene. Rettens beslutning om samtykke til telefonkontroll ble gitt
for et halvt år om gangen. Kontrollen ble avsluttet i juli 1983.

I forklaring til kommisjonen har en tjenestemann ved overvåkingspolitiet i Nord-Norge
fremholdt at telefonkontroll var viktig i forebyggende øyemed. Gjennom
telefonavlyttingen fikk politiet kjennskap til at Sambandet hadde til hensikt å forsøke å
verve sentrale personer til tillitsverv i Sambandet. Politiet kunne da ta kontakt og advare
om det som skulle skje i nær fremtid.

Under Nordkalott-stevnet i Tromsø i juli 1968 ble det gjennomført telefonkontroll av
telefonene til stevnets hovedkontor i Tromsø gamle museum. Dessuten avlyttet
overvåkingstjenesten en telefonlinje som gikk fra hovedkontoret til et russisk
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passasjerskip der norske og russiske deltakere bodde. I begjæringen til retten var
mistanken ikke knyttet til noen navngitt person. Det ble anført at man under stevnet
ventet en rekke personer tilknyttet de sovjetrussiske etterretningsorganer KGB og GRU,
og man hadde mistanke om at disse under stevnet ville ta kontakt med
etterretningsagenter i Norge og forsøke å verve nye agenter. Under granskingen har det
ikke latt seg gjøre å finne rettens beslutning om denne telefonkontrollen, men
kommisjonen legger til grunn at slik beslutning har foreligget. Dette stevnet ble også
overvåket ved spaning og på annen måte. Mannskaper fra hele Nord-Norge var innkalt,
og det ble gitt bistand fra Overvåkingssentralen.

Spaning og aktiv bruk av informanter

Overvåkingstjenesten la vekt på å ha informanter med på delegasjonsreiser til
Sovjetunionen. Formålet med dette var å klarlegge kontakt mellom sovjetisk
etterretningspersonell og norske deltakere.

Under granskingen har det kommet frem at overvåkingspolitiet i Tromsø fikk
opplysninger om banktransaksjoner fra en eller flere informanter i den bank Sambandet
benyttet, og om postsendinger til Sambandet fra en eller flere informanter i Postverket.
Politiet fikk kontoutskrifter fra banken og anledning til å gjennomgå og kopiere brev på
postkontoret. Det er uklart om dette også gjaldt i perioder hvor politiet ikke hadde
beslutning fra retten om adgang til brevkontroll av sendinger adressert til Sambandet.
Til kommisjonen er forklart at det dreide seg om et fåtall brev.

Helt frem til slutten av 1980-tallet fikk overvåkingspolitiet dessuten opplysninger fra
informanter i eller med tilknytning til Sambandet. Det dreide seg om mange informanter
- flere steder i landet. Slike informanter ga opplysninger om økonomien til Sambandet,
om møter og andre aktiviteter, og om personer. Interne dokumenter ble dessuten
overlevert til overvåkingstjenesten, blant annet møtereferater.

Kommisjonens gjennomgåelse av arkivet i Overvåkingssentralen viser at
overvåkingstjenesten lokalt i ikke ubetydelig omfang spanet på møter som Sambandet
arrangerte. I flere tilfeller deltok sovjetiske borgere på disse møtene. Slik spaning pågikk
iallfall til 1990. Fra våren 1990 foreligger en rapport fra lokal overvåkingstjeneste om at
man hadde spanet på et årsmøte i en sambandsavdeling for å se hvem som deltok. I
rapporten uttales at man "senere vil forsøke å få nærmere opplysninger om medlemmer
og om driften av avdelingen".

Det er hevet over tvil at den langvarige telefonkontrollen og den utstrakte bruk av
informanter, ga overvåkingstjenesten svært god oversikt over Sambandets virksomhet.

Annet

Granskingen har vist at overvåkingspolitiet i enkelte tilfeller har bedt personer melde
seg inn i Sambandet for å rapportere til Overvåkingstjenesten.
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Et tilfelle skjedde først på 1960-tallet. En tjenestemann ved Overvåkingssentralen tok
kontakt med en gymnasiast et sted på Østlandet, med forespørsel om han kunne skaffe
opplysninger om en lektor ved gymnaset som var aktivt med i Sambandet. Etter
anmodning fra tjenestemannen meldte gymnasiasten seg inn i Sambandet og ble relativt
raskt medlem av styret. Gymnasiasten har forklart til kommisjonen at han ikke
observerte noe spesielt ved Sambandets virksomhet som han fant grunn til å rapportere
til overvåkingspolitiet, bortsett fra at økonomien var bedre enn medlemstallet ga
grunnlag for. Gymnasiasten fant heller ikke noe påfallende ved lektoren.

I ett tilfelle fra første halvdel av 1960-tallet ga overvåkingstjenesten direkte uriktige
opplysninger om avlytting. Telefonen til en person, som blant annet var en drivende
kraft i Sambandets avdeling på stedet, ble med rettens beslutning avlyttet. Ved en
teknisk feil ble samtaler som overvåkingstjenesten hadde tatt opp, tilbakespilt. Da
ektefellen løftet av røret for å ringe, fikk hun således høre opptak av samtaler som hadde
funnet sted kvelden før. Ektefellen tilkalte straks politiet, og en polititjenestemann hørte
også samtalen. Tjenestemannen skrev notat om forholdet. Av notatet fremgår at
ektefellen og tjenestemannen ble enige om at tjenestemannen skulle forelegge saken for
politimesteren og deretter ringe tilbake. Dette ble gjort:

"Kort tid etter ringte jeg til A og meddelte ham at politimester ... var gjort kjent med saken og at
politimesteren ikke hadde noe kjennskap til eventuell sak vedrørende avlytting av As telefon."
(Anonymisert her.)

I fjernskriv til Overvåkingssentralen om feilen uttales blant annet:

"Telegrafbestyreren, som er informert, vil gi A en forhåpentligvis plausibel forklaring om
kabelbrudd og overslag i forbindelse med en automatisk telefonsvarer." (Anonymisert her.)

Fjernskrivet ble sendt dagen etter tilbakespillingen. I en rapport fra den lokale
overvåkingstjenesten bekreftes feilen:

"Det er således helt på det rene at den samtalen A fikk på sin telefon kom fra båndopptakeren
her. Omkoblinger slik at et slikt uhell ikke kan komme inn i bildet igjen er foretatt. Det hele er
selvsagt meget beklagelig." (Anonymisert her.)

Den person avlyttingen gjaldt og hans ektefelle anmeldte Telegrafverket på stedet for
ulovlig avlytting. Anmeldelsen ble henlagt etter bevisets stilling. Av brev senere samme
år fra den lokale overvåkingstjeneste til distriktssentralen fremgår at overvåkingssjefen
hadde pålagt politiet lokalt å "nekte enhver befatning med denne avlytting". I brevet
opplyses videre at telegrafbestyreren hadde hatt saken til uttalelse og i påtegning hadde
gitt "uttrykk for at det ikke har forekommet noen avlytting". Brevet gjaldt underretning
til statsadvokaten. Politiets henleggelse av anmeldelsen var påklaget til ham, og det var
derfor nødvendig at statsadvokaten ble informert.
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8.4.3.3. Sambandet Norge-Folkedemokratiene - Internasjonalt Kultursamband,
Østersjøukene og Arbeiderkonferansene

a) Organisasjonen

Sambandet Norge-Folkedemokratiene - Internasjonalt Kultursamband

Dette sambandet ble stiftet i 1951, som en sammenslutning av foreninger for sosialt og
kulturelt samkvem med folkedemokratiske land. Vennskapsforeninger var organisert for
Polen, DDR, Tsjekkoslovakia, Ungarn mv. Sambandet skiftet senere navn til
Internasjonalt Kultursamband, og de enkelte foreningene ble kalt komiteer for
kultursamarbeid.

Foreningen hadde 600 medlemmer i 1966. Den hadde felles styre og et sekretariat med
én ansatt. I tillegg hadde foreningene for de enkelte land sitt styre. Mest aktiv var
Vennskapsforeningen Norge-DDR; staten DDR var ikke diplomatisk anerkjent av Norge
og så derfor dette arbeidet som en viktig kanal for å formidle sine synspunkter.
Foreningen hadde lokalavdelinger i noen norske byer.
 
Virksomheten besto i å distribuere materiell om de tilsluttete land i Norge og omvendt, å
hjelpe til når delegasjoner ble utvekslet mellom Norge og disse landene og å arrangere
kulturkvelder med foredrag, kunstneriske innslag, film mv.

Om Sambandets internasjonale samarbeid het det i "Oppslagsboken norske
organisasjoner" fra 1966: "Kontakt med tilsvarende foreninger i disse land, tilfeldig
kontakt med offentlige myndigheter". I Øst-Tyskland het kontaktpartneren først
Gesellschaft für kulturelle Verbindungen mit dem Ausland, senere Liga für
Völkerfreundschaft. I tillegg var kontakten med de ulike ambassadene viktig.

Også i dette sambandet var NKP-ere meget aktive. I tillegg andre, ikke minst en gruppe
av intellektuelle og kunstnere.

Østersjøukene

Arrangementene tok til i 1957 og ble avholdt i kystbyer i Øst-Tyskland. Det omfattet
dels rene turistreiser. Spesielle arrangementer ble avholdt for kvinner, ungdom,
"landbruksdelegasjoner" mv. Hovedformålet var å skape støtte til kravet om diplomatisk
anerkjennelse av Øst-Tyskland. Arrangementene ble systematisk lagt opp for å gi et
inntrykk av landet som fredsorientert, antifascistisk og sosialt progressivt og for å
formidle til deltakerne Øst-Tysklands syn på ulike politiske spørsmål. Arrangementene
varte til 1975, ettersom Øst-Tyskland da hadde nådd sitt primære mål med
virksomheten. Det heter i et brev fra ministerråden i det østtyske utenriksdepartement til
den ansvarlige for internasjonale kontakter i sentralkomiteen i Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands, at arrangementet da ble lagt ned "da eines ihrer
Hauptanliegen - die Herstellung normale diplomatischen Beziehungen zwischen der
DDR un der Staaten Nordeuropas zu fördern realisert wurde".
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På norsk side sto en hovedkomité knyttet til Vennskapsforeningen Norge-DDR for
forberedelsene til arrangementet. Sentralt sto i mange år generalsekretæren for
Sambandet Norge-Folkedemokratiene.

Etter at Østersjøukene ble nedlagt fortsatte Østersjøferie, et mer turistpreget
arrangement.

Den norske komiteen for Arbeiderkonferansen for Østersjølandene, Norge og Island

Arbeiderkonferansene var et selvstendig arrangement, som i tid ble lagt parallelt med
Østersjøukene. De tok til i 1958 i Rostock og var årvisse til ut på 1980-tallet. Øst-
Tysklands interesse var først og fremst å vinne oppslutning om kravet om anerkjennelse,
dernest å fremme sitt syn på nedrustning, på Vest-Tyskland mv. Komiteen besto av
tillitsvalgte i fagbevegelsen og sto for norsk rekruttering til konferansen.

b) Kartleggingen av virksomheten

Sambandet Norge-Folkedemokratiene - Internasjonalt Kultursamband

Sambandet Norge-Folkedemokratiene/Internasjonalt Kultursamband er omtalt i
Overvåkingssentralens halvårsrapporter og årsberetninger til og med 1975.

I perioden fra Sambandet ble stiftet i 1952 frem til 1958 hadde overvåkingstjenesten
sparsomme opplysninger om virksomheten. Man kjente til hvem som ledet Sambandet
sentralt, hvem som var ledere av komiteene for de enkelte folkedemokratier, til forsøk
på å danne nye lokallag, og til enkelte møter og arrangementer.

Fra og med 1959 ble dette annerledes. I slutten av 1958 begynte avlyttingen av telefonen
til Sambandets sekretariat, jf nærmere under d) nedenfor. Hovedsakelig som følge av
dette, fikk overvåkingstjenesten fra da av en nær fullstendig innsikt i virksomheten til
Sambandet og hver av komiteene. Således hadde overvåkingstjenesten hele tiden
kjennskap til hvem som satt i Sambandets styre og arbeidsutvalg, hvem som var med i
komiteene for hvert av folkedemokratiene, hvor det var lokalavdelinger og hvem som
satt i styrene for disse. Overvåkingstjenesten visste også om interne møter, “aftener”
med foredrag og kulturinnslag, og andre arrangementer i regi av Sambandet, komiteene
eller lokallagene. Endelig fikk overvåkingstjenesten oversikt over det meste av
reisevirksomheten til folkedemokratiene, både hvem som skulle reise, når reisene skulle
skje og formålet med reisene. Dette tilnærmet fullstendige innsyn i virksomheten,
herunder hvilke personer som var aktive, hadde politiet det meste av perioden frem til
midt på 1980-tallet.

Ut over på 1960-tallet var aktiviteten størst i vennskapsforeningen Norge-DDR, mens
det var få eller ingen arrangementer i regi av vennskapsforeningene for Albania, Polen
og Mongolia - Nord-Korea - Vietnam. Årsberetningene fra Overvåkingssentralen etter
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1968 fremholder at virksomheten innenfor Internasjonalt Kultursamband hovedsakelig
var konsentrert om Øst-Tyskland.

I 1965 vedtok Sambandet å endre navn fra Sambandet Norge-Folkedemokratiene til
Internasjonalt Kultursamband. Dette omtales i årsberetningen fra Overvåkingssentralen
for dette året. I beretningen siteres dessuten i sin helhet et forslag til lovendringer, som
ble forkastet på ekstraordinært årsmøte.

Også i 1970- og 1980-årene var virksomheten mest omfattende i vennskapsforeningen
Norge-DDR. Emnearkivet i Overvåkingssentralen inneholder dokumenter om møter
sentralt og lokalt, tillitsvalgte i foreningen sentralt og lokalt, personer som reiste til Øst-
Tyskland og besøk fra Øst-Tyskland. Slike dokumenter foreligger også fra siste halvdel
av 1980-tallet.

Overvåkingstjenesten fulgte med på hvilke personer fra NKP som deltok i Sambandets
virksomhet.

Overvåkingstjenesten var opptatt av hvorledes virksomheten i Sambandet ble finansiert.
I en halvårsrapport fra 1959 angis at medlemskontingenten ikke dekket kostnadene til
lønn og arrangementer. Det uttales at ifølge et “bekreftet, men antagelig ikke overdrevet
anslag”, kom Sambandets løpende utgifter opp i over 4000 kr pr mnd.
Overvåkingstjenesten antok at Sambandet kunne regne med faste tilskudd fra hvert av
folkedemokratiene, og at landenes representasjoner dessuten støttet de tilstelninger som
ble arrangert. I årsberetningen for 1961 opplyser Overvåkingssentralen at Sambandet
sist år fikk utbetalt kr 18.000 fra øst-tyske myndigheter, og i beretningen fra 1973
hevdes at det årlig overføres kr 20.000 fra Øst-Tyskland til driften av sambandet. I et
notat fra 1978 oppgis at det er antydet en støtte på kr 80.000 pr år fra Øst-Tyskland.

Østersjøukene og Arbeiderkonferansene

Overvåkingstjenesten fulgte med på virksomheten til Den norske komiteen for
Østersjøuka, komiteen for Arbeiderkonferansen og komiteen for Kvinnekonferansen.
Videre samlet tjenesten opplysninger om Østersjøukene og konferansene.

I Overvåkingssentralens årsberetning for 1965 gjengis en rapport om hvorledes
arrangementene ble benyttet av Øst-Tysklands ministerium for statssikkerhet til å
fremme sine etterretningsmessige behov gjennom kartlegging av personer og etablering
av kontakt med henblikk på verving av agenter, forsøk på slik verving, gjennomføring
av møter med agenter som kom under dekke av deltakelse i Østersjøuken, og
anbringelse av agenter i de skandinaviske land. En POT-meddelelse samme år refererer
en utenlandsk rapport om vervingsforsøk overfor en gruppe deltakere. Disse deltakerne,
i alt syv personer, hadde på forhånd meldt seg inn i politiske partier og
vennskapsorganisasjoner, og de reiste til Østersjøuken som ordinære medlemmer av
disse organisasjonene. Under oppholdet skjedde det ingen vervingsforsøk mot de to i
gruppen som angivelig var kommunister. Derimot var det overfor de fem personene som
reiste som medlemmer av andre sosialistiske organisasjoner, i alt 11 sikre forsøk på
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verving. I et notat utarbeidet ved Overvåkingssentralen i mai 1968, anføres at en norsk
student hadde blitt vervet som agent for den østtyske sikkerhetstjeneste under
Østersjøuken i 1966, men at overvåkingstjenesten ikke hadde lykkes med å identifisere
vedkommende. Det er videre på det rene at en norsk borger ble forsøkt vervet under
Østersjøuken i 1971. I en POT-meddelelse fra 1975 omtales Østersjøuken på ny, blant
annet omhandles østtysk etterretningstjenestes mål og metoder, og det gis eksempler på
etterretningsvirksomhet.

I årsberetningen for 1967 opplyses at de to SF-politikerne Knut Løfsnes og Magne
Bøtun var blant deltakerne i parlamentarikerdelegasjonen til Østersjøuken. I 1970 deltok
stortingsrepresentanter for første gang i parlamentarikerdelegasjonen.

c) Kartleggingen av personer med tilknytning til Sambandet Norge-
Folkedemokratiene/Internasjonalt Kultursamband

Medlemmer og tillitsvalgte

Kommisjonen legger til grunn at for medlemmer og tillitsvalgte i Sambandet Norge
Folkedemokratiene/Internasjonalt Kultursamband og for medlemmer og tillitsvalgte i
vennskapsforeningene, var registreringspraksis den samme som for medlemmer og
tillitsvalgte i Norsk Sovjetrussisk Samband. Det vises til fremstillingen av dette under
8.4.3.2 c) ovenfor.

Medlemmer av de norske komiteer for Østersjøukene og for Arbeiderkonferansene ble
registrert med sak. Å være medlem i komiteen for Arbeiderkonferansene ga grunnlag for
opprettelse av sak også i første halvdel av 1980-tallet.

Reiser til land i Øst-Europa

Det er på det rene at overvåkingstjenesten iallfall frem til midten av 1970-årene la stor
vekt på å skaffe seg oversikt over hvem som reiste til land i Øst-Europa.

I første halvdel av 1950-tallet ga Overvåkingssentralens halvårsrapporter detaljerte
opplysninger om hvilke delegasjoner som hadde reist, når reisen fant sted, hva formålet
med reisen var, og hvem som deltok. Fra midten av 1950-tallet ble omfanget av
delegasjonsreiser til folkedemokratiene så stort at deltakerne ikke lenger ble oppgitt i
halvårsrapportene. Fra 1957 tok Østersjøukene til, jf nærmere nedenfor.

Opplysninger om reiser til Øst-Europa ble ved Overvåkingssentralen dels arkivert i
arbeidsregister, dels i emnearkiv. Arkiveringen var innrettet slik at man enkelt kunne
finne ut om personer også tidligere hadde reist.

Det er uklart om én enkeltstående reise var tilstrekkelig til at sak ble opprettet på person.
Tjenestemenn ved Overvåkingssentralen, som arbeidet med saksområdet fra
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begynnelsen av 1950-årene til midten av 1970-årene, har forklart seg noe ulikt om dette.
Gjentatte reiser medførte imidlertid at personen ble registrert med sak.

I notatet som ble utarbeidet ved Overvåkingssentralen i januar 1985, jf 8.1.3.3. c)
ovenfor, er angitt at reisevirksomhet til land i Warszawapakten kunne noteres i
arbeidsregister. Notatet var i samsvar med praksis ved Overvåkingssentralen på den
tiden notatet ble skrevet.

Deltakere på Østersjøuken

I årene fra 1957 til 1975 reiste en rekke personer til Øst-Tyskland for å delta i
Østersjøukene. Overvåkingstjenesten hadde oversikt over hvem som deltok så lenge
ukene ble arrangert.

Fra 1960 til 1974 sendte Overvåkingssentralen hvert år en oversikt over de norske
deltakere i Østersjøuken til distriktssentralene. Med utgangspunkt i oversikten
underrettet så distriktssentralene hvert politikammer om deltakere som var
hjemmehørende i politidistriktet. Politimestrene ble bedt om å sende en kort
innberetning til Overvåkingssentralen om personer på listen som ikke var kjent av
overvåkingstjenesten fra før, og å korrigere eventuelle feil på listen. Det var likevel ikke
nødvendig å innberette idrettsfolk som var tatt ut av sine forbund til å delta i
konkurranser, med mindre det forelå noe ufordelaktig om dem. Fra 1971 var det
tilstrekkelig at innberetningen omfattet fullt navn, fødselsdata og bosted.

Disse brev/rundskriv sannsynliggjør at deltakelse i Østersjøukene - med unntak for
idrettsutøverne - ble registert på sak ved Overvåkingssentralen, og at dette gjaldt hele
perioden ukene ble arrangert.

Kommisjonens gjennomgang av arkivet ved Overvåkingssentralen bekrefter dette.
Således ser det ut til at saker har blitt opprettet på personer som deltok for første gang,
uansett om det ellers var noe å bemerke om disse. Som eksempel nevnes registering av
flere personer i 1967, til tross for at lensmannen på stedet opplyste at alle var kjent som
meget ordentlige og pålitelige folk. To av dem representerte Arbeiderpartiet i
kommunestyret. På et arbeidsmøte i 1985 uttalte en politiavdelingssjef ved
Overvåkingssentralen at deltakelse i Østersjøukene hadde vært grunnlag for å opprette
sak.

d) Særlig om overvåking

Telefonkontroll mot kontoret til Sambandet Norge-Folkedemokratiene

Sambandet Norge-Folkedemokratiene hadde kontor på Majorstua i Oslo, sammen med
Falken Forlag.



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 363 av 1185

363

Kontortelefonen til Falken Forlag/Sambandet Norge-Folkedemokratiene/Internasjonalt
Kultursamband ble avlyttet fra november 1958 til mai 1973. Fra november 1960 forelå
forhørsrettens beslutning om avlytting. Forskriften som krevde beslutning fra retten,
trådte i kraft i august samme år. Det forelå også beslutning om brevkontroll fra
november 1960 til november 1964. Begjæringene og beslutningene var rettet mot
generalsekretæren i Sambandet. Sambandets telefon ble også avlyttet av
overvåkingstjenesten fra november 1978 til oktober 1984. Rettens beslutninger gjaldt da
en annen person.

I den første begjæringen til retten i november 1960 anføres at det forelå mistanke mot
generalsekretæren for forbrytelser mot straffelovens kapittel 8. Dette kapitlet gjelder
forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet og inneholder straffelovens §§ 83-
97 c. Verken denne eller senere begjæringer oppga hvilket eller hvilke av disse
straffebud mistanken gjaldt. Heller ikke rettens beslutninger presiserte dette.
Begjæringen omfattet telefonkontroll av tre telefonnumre tilhørende Falken Forlag AS
og post og telegrammer til Sambandet eller generalsekretæren. Det ble opplyst at Falken
Forlag AS ikke drev forlagsvirksomhet, og at kontorene og telefonene ble disponert av
Sambandet. Som grunnlag for begjæringen var fremlagt et PM med underbilag. Her
fremgår at mistanken gjaldt ulovlig etterretningsvirksomhet til fordel for
folkedemokratiene. Mistanken ble begrunnet slik:
- Generalsekretæren var den drivende kraft i Sambandets arbeid.
- Han hadde hatt kontakt med og i Sambandets lokaler besøk av representanter for

flere av folkedemokratiene, som var mistenkt for å være etterretningsoffiserer. I
forbindelse med slik kontakt hadde de utenlandske representanter til dels opptrådt
konspirativt.

- Det var uklart hvorledes husleien for Sambandets kontorer, lønn til generalsekretæren
og andre kostnader var finansiert. Det forelå mistanke om at slike utgifter ble dekket
av fremmede stater.

Beslutningene ble gitt for seks måneder om gangen. Vedlagt begjæringene til retten om
forlengelser var notater om det som hadde kommet frem gjennom telefonkontrollen
siden forrige begjæring. Rettens beslutninger ble begrunnet på samme måte som
begjæringene.

I beslutningen fra mai 1964 gis denne begrunnelsen:

"Som det fremgår av vedlagte sammendrag ... formidler han stadig kontakt mellom
østblokklandenes representanter og nordmenn for på denne måten å skaffe opplysninger om
Stortingets virksomhet, statistiske opplysninger m.m. Videre fortsetter Forbundet og A sine
forbindelser med personer som man vet er etterretningsagenter for fremmede land."
(Anonymisert her.)

Begjæringen til retten om forlengelse i mai 1964 avsluttes slik:

"Selv om man hittil ikke har funnet det opportunt ved noen anledning å innlede åpen
etterforskning mot A, som man fortsatt mistenker for forbrytelser mot straffelovens kap. 8, finner
man grunn til å øve kontroll, og må tillate seg å be om at fristen forlenges med 6 måneder."
(Anonymisert her.)
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I begjæringen fra mai 1966 fremholdes:

"Det er særlig forbindelse med Øst-Tyskland som fortsatt er av stor interesse, idet han opptrer
både som halvoffisiell representant for Øst-Tyskland og som deres reporter her via det svenske
byrået Nordreporter.

Hans virksomhet for Øst-Tyskland, både som halvoffisiell representant og som reporter, gir oss
grunn til mistanke om formidling av opplysninger også av etterretningsmessig interesse, slik at de
opprinnelige betingelser for telefonkontroll fortsatt er til stede, jfr. straffelovens kap. 8."

Fra og med 1968 viste begjæringene og beslutningene til lov om forsvarshemmeligheter
§ 4 i tillegg til straffelovens kapittel 8.

I notatene som lå ved begjæringene til retten om forlengelse, omtales generalsekretærens
telefonkontakt med utenlandske representasjoner - herunder det østtyske
handelskammer - og med utenlandske borgere. Det fremholdes at flere av disse var
etterretningsoffiserer. Notatene beskriver også hans rolle i forbindelse med
Østersjøukene og ved organisering/formidling av reiser for øvrig til land i Øst-Europa,
særlig Øst-Tyskland. I notatet fra mai 1965 opplyses at

"gjennom A går det til stadighet lister over folk til de folkedemokratiske land. Rent offisielt er
det lister over folk som skal delta i delegasjoner og arrangementer i vedkommende land, men det
er tydelig at det med listene følger opplysninger av en slik art at denne virksomhet må sies å ligge
på grensen av det lovlige." (Anonymisert her.)

I notatene nevnes henvendelser om pengestøtte. Således sies det i notatet fra november
1969 at generalsekretæren hadde medvirket ved forsendelse av et brev til Øst-Tyskland
hvor det ble anmodet om et bidrag på 2000 - 5000 norske kroner til en kampanje for
anerkjennelse av Øst-Tyskland. Notatet fra november 1971 opplyser at Sambandet
hadde mottatt kr 5000 fra den polske ambassaden.

Notatene på slutten av 1960-årene og begynnelsen av 1970-årene redegjør for
generalsekretærens kontakt med en person fra Øst-Tyskland som i andre land hadde
pådratt seg oppmerksomhet som "talentspeider" for Øst-Tysklands ministerium for
statssikkerhet.

I et internt notat ved Overvåkingssentralen av 31. mai 1968, skrevet av politiadjutanten
som var overvåkingssjefens stedfortreder, uttales:

"Det begynner nå unektelig å bli vanskelig å begrunne begjæringen med mistanke om straffbare
forhold. På den annen side er det ikke tvil om at avlyttingen gir meget verdifullt stoff for vårt
arbeid. Opplysningene er særlig av verdi for vår forebyggende virksomhet, mindre for den
operative, skjønt en del av den virksomhet man får innblikk i nok ligger på grensen av straffbar
etterretningsvirksomhet, - i visse tilfeller er grensen også muligens overtrådt, uten at man av
denne grunn har gjort noe forsøk på å fremme straffesak. Det er tvilsomt om en slik sak vil føre
frem, og det vil heller ikke være særlig hensiktsmessig med straffesak i dette tilfellet. I løpet av
de 10 år som er gått siden avlyttingen tok til, har man naturligvis fått tilstrekkelig kjennskap til
hva A driver med. Det er ikke bare den generelle siden som interesserer, også detaljer fra dag til
dag har vi bruk for i vårt arbeid, og disse kan bare skaffes ved en kontinuerlig avlytting.

Av vedlagte sammendrag for de siste 6 måneder fremgår at utenlandske representanter for
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ambassader og nedover stadig tar kontakt med A ved offisielle anledninger som visumsaker,
utveksling på det kulturelle området osv. En slik opptreden fra utenlandske representanter er nok
i strid med hevdvunne regler for diplomatisk samkvem, men jeg vil ikke tilråde at forholdet
innberettes for UD.

Det er ikke tvil om at det er av betydning for rikets sikkerhet at telefonavlytting fortsetter for As
vedkommende, men som sagt er det noe vanskelig å begrunne begjæringen med at at avlyttingen
skjer for å skaffe bevis i straffesak." (Anonymisert her.)

Om grunnlaget for telefonkontrollen på 1960-tallet har en tjenestemann ved
Overvåkingssentralen som da arbeidet med spionasje fra landene i Øst-Europa, forklart
til kommisjonen:

"Sambandet Norge Folkedemokratiene arbeidet for satellittstatene, som igjen arbeidet for
Sovjetunionen. A var "en talentspeider". Det gjaldt å finne frem til folk som satt i slike posisjoner
at de kunne gi et eller annet som østlige etterretningstjenester var interessert i. Poenget var å få
folk til å reise til øst-statene (f.eks. til Østersjøukene). Dette kunne gi grunnlag for
rekrutteringsforsøk til østlige etterretningstjenester. Østlige etterretningstjenester sendte også folk
til Norge for å foreta rekruttering. Vitnet nevnte som eksempel at en brakkesjef fra
Sachsenhausen, Walter Schönwetter, kom til Norge for å forsøke å få tidligere Sachsenhausen-
fanger til å reise til Øst-Tyskland." (Anonymisert her.)

Det samme vitnet har videre forklart at man gjennom telefonkontrollen fikk
opplysninger som var nødvendige for å holde seg ajour med møter, reiser og navn på
personer som reiste. Vitnet opplyste at det ved Overvåkingssentralen ikke var noen
bestemt tjenestemann som hadde ansvaret for overvåkingssaken mot generalsekretæren.
I hovedsak hadde tjenestemennene ansvar for hver sin øst-stat. Vitnet uttaler:

"Sambandet Norge Folkedemokratiene og A dekket alt dette. Alle tjenestemennene hentet
informasjon fra telefonkontrollen mot Sambandet. Denne telefonkontrollen var således en
hovedkilde til informasjon." (Anonymisert her.)

På spørsmål om det var iverksatt andre etterforskningsskritt eller overvåkingstiltak enn
telefonkontroll mot generalsekretæren, svarte vitnet at så vidt han kunne huske, ble dette
ikke gjort. Fra tid til annen kunne det likevel forekomme spaning for å få avklart enkelte
av de opplysninger man fikk gjennom telefonkontrollen.

En annen tjenestemann ved Overvåkingssentralen, som arbeidet med Sambandet Norge-
Folkedemokratiene/Internasjonalt Kultursamband til midt på 1970-tallet, har i sin
forklaring til kommisjonen gitt uttrykk for at man mistenkte generalsekretæren for å ha
kontakt med østtysk etterretningstjeneste, men at det generelt kom lite ut av
telefonkontrollen mot ham. Vitnet hadde

"... mange ganger stilt seg litt undrende til at kontrollen av A kunne holde på så lenge uten at det
kom nye opplysninger. Han syntes at grunnlaget etter hvert ble litt tynt for videre telefonkontroll
av A." (Anonymisert her.)
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Spaning og aktiv bruk av informanter

I visse perioder har politiet mottatt opplysninger og dokumenter fra informanter med
tilknytning til Sambandet.

Kommisjonens gjennomgang av det nye emnearkivet viser at overvåkingstjenesten
lokalt i enkelte tilfeller spanet på møter i regi av Sambandet og vennskapsforeningene,
og at det ble spanet på grupper som i Sambandets regi skulle reise til land i Øst-Europa,
særlig til Øst-Tyskland. Slik spaning har pågått også i siste halvdel av 1980-årene.

8.4.3.4. Internasjonale organisasjoner

a) Generelt

Overvåkingstjenesten har gjennom det meste av etterkrigstiden vært opptatt av
virksomheten til internasjonale kommunistisk orienterte organisasjoner, særlig møter og
konferanser. Således beskrives hvilke møter som er holdt, hva som ble behandlet og
hvilke nordmenn som deltok. Videre nevnes de sentrale personer i organisasjonene.
Overvåkingstjenesten har også fulgt med på reisevirksomheten i regi av
organisasjonene. Man merket seg hvem som deltok på delegasjonsreiser til land i Øst-
Europa, og man fulgte med på delegasjoner som kom til Norge.

På 1950-tallet og første halvdel av 1960-tallet sendte Overvåkingssentralen ut en rekke
rundskriv med orientering om de internasjonale kommunistiske organisasjoner og deres
virksomhet.

Materiale om organisasjonene og møter utenfor Norge har overvåkingstjenesten i stor
grad fått fra samarbeidende tjenester.

 I 1985 ga Overvåkingssentralen overfor en samarbeidende tjeneste uttrykk for at man
ville være "takknemlig for opplysninger om norske borgere som deltar på konferanser
som er styrt eller iverksatt av sovjetiske front- og dekkorganisasjoner og hvor det er stor
internasjonal deltakelse".

b) Verdensfredsrådet (WPC) - Fredens Forkjempere i Norge

Organisasjonen

Denne organisasjonen var på 1950-tallet norsk kontaktpunkt for Verdensfredsrådet,
World Peace Council. Verdensfredsrådet talte da godt over 400 medlemmer. De fleste
kom fra østeuropeiske land, fra nøytrale land og de nye statene etter 1945. En del
vesteuropeere var også med, blant dem fire nordmenn. Ut på 1970-tallet hadde rådet opp
til 1600 medlemmer. Et betydelig sekretariat var tilknyttet. Etter det norske
overvåkingspolitiets oppfatning var Verdensfredsrådet den sentrale av de internasjonale
kommunistdominerte frontorganisasjonene, som koordinerte aktivitetene mellom de
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øvrige. Fredens Forkjempere i Norge utga publikasjonen "Svart på hvitt om krig og
fred". Organisasjonen hadde et beskjedent medlemstall. Blant de aktive var en del NKP-
ere og flere som gikk inn i Sosialistisk Folkeparti i 1961. På 1970-tallet ble kontakten
ivaretatt av Den norske komiteen for Verdensfredsrådet.

Kartleggingen av virksomheten

Overvåkingstjenesten har fulgt med på WPCs virksomhet internasjonalt og i Norge til
omkring 1990. I Overvåkingssentralens årsberetninger er WPC nevnt siste gang i 1976.

I Overvåkingssentralens årsberetning for 1974 nevnes at fire personer, som alle navngis,
ble medlemmer av WPCs råd. Blant disse var Knut Løfsnes. Det opplyses også at
Løfsnes ble valgt inn i WPCs presidium.

I et notat utarbeidet ved Overvåkingssentralen i 1982 med tittelen "Verdensfredsrådet
(WPC) påvirkning/infiltrasjon av norsk fredsbevegelse" gis en omfattende redegjørelse
for dekkorganisasjonenes formål og hvilke metoder de bruker. Her uttales at

"Ikke noen gang i historien har en sett et tilsvarende oppbud av internasjonale organisasjoner -
alle satt inn for å tjene en stormakt under dekket av å skulle representere allmennmenneskelige
idealer.

Påstander om at sovjets utenrikspolitikk i ett og alt faller sammen med de forhåpningene som
menneskene i alle land nærer for fred, og at Sovjet og Folkedemokratiene hver dag er truet med
krig fra den fiendtlige vestlige verden, er selve grunnlaget for den kommunistiske
fredskampanjen."

Det fremheves at WPC regnes for å være Sovjetunionens mest betydningsfulle front-
/dekkorganisasjon, og at den styres direkte av Sovjetunionens kommunistiske parti
under dets internasjonale departement.

Overvåkingstjenesten var opptatt av den virksomhet som ble drevet i Norge, og av hvem
som deltok i denne. Blant annet inneholder arkivene ved Overvåkingssentralen
opplysninger om møter og om andre arrangementer, blant annet underskriftskampanjer
og demonstrasjoner. Som eksempel nevnes et omfattende notat om en faglig
fredskonferanse i Oslo i november 1987. Notatet omhandler hvilke forbund som sto som
arrangører, de sentrale deltakerne og hva som ble drøftet.

På 1950-tallet ble det registrert hvem som satt i styret for Fredens Forkjempere i Norge
og virksomheten i organisasjonen.

I 1960-årene fulgte overvåkingstjenesten Fagforeningenes fredsforbund som da ble
dannet i Bergen, med en viss oppmerksomhet.

I årsberetningene omkring 1970 uttalte Overvåkingssentralen at det ikke så ut til å være
noen organisert norsk tilslutning til WPC. I et notat utarbeidet i 1973 ble det opplyst at
en permanent fredskomité i Norge skulle opprettes, og det angis hvem som var valgt til
interimstyre.
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Den norske Fredskomité ble opprettet i 1977. I emnearkivet ved Overvåkingssentralen
ligger avisartikler om etableringen av komiteen og om hvem som var medlemmer av
rådet. Rådet er også omhandlet i et notat fra 1982. På Overvåkingstjenestens grunnkurs i
1988 ble Den norske Fredskomité nevnt under emnet subversjon. På kurset ble det også
gitt opplysninger om hvem som satt i rådet for Fredskomiteen.

Notatet fra januar 1985 om registreringspraksis, jf 8.1.3.3.c) ovenfor, angir at
observasjonssak kunne opprettes på personer i Fredskomiteens råd. Granskingen har vist
at opplysninger om medlemskap i Fredskomiteen ble registrert i eksisterende
personsaker ved Overvåkingssentralen.

Den tjenestemann ved Overvåkingssentralen som hadde organisasjoner med tilknytning
til NKP som arbeidsoppgave på 1980-tallet, har forklart til kommisjonen at han arbeidet
mye med Den norske Fredskomité. Han opplyste at medlemskap i Fredskomiteen neppe
medførte registrering i observasjonssak, men at deltakelse ved internasjonale WPC-
kongresser kunne bli registrert.

Overvåkingstjenesten har kartlagt kontakt mellom norske borgere med tilknytning til
fredsbevegelsen og utenlandske representanter i Norge.

På midten av 1980-tallet fulgte overvåkingstjenesten i Trondheim med på virksomheten
til den lokale fredskomiteen i Trondheim og på hvem som var sentrale personer i denne.
Ved Landsdelssentral Nord-Norge er arkivert opplysninger om styret i en lokal
fredskomité i 1989.

c) Den faglige verdensføderasjon (WFTU) og norske kontakter

Organisasjonen

Etter forberedelser under andre verdenskrig ble det høsten 1945 dannet en felles faglig
internasjonale, Den faglige verdensføderasjon (World Federation of Trade Unions -
WFTU). Her deltok russisk og europeisk fagbevegelse, en av de to amerikanske
fagbevegelsene (CIO) og enkelte organisasjoner fra andre verdensdeler. I alt var forbund
fra 50 land med 65 millioner medlemmer med. Ledelsen var dominert av kommunister.

I 1949 ble Verdensføderasjonen splittet. De sosialdemokratiske fagbevegelsene i Vest-
Europa og CIO brøt ut og dannet Frie Faglige Internasjonale (FFI, på engelsk
International Confederation of Free Trade Unions - ICFTU). Splittelsen hadde
sammenheng med den kalde krigen. Drivende krefter bak bruddet var særlig den britiske
og den amerikanske fagbevegelsen, som spesielt reagerte på russisk kritikk av Marshall-
planen. Også vesttysk og nordisk fagbevegelse var med på å danne FFI.

WFTU fortsatte, med tilslutning fra blant annet den franske CGT og den italienske
CGIL, foruten fagbevegelsene i østblokklandene. I 1972 oppga WFTU å ha 150
millioner medlemmer, i 1977 206 millioner. Føderasjonen var delt i fagavdelinger eller
faginternasjonaler, for eksempel for bygningsarbeidere, transportarbeidere mv.
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Medlemmer og sympatisører av NKP og foreninger og klubber der NKP-ere sto sterkt,
deltok i noe monn på konferanser mv i regi av WFTU. Norge var ikke fast representert i
ledelsen. Men tillitsvalgte i NKP fikk tilsendt sirkulærer fra organisasjonen.

Kartleggingen av virksomheten

WFTU omtales i Overvåkingssentralens halvårsberetninger og årsberetninger frem til
1976. I emnearkivet ved Overvåkingssentralen ligger dokumenter til og med 1989.

Overvåkingstjenesten var mest opptatt av virksomheten i 1950- og 1960-årene.
Dokumentene på 1970- og 1980-tallet inneholder stort sett informasjon om
internasjonale møter i WFTU og i faginternasjonalene, og om delegasjoner.

I Overvåkingssentralens årsberetninger fra 1960-årene fremholdes at ingen norske
organisasjoner var tilsluttet WFTU. Det var derfor opprettet en norsk kontaktkomité,
som stort sett var identisk med NKPs faglige utvalg. Arbeidet med å få norske
fagforeninger med på felles manifestasjoner i WFTUs regi skjedde gjennom
kontaktkomiteen/NKPs faglige utvalg. Ettersom WFTU ikke lyktes i å oppnå noe
samarbeid med LO, gjorde kontaktkomiteen/NKPs faglige utvalg fremstøt mot de
fagforbund og fagforeninger hvor kommunistene hadde innflytelse. Det ble lagt særlig
vekt på å få størst mulig oppslutning om arbeiderkonferansene under Østersjøuken, jf
8.4.3.3 a) om disse. Av årsberetningene på 1960-tallet fremgår at WFTU etter
overvåkingstjenestens vurdering hadde liten innflytelse i norsk fagbevegelse.

I årsberetningen for 1962 opplyses at WFTU hadde opprettet en propagandasentral for
Norden i Stockholm. Den norske kontaktmann navngis.

Et notat utarbeidet ved Overvåkingssentralen i 1987 omhandler forsøk på å påvirke
fagbevegelsen. I notatet anføres:

"I betydelig grad har det også i Norge vært forsøk fra WP-landene spesielt Sovjetunionen og
DDR, til å påvirke norske fagforeninger på en slik måte at store, multinasjonale norske selskaper,
firmaer og norske myndigheter i enkelte tilfelle har måttet gi etter for press fra fagforeningene.
Dette har i første rekke skjedd på områder som angår norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk.
Enkelte norske selskaper har måttet endre sin eksportpolitikk for å unngå konfrontasjoner med
noen av fagforeningene."

Notatet redegjør videre for forbindelser mellom fremtredende østeuropeiske
fagforeningsledere og norsk fagbevegelse, hovedsakelig besøk fra slike
fagforeningsledere i Norge og hvilke organisasjoner de var i kontakt med. Navn på
norske borgere nevnes ikke i notatet, som ble sendt til en utenlandsk samarbeidende
tjeneste.

Notatet er skrevet av en underordnet tjenestemann ved Overvåkingssentralen. Til
kommisjonen er generelt forklart at all oversendelse av materiale til samarbeidende
tjenester på forhånd skulle godkjennes av ledelsen ved sentralen. I samsvar med dette
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legger kommisjonen til grunn at notatet var godkjent. Kommisjonen stiller seg nokså
spørrende til de vurderinger notatet gir uttrykk for.

d) Kvinnenes demokratiske verdensforbund (KDV) - Norsk Kvinneforbund

Organisasjonen

Forbundet ble dannet i 1954 ved at Norges Husmorlagsforbund og Norges
Demokratiske Kvinneforbund gikk sammen. Den siste organisasjonen hadde sin rot i
den norske seksjonen (fra 1948) av Kvinnenes Demokratiske Verdensforbund (KDV,
Women's International Democratic Federation - WIDF) fra 1945. I utgangspunktet
samlet Verdensforbundet organisasjoner og personer av flere politiske avskygninger. I
1948 uttalte imidlertid Den internasjonale sosialdemokratiske kvinnekongressen at
KDV var en kommunistisk dekkorganisasjon. Medlemskap i KDV ble uforenlig med
medlemskap i sosialdemokratiske partier. I 1966 talte KDV 200 millioner medlemmer.

Ifølge programmet var ikke Norsk Kvinneforbund knyttet til noe politisk parti, men var
"åpent for alle kvinner som går inn for å styrke freden, verne og utvikle de demokratiske
rettigheter". De fleste medlemmene soknet til NKP eller senere til SF. Forbundet
engasjerte seg i internasjonalt arbeid, som innsamlingsaksjoner til Nord-Korea og
Vietnam, motstand mot atomvåpen, mot norsk medlemskap i NATO og EF og arbeidet
også med innenrikssaker, som barnehager. Forbundet vedtok i 1975 en sosialistisk
formålsparagraf. Forbundet ga helt fra starten ut bladet "Kvinner hjemme og ute", i 1979
med et opplag på 2500.

Kartleggingen av virksomheten

WIDF og Norsk Kvinneforbund er omtalt i Overvåkingssentralens halvårsrapporter og
årsberetninger frem til 1976. I emnearkivet ved Overvåkingssentralen ligger dokumenter
til 1986.

Overvåkingstjenesten fulgte med på virksomheten til Norsk Kvinneforbund, sentralt og
lokalt. Tjenesten tok vare på opplysninger om hvor forbundet hadde avdelinger/lokallag,
møter i foreningens regi og andre aktiviteter, blant annet demonstrasjoner. Videre kartla
overvåkingstjenesten hvem som satt i forbundets styre. Virksomheten synes å ha vært
størst på 1950- og 1960-tallet.

Om lokallagene inneholder emnearkivet ved Overvåkingssentralen opplysninger fra
1954 til 1974. Flest dokumenter er det om lokallagene i Oslo og Trondheim. Det gis
informasjon om hvem som var styremedlemmer, og om møter, opprop, demonstrasjoner
og andre aktiviteter. Hilsener og bidrag til Norsk Kvinneforbund ble registrert.
Overvåkingstjenesten hadde utarbeidet egne skjemaer der man noterte opplysninger fra
bladet "Kvinner hjemme og ute" om hvilke kvinnelag som hadde sendt hilsener og
bidrag. Slike skjemaer ble fylt ut og innsendt til Overvåkingssentralen i årene 1965 til
1971.
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I emnearkivet ved Overvåkingssentralen ligger et notat utarbeidet ved sentralen i 1980
om et fellesmøte mellom NKP og SV, der også arbeidsutvalget i Norsk Kvinneforbund
og Norsk Kvinneunion skulle delta.

I notatet fra januar 1985, jf ovenfor 8.1.3.3.c) om dette, er angitt at tilknytning til Norsk
Kvinneforbund kunne noteres i arbeidsregister. En tjenestemann ved
Overvåkingssentralen, som på 1980-tallet blant annet hadde NKP-relaterte
organisasjoner som arbeidsområde, har forklart til kommisjonen at han "ikke nedla
særlig mye arbeid" i forhold til Norsk Kvinneforbund.

e) Verdens demokratiske ungdomsforbund (VDU) - Den Internasjonale
Studentunionen (IUS) - Den norske festivalkomité

Organisasjonene

Verdens demokratiske ungdomsforbund (VDU, World Federation of Democratic Youth,
WFDY) gikk gjennom mye av den samme utviklingen som WFTU. Den ble startet
høsten 1945 som en samleorganisasjon for kommunistiske og ikke-kommunistiske
organiasjoner, sto under kommunistisk ledelse og ble ved den kalde krigens start sett
som en dekkorganisasjon.

Sammen med International Union of Students - IUS, la VDU stor vekt på internasjonale
ungdoms- og studentfestivaler: Praha 1947, Beograd 1949, Øst-Berlin 1951, Bucuresti
1953, Warszawa 1955, Moskva 1957, Wien 1959, Helsinki 1962, Sofia 1968. En
festival ble også holdt på Cuba og en i Pyong Yang, Nord-Korea. I 1977 hadde den 150
millioner medlemmer.

På 1950-tallet trakk de fleste norske ungdomsorganisasjonene seg fra festivalene, med
unntak av Norges Kommunistiske Ungdomsforbund. I Norge og andre vestlige land
rådet en viss uenighet om hvorvidt arrangementene skulle boikottes, eller om ungdom
fra vest burde delta for å ta opp diskusjonen. Det ble blant annet hevdet at det kom
mange deltakere fra utviklingsland, som det var viktig å nå med argumenter. På 1960-
tallet deltok også medlemmer fra Arbeidernes Ungdomsfylking, Sosialistisk
Ungdomsforbund, seinere SFs ungdom (SFU), Unge Venstre og Norges Godtemplar
Ungdomsforbund (NGU) på festivalene.

Norsk kontakt til festivalene var Den norske Festivalkomité, et ad hoc organ, der
sammensetningen varierte.

Kartleggingen av virksomheten

I Overvåkingssentralens halvårsrapporter og årsrapporter er VDU og IUS behandlet
frem til 1968. VDU nevnes også i 1976. Omtalen gjelder i det alt vesentlige
internasjonale møter, konferanser, seminarer og leire.
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Av årsberetningene går det frem at de tallrike seminarene arrangert av IUS ble brukt til å
spre kommunistpropaganda. Det opplyses at en av organisasjonens viktigste oppgaver
var å formidle stipendier til studier i Sovjetunionen og land i Øst-Europa. Som eksempel
på virksomheten til IUS nevnes i årsberetningen for 1962 at fem somaliske studenter
med IUS-stipendium dette året forlot Universitetet i Praha, fordi de ble forsøkt vervet til
å drive politisk aktivitet mot hjemlandet:

"For å tåkelegge det virkelige forhold innkalte IUS til møte i det såkalte "Student Union for
Somalia" den 28/12-61 som vedtok en resolusjon som fordømte studentene som patriotisk,
moralsk og akademisk korrupte personer"

I årsberetningene fremholdes at IUS la stor vekt på å skaffe seg innflytelse i
utviklingslandene i Asia, Afrika og Latin-Amerika.

Overvåkingstjenesten fulgte med på leirer i Norge. I 1954 ble det arrangert en
internasjonal sommerleir på Ekeberg i Oslo. Sommeren 1959 ble det avholdt en
sommerleir i Kirkenes med deltakelse fra Norge, Finland og Sovjetunionen. Leiren i
Kirkenes var en "erstatningsleir", fordi det ville bli for dyrt for ungdom i nord å reise til
festivalen i Wien.

Overvåkingstjenesten registrerte hvilke personer som satt i Den norske Festivalkomité,
og samlet informasjon om komiteens virksomhet. Særlig i siste halvdel av 1950-årene
og først på 1960-tallet synes overvåkingspolitiet å ha hatt omfattende informasjon om
dette. Registrering av personer som deltok på festivaler omtales nedenfor.
Overvåkingstjenesten mottok blant annet opplysninger fra personer med tilknytning til
Festivalkomiteen. Dessuten fikk overvåkingstjenesten informasjon om norske deltakere
fra Etterretningstjenesten, jf 13.12.

Under forberedelsene til ungdoms- og studentfestivalen i Helsinki i 1962 ble det, i
tillegg til Den norske festivalkomité, opprettet en nordnorsk festivalkomité i Kirkenes.
Det ble forgjeves forsøkt å danne lokale festivalkomiteer i Trondheim og Skien. Ved
siden av å klarlegge hvem som deltok på festivalen og hvem som var ledere, var
overvåkingstjenesten opptatt av hvorledes deltakelsen var finansiert.

Bortsett fra festivalene fremgår det av Overvåkingssentralens årsberetninger midt på
1960-tallet at man i norske studentkretser knapt merket IUS' virksomhet.

I arkivet ved Overvåkingssentralen finnes notater om et møte Festivalkomiteen av 1962
arrangerte i Folkets Hus i Oslo den 3. november 1964. Omkring 25 personer var til stede
på møtet. Innholdet av notatene, sammenholdt med det kommisjonen vet om
romavlyttingssystemet i Folkets Hus, sannsynliggjør etter kommisjonens oppfatning at
møtet ble romavlyttet.

Registrering av deltakere på internasjonale festivaler

Overvåkingstjenesten hadde oversikt over norske deltakere på internasjonale ungdoms-
og studentfestivaler. Deltakelsen var størst i 1950-årene.
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Overvåkingspolitiet var opptatt av hvilken politisk tilknytning deltakerne hadde. På
festivalen i Bucuresti i 1953 var 830 nordmenn med. I en av halvårsberetningene dette
året vurderte Overvåkingssentralen hva slags ungdom som reiste. Man mente at et stort
flertall var medlemmer av NKP/NKU, og at en anselig del sikkert var temmelig radikalt
innstilte kommunistsympatisører. Av de resterende reiste noen av ren nysgjerrighet for å
se på forholdene bak jernteppet, og noen var idealistiske ungdommer som trodde på
mulighetene for samarbeid og forståelse med folkedemokratiene. Imidlertid var det også
ungdom som ikke var klar over hvem som sto bak festivalen, og som benyttet seg av
sjansen til en billig reise utenlands. Noen deltakere var klart
ikke-kommunistiske, blant annet idrettsungdom som var tatt ut av sine forbund.

På festivalen i Warszawa i 1955 deltok 620 nordmenn. Omkring halvparten av disse var
ikke kjent av overvåkingstjenesten fra tidligere.

Også i tilknytning til festivalen i Moskva i 1957, der 770 nordmenn var med, vurderte
overvåkingstjenesten hvor deltakerne politisk hørte hjemme. I en halvårsberetning dette
året anførte Overvåkingssentralen at et flertall var kommunister eller
kommunistsympatisører. Samtidig ga man uttrykk for at sovjetiske talentspeidere under
festivalen søkte kontakt med særlig egnet ungdom for å verve agenter. Derfor mente
overvåkingstjenesten at det var "all grunn til å holde et våkent øye med
festivaldeltakerne, særlig de som sitter i slike stillinger at de kan bety en
sikkerhetsrisiko".

Overvåkingstjenesten har hatt oversikt over deltakere fra Norge også på festivalene i
Wien 1959, Helsinki 1962, Sofia 1968 og Øst-Berlin 1973. Det synes som om
opplysningene var mer sparsomme om festivalen i Havana i 1978.

Kommisjonen legger til grunn at deltakelse på festivaler til og med 1973 iallfall ble
notert i arbeidsregister, slik at opplysninger om dette lett kunne gjenfinnes.

Videre er det på det rene at opplysninger om festivaldeltakelse ble lagt på sak på
personer som tidligere var registrert med sak. Mer usikkert er det om deltakelse på
festivaler i seg selv var grunnlag for opprettelse av sak. Mest sannsynlig ble sak
opprettet ved gjentatt deltakelse og der det forelå opplysninger i tillegg til deltakelsen, f
eks på 1950- og 1960-tallet at vedkommende var kommunist. At det ble foretatt en viss
vurdering av deltakerne bekreftes blant annet av underretningene om deltakelse i
Moskva-festivalen i 1957 som Overvåkingssentralen sendte til distriktssentralene. Her
ba Overvåkingssentralen om å få oversendt personaliaopplysninger, avskrift av søknad
om pass, kopi av passfoto mv. Deretter anføres:

"Som kjent behøver ikke deltakelse i Festivalen å bety noen klar tilkjennegivelse av politisk
standpunkt. Den enkeltes motiver for deltakelsen kan være av avgjørende betydning for
bedømmelsen av hans/hennes politiske innstilling."
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f) Unge Pionerer

Organisasjonen

Den sosialistiske barneorganisasjonen Unge Pionerer (UP) ble dannet i 1952, som en
fortsettelse av Norges Pionerforbund fra mellomkrigstiden. På 1950- og 60-tallet hørte
medlemmer og tillitsvalgte i hovedsak hjemme i NKP. På 1970-tallet kom også
medlemmer fra Sosialistisk Valgforbund/Venstreparti.

UP har drevet som en "sivil speiderbevegelse", om lag som Framfylkingen.
Organisasjonen har hatt mye internasjonal kontakt, med utenlandske deltakere på
sommerleirer i Norge, nordiske leirer og deltakelse på internasjonale barneleirer i regi
av CIMEA, barneorganisasjonen til Verdens demokratiske ungdom (VDU).

Kartleggingen av virksomheten

I Overvåkingssentralens halvårsrapporter og årsberetninger er Unge Pionerer omtalt
frem til 1968. Deretter omhandles organisasjonen i årene 1974-1976 og 1986-1988.
Siste dokument om Unge Pionerer i emnearkivet ved Overvåkingssentralen er fra 1987.

Overvåkingstjenesten har fulgt med på Unge Pionerers reisevirksomhet. I det alt
vesentlige dreide dette seg om feriereiser til Sovjetunionen og til land i Øst-Europa.
Notater om hvem som deltok på slike pionerleirer, ble utarbeidet fra 1950-årene til først
på 1980-tallet.

Unge Pionerer arrangerte også barneleirer i Norge med deltakelse fra Sovjetunionen og
land i Øst-Europa. Overvåkingstjenesten fulgte med på slike leirer i Norge også på
1980-tallet.

Overvåkingstjenesten hadde en viss oversikt over virksomheten og over personer som
satt i ledelsen av Unge Pionerer sentralt og lokalt frem til siste halvdel av 1980-årene.

Overvåkingstjenesten registrerte opplysninger om hvem som ledet organisasjonen fra første
halvdel av 1950-tallet til 1988.

Oppslutningen om organisasjonen og aktiviteten beskrives i mange av halvårsrapportene på
1950-tallet og årsrapportene på 1960-tallet. I halvårsrapportene fra 1959 opplyses at Unge
Pionerer hadde lav aktivitet og ikke drev nevneverdig annen virksomhet enn å arrangere
feriereiser. I årsberetningen for 1961 anføres at Pionerforbundet stort sett bare eksisterte på
papiret. Pionerlag fantes bare i Oslo. Av beretningen for 1962 går det frem at organisasjonen ble
inngående drøftet på NKUs landsmøte i Bergen i mars 1961. Det opplyses dette året at dannelsen
av nye pionerlag gikk tregt, men at lag ville bli stiftet i Oslo, Bergen, Trondheim, Rena og
muligens i Tønsberg og Vadsø. I beretningen for 1964 sies at ledelsen ikke har maktet å utvide
organisasjonen, men at Unge Pionerer hadde en viss oppslutning om de billige feriereisene til
Sovjetunionen og andre land i Øst-Europa. Noen av årsberetningene gir opplysninger om antall
barn som deltok på slike feriereiser. Lederne navngis. Det gis også opplysninger om leirer i
Norge. I årsberetningen for 1976 opplyses at barneleirene fortsatt holdes på Rena, og at
aktiviteten er lav. Årsberetningen for 1986 redegjør for leirer i Norge, for reiser til Øst-Europa og
for medlemsbladet Ung Røst. I beretningen for 1987 hevdes at aktiviteten har vært liten.
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Opprinnelig ble deltakerne på reiser i regi av Unge Pionerer registrert med personsak.
Dette gjaldt både de voksne og barna. I forklaring til kommisjonen har en tjenestemann
ved Overvåkingssentralen som frem til midten av 1970-årene blant annet arbeidet med
dekkorganisasjonene, opplyst at man på et tidspunkt bestemte at barn under en viss
aldersgrense ikke skulle registreres. Vitnet kunne imidlertid ikke huske når dette skjedde
eller hvilken aldersgrense som ble satt.

En tjenestemann ved Overvåkingssentralen som hadde organisasjoner med tilknytning
til NKP som arbeidsoppgave på 1980-tallet, har forklart til kommisjonen at i hans
tjenestetid var barna ikke interessante, men de voksne lederne kunne bli registrert i
observasjonssak.

I Overvåkingssentralens notat fra januar 1985, jf ovenfor 8.1.3.3.c), er angitt at
tilknytning til Unge Pionerer kunne noteres i arbeidsregister. Personer som var ledere i
organisasjonen, kunne registreres med observasjonssak.

g) Den internasjonale føderasjon av fascismens motstandere, ofre og fanger
(FIR) - norsk kontaktkomité

Organisasjonen

FIR - International Federation of Resistance Fighters het på norsk Den internasjonale
føderasjon av fascismens motstandere, ofre og fanger. FIR var stiftet i 1951.
Organisasjonen arbeidet med antifascistisk propaganda og la arbeid i å undersøke blant
annet helsetilstanden for dem som hadde sittet i konsentrasjonsleirene. FIR arrangerte
verdenskongresser. Den norske deltakelsen var organisert av en egen kontaktkomité.

Kartleggingen av virksomheten

FIR og den norske kontaktkomiteen er omtalt i Overvåkingssentralens halvårsrapporter
og årsberetninger til 1971.

Overvåkingstjenesten registrerte hvem som var medlemmer av den norske
kontaktkomiteen for FIR. Sentral i virksomheten i Norge var generalsekretæren i
Sambandet Norge Folkedemokratiene. Overvåkingspolitiets avlytting av hans
kontortelefon, se om dette 8.4.3.3.d) ovenfor, medførte at man fra slutten av 1950-årene
og gjennom hele 1960-tallet hadde god kjennskap til FIRs aktiviteter i Norge.

Overvåkingstjenesten samlet opplysninger om møter, samtaler og reisevirksomhet.

FIR arrangerte feriereiser for barn av tidligere fanger til Sovjetunionen og land i Øst-
Europa. Overvåkingstjenesten kartla hvem som reiste på slike ferier. Videre registrerte
man hvem som deltok på rekreasjonsreiser og andre delegasjonsreiser til land i Øst-
Europa arrangert av FIR.
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Overvåkingstjenesten fulgte også med på FIRs aktiviteter her i landet. Som eksempel
nevnes at årsberetningen for 1964 opplyser at kontaktkomiteen hadde overlevert en
protest til Stortinget i forbindelse med at en tysk general besøkte Norge. I beretningen
for 1965 omtales møtevirksomhet og besøk av russiske krigsveteraner i anledning av at
det var 20 år siden seieren over nazismen.

I omtalen av FIR i Overvåkingssentralens rapport for annet halvår 1959, fremheves at
ingen av de norske fange- og veteranforeninger var tilsluttet FIR. Av et notat utarbeidet
ved Overvåkingssentralen i 1970 fremgår at Oslo og Omegns Krigsinvalideforening,
som den første forening i Norge, hadde meldt seg inn i FIR. Forholdet mellom FIR og
Oslo og Omegn Krigsinvalideforening er omtalt i flere notater fra første halvdel av
1970-tallet.

Notater i Overvåkingssentralens arkiv viser at tjenestemenn fra Overvåkingssentralen
spanet på et møte arrangert av FIR i Bygningsarbeidernes Hus i Oslo 29. januar 1961 for
å klarlegge hvem som deltok.

8.4.4. AKP (m-l) og de organisasjonene som gikk inn i AKP (m-l)

8.4.4.1. Innledning

Arbeidernes Kommunistparti, AKP (m-l), ble stiftet i 1973. Med dannelsen av AKP (m-
l) ble de marxistisk-leninistiske gruppene SUF, MLG og MLF, samlet i et parti. Partiets
oppgave var å omdanne samfunnet ved å innføre "proletariatets diktatur" og skape et
kommunistisk samfunn.

Sosialistisk Ungdomsforbund (SUF), ble dannet i 1963. Forbundet var opprinnelig
Sosialistisk Folkepartis ungdomsorganisasjon, men kom gradvis i opposisjon til
moderpartiet. Under innflytelse av kulturrevolusjonen i Kina og ungdomsopprøret på
slutten av 60-tallet, sluttet SUF seg til "Marxismen-leninismen, Mao Tse Tungs
tenkning". Det endelige bruddet kom i 1969, og SUF tok navnet SUF (m-l). 79

Andre SF-medlemmer som delte SUFs syn gikk også ut og grunnla "Marxist-
leninistiske grupper", MLG, etter en kort periode som Sosialistiske Arbeids- og
Studiegrupper (SASG).

Marxist-leninistisk front (MLF), var en Kina-inspirert gruppering innen NKP som brøt
med dette partiet.

I 1973 gikk disse organisasjonene sammen om å danne AKP (m-l). I valgsammenheng
dannet partiet, sammen med uavhengige sosialister, Rød Valgallianse.
Ungdomsorganisasjonen het Rød Ungdom.

                                                
79Pax leksikon.
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Internasjonale og nasjonale begivenheter spilte en avgjørende rolle for utviklingen av de
maoistiske bevegelsene og det maoistiske verdensbilde. Den kalde krigen, USAs
engasjement i Vietnamkrigen og kulturrevolusjonen i Kina, sammen med
Sovjetunionens invasjon i Tsjekkoslovakia, 1968-opprøret og protestene mot
rasediskriminering og supermaktenes imperialisme, danner den sentrale politiske
bakgrunnen. Albania og Kina ble nye forbilder.

8.4.4.2. Sosialistisk ungdomsforbund (SUF og SUF (m-l))

Samarbeidet mellom SUF og SF fungerte bra frem til 1966-67, men på SUFs
sommerleir på Tromøya i 1967 kom motsetningene frem.80 Det første åpne
sammenstøtet med SF fant sted i oktober 1967 da SUFs landsmøte vedtok en serie
uttalelser, blant annet

• advarsel mot "ethvert organisert samarbeid mellom SF og DNA"
• kritikk av hvordan kulturrevolusjonen i Kina ble fremstilt i pressen
• uttalelse om Midtøsten med kritikk av Israels linje overfor palestinerne. SUF

konkluderte blant annet med at så lenge Israel fortsatte sin "aggressive ... og
rasisiske politikk" måtte staten Israel opphøre.81

Særlig den siste uttalelsen skapte strid i avisene, også i Orientering, og innad i SFs
sentralstyre.

På SUFs ungdomsleir sommeren 1968 kom debatten om SFs fremtidige politiske
plattform. SUF kritiserte SF for å være et venstre-sosialdemokratisk parti. Kritikerne
fremmet et alternativ - et "kaderparti under sentralistisk ledelse". Fra sentrale SUF-
medlemmer kom følgende forslag:

"Forslagsstillerne mener at den norske arbeiderklassen trenger et revolusjonært parti som grunner
arbeidet på Marxismen-Leninismen, Mao Tsetungs tenkning. Dette betyr ikke at vi straks vil
bryte med SF for å stifte et slikt parti. Partiet kan oppstå ved at den revolusjonære linja seirer i
SF, eller ved at den kastes ut og skaper en ny organisasjon."82

Med denne uttalelsen tok debatten en ny dreining - om SUF skulle bryte eller ikke. SUF
(m-l)s landsmøte i 1968 viste at de politiske motsetningene var store. Landsmøtet
avviste "den parlamentariske veien til sosialismen" og programfestet "proletariatets
demokratiske diktatur".83 Dessuten vedtok landsmøtet å gjennomføre den "demokratiske
sentralismen".

                                                
80Finn Gustavsen, Kortene på bordet, Oslo 1979, s. 18f.
81Dag Seierstad, Bruddet mellom Sosialistisk Folkeparti og Sosialistisk Ungdomsforbund,  i Tidsskrift for
Arbeiderbevegelsens Historie nr. 1 1984, s. 140.
82op cit s. 143.
83op cit s. 144.
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SFs formann, Knut Løfsnes, uttalte etter landsmøtet at et parti ikke burde ha medlemmer
som var uenig i partiets program. Han sa at når SUF hadde fattet vedtak som gikk på
tvers av SFs program, måtte SUF selv ta konsekvensene.84

Under SFs landsmøte i 1969 kom bruddet. 37 utsendinger gikk ut av partiet, de fleste fra
SUF (m-l). SUF (m-l)s organ "Ungsosialisten" kommenterte partisplittelsen slik: "Enhet
var ikke mulig mellom de som ville tjene folket og de som ville tjene penger", og videre
"Splittelsen er en bra ting for arbeiderklassen. Den betyr en seier for SUF og marxismen
- leninismen, Mao Tsetungs tenkning."85

De som brøt med SF utgjorde ingen helhetlig gruppe. SUFs sentralstyre slo imidlertid
fast at et nytt "revolusjonært klassekampparti" var nødvendig . For å markere den
"marxist-leninistiske" tilknytning endret som nevnt ungdomsforbundet navnet til SUF
(m-l) i 1969.

SUF (m-l)s viktigste oppgave ble å arbeide for opprettelsen av et marxistisk-leninistisk
parti "væpnet med marxismen-leninismens teori".86 På landsmøtet i 1969 ble det vedtatt
"et forbedret politisk program der marxismen-leninismen, Mao Tsetungs tenkning for
første gang blir stilt som rettesnor for SUF (m-l)s politikk". Av programmet går det frem
at SUF (m-l) vil forberede "massene" til å ta makten gjennom en sosialistisk revolusjon.
Andre sentrale punkter var kampen mot "USA-imperialismen", arbeidet for å melde
Norge ut av NATO og hindre medlemskap i EEC. Vedtektene omhandlet disiplinære
bestemmelser, regler for organisering og stilte krav om lojalitetet til organisasjonen.

For å bygge partiet og styrke SUF (m-l) trengtes ledere som behersket marxismen-
leninismens teori. Politiske studier hadde høy prioritet. Skolering fant sted på
sommerleirer og i studiesirkler der medlemmene diskuterte hvordan de, når tiden var
moden, kunne "gjennomføre en sosialistisk revolusjon".87

SUF (m-l) spilte en aktiv rolle i ulike organisasjoner, se under 8.4.6 og særlig i
skoleverket og på universitetene. På SUF (m-l)s landsmøte høsten 1968 besluttet man å
lage forslag til eget skoleprogram. Programmet reiste kritikk mot det eksisterende
skolesystemet og staten for å være "redskap for monopolkapitalen i Norge". SUF (m-l)s
oppgave var å bevege lærere og elever til å erobre skolen og "knuse" det "borgerlige"
statsapparatet. I praksis skulle SUF (m-l) "erobre" elevråd og Norges
Gymnasiastsamband.

Da AKP (m-l) ble stiftet i 1973 opphørte SUF (m-l). På et ekstraordinært møte skiftet
forbundet både navn og ledelse. Det gjenoppsto som Rød Ungdom (RU). Se 8.4.4.7.

                                                
84Finn Gustavsen, Kortene på bordet, Oslo 1979, s 23.
85Dag Seierstad, op cit,  s. 157.
86Grunnsirkel i marxismen-leninismen Mao tse tungs tenkning. Oslo 1971, s 3. Sitat av Mao.
87Grunnsirkel i marxismen-leninismen Mao tse tungs tenkning, Oslo 1971, s 3.
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8.4.4.3. Marxistisk-leninistiske grupper (MLG)

Ikke alle som brøt med SF i 1969 fortsatte i SUF (m-l). Noen
organiserte seg i Sosialistiske Arbeids- og Studiegrupper (SASG), i hovedsak i Oslo,
Bergen og Trondheim. De samarbeidet med SUF (m-l) og folk med tilknytning til Røde
Fane, et tidsskrift som ble gitt ut av en marxistisk-leninistisk gruppe med basis i Oslo,
Østkanten NKP.

Høsten 1969 ble SASG fastere organisert og begynte å gi ut diskusjonsblad . På en
landskonferanse i februar 1970 skiftet gruppen navn til Marxist-leninistiske studie- og
arbeidsgrupper (MLG). Konferansen vedtok den marxistisk-leninistiske Mao Tsetung-
tenkningen som ideologisk utgangspunkt. På landsmøtet i juni 1971 ble Sigurd Allern
valgt til formann. Det ble vedtatt at MLG skulle være landets ledende ml-organisasjon,
mens SUF (m-l) skulle ta seg av ungdomsarbeidet. MLGs viktigste oppgave var å
arbeide for å grunnlegge et nytt kommunistisk parti innen utgangen av 1973.

8.4.4.4. Marxistisk-leninistisk front

I 1969 opprettet en Kina-sympatiserende gruppe i NKP tidsskriftet Røde Fane.
Motsetningene i NKP rundt konfliktene i den internasjonale kommunistiske bevegelse
var harde. I 1970 ble utgivelsen av Røde Fane stemplet som fraksjonsvirksomhet.

Omtrent samtidig samlet miljøet i Røde Fane seg for å danne en mer formell gruppering
innenfor NKP. De kritiserte partiledelsen for å ha blitt "et venstre-sosialistisk haleheng
til DNA". Målet var å skape en ny politisk plattform i NKP med utgangspunkt i den
marxistisk-leninisiske ideologi. Initiativet førte til eksklusjoner fra NKP, og på MLFs
landskonferanse høsten 1970 gikk gruppen inn for å støtte opprettelsen av et nytt
kommunistisk parti.

8.4.4.5. AKP (m-l) Arbeidernes kommunistparti - marxist-leninistene

AKP (m-l) ble offentlig presentert 18. februar 1973, men stiftelsen hadde skjedd i
hemmelighet i romjula 1972. I pressen ble ni av sentralstyremedlemmenes navn
offentliggjort. Hovedpersonene var Pål Steigan og Tron Øgrim, tidligere SUF-ere, og
Sigurd Allern, tidligere leder av MLG. Det var flere, men deres navn ble holdt
hemmelig.

AKP (m-l) innførte en sentralistisk organisasjonsstruktur - den demokratiske
sentralismen - med Sentralkomiteen og dens Arbeidsutvalg i sentrum. Innenfor
sentralkomiteen opprettet man Politisk Utvalg, som tilsvarer "Politbyrået" i andre
kommunistiske partier. Politisk Utvalg besto av Arbeidsutvalget og de mest sentrale
medlemmene av sentralkomiteen. Andre utvalg som tok seg av organisasjon, økonomi
og faglig arbeid var formelt underlagt Sentralkomiteen.88

                                                
88Terje Tvedt (red.) (ml), s. 137.
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I begynnelsen av 1970-årene fantes det mellom 3000 og 3500 ml-ere i Norge. Tallene
var beregnet ut fra antall deltakere på ml-ernes sommerleirer i begynnelsen av 1970-
årene.89

For ikke å få problemer med navnet i valgsammenheng søkte AKP (m-l) om å få bruke
navnet Rød Valgallianse (RV), som ble partiets offisielle valgnavn. Partiet fortsatte å
bruke AKP (m-l) som navn på partiorganisasjonen.

Det nye partiet skulle være for vanlige arbeidsfolk og tok avstand fra "sekteriske
retninger".90 I den politiske beretning fra 1973 går det frem at AKP (m-l) skulle tjene
arbeiderklassens interesser med fredelig midler. Men AKP (m-l) definerte seg også som
et revolusjonært parti som skulle legge forholdene til rette med tanke på en fremtidig
revolusjonær situsjon. I 1973 slo imidlertid partiet fast at "i dag står ikke den
sosialistiske revolusjonen på dagsordenen. Da er det ikke vårt partis oppgave å drive
forberedelser til et væpnet opprør."91

AKP (m-l)s politikk gikk ut på å bygge opp det de så som en revolusjonær og
"demokratisk" stat. Arbeidet var delt inn i tre faser: partidannelsesfasen,
enhetsfrontsfasen der det gjaldt å samle brede lag av befolkningen, fagforeninger, andre
folkelige organisasjoner og uorganiserte grupper om AKP (m-l)s politikk, og sluttfasen
da folket skulle bevæpnes og danne en folkehær. Dette var i henhold til Mao Tsetungs
skrifter.92

Det første landsmøtet vedtok prinsipprogram, arbeidsprogram og vedtekter.

I Prinsipprogrammet sto det innledningsvis:

"1. Det kommunistiske partiet
AKP (m-l) er den norske arbeiderklassens organiserte, revolusjonære fortropp. Dets medlemmer
hører til arbeiderklassens mest klassebevisste og aktive representanter. AKP (m-l) tar også opp i
seg andre arbeidende og progressive som støtter partiets politikk. AKP (m-l) bygger sin praksis
på den vitenskapelige sosialismen, marxismen-leninismen-Mao Tsetungs tenkning - slik den i
første rekke er utformet av Marx, Engels, Lenin, Stalin og Mao Tsetung. Denne teorien, som
oppsummerer arbeiderklassens internasjonale erfaringer anvender AKP (m-l) sjølstendig i
samsvar med situasjonen i Norge. AKP (m-l) går inn for proletarisk internasjonalisme,
solidariserer seg med arbeidere og undertrykte i andre land og støtter de sosialistiske landa. AKP
(m-l) er organisert etter den demokratiske sentralismens prinsipper.

2. Målsetting
AKP (m-l)s mål er å lede arbeiderklassen og folket i å styrte monopolkapitalens klassediktatur
gjennom en sosialistisk revolusjon, og opprette proletariatets diktatur. Slik vil arbeiderklassen og
folket skape sitt eget demokrati og undertrykke utbytterne. Bare denne statsformen kan sikre
sosialismens seier over kapitalismen og imperialismen i vårt land. Vårt endelige mål er det
klasseløse samfunn, kommunismen. AKP (m-l) ser det også som sin og arbeiderklassens

                                                
89Op cit s. 54. Se note 136.
90Arbeidernes Kommunistparti (m-l) programmer og vedtak fra det 1. landsmøtet februar 1973, s. 114.
91op cit s. 149.
92Prinsipp-program og vedtekter for AKP (m-l). Vedtatt på det 2. landsmøtet  til Arbeidernes
Kommunistparti (marxist-leninistene) november 1976. Oslo 1977, s. 136f.



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 381 av 1185

381

oppgave å støtte andre folk over hele verden i deres bestrebelser på å oppnå de samme målene.
Først når imperialismen er slått i verdensmålestokk er sosialismens seier trygget."93

Vedtektene besto av syv kapitler:94 Det første handlet om medlemsskap. Alle som
godtok AKP (m-l)s vedtekter og generell linje og arbeidet etter "evne i en
grunnorganisasjon" kunne bli medlemmer. En forutsetning var at medlemmene
underordnet "seg partidisiplinen".95

Medlemmer av AKP (m-l) hadde visse plikter. De skulle arbeide for "interessene til det
store flertallet av det norske folket og verdens folk", forene seg med arbeiderklassen og
ta del i "massenes kamp". Det var også viktig å delta i partiets interne debatter, studere
"marxismen-leninismen-Mao Tsetungs tenkning" i tilknytning til praktisk arbeid slik at
de ble "skikket til å bli bedre klassekjempere". Videre skulle medlemmene "beskytte
partiet og folket mot sikkerhetspolitiet og andre redskaper klassefienden bruker til
spionasje på folket, og hindre at viktige opplysninger om partiet, partiets medlemmer og
sympatisører og om andre progressive organisasjoner og mennesker kommer i klørne på
spioner." Enhver måtte gi økonomisk støtte etter evne og "være dristige med kritikk og
sjølkritikk."96

Det andre kapitlet omhandlet partiets organisasjonsprinsipper. Partiets
organisasjonsprinsipp bygget på "den demokratiske sentralismen". De ledende organer
på alle plan ble valgt etter "demokratisk rådslagning". Partiet måtte strengt underordne
seg en gjennomført disiplin. Den enkelte var underordnet organisasjonen, mindretallet
var underordnet flertallet, lavere organer var underordnet høyere, og hele partiet var
underordnet sentralkomiteen. Det høyeste organet var landsmøtet.

De neste fire kapitlene (3-6) tok opp organisatoriske prinsipper, mens det sjuende rettet
søkelyset mot medlemmenes plikter. AKP (m-l)s medlemmer var forpliktet til å delta i
masseorganisasjoner og de hadde fire retningslinjer å forholde seg til:

• alltid å "tjene det store flertallet i organisasjonen"
• arbeide på "grunnlag av partiets politikk".
• studere "marxismen-leninismen-Mao Tsetungs tenkning" og sørge for å "bevare sin

politiske sjølstendighet"
• alltid være "underordnet partiet som helhet"

Partimedlemmer som arbeidet i andre organisasjoner var "underordnet den demokratiske
sentralismen i partiet".97

AKP (m-l) profilerte seg som et arbeiderparti og ønsket å skape en enhetsfront mot
"monopolkapitalen" og sosialdemokratiet. Målet var å vinne fagbevegelsen innenfra og

                                                
93Arbeidernes Kommunistparti (m-l) programmer og vedtak fra det 1. landsmøtet februar 1973,
s. 12-13.
94Op cit, Kapitlene er behandlet fra s. 86 - 103.
95Op cit,  s. 86.
96Op cit, s. 87-88.
97Op cit, s.  102, pkt. 18.
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"gjenreise LOs kampkraft".98 Partiet drev en aktiv kampanje for å få sine medlemmer til
å ta arbeid på større arbeidsplasser. Hensikten var å styrke industriarbeiderklassens
mulighet til å gjennomføre en sosialistisk revolusjon. På arbeidsplassene kom imidlertid
ml-erne i konflikt med de etablerte fagforeningene og særlig med tillitsmannsapparatet.
Til LO-kongressen i 1977 klarte AKP (m-l) å få valgt fem medlemmer fra Oslo Jern- og
Metall. Medlemmer av AKP (m-l) ble etterhvert tillitsvalgte i flere klubber og
fagforeninger.

I arbeidslivet markerte AKP (m-l) seg i forbindelse med de "ville" eller ulovlige
streikene i begynnelsen av 1970-årene. Ml-erne gikk ut mot lockout og tvungen voldgift.
For å nå frem måtte man sette hardt mot hardt i forhold til Norsk Arbeidsgiverforening
og regjeringen. "Når NAF tyr til jernhanda ... er det å svare med samme mynt, sette
hardt mot hardt."99 De mest langvarige konfliktene fant sted ved Norgas i Oslo, Electric
Furnace i Sauda, Norzink i Odda og Oslo Sporveier.100 For å støtte de streikende
arbeiderne oppfordret AKP (m-l) til å gi streikebidrag, slik at arbeiderne slapp å bøye
seg for tvungen voldgift.101

Et annet viktig satsningsområde var utdannelsessektoren. Selv om ml-erne møtte
motstand, vant de enkelte posisjoner, som i Studentersamfunnet i Bergen og Oslo.

Arbeid innen forsvaret hadde høy prioritet. AKP (m-l) gikk inn for å styrke
"enhetsfronten" blant soldater og vinne posisjoner i tillitsmannsapparatet.

Ml-erne oppfordret alle menn til å avtjene verneplikt. Begrunnelsen for å få flest mulig
ml-ere til å gå inn i forsvaret var på den ene siden frykten for en kommende verdenskrig.
På en annen side fryktet man også "vold fra den eiende klasse" og at hæren kunne bli
brukt mot folket. Denne antakelsen bygget på Maos egne skrifter om staten: "Ut fra den
marxistiske teorien om at i staten er hæren hoveddelen av statsmaktens apparat." 102

I brosjyren "Militærkupp i Norge?" refererte AKP (m-l) til "Prometheus-planen". Ml-
erne oppfattet den slik at NATO hadde planer for militær maktovertakelse i
medlemsland. Norge var nummer to på listen. Det hevdes også i brosjyren at
forsvarsledelsen drev øvelser mot "den indre fiende".103 For å forhindre en slik utvikling
måtte "revolusjonære gå inn i hæren" og lære å bruke våpen på lovlig vis.104 AKP (m-l)
holdt fast på denne strategien frem til 1990 og programfestet "Den sosialistiske

                                                
98Op cit, s.  122.
99Systematisk avdeling, UB. Boks 329. Øvrige  partier og politiske foreninger  A-H. Brosjyre: Knus lock-
outen. Sett hardt mot hardt. Oslo 1974.
100Terje Tvedt (red.) (Ml) 1989, s. 48. Av 115 streiker fra 1970 til 1973 var 7 godkjent av LO.
101Systematisk avdeling, UB. Boks 329. Øvrige  partier og politiske foreninger  A-H. Brosjyre: Tvers
igjennom lov til seier og Bekjemp uthulinga av streikeretten.
102Systematisk avdeling, UB. Boks 329. Øvrige  partier og politiske foreninger  A-H.  Grunnsirkel i
marxismen-leninismen Mao tse tungs tenkning. Oslo 1971, s. 7.
103Systematisk avdeling, UB. Boks 329. Øvrige  partier og politiske foreninger  A-H. Brosjyre:
Militærkupp i Norge?
104AKP (m-l)s militærpolitiske program 1979, s. 30.  Se også Per Gunnar Gabrielsen, Et sterkt, uavhengig
forsvar, 1981, s. 92.
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folkehæren" og at den sosialistiske revolusjonen aldri ville seire "uten at borgerskapet
avvæpnes og at folket tar kontrollen over våpenmakta".105

Utover mobilisering i fagbevegelsen, utdanningssystemet og Forsvaret, forsøkte AKP
(m-l) å samarbeide på et bredt grunnlag. Det var en del av enhetsfrontsarbeidet å samle
alle "vaklende grupper" over til ml-bevegelsen. Blant annet var det viktig å bygge ut
Akmed (se 8.4.6.6) og utvikle en "allsidig taktikk overfor Folkebevegelsen mot EEC",
der ml-erne ble oppfordret til å melde seg inn. Dette gjaldt også for Solkom. Se
8.4.6.7.106

Et annet eksempel er Kvinnefronten. Ml-erne mente det var viktig å nå kvinnene fordi
kvinnene hadde mest å vinne på den sosialistiske revolusjonen. Se 8.4.6.2.

AKP (m-l) tok i bruk kulturelle virkemidler i sin politiske virksomhet, særlig
litteraturen. Forlaget Oktober og bladet Profil spilte her sentrale roller.

I arbeidet med å nå frem med sin politikk fikk AKP (m-l)s eget organ Klassekampen en
viktig oppgave. I 1970-årene kom avisen med flere artikler om norsk sikkerhetspolitikk
og de hemmelige tjenester. I 1971 trykket Klassekampen en hemmelig øvelsesmelding
fra NATO. Den beskrev en tenkt situasjon der NATO-styrker skulle operere i Norge og
der reelle norske opposisjonsgrupper ble fremstilt som hovedfienden. Andre artikler
kom i 1973 da Klassekampen skrev at i øvelsen Strong Express var anti-NATO-
demonstranter i Bodø pekt ut som den indre fiende. Kort tid etter offentliggjorde avisen
et øvelsestelegram fra Wintex-øvelsen og en soldat-tillitsmann ble arrestert for å ha
lekket opplysningene. I 1977 kom Klassekampen med hemmelige øvelsestelegrammer
om øvelsen Teamwork 76. Telegrammene fortalte at NATO var forberedt på å bruke
atomvåpen på norsk jord i en krigssituasjon.

Klassekampen viste etter hvert frem fotografier og offentliggjorde navn på ansatte i
overvåkingspolitiet som var observert i forbindelse med venstresidens aktiviteter.

Mobilisering av massene krevde skolering i revolusjonær tenkning og klassekamp. Det
hørte til partidisiplinen. En viktig del av skoleringen fant sted på sommerleirene og i
studiesirkler. Medlemmene studerte den marxistisk-leninistiske-maoistiske tenkningen,
og ble oppfordret til å gjøre selvstendige analyser av det norske samfunn.107

AKP (m-l) førte en streng "sikkerhetslinje".108 Sikkerhetsinstruksen påla medlemmene å
bruke dekknavn, aldri snakke om sine arbeidsoppgaver, være forsiktig med bruk av tall,
bruke minst mulig telefon, ikke snakke om oganisasjonen og bruke leiebiler eller dekke
til egne bilskilt når de reiste til ulike sammenkomster. Det var viktig at medlemslister og
organisasjonsnettet ble holdt "borte fra SIPOs kartoteker". 109 Møter og

                                                
105Prinsipprogram og vedtekter for AKP (m-l), 1988 s 32 og  AKP prinsipper og vedtekter 1990, s 15.
106Systematisk avdeling, UB. Boks 329. Øvrige  partier og politiske foreninger  A-H.  Grunnsirkel i
marxismen-leninismen Mao tse tungs tenkning. Oslo 1971, s. 16.
107Prinsipprogram og vedtekter for  AKP (m-l) 1984. Etterord.
108Sikkerhetsinstruks trykket som vedlegg i Terje Tvedt (red.) (Ml) 1989.
109Arbeidernes Kommunistparti (m-l) programmer og vedtak fra det 1. landsmøtet februar 1973, s. 144.
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studievirksomhet var hemmelig. Medlemmene ble videre instruert om ikke å
offentliggjøre personer, kvitte seg med "levende arkiv" og styrke sikkerheten i hjemmet.

Sikkerhetslinjen ble skjerpet mot slutten av 1970-årene på grunn av ml-ernes frykt for
en ny verdenskrig. AKP(m-l) regnet med at en politisk kamp i Norge kom til å skje
gjennom "illegalt motstandsarbeid". Det ville bety "livsfare å være kjent som sympatisør
av AKP (m-l)" under en okkupasjon der medlemmene kunne bli skutt eller torturert.110

Når partiet var organisert og massene samlet, gjensto arbeidet for å opprette "en stat av
en ny type: Proletariatets diktatur", det vil si å erstatte borgerskapets diktatur med
proletariatets demokratiske diktatur. Et kjernepunkt var "våpenmakta". I et sosialistisk
samfunn måtte den "basere seg på væpning av arbeiderklassen og folket".111 Her fant
ml-erne forankring i Maos skrifter.

"Revolusjonens sentrale oppgave og dens høyeste form er makterobringen med våpen i hånd,
dvs. at spørsmålet løses ved krig. Dette marxistisk-leninistiske revolusjonsprinsippet er riktig
overalt, det er ubetinget riktig for Kina og for alle de andre statene."112

Ml-erne ble oppfordret til å trekke frem eksempler fra klassekampen i Norge, som viste
at prinsippet også gjaldt her.

I vedtak, opprop og programmer brukes uttrykk som "sosialistisk revolusjon", "kamp",
"våpenmakt", "proletariatets diktatur", "folkets egne væpna styrker", for å beskrive
AKP(m-l)s fremgangsmåter og mål.113

"Monopolkapitalen og reaksjonen forsøker å få arbeidsfolk til å tro at det er umulig for
arbeidsfolk å forsvare Norge. Men om folket har våpen og er villig til å kjempe, er stillinga slett
ikke håpløs. Spesielt for oss kommunister, som kan bygge på de rike erfaringene fra folkekriger
som er summert opp i marxismen-leninismen, Mao Zedongs tenkning, er det en viktig oppgave
igjen og tålmodig å forklare at forsvarskamp er mulig ...".114

I et opprop fra 1975 het det at erfaringene fra kuppet i Chile hadde vist at
"arbeiderklassen bare kan seire om den er beredt til å forsvare revolusjonen og
sosialismen med våpen i hånden".115

Uttrykket "væpna revolusjon" var ikke programfestet i de offisielle prinsipprogrammene
og vedtektene. I programmene fra 1973, 1976, 1980, 1984 og 1988 ble det brukt
formuleringer som "veien til [det klasseløse samfunn] går gjennom en sosialistisk

                                                
110Beretning fra AKP (m-l). Vedtatt på det 2. landsmøtet til Arbeidernes Kommunistparti (marxist-
leninistene) november 1976, Oslo 1978, s. 243, og 261.
111Arbeidernes Kommunistparti (m-l) programmer og vedtak fra det 1. landsmøtet februar 1973, s. 28. Se
også Prinsipprogram 1988, s 28f.
112Systematisk avdeling, UB. Boks 329. Øvrige  partier og politiske foreninger  A-H.  Grunnsirkel i
marxismen-leninismen Mao tse tungs tenkning. Oslo 1971, s. 13.
113Bygger på gjennomgang av AKP (m-l)s tre første år. Vedtak, uttalelser og opprop fra AKP (m-l)
februar 1973 til mai 1975, samt Prinsipprogram for 1976,  1980, 1984 og AKP (m-l)s militærpolitiske
program. 1979.
114Røde Fane nr. 3. 1976.
115Klassekampen 9/75 5. mars 1975. Opprop for Rød Valgallianse 1975.
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revolusjon" og "revolusjonen kan berre sigra med støtte av våpenmakta", "den einaste
vegen fram til proletariatets diktatur i Noreg går gjennom det væpna folkeopprøret" og
folket må "vera budd på å gjennomføre revolusjonen med våpenmakt og forsvare
sosialismen med våpen".116 I programmet fra 1990 var slike formuleringer tatt ut.

"Væpna revolusjon" ble direkte uttrykt i andre sammenhenger. I et studiehefte fra 1971
var et diskusjonspunkt hvorfor arbeiderklassen måtte "gripe makta gjennom en væpnet
revolusjon"117. I valgavis for RV i 1977 sto det at "RV er det eneste partiet som stiller til
valg med væpna revolusjon og proletariatets diktatur på programmet"118. I 1977 var en
av hovedparolene i valgkampen "Hær og politi sikrer borgerskapets makt - bare
arbeiderklassens væpna revolusjon kan styrte kapitalismen".119 Et studiehefte fra 1987
het: "Krig. Fred. Væpna revolusjon". Uttrykket "væpna revolusjon" ble også brukt mer
uoffisielt av ml-ere, blant annet i litteratur som omhandlet AKP (m-l).120

I ettertid har tidligere medlemmer av AKP (m-l) forklart for kommisjonen at snakket om
voldelig taktikk og "væpna revolusjon" var retorikk og "uttrykk for ungdommelig
revolusjonsromantikk".

Gjennom hele 1970-tallet mente AKP (m-l)-erne at de var overvåket og omringet av
"fiender". De fryktet militærkupp, som i Hellas og Chile, og en tredje verdenskrig. Mot
slutten av 70-tallet forberedte ml-erne seg på krig og mente helt frem til 1988 at
rivaliseringen mellom USA og Sovjetunionen kunne føre til "ein 3. imperialistisk
verdskrig".

Frem til midten av 1970-årene hadde AKP (m-l) gått imot bevilgninger til Forsvaret,
eller det de kalte "det borgerlige forsvaret". Etter hvert kom man frem til at denne linjen
ikke førte frem. I tilfelle krig mente partiet at Norges selvråderett måtte forsvares
militært.121

AKP (m-l) vedtok sitt militærpolitiske program i 1979. Ml-erne ventet at Sovjetunionen
ville besette Norge i en europeisk storkrig, og ga retningslinjer for hvordan folk skulle
yte motstand.122 Militærprogrammet slo fast prinsippet om folkekrig. Det krevde

                                                
116Prinsipp-program og vedtekter for AKP (m-l). Vedtatt på det 2. landsmøtet til Arbeidernes
Kommunistparti (marxist-leninistene) november 1976, Oslo 1977 s. 135.
Systematisk avdeling, UB. Boks 329. Øvrige  partier og politiske foreninger  A-H.  Arbeidsprogram AKP
ml 1983 og Utkast til Prinsipprogram for AKP (m-l), og Prinsipp-program, sameprogram, vedtekter for
AKP (m-l). Vedtatt på det 3. landsmøtet desember 1980. Prinsipprogram 1984 s 48 og 1988 s 28.
117Systematisk avdeling, UB. Boks 329. Øvrige  partier og politiske foreninger  A-H.  Grunnsirkel i
marxismen-leninismen Mao tse tungs tenkning. Oslo 1971, s. 11f.
118Valgavis RV. Stortingsvalget 1977. (Stortingsbiblioteket)
119Aksel Nærstad (red.), Med folk mot makta. 20 år med RV i kommunestyrer og fylkesting - og to år på
Stortinget, Oslo 1995, s. 207.
120Se for eksempel Dag Solstad, Gymnaslærer Pedersens beretning om den Store politiske vekkelsen Som
har hjemsøkt vårt land, Oslo 1982, s. 10, 73.
121Per Gunnar  Gabrielsen; Krig. Fred. Væpna revolusjon, 1987 s. 61.
122AKP (m-l)s militærpolitiske program, 1979, s. 29. Se også Per Gunnar  Gabrielsen, Krig. Fred. Væpna
revolusjon, 1987 s. 53ff.
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mobilisering av hele samfunnet. AKP (m-l) gikk inn for "folkevæpning" og oppfordret
arbeiderklassen til å engasjere seg i skytterorganisasjoner, i jakt og sportsskyting.123

Utover i 1980-årene satte AKP (m-l) frem krav til endringer i Forsvaret. Blant annet var
det nødvendig å få til større samarbeid mellom sivil beredskap og Forsvaret. For å styrke
den sivile motstanden, krevde partiet planer for "sabotasje i statsapparatet, energi- og
matvaredistribusjonsledda". Det måtte gis opplæring til sivil sabotasje og særlig styrke
beredskapen i fagbevegelsen, kvinnebevegelsen, idrettslag og skoler. Begrenset
våpenopplæring var nødvendig.124 Militært foreslo AKP (m-l) å forbedre panservernet
og luftvernet, "sånn at de reelt er en utfordring for en moderne, sovjetisk
infanteridivisjon". I tilfelle rask invasjon var "kuppberedskapen" og lett tilgang til våpen
viktig.125

De første alvorlige problemene i AKP(m-l) kom mot slutten av 1970-årene. Viktige
internasjonale hendelser i Kina og Albania i 1976-77 samt ungdomsopprørets slutt,
pekte frem mot partikrise. Slik tolker en tidligere ml-er det.126

Uenigheten forsterket seg i første halvdel av 1980-årene. Særlig gjaldt det synet på
arbeidsmetoder, som førte til opposisjon mellom ulike fraksjoner i partiet, og i 1984
meldte en fraksjon seg ut med den begrunnelse at AKP (m-l) var blitt et borgerlig parti.
Klassekampen og Oktober Forlag fikk økonomiske problemer. De ble berget, men en
del av medlemmene mente at avis- og forlagsdrift var feilslått politikk.127

Etter landsmøtet i 1981 meldte mange seg ut av AKP (m-l), eller ble passive. Det
"ideologiske grunnlaget, som hadde holdt ledelsen sammen ... , var splintret".128 Det
gjaldt særlig forholdet til Kina.

De som fortsatte i partiet holdt fast på de opprinnelige målsettingene. I programmet
for1984 sto AKP (m-l) fortsatt på at målet var "en sosialistisk revolusjon". Folk måtte
være forberedt på å gjennomføre revolusjon "med våpenmakt og forsvare sosialismen
med våpen." Fortsatt trengtes et kommunistisk parti, "ein einskapsfront av alle klassar,
grupper, parti, fagforeiningar, organisasjonar og einskildmenneske som vil slåst for
revolusjonen, ei organisert revolusjonær våpenmakt".129

I utkast til plattform for AKP (m-l) i 1991 besluttet flertallet at partiet måtte bli mer
revolusjonært.

                                                
123AKP (m-l)s militærpolitiske program, 1979, s. 40. Se også Per Gunnar  Gabrielsen, Krig. Fred. Væpna
revolusjon, 1987 s. 63 og 53ff. og Prinsipprogram 1988, s. 32.
124Per Gunnar  Gabrielsen,op cit, s. 69f.
125Op cit, s. 64.
126Sverre Knutsen, i Terje Tvedt (red.) (ml), s. 140.
127Striden og partikrisen er behandlet av Sverre Knutsen i Terje Tvedt (red.) (ml), s. 135ff. Se også Harald
Skjønsberg, På parti med Stalin? Den merkelige historien om ML'ernes storhetstid 1990.
128Sverre Knutsen, i Terje Tvedt (red.) (ml), s. 164, og Tvedt s. 213.
129Prinsipper og vedtekter for AKP (m-l). Vedtatt på 4. landsmøte (desember 1984), Oslo 1985, pkt. 5.1.2.
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 "Sosialismen kan ikke innføres skritt for skritt. Det må skje gjennom en revolusjon der
arbeiderklassen og dens allierte tar makta og river ned det gamle statsapparratet."130

Mens flertallet snakket om revolusjon gikk AKP (m-l) tilbake i medlemstall. Partiet
diskuterte om RV og AKP (m-l) skulle slås sammen til ett parti.

8.4.4.6. Rød Valgallianse (RV)

Til stortingsvalget i 1973 dannet AKP (m-l) Rød Valgallianse. AKP (m-l) regnet ikke
med at Kommunaldepartementet ville godkjenne et partinavn med kommunistisk i, fordi
det kunne bli problemer i forhold til Norges Kommunistiske Parti. Et annet formål med
valgalliansen var å få til et samarbeid mellom AKP (m-l) og uavhengige sosialister.

Gjennom RV ble det gjort forsøk på å få til en full samling til venstre for Arbeiderpartiet
og forene "arbeiderklassen og andre lag av folket i en brei enhetsbevegelse". Den 1. juli
1973 holdt RV sin første landskonferanse.

Som AKP (m-l) skulle RV arbeide for "den revolusjonære arbeiderbevegelsens krav og
politikk" og ivareta "vanlige folks interesser".131 Et viktig mål var også å vinne et
mandat på Stortinget.132

RV samlet seg om noen hovedpunkter, blant annet forsvar av norsk sjølråderett, der
"folkekrig" og øvelse i geriljastrid inngikk, og internasjonal solidaritet. Hovedsakene var
å få full nasjonal kontroll over oljeressursene, si opp medlemskapet i NATO, holde
opinionen mot EEC i live og gi støtte til folk i Indonesia. Videre ville Rød Valgallianse
arbeide for "et sosialistisk Norge", og spre forståelse for at sosialismen var det systemet
som best sikret arbeidernes interesser.133 RV ønsket langt på vei å arbeide utenfor
parlamentariske kanaler, og oppfattet parlamentarisk arbeid som et "nødvendig onde".134

Utviklingen i AKP (m-l) preget RVs program i årene etter 1973, og valgkampen i 1975
og 1977 gjenspeilet venstredreiningen i AKP (m-l), der "kamp for revolusjon og
sosialisme" sto sentralt.135 Denne dreiningen hang sammen med hendelsene i Chile og et
endret syn på at en fredelig overgang til sosialismen var mulig. Samtidig var RV opptatt
av å føre en dagsaktuell innenrikspolitikk og engasjerte seg blant annet i abortsaken, i
kampen mot tvungen lønnsnemnd, krav om syv timers arbeidsdag. Arbeidet foregikk

                                                
130  Arbeidernes kommunistparti. Partidebatten høsten -91, s. 2 og 6.
131AKP (m-l)s tre første år. Vedtak, uttalelser og opprop fra  AKP (m-l) februar 1973 til mai 1975.
Tillegg: Dokumenter fra Rød Valgallianse 1973 og 1975, Oslo 1975, s. 101.
132Aksel Nærstad (red.), Med folk mot makta. 20 år med RV i kommunestyrer og fylkesting - og to år på
Stortinget, Oslo 1995, s. 226.
133 Rød Valgallianse. Program 1985. AKP (m-l)s tre første år. Vedtak, uttalelser og opprop fra  AKP
(m-l) februar 1973 til mai 1975. Tillegg: Dokumenter fra Rød Valgallianse 1973 og 1975, Oslo 1975,
s. 102f.
134Aksel Nærstad (red.) Med folk mot makta. 20 år med RV i kommunestyrer og fylkesting - og to år på
Stortinget, Oslo 1995, s. 15.
135Aksel Nærstad (red.) op cit s. 204f.
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mye på lokalplanet, og i 1975 fikk RV kommunestyrerepresentanter i Oslo, Odda,
Trondheim og Tromsø.136

I valgkampen før stortingsvalget i 1977 fortsatte imidlertid AKP (m-l) å føre en
revolusjonær linje i valgsammenheng. Dette endret seg to år senere da ledelsen i AKP
(m-l) bestemte at RVs landskonferanser skulle kalles landsmøte. Slik ville RV få
pressedekning på linje med andre partier. På landsmøtet ble det valgt egen leder for RV,
og man ser første skritt i retning av et selvstendig parti.

Programmet fra det første landsmøtet til RV tonet ned den revolusjonære linjen. Alt om
"væpna revolusjon" og "proletariatets diktatur" var tatt bort, men RV fastholdt at en
sosialistisk revolusjon var målet.137

"Folk kan ikkje stemme Noreg til sosialismen. Når kapitalistklassen ser makta si truga, vil dei
setje Stortinget ut av spel og angripe arbeidarklassen med makt. Derfor kan sosialismen berre
innførast ved ein revolusjon."138

I 1990 var mål og strategi fortsatt "en sosialistisk revolusjon". Men nå betydde
revolusjon "først og fremst politisk opprør fra flertallet". Man måtte imidlertid være
forberedt på "å bli møtt med vold fra det borgerlige statsapparatet og reaksjonen".139

Programmet for RV, vedtatt på landsmøtet i 1991, stadfestet at "RV er et revolusjonært
marxistisk parti", og at RV ikke bare ville følge parlamentariske spilleregler. Samtidig
sto det i innledningen at:

"Rød Valgalianse ser det som sin oppgave å støtte og slåss for interessene til arbeidsfolk, til
kvinne-, miljø- og den antirasistiske bevegelsen ... Vi vil tale deres sak i kommunestyrer,
fylkesting og på Stortinget, og stå i nær kontakt med organisasjoner, aksjoner, grupper og
enkeltpersoner."140

Det parlamentariske arbeidet var i ferd med å bli styrket, og i 1993 ble RV representert
på Stortinget for første gang. Da hadde RV hatt representanter i kommunestyrer og
fylkesting i 25 år.141

Oppslutningen om RV har aldri vært stor.Ved stortingsvalget i 1973 fikk RV 0,4 prosent
av stemmene, i 1977 0,6 prosent, i 1981 0,7 prosent, i 1985 0,6 prosent, i 1989 0,8
prosent og i 1993 1,1 prosent.

                                                
136Op cit, s. 204f.
137Op cit, s. 209.
138. Rød Valgallianse. Program 1985, s. 4f.
Arbeidernes kommunistparti. Partidebatten høsten - 91, s. 19.
140Rød Valgallianse. Program. Vedtatt på landsmøtet i 1991.
141Aksel Nærstad (red.) op cit
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8.4.4.7. Rød Ungdom (RU)

Rød Ungdom var ungdomsforbundet til AKP (m-l), og utgjorde sammen med Norges
Kommunistiske Studentforbund den kommunistiske ungdomsbevegelsen i Norge. RU
ble stiftet kort tid etter opprettelsen av AKP (m-l).

RUs mål var å arbeide for et kommunistisk samfunn uten "klasser, utbytting eller
undertrykking". Midlene var

"en sosialistisk revolusjon som knuser borgerskapets klassestat, og sikrer arbeiderklassen
statsmakta gjennom opprettelsen av proletariatets diktatur og innføring av et virkelig demokrati
for folkemassen." 142

For at revolusjonen skulle vinne frem var det for det første viktig å samle en
"enhetsfront" av alle "revolusjonære". For det andre måtte arbeiderklassen og "folket"
innstille seg på å "forsvare sosialismen med våpen i hånd", selv om arbeiderklassen i
utgangspunktet var interessert i å etablere et sosialistisk samfunn med fredelige midler.
RU hadde ikke "folkevæpning" på programmet. For det tredje måtte revolusjonen ledes
av et sterkt kommunistisk parti.143

Ideologisk fulgt RU moderpartiet ved å bygge på "marxismen-leninismen-Mao Tsetungs
tenkning". Organisatorisk var RU selvstendig, hadde sitt eget "medlemsdemokrati" og
sine egne vedtekter.144

8.4.5. Kartleggingen av AKP(m-l)

8.4.5.1. Innledning

Dette kapittel omfatter AKP(m-l) og ungdomsorganisasjonen Rød Ungdom. Videre
behandles Rød Valgallianse og Norges Kommunistiske Studentforbund (NKS).

AKP(m-l) ble stiftet ved årsskiftet 1972-73. Flere organisasjoner gikk da inn i AKP(m-
l). SUF (Sosialistisk Ungdomsforbund) var ungdomsorganisasjonen til SF frem til
bruddet på SFs landsmøte i 1969. Etter bruddet endret SUF navn til SUF (m-l). SUF (m-
l) opphørte da AKP(m-l) ble stiftet, og på et ekstraordinært møte ble AKP(m-l)s
ungdomsorganisasjon Rød Ungdom (RU) etablert. MLG (Marxistisk-leninistiske studie-
og arbeidsgrupper) omfattet en del andre utbrytere fra SF. MLF (Marxistisk-leninistisk
front) besto av (tidligere) medlemmer i NKP. Organisasjonene er behandlet nærmere i
8.4.4 ovenfor.

Instrukser og retningslinjer for overvåkingstjenestens innhenting og registrering av
opplysninger er fremstilt under 8.1.3. Grunnlaget for at overvåkingstjenesten fulgte med
på SUF(m-l) og AKP(m-l) var flersidig:

                                                
142Rød Ungdom. Program, vedtekter, Oslo 1975.
143Rød Ungdom. Program, vedtekter, Oslo 1975
144Rød Ungdom. Program, vedtekter, Oslo 1975.
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For det første var grunnlaget overvåkingsmessig, jf overvåkingsinstruksen § 2. Denne
bestemmelsen pålegger overvåkingstjenesten å forebygge og motvirke forbrytelser som
kan medføre fare for rikets sikkerhet. SUF(m-l) og AKP(m-l) hadde programfestet at de
ville arbeide for revolusjon. Overvåkingstjenesten søkte derfor å bringe på det rene om
straffbare handlinger ble forberedt, jf særlig straffelovens §§ 98 og 104 a.

På landsmøtet i september 1969 vedtok SUF(m-l) sitt politiske program. Fra dette gjengis i en POT-
meddelelse i 1970:

"Monopolkapitalens diktatur kan bare styrtes ved at arbeiderklassen, alliert med alle progressive
lag av folket, bryter borgerskapets undertrykkelsesapparat i stykker, knuser det borgerlige
statsapparat gjennom en revolusjonær omveltning, og er forberedt på å bruke vold for å oppnå
dette."

Målsettingen for AKP(m-l), vedtatt på det første landsmøtet i 1973, var å styrte monopolkapitalens
klassediktatur gjennom en sosialistisk revolusjon og opprette proletariatets diktatur. Denne programposten
sto ved lag til 1991.

Det var vanskelig å få innsyn i organisasjonenes virksomhet. I lang tid bar disse preg av omfattende
hemmelighold, og de interne sikkerhetstiltak var betydelige. Dette skapte usikkerhet og bidro til å skjerpe
overvåkingstjenestens oppmerksomhet.

Etter overvåkingsinstruksen § 2 skal overvåkingstjenesten også forebygge og motvirke
infiltrasjon og - frem til 1977-instruksen - propaganda som kan medføre skade for rikets
sikkerhet. Dette var antakelig grunnlaget for at man fulgte med på AKP(m-l)s
virksomhet i Forsvaret, i arbeidslivet og innen universitets- og skolesektoren.

For det annet var registrering begrunnet i hensynet til personkontroll. Tilhørighet til
AKP(m-l) var her relevant som følge av at partiets revolusjonære linje, og forpliktelsen
til ubetinget lojalitet overfor partiet, medførte tvil om ml-erne ville overholde
taushetsplikt om graderte opplysninger.

For det tredje forelå det mistanke om kontakt med ekstreme organisasjoner i utlandet
med potensiale for terrorisme, særlig i Midt-Østen og Irland.

Kartleggingen av personer med tilknytning til AKP(m-l), og de organisasjoner og
grupper som gikk inn i AKP(m-l), pågikk - i hovedsak - fra 1968 til 1987.

Omfanget av kartleggingen varierte over tid. På 1970-tallet tok man sikte på en mest
mulig fullstendig kartlegging av ml-erne og - så langt kapasiteten tillot - ml-ernes
virksomhet. I perioden fra 1980 til 1987/88 ble kartleggingen gradvis trappet ned.
Likevel var registreringen omfattende i 1983 og 1984.
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8.4.5.2. Kartlegging av AKP(m-l)s virksomhet

a) Generelt

Årsberetningene og emnearkivet ved Overvåkingssentralen illustrerer i hvilket omfang
overvåkingstjenesten søkte å kartlegge virksomheten til AKP(m-l), RU og NKS og
hvilke sider av virksomheten man var særlig opptatt av å få belyst.

Ml-bevegelsen behandles første gang i årsberetningen for 1967. Her omtales maoistenes
virksomhet i SF og tegn på splittelse i partiet som følge av dette. Det fremheves at SUF
mener sosialismen oppstår ved at arbeiderklassen tar makten, og dette må skje gjennom
en revolusjon. Årsrapporten viser at man i overvåkingstjenesten var usikre på hvor
alvorlig man skulle ta de "radikale og rabiate ungdommer". Det henvises til de
erfaringer man hadde med deres aksjoner/virksomhet og planer, og fremholdes at når en

"vet hvor helt gjennom virkelighetsfjerne de på mange måter er - skal man ikke helt se bort fra at
de kan komme til å gå langt over streken av det tillatelige i gitte situasjoner."

Årsberetningene for de neste årene viser at overvåkingstjenesten ble sikrere. I 1968
anføres at radikaliseringen av SUF har fortsatt, og at det nye prinsipprogrammet er
basert på revolusjonær voldspolitikk. Det uttales at den videre utvikling innen og
virksomhet fra SUF`s side må "følges med den største oppmerksomhet". I
årsberetningen for 1969 pekes på at SUF etter bruddet på SFs landsmøte i februar 1969
har fremstått som en selvstendig organisasjon med det mål å danne et nytt,
revolusjonært klassekampparti. Årsberetningen for 1970 understreker at intet tyder på at
den

"revolusjonære kampånd er svekket eller i ferd med å finne et mer normalt leie i pakt med norsk
politisk virkelighet". Videre uttales at ledelsen "synes mer enn noensinne opptatt av å fortsette sin
aktivitet som samfunnsstormere, og medlemmene slutter opp på alle plan".

I årsberetningen for 1971 fremheves at utviklingen blant de venstre-ekstreme krefter gir
grunn til uro både på kort og lang sikt. Det vises til at i de tre årene som har gått siden
bruddet med SF, har ml-aktivistene bygget opp et disiplinert og slagkraftig apparat.

Ifølge årsberetningene fra Overvåkingssentralen var hovedoppgaven for ml-erne å drive
propaganda og agitasjon, samt å arbeide for å skaffe seg innpass og innflytelse i
organisasjoner og kretser som kunne utnyttes for deres formål. Ml-erne arbeidet dels
gjennom organisasjoner som de selv opprettet, dels gjennom organisasjoner som de
overtok kontrollen over. Disse organisasjonene behandles i 8.4.6 nedenfor.

I årsberetningen for 1973 - den første etter at AKP(m-l) ble stiftet - uttales at AKP(m-l)
gir høyest prioritet til arbeidet innen Forsvaret, i utdannelsessektoren og i
fagbevegelsen. Dette var den samme prioritering som SUF(m-l) hadde hatt.

At overvåkingsinstruksen ble endret i 1977 slik at propaganda gikk ut, synes ikke å ha
hatt betydning for hva overvåkingstjenesten fulgte med på.
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Det siste året AKP(m-l), RU eller RV omtales i årsberetningene er 1986. Denne
beretningen ble avgitt våren 1987.

Flere notater utarbeidet ved Overvåkingssentralen midt på 1980-tallet gir informasjon
om hvorfor overvåkingstjenesten fortsatt fulgte med på AKP(m-l) og hva man anså det
viktig å samle opplysninger om:

I et notat fra januar 1985 fra Overvåkingssentralen til Landsdelssentral Sørlandet om
AKP(m-l)-virksomhet i landsdelen, gir Overvåkingssentralen en beskrivelse av hva
slags informasjon man ønsket å få fra landsdelssentralen:

"Det man ved overvåkingssentralen er interessert i å få innberettet, er aktiviteten til de nevnte
personer som har adresse innen Landsdelssentralen og deres ektefeller/samboere. Med aktivitet
menes virksomhet som AKP (m-l)/RV i egenskap av organisasjon og parti driver, virksomheten
innen frontorganisasjonene som helt eller delvis er dominert- og/eller infiltrert av AKP (m-l)-ere.
Man ønsker opplyst om AKP (m-l)-ere i bedrifter og eventuelle tillitsverv de innehar
(klubbformenn m.v). Det er av interesse i hvilken grad AKP (m-l) lykkes i å få gjennom sin
politikk, f.eks. i forbindelse med streiker, aksjoner m.m. ... Til slutt vil en nevne de steder som
RV stilte kommunelister ved siste valg: ... RV stilte fylkeslister i alle tre fylker ved valget i 1983.
Angående valgresultatene følger vedlagt en oversikt utarbeidet av Statistisk Sentralbyrå for
kommune- og fylkesvalget i 1983."

I et internt notat fra januar 1986 utarbeidet ved Overvåkingssentralen, uttales om den
fortsatte kartlegging av AKP(m-l):

"Blant de viktigste gjøremål i forbindelse med overvåking av AKP (m-l) er: Å registrere deres
forberedelser til folkekrig/revolusjon, undersøke om AKP (m-l) mottar økonomiske midler fra
fremmed makt, og å kartlegge deres forbindelser til utenlandske ekstremistorganisasjoner/partier
som blant annet utfører terrorhandlinger."

I et notat til overvåkingssjefen datert 15. januar 1987 redegjøres for hvorfor man på
denne tiden fortsatt fulgte med på AKP(m-l). Notatet inngikk i grunnlagsmaterialet for
overvåkingssjef Jostein Erstads brev til Justisdepartementet av 23. januar 1987, jf
nærmere i 8.1.3.3.d) om dette brevet. Fra notatet gjengis:

"Man anser at personer som er aktive i en organisasjon som vedkjenner seg at de vil begå
forbrytelser (oppreknet under Overvåkingsinstruksens § 2) for å nå sine mål, må kunne
registreres. Det samme gjelder personer som aktivt deltar i en organisasjon som kan mistenkes
for å ville drive slik virksomhet, og hvor vedkommende er klar over dette. Personer som deltar i
en organisasjon som driver med ulovlige handlinger eller som har et ulovlig formål, vil etter
denne forståelse ikke kunne dekke seg under "paraplyen" "lovlig politisk organisasjon eller lovlig
politisk virksomhet". Personer som har meget ekstreme meninger, men som ikke har knyttet disse
til en aktivitet, vil ikke kunne registreres, selv om meningene er av en slik art at de i høy grad kan
trekke personens lojalitet i tvil. Det vil således ikke være tilstrekkelig grunnlag for registrering at
opplysningene er relevante i personkontrollsammenheng.

Arbeidernes Kommunistparti (marxist-leninistene), AKP (m-l).

I noen grad følger Politiets Overvåkingstjeneste med i den virksomhet som utøves av AKP (m-l).
AKP (m-l) har et klart ulovlig formål, de har til og med programfestet at de vil begå en rekke
meget alvorlige forbrytelser, bl.a. mot Statens forfatning.
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Av deres program framgår klart at de ved ulovlige midler (væpnet revolusjon) vil forandre
Statens forfatning (avskaffe demokratiet og innføre diktatur). Når det gjelder deres handlinger i
praksis synes disse å være tilpasset denne langsiktige strategi.

En vil nevne at partiet forbereder seg på å drive illegal virksomhet. Dette kommer bl.a. til uttrykk
ved at:

- Store deler av partiapparatet ikke er offentlig kjent.
- Medlemstallet holdes hemmelig.
- Størstedelen av ledelsen holdes hemmelig.
- Det avholdes konspirative møter.
- Dekknavn er fremdeles i bruk.

Forøvrig kan det nevnes at partiet har direkte og indirekte kontakt/samarbeide med
organisasjoner som utfører terror.

Blant de ting man har merket seg ved AKP (m-l) er deres planer om å opprette en egen
"folkehær" i en krigssituasjon, som skal være uavhengig av Forsvaret, og som skal stå under
partiets kommando. Denne "folkehæren" er tiltenkt å være det maktorgan som skal brukes for å
overta makten i landet. Som ledd i dette søker de til Forsvaret for å lære seg "våpenbruk og
militærkunst"."

b) Oppslutning

Overvåkingstjenesten var opptatt av oppslutningen om SUF(m-l) og AKP(m-l).
Overvåkingstjenesten regnet i årsberetningene for 1968 og 1969 med at SUF hadde
mellom 3000 og 3500 medlemmer. I årsberetningen for 1971 er medlemstallet anslått til
ca 5000.

Gjennom hele 1970-tallet fremgår det av årsberetningene at AKP(m-l) har størst
tilslutning i universitets- og skolemiljøer, og det er der rekrutteringen skjer.

Midt på 1970-tallet angis at AKP(m-l) møtte sterkere motstand. I årsberetningen for
1975 uttales at dette dels skyldes at pressen har informert leserne om partiets
virksomhet, mål og arbeidsmetoder, "en virksomhet som representerer ukjente og
skremmende fremmedelementer i et demokratisk samfunn", dels at AKP(m-l) har endret
kurs. Mens partiet tidligere la hovedvekten på å samarbeide fra sak til sak i ulike
frontaksjoner og med sterk understreking av de momenter som kunne virke samlende,
blir nå alle organisasjoner/fronter der ml-erne deltar, påtvunget partiets politiske linje og
klasseanalyse.

Også på 1980-tallet er overvåkingstjenesten opptatt av aktiviteten i og oppslutningen om
AKP(m-l). I årsberetningen for 1982 pekes på at de fleste maoist-partier i de vestlige
land har opplevet dyptgående kriser. Det anføres at "selvmotsigelsene i deres
ideologiske grunnlag har etter hvert blitt meget vanskelig å forklare". Det fremkommer
at det også har vært indre problemer i AKP(m-l) i Norge og en del utmeldelser, men
ingen tydelige tegn til en dypere splittelse i partiet. Imidlertid har overvåkingstjenesten
merket seg noe lavere aktivitet, færre deltakere på stands, færre som selger
Klassekampen, færre sommerleirer og redusert oppslutning på skoler og universiteter.
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Det anføres at det er "antagelig færre medlemmer i AKP(m-l) nå enn det var for noen år
siden, men antall sympatisører har økt, (jfr. senere års valgresultater)".

I årsberetningen for 1983 uttales at ml-erne har hatt jevn fremgang dette året. Det
opplyses at ledelsen i AKP(m-l) bestemte seg for å øke medlemsmassen og derfor satte i
gang en rekrutteringskampanje. Kampanjen gikk ut på at AKP(m-l)-sympatisører som
var aktive i frontene, nå skulle bli medlemmer i partiet. Årsberetningen for 1984 gir
uttrykk for at denne rekrutteringskampanjen tilførte AKP(m-l) mange nye medlemmer,
men uten at målene for kampanjen ble nådd.

c) Stortings- og kommunevalg, Rød Valgallianse

Årsberetningene omtaler Rød Valgallianses stemmetall ved stortings- og kommunevalg.
I Overvåkingssentralens årsberetning for 1973 uttales at man ikke anser ml-bevegelsen
for å være noen politisk maktfaktor i Norge. Rød Valgallianse fikk ca 0,4 % av
stemmene ved stortingsvalget dette året, som var første gang RV stilte til valg. Alle valg
til og med stortingsvalget i 1985 er nevnt i årsberetningene.

I beretningen for 1981 uttales i tilknytning til stortingsvalget dette året at Rød
Valgallianse kontrolleres av AKP(m-l), idet mange av de uavhengige har meldt seg ut.

I beretningen for 1983 gjengis og kommenteres valgresultatet ved kommune- og
fylkestingsvalget:

"Ved fylkestingsvalget i 1983 fikk RV 26153 stemmer - 1,2 prosentpoeng, (0,8 prosentpoeng i
1979). De fikk 7 fylkestingsrepresentanter, Oslo medregnet, (5 representanter i 1979). Ved
kommunestyrevalget fikk de 24837 stemmer - 1,1 prosentpoeng (0,7 prosentpoeng i 1979) og 34
innvalgte kommunestyrerepresentanter (21 representanter i 1979). Dette viser at de har økt sin
representasjon med rundt regnet 50%."

Emnearkivet ved Overvåkingssentralen gir nærmere opplysninger om hvorledes og i
hvilket omfang overvåkingstjenesten har fulgt med på Rød Valgallianse. Her finnes
materiale om alle valg fra og med stortingsvalget i 1973 til og med kommune- og
fylkestingsvalget i 1987. Det er ikke tale om noen systematisk innsamling og arkivering
av stoff. Således varierer det sterkt hva som er arkivert både for de enkelte distrikter og
for de enkelte år. Generelt inneholder emnearkivet RVs lister, opplysninger om
kandidater og analyser av valgresultatene, men altså uten å være fullstendig.

Emnearkivet gjenspeiler imidlertid den oppmerksomhet overvåkingstjenesten viet hvert
enkelt valg. Antall dokumenter økte i perioden fra 1973 til 1979. Aktiviteten var deretter
lavere ved stortingsvalget i 1981. Et omfattende arbeid ble utført i forbindelse med
kommune- og fylkestingsvalget i 1983. Her har man den mest fullstendige oversikt over
valglister og kandidater. Det ble også utarbeidet samlenotater og enkeltnotater om
kandidater.

I Nord-Norge synes også aktiviteten ved valget i 1981 å ha vært stor. Emnearkivet ved landsdelssentralen
inneholder således et omfattende materiale om valgene i 1981 og 1983. I emnearkivet ved et
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politikammer i Nord-Norge har kommisjonen funnet et brev fra september 1981 fra Landsdelssentral
Nord-Norge til underliggende politikamre om stortingsvalget i 1981. I brevet opplyses at
landsdelssentralen, som tidligere år, vil lage en samlet oversikt for hvert fylke over antall stemmer til RV
og sammenlikne dette med tidligere valg. Til bruk i dette arbeidet pålegges politikamrene å oppgi hvor
mange stemmer RV har fått i hver kommune. Landsdelssentralens analyse av valget vil deretter bli
distribuert til politikamrene. Det uttales både i dette brevet og i brevet da analysen ble utsendt at denne
"passer som arbeidsdokument ved reiser i lensmannsdistriktene". Denne uttalelsen kan indikere at man
med utgangspunkt i antall stemmer til RV i det enkelte lensmannsdistrikt tok sikte på en mest mulig
fullstendig kartlegging av hvem som var RV-velgere. Iallfall var stemmetallene en referanse i
registreringsarbeidet.

I mappen i emnearkivet for stortingsvalget i 1985 ligger det bare dokumenter som er
skrevet etter valget. Overvåkingstjenesten har ikke søkt å kartlegge valgkampen og
annen aktivitet forut for valget. Dokumentene inneholder redegjørelser for valgresultatet
og analyser av dette.

Emnearkivet ved Overvåkingssentralen viser at kommune- og fylkestingsvalget i 1987
grovt sett bare ble fulgt av overvåkingstjenesten i visse deler av landet. Således stammer
de fleste av dokumentene fra Landsdelssentral Vestlandet med underliggende
politikamre. I tillegg finnes dokumenter fra Drammen politikammer med identifisering
av personer på RVs liste i Buskerud og fra Lofoten og Vesterålen politikammer med
identifisering av personer på RVs liste i Sortland.

d) AKP(m-l) - organisasjonen, sentrale organer, økonomi, reisevirksomhet

AKP(m-l) ble stiftet ved årsskiftet 1972/73. I Overvåkingssentralens årsberetning for
1973 gjøres det rede for stiftelsen av partiet. Ml-ernes holdning til parlamentarisk
virksomhet karakteriseres som tvilsom.

Både på 1970- og 1980-tallet poengteres det i årsberetningene at partidisiplinen er streng
og at partiet har en illegal stil. Det vises til et internt skriv fra ledelsen i AKP(m-l) om at
man ikke skal eksponere flere personer enn strengt nødvendig og at man hele tiden må
holde partiets hemmelige apparat intakt. Det opplyses at parolen om revolusjonær
årvåkenhet er innskjerpet. I beretningen for 1986 fremheves at partiet skiller mellom hva
som skal foregå åpent og skjult. Det uttales at det "sier en del om AKP(m-l)s
sikkerhetsopplegg at man ved POT fremdeles ikke har kjennskap til hvor partiet avviklet
sitt siste landsmøte".

Debatten om norsk EF-medlemskap i 1972 omtales i årsberetningen for dette året. Det
anføres at den tverrpolitisk pregete debatten om norsk EF-medlemskap skapte særlig
gunstige arbeidsvilkår for de venstreekstreme grupper: "I sin propaganda framstilte ML-
aktivistene seg som de ivrigste forsvarere av norsk suverenitet og spilte på de nasjonale
strenger. Hovedsaken for dem var likevel mulighetene for å få øket oppslutning om egen
bevegelse." Videre uttales at nei-flertallet ved folkeavstemningen var uventet for ml-
aktivistene og fjernet grunnlaget for de planer som var skissert for tiden etter 25.
september 1972. Planene var basert på et ja-flertall, helst så knapt som mulig.
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I arkivet ved Overvåkingssentralen finnes bare spredte dokumenter om AKP(m-l)s
landsmøter. Dokumentomslaget for landsmøtene inneholder f eks bare et avisutklipp fra
Klassekampen fra januar 1981 og et notat fra desember 1983. I årsberetningen for 1984
opplyses at AKP(m-l) holdt sitt fjerde landsmøte i desember, og at det der ble vedtatt et
nytt prinsipprogram, som senere skal offentliggjøres. Videre uttales at det ble gjort
endringer i den del av ledelsen som er offentlig kjent. Det nye prinsipprogrammet ble
offentliggjort i 1985 og omtales i beretningen for dette året. Programmet "skiller seg
ikke vesentlig fra det tidligere program, hvor væpna revolusjon fremdeles er med som et
av virkemidlene for maktovertaking".

I emnearkivet ligger opplysninger om sentralstyremedlemmer. Siste registrering skjedde
i 1988.

Et dokumentomslag merket AKP(m-l)s arbeidsutvalg og sekretariat inneholder
dokumenter fra perioden 1974 til 1987. Det ser imidlertid ikke ut til at
overvåkingstjenesten har tatt sikte på noen fullstendig kartlegging av virksomheten til
personer i arbeidsutvalget og sekretariatet.

I emnearkivet finnes også opplysninger om komiteer og utvalg under sentralstyret,
arbeidsutvalget og landsstyret. Informasjonen stammer i det vesentligste fra åpne kilder
(Klassekampen). Arkiveringen virker noe tilfeldig. Formålet har åpenbart ikke vært å ha
en oversikt over alle komiteer og utvalg og medlemmene av disse.

Mappen for AKP(m-l)s økonomi består av dokumenter fra 1973 til 1987. De fleste
dokumentene er fra 1978 eller tidligere. Mange av notatene (til og med 1984) gjelder
identifisering av personer som arbeider med økonomi innenfor ml-bevegelsen. I et notat
fra 1977 angis at overvåkingstjenesten har fått opplyst at Kina, som tidligere har støttet
Internasjonalt Kultursamband, har overført denne støtten til AKP(m-l). Tilskuddet ble
anslått til ca 60.000 kr pr år. Opplysningen er uklar. I en POT-meddelelse fra 1969 er
nemlig opplyst at Kina-foreningen da gikk ut av Internasjonalt Kultursamband og
dannet Vennskapssambandet Norge-Kina. Andre opplysninger om økonomisk støtte
foreligger ikke. Pål Steigan har forklart til kommisjonen at AKP(m-l) fikk flere tilbud
om økonomisk støtte, først fra Sovjetunionen, så fra Albania og deretter fra Kina, men
at alle tilbud ble avslått.

Årsberetningene viser at overvåkingstjenesten i hele den perioden AKP(m-l) er omtalt,
var opptatt av partiets forbindelser til utlandet og av partiledelsens reiser. I 1979
påpekes at "særlig god forbindelse har AKP(m-l) hatt med PLO, ved gjensidige
delegasjonsreiser, og ved at AKP(m-l)s Palestinakomité har hatt flere helseteam i
Libanon".

I emnearkivet ligger dokumenter om utenlandsforbindelser fra årene 1974-1989, de aller
fleste fra 1970-tallet. Dels synes overvåkingstjenesten å ha fulgt med på AKP(m-l)s
kontakter med europeiske søsterpartier og på nordisk og europeisk virksomhet rettet mot
NATO. Dels har man vært opptatt av eventuelle forbindelser til kinesisk etterretning.
Hovedvekten ligger imidlertid på klarlegging av eventuelle kontakter med
terroristorganisasjoner i utlandet, særlig i Midt-Østen og Irland.
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e) Partiet i distriktene

I emnearkivet ved Overvåkingssentralen er materialet ordnet fylkesvis. Mappene
inneholder dokumenter om AKP(m-l) fra perioden 1973-1987, og - forut for 1973 - om
SUF (m-l). I ett tilfelle (Østfold) er det dokumenter til og med 1989. Samlet sett er
materialet omfattende, men det er variasjon mellom fylkene. De tre nordligste fylkene
peker seg ut på to måter. For det første er arkiveringen mer omfattende her enn for de
øvrige fylker. For det annet er det for de nordligste fylkene omtrent like mange
dokumenter fra 1980-tallet som fra 1970-tallet. Ellers er hovedtyngden av dokumenter
fra 1970-årene.

Emnearkivet inneholder opplysninger om møtevirksomhet og søknader om tillatelser til
demonstrasjoner og stands. Videre finnes opplysninger om partiets kontaktpersoner i
fylkene.

I mange av mappene ligger utpreget personrettede dokumenter, til dels hele personsaker.
For kommisjonen kan det virke som om emnearkivet delvis har blitt brukt som et slags
arbeidsregister, idet dokumenter som omhandler personer, er lagt her når det ikke har
vært grunnlag for å opprette observasjonssak.

I emnearkivet ligger også et dokumentomslag for AKP(m-l) på Svalbard. Dette
inneholder dokumenter fra perioden 1975-1980. Disse bærer preg av at
overvåkingstjenesten/sysselmannen ønsket å ha oversikt over AKP(m-l)s virksomhet på
Svalbard, herunder hvilke personer som var tilknyttet partiet. Stor oppmerksomhet ble
rettet mot noe man anså som etableringen av et nytt venstreekstremistisk miljø i 1975-
76 og utviklingen av dette. I et notat fra 1977 uttales imidlertid at det er tydelig at
AKP(m-l) ikke har vunnet særlig frem i Longyearbyen.

f) Sommerleirene og annen studievirksomhet

Sommerleirene

Sommerleirene ble viet betydelig oppmerksomhet fra overvåkingstjenestens side. Fra
Overvåkingssentralen ble det, iallfall i 1973 og 1974, gitt instruks om at man skulle
følge med på leirene. I juni 1973 ble det skrevet et omfattende notat, som ble distribuert
til underordnede ledd. I notatet fra 1973 understrekes at sommerleirene tillegges stor
betydning fra ledelsen i AKP(m-l) og RU. Det gjøres rede for den politiske påvirkning
som skjer og sikkerhetstiltakene ved leirene, blant annet bruk av dekknavn og strengt
vakthold. I et brev fra juni 1974 viser overvåkingssjefen til dette notatet og uttaler at det
fortsatt "anses høyst aktuelt å følge med i denne virksomhet".

Gjennomgangen av emnearkivet viser at kartleggingen av sommerleirene pågikk fra
1972. Sommerleirene omhandles i alle årsberetningene fra Overvåkingssentralen til
1980.
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Størst var intensiteten i arbeidet i årene 1972 til 1975. I årsberetningene gjøres det rede
for hvor mange leirer som ble arrangert, antall deltakere, sikkerhetsopplegg og de
viktigste temaer som ble behandlet. Av årsberetningen for 1977 går det frem at
overvåkingstjenesten hadde inntrykk av at sikkerhetstiltakene ved leirene var ytterligere
skjerpet. Om leirenes egne pionerbrigader for barn mellom 6 og 13 år uttales i denne
beretningen:

"Intensjonen med brigadene var å styrke barnas selvstendighet, bl.a. å lære dem til å bo for seg
selv uten oppsyn fra foreldrene. Mottoet var å skolere barna til å ta eget standpunkt mot
monopolkapitalen og de to supermaktene, USA og Sovjet, bygge opp den fysiske fostringen og
arbeide for sosialismens sak. Perspektivet for pionerarbeidet var at barna skulle bli en kraft i
Folkekrigen ved f.eks. å brukes som kurerer. Dersom ikke barna lærte seg å bli selvstendige,
kunne de, i stedet for å være til nytte, bli en klamp om foten på foreldrene."

Landsdelssentral Vestlandet fulgte nøye med på leirene i sin landsdel til og med 1979.
Som eksempel nevnes at det fra leiren i 1978 ble utarbeidet et notat på 50 sider med en
rekke vedlegg.

De siste notater om sommerleirer er fra 1986. Her omhandles leirene i Meråker og på
Hvaler.

Studievirksomhet

Overvåkingstjenesten fulgte med på AKP(m-l)s studievirksomhet. I emnearkivet (etter
1970) finnes dokumenter fra tidsrommet 1974 til 1986. Overvåkingstjenesten skrev
notater om når og hvor kurs og studiesirkler ble avholdt og temaene for disse. Innledere
ble identifisert, i en del tilfeller også deltakere. I slutten av 1986 ble det utarbeidet et
notat ved Overvåkingssentralen om et studiehefte. Opplysningene om dette heftet var
hentet fra en artikkel i Klassekampen. I notatet identifiseres personene som hadde laget
heftet.

g) Klassekampen og annen medievirksomhet

Klassekampen

Klassekampen omtales i Overvåkingssentralens årsberetninger i årene 1973 til 1980.
Her oppgis opplag og antall abonnenter. Videre påpekes avisens anstrengte økonomi.

I årsberetningen for 1974 fremheves at Klassekampen har endret karakter i pakt med
enhetsfront-arbeidet. Redaksjonen forsøker bevisst å vise større åpenhet og
offentliggjøre flere navn og bilder av medlemmer. I årsberetningen anføres at dette
"skyldes bl. a. at bevegelsen etterhvert har fått en bedre plan og styring i spørsmålet om
hvem av medlemmene som skal tre åpent frem og hvem som skal tilhøre partiets
hemmelige kadre".



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 399 av 1185

399

I 1978 opplyses at avisen har faste redaksjonsplasser i Bergen, Trondheim og Tromsø. I
1980 nevnes en kampanje for å få flere abonnenter og for å øke løssalget, og det
opplyses at en egen medarbeider er ansatt for å få balanse i avisens regnskap.

Gjennomgangen av emnearkivet ved Overvåkingssentralen viser at det har skjedd en
systematisk arkivering av opplysninger om hvem som har vært medarbeidere i
Klassekampen, solgt Klassekampen eller abonnert på avisen. Materialet i emnearkivet er
omfattende. Dokumentene er fra fra perioden 1971 til 1987. Dette omtales nærmere i
8.4.5.3. f).

Forlaget Oktober

Forlaget Oktober er omtalt i årsberetninger på 1970-tallet.

I emnearkivet finnes notater og andre dokumenter om Oktober fra 1971 til 1982. Det
første notatet redegjør for opprettelsen av forlaget og oppgir styresammensetning og
aksjekapital. Deretter følger en del avisutklipp om opprettelsen av bokhandler rundt om
i landet med tilknytning til forlaget. Det finnes notater og avisutklipp om andre firma
tilknyttet Oktober, om personer tilknyttet forlaget eller bokhandlene, og om
virksomheten. I et notat fra 1975 nevnes mistanke om at Oktober har mottatt støtte fra
utlandet, men uten at dette har kunnet bevises. I mappen ligger flere notater om
sprengningene av Oktobers bokhandler i Tromsø (1977) og Bergen (1978) og om
hærverk mot andre bokhandler. Sprengningen i Tromsø omtales nærmere i 8.4.5.4c).

Annen medievirksomhet

Årsberetningene fra Overvåkingssentralen inneholder også opplysninger om annen
medievirksomhet. Røde Fane omtales i beretningen for 1981, der det opplyses at bladet
utkommer med åtte nummer pr år og at den ideologiske debatt føres her. I beretningen
for 1982 gjøres oppmerksom på at AKP(m-l)-ere etter oppmykningen av NRK-
monopolet bruker radio og fjernsyn i sin propaganda. I 1984 sies at medievirksomheten
er vesentlig utbygget.

Informasjon om RVs drift av nærradioer finnes også i emnearkivet. Her ligger notater
om radio RV i Bergen (perioden 1984-1987) og om etablering av radiosendinger for RV
i Trondheim og i Moss.

h) Infiltrasjon

Universiteter, høgskoler og skoler

Oppslutningen blant studentene omtales i flere av årsberetningene fra
Overvåkingssentralen i perioden 1967-1972. I årsberetningen for 1969 nevnes at
tendensen blant studentene er at oppslutningen om SUF(m-l)s politiske syn avtar.
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Likevel antar overvåkingstjenesten at uroen ved universitetene og andre læreanstalter vil
fortsette, fordi ml-erne klarer "å samle studentradikalerne om konkrete saker og
enkelttiltak". I 1971 pekes på at det "har lenge vært kjent at det ved et flertall av våre
lærerskoler har vært et sterkt ekstremt islett blant elevene". Overvåkingstjenesten var
bekymret for virkningen av dette og fryktet at lærerne ville misbruke sin stilling og drive
propaganda i skolen.

I beretningene for årene fra 1973 til 1980 er det et eget avsnitt med tittel "universitets-
og skolemiljø". Det går frem av beretningene at ml-erne her hadde en sterk posisjon,
særlig på første halvdel av 1970-tallet. Rekrutteringen til AKP(m-l) skjedde stort sett
blant studenter og skoleelever.

Fra midten av 1970-årene ble oppslutningen mindre. Således angir beretningen for 1975
at ml-erne nå møtte sterk motstand på universiteter og høgskoler, men fortsatt hadde
enkelte sterke posisjoner, blant annet ved Universitetet i Bergen. Likevel var ml-ernes
aktivitet fortsatt stor. I beretningen for 1978 påpekes at AKP(m-l) også dette året har
vært meget aktive på universitets- og skolesektoren. Videre uttales:

"De har imidlertid fått større vanskeligheter med å verve tilhengere. Det er fortsatt Rød Front og
AKP (m-l) som har flertallet i Studentersamfunnene i Oslo, Bergen og Tromsø, mens det er
Grønt Gras som har flertallet i Trondheim. Yrkesskoleelevenes og Lærlingenes
Interesseorganisasjon (YLI) er fortsatt dominert av AKP (m-l), men den politiske virksomheten
fra AKP (m-l)s side har vært mer forsiktig i 1978."

I beretningen for 1980 opplyses at Rød Ungdom (RU) heller ikke dette året har hatt
noen merkbar fremgang blant gymnasiaster og skoleungdom. Likevel fikk man
"manøvrert slik at gymnasiastenes Operasjon Dagsverk ble viet eritreernes
frigjøringskamp".

Av årsberetningene på 1980-tallet går det frem at oppslutningen og aktiviteten ved
universiteter og høgskoler var redusert. I beretningen for 1982 uttales at Norges
Kommunistiske Studentforbund (NKS) har hatt en merkbar nedgang i sin virksomhet de
siste år. I 1983 var det en viss fremgang for RU og NKS, men oppslutningen var likevel
svak sammenliknet med 1970-årene.

Emnearkivets mappe for infiltrasjon i skoleverket er omfattende. De aller fleste av
dokumentene er fra årene 1976-1978. I hovedsak inneholder dokumentene opplysninger
om lærere som er ml-ere, og om ml-studenter, særlig ved lærerhøgskolene.
Overvåkingstjenesten identifiserte de oppgitte personer og innhentet ytterligere
opplysninger om dem.

I emnearkivet ligger også en mappe for Faglig Studentfront. Om dette vises til 8.4.6.4.

Arbeidsliv og fagbevegelse

Årsberetningene viser at overvåkingstjenesten var opptatt av ml-ernes virksomhet på
arbeidsplassene og av deres posisjoner og innflytelse i fagbevegelsen.
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Det går frem av årsberetningene fra Overvåkingssentralen for årene 1973-1980 at
AKP(m-l) prioriterte svært høyt arbeidet med å skaffe seg sterkere fotfeste på
arbeidsplassene og i fagbevegelsen, men til dels møtte sterk motstand. Ml-erne var
pålagt å arbeide aktivt innenfor sine respektive fagforeninger. I årsberetningen for 1977
nevnes at ml-ere er valgt som delegater til LO-kongressen. I årsberetningen for 1979
uttales at arbeidet i fagforeningene fortsetter: "I de grafiske fag, blant heismontørene og
i Vinmonopolets arbeiderforening har AKP(m-l) allerede betydelig innflytelse. Det bør
også bemerkes at AKP(m-l)s medlemmer og sympatisører stadig manøvrerer seg inn i
stillinger i barnehager, førskoler o.l." I årsberetningen for 1982 anføres at "AKP(m-l)
har økt sin innflytelse i fagbevegelsen, antall tillitsmenn med AKP-tilknytning er
mangedoblet". Det opplyses at partiet har to heltidsansatte som arbeider med
fagforeningsspørsmål. I samme årsberetning nevnes to store streiker i Oslo-området
(Transportarbeiderstreiken og streiken ved Vinmonopolet). I beretningen for 1983
gjentas at tallet på AKP(m-l)-ere i tillitsmannsapparatet har økt. I emnearkivet ligger
opplysninger om tillitsvalgte med tilknytning til ml-bevegelsen. Videre finnes det her
lister over AKP(m-l)-ere og RU-kontakter ved forskjellige bedrifter.

"Planting" av ml-ere i arbeidslivet omtales i flere av årsberetningene. Det pekes på at
studenter har avbrutt sin utdannelse og tatt arbeid i industrien der de driver politisk
virksomhet. I årsberetningen for 1977 uttales at noen av disse "har begynt å arbeide
aktivt innen fagforeningene, men de røper snart sin politiske farge, da de har lett for å
sette sine partipolitiske hensyn først. Likeså har de vanskeligheter med å kvitte seg med
sin illegale arbeidsmåte". I emnearkivet er arkivert opplysninger om slike studenter og
akademikere fra siste halvdel av 1970-tallet. Det opplyses at ml-ere i forbindelse med
sine søknader om jobber fortiet alt om sine studier og at falske dokumenter ble brukt.

Overvåkingstjenesten var opptatt av ml-ernes rolle ved ulovlige streiker og andre
arbeidskonflikter. Dette omtales i så å si alle årsberetninger frem til 1980. I beretningen
for 1974 uttales: "I hvor stor grad ML-aktivistene har vært den utløsende faktor ved
arbeidskonfliktene i 1974, er det vanskelig å ha noen sikker mening om. Det er
imidlertid klart at de er spesialister i å utdype og forsterke enhver misnøye som kan
utvikles til en konflikt." I 1978 påpekes at ml-erne var involvert i en rekke ulovlige
streiker "hvor deres infiltrasjon har ført til at konfliktene ikke er blitt løst på vanlig
demokratisk måte". I 1980 anføres at partiet fortsatt har vanskeligheter med å få fotfeste
innen fagbevegelsen "men enhver arbeidskonflikt - både lovlig og ulovlig - blir nøye
studert og vurdert med tanke på politisk gevinst". I beretningen for 1983 uttales at
"situasjonen på arbeidsmarkedet har vært slik at partiet ikke maktet å få til så mange
langvarige streiker. Derimot har de klart å få til flere kortvarige politiske streiker og
andre markeringer". Under emnet streikestøttekomiteer finnes dokumenter fra årene
1975-1978 i arkivet ved Overvåkingssentralen . Mappen inneholder notater om disse
komiteenes virksomhet rundt om i landet, blant annet deres stands. Ledende personer
ble identifisert. Emnearkivet inneholder videre en stor perm med avisutklipp fra 1976 og
1977 om streiker og andre arbeidskonflikter der AKP(m-l) var aktivt involvert.
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Forsvaret

Årsberetningene viser at overvåkingstjenesten i særlig grad var opptatt av ml-ernes
virksomhet i Forsvaret.

I årsberetningen for 1969 omtales SUF(m-l)s landsomfattende aksjon for nekting av
militærtjeneste på politisk grunnlag.

I årsberetningen for 1970 uttales at aksjonene mot Forsvaret hadde to fronter, en åpen og
en skjult. Det sies i beretningen:

"Aktivistene i den åpne, utadvendte virksomhet, som er godt kjent gjennom pressen, reiser bl.a.
krav om større medbestemmelsesrett for soldatene, frittstående interesseorganisasjoner, bedre
lønn m.v. Samtidig søker de gjennom propaganda og studievirksomhet å så tvil om vår
forsvarspolitikk, NATO-samarbeidet og andre kontroversielle emner. På noe ulike premisser
støttes denne virksomhet av samtlige politiske organisasjoner på venstre-siden.

SUF(ml) arbeider målbevisst for å bygge opp et illegalt apparat for å motarbeide Forsvaret.
Denne virksomhet er totalt mørklagt og ledes fra sentralt hold i Oslo. Det primære mål er å
omdanne Forsvaret til et redskap for de revolusjonære krefter. Omfang og målsetting er bare
kjent av et fåtall SUF(ml)-ledere. Denne skjulte virksomhet mot Forsvaret synes langt alvorligere
enn den åpne og er vanskelig å avdekke og nøytralisere."

I beretningen for 1971 opplyses at den sterke politiske aktivitet rettet mot Forsvaret har
fortsatt. Et bredt spektrum av politiske ungdomsorganisasjoner er med på dette. Det
uttales at "mange av disse deltok ut fra ønsket om en forbedring av soldatenes kår i pakt
med samfunnsutviklingen, mens det fra venstreekstremistenes side ble drevet
virksomhet som må betegnes som undergraving". Deretter omtales politisk
militærnekting og politisk militærtjeneste. Videre opplyses at man i løpet av året har
registrert at SUF(m-l) drev oppbygging av celler i militærleirer. Det nevnes at disse
cellene "organiseres etter konspirative prinsipper under iakttagelse av revolusjonær
årvåkenhet".

Ml-ernes virksomhet i Forsvaret omhandles i egne avsnitt i alle årsberetningene i
perioden 1973-1980. I 1973 gjøres det blant annet rede for aksjonen for politisk
militærtjeneste. I denne beretningen uttales at "målet for virksomheten innen Forsvaret
er i første rekke å hindre at militærapparatet blir brukt mot folket, og på lengre sikt
oppløsning av borgerskapets stående hær og væpning av befolkningen". Det opplyses at
antall militærnektere i 1973 steg til ca 2500 og at ml-erne sterkt understreket "behovet
for en politisk bevisstgjøring av alle kategorier nektere".

Ml-ernes posisjoner i tillitsmannsordningen for Forsvaret bekymret
overvåkingstjenesten. I beretningen for 1974 opplyses at ml-erne bekler en rekke
sentrale verv i Landsutvalget for tillitsmenn i Forsvaret, og det gis uttrykk for at ml-erne
utgjør en trussel mot hele tillitsmannsordningen. Dette bildet endret seg imidlertid. I
1975 anføres at ml-erne delvis har tapt sin tidligere sterke stilling i
tillitsmannsordningen, og i 1979 uttales at ml-erne ikke har klart å skaffe seg vesentlig
innflytelse over tillitsmannsapparatet. Imidlertid påpekes at fortsatt gjelder direktiver fra
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partiet om at alle mannlige vernepliktige bør avtjene sin plikttjeneste, og at dette
fortrinnsvis bør skje i en av de store leirene i Nord-Norge.

Ellers synes AKP(m-l)s og RUs virksomhet innen og mot Forsvaret å ha variert i art og
omfang. I beretningen for 1978 uttales at virksomheten ser ut til å ha avtatt betydelig. I
årsberetningen for 1980 uttales at AKP(m-l) nå har uttrykt klar vilje til å styrke
Forsvaret, men partiets anti-NATO holdning ligger fast. Samtidig sies imidlertid at
AKP(m-l) er den organisasjon som gjennom det siste året mest aktivt har drevet
undergravingsvirksomhet i Forsvaret. Det vises til at i april 1980 ble en soldat domfelt
for å ha drevet ulovlig politisk virksomhet i Forsvaret. Han hadde oppfordret til
dannelse av en interesseorganisasjon og til kamp mot forsvarsledelsen. I 1980 ble det
dessuten gjennomført underskriftskampanjer. I samme årsberetning nevnes at "det har -
som tidligere - vært antydet at AKP(m-l) har ønsket å infiltrere den norske FN-styrken
for bl.a. å drive politisk virksomhet samt å fremme sine synspunkter i Midt-
Østenkonflikten. AKP(m-l) har offentlig gått ut med anmodning til sine medlemmer og
sympatisører om å søke seg til FN-tjeneste". Overvåkingstjenesten mente imidlertid at
svært få fulgte denne oppfordringen. Man kjente ikke til noe alvorlig forsøk på
undergravingsvirksomhet ved FN-bataljonen i Libanon.

Forholdet til Forsvaret er siste gang omtalt i årsberetningen for 1981. Det året utkom
boken "Geriljakrigføring i Norge" på Oktober Forlag. I årsberetningen samme år
opplyses at "i forskjellige skrifter oppfordrer partiet nå sine medlemmer og sympatisører
til å avtjene verneplikten for å skaffe seg militære kunnskaper, herunder å lære seg å
behandle våpen. Videre blir de oppfordret til å skaffe seg våpen". Ml-ernes linje er
således endret: De ønsker nå å bli oppfattet som gode soldater, de legger ikke opp til
konflikter gjennom tillitsmannsapparatet, og de har vist påfallende interesse for
befalsopplæring.

I emnearkivet ligger en rekke dokumenter om infiltrasjon i Forsvaret. Dokumentene er
fra 1970-1987, de fleste fra 1970-tallet. Her finnes materiale om antatt ml-styrte
aksjoner i Forsvaret og om AKP(m-l)s militærpolitikk. Hovedtyngden av dokumentene
gjelder politisk virksomhet i Forsvaret. Stoffet er ordnet i mapper for hver landsdel.
Dels dreier det seg om avisutklipp, opprop og offentlige publikasjoner, dels om
opplysninger om aktive personer. Mange av dokumentene omhandler Forsvaret i Nord-
Norge.

Emnearkivet viser at overvåkingstjenesten var opptatt av militærnekting på politisk
grunnlag og av politisk militærtjeneste. Det foreligger oversikter fra perioden 1972-1991
over antall personer som har søkt siviltjeneste. For perioden fra 1977 til 1982 finnes det
også navnelister over søkere til siviltjeneste. Overvåkingstjenesten la vekt på å klarlegge
om det dreide seg om organisert nekting av militærtjeneste.

Av særlig interesse var personer som opprinnelig hadde nektet militærtjeneste, men som
søkte tilbakeføring til Forsvaret. Fra 1972 til 1991 finnes det oversikter over antall
personer som søkte tilbakeføring. Dessuten finnes en liste med navn og fødselsdata på
noe over 200 personer. Søknad om tilbakeføring medførte førstegangsregistrering, jf
8.4.5.3.g)
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Offentlig administrasjon, politiet

I emnearkivet er det en mappe for infiltrasjon i stats-, fylkes- og
kommuneadministrasjonen. Denne inneholder dokumenter fra årene 1976-1986, noe
over halvparten av disse er fra 1970-tallet. Dokumentene er gjennomgående notater om
personer som anses som ml-ere. Det virker nokså tilfeldig hvilke etater som er berørt.
Overvåkingstjenestens infiltrasjonsbegrep er åpenbart svært vidt. De fleste av
dokumentene inneholder ikke andre opplysninger enn at personen er ml-er.

I mappen for infiltrasjon i politiet ligger dokumenter fra tidsrommet 1972-1987. Noe
over halvparten av dokumentene er fra 1980-tallet. Dokumentene er stort sett notater om
personer med tilknytning til ml-bevegelsen som er ansatt i politiet, som er søkere til
politiet (herunder Politiskolen), eller som kan tenkes å søke politiet.

Som eksempel på det siste, nevnes et notat fra 1977. Her opplyses at overvåkingspolitiet i Bergen hadde
kilder ved Universitetet som ga opplysninger om jusstudenter. I en oversendelse senere samme år fra
Landsdelssentral Vestlandet til Overvåkingssentralen fremgår begrunnelsen for å ha oversikt over disse
studentene: Oversendelsen gjaldt en person som var i ferd med å avslutte sine studier i Bergen, og han
"ville da søke seg inn i politiet for der å gjøre sin "misjon" for sine marxist-leninistiske ideologier".

Notatene i emnearkivet gjelder alle typer stillinger i politiet, således polititjenestemenn,
politijurister, kontorpersonell, rengjøringspersonell og sommervikarer. Notatene gir
inntrykk av at det var sterkt om å gjøre å unngå at tilhengere av AKP(m-l) fikk arbeid i
politiet og å kartlegge dem som allerede var der.

i) Demonstrasjoner

I et avsnitt om demonstrasjoner uttales i årsberetningen for 1986:

"AKP-erne har utviklet en taktikk for å danne breie fronter for spesielle formål. Fremgangsmåten
er at de først skaffer tilslutning fra personer på ytterste venstre-fløy. Deretter går de via
sosialdemokrater for til slutt å bearbeide de sentrumsorienterte."

Den mest vellykkete aksjonen i 1986 sett fra AKP(m-l)s side var - ifølge
overvåkingstjenesten - opptøyene i forbindelse med Storbritannias statsminister
Margaret Thatchers besøk i Oslo. Opptøyene førte til at regjeringens middag på
Akershus ikke kunne gjennomføres slik den var planlagt. Det gis uttrykk for at "i IRA
var de svært godt fornøyd med aksjonen".

I emnearkivet ligger en rekke avisutklipp om demonstrasjoner fra perioden 1978-1989.
Om noen av demonstrasjonene er det også utarbeidet notater.

j) Illegal virksomhet mv

Årsberetningene i perioden 1967-1972 viser at overvåkingstjenesten var opptatt av ml-
ere som innhentet graderte opplysninger og informasjon om motstandere. I
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årsberetningen for 1970 fremheves at SUF(m-l) driver systematisk kartlegging av
politiske motstandere og av tjenestemenn ved politiet, spesielt de tjenestemenn som er
knyttet til overvåkingstjenesten. I beretningen for 1971 anføres at ml-aktivistenes
systematiske innsamling av fortrolige opplysninger skaper problemer. Opplysningene
brukes "kynisk og med store oppslag" i "propagandaen for å undergrave vårt demokrati".
Emnearkivet inneholder materiale om ml-eres interesse for militære anlegg og graderte
dokumenter.

Videre ligger det i emnearkivet noen meldinger fra slutten av 1960-tallet og fra 1970-
tallet om at ml-ere skal ha holdt øvelser flere steder i landet og om interesse for våpen.
Fra 1981 finnes et notat om et skytterlag som drev stridsskyting, der medlemmene hadde
tilknytning til AKP(m-l). Så vidt kommisjonen har kunnet se, har det aldri blitt bekreftet
at ml-ere avholdt våpenøvelser.

8.4.5.3. Registrering av personer med tilknytning til av AKP(m-l)

a) Generelt

Kommisjonens gjennomgang av saksarkivet gir et godt grunnlag for å ta stilling til hva
slags tilknytning og virksomhet som kunne medføre registrering.

Omfanget av registreringen var betydelig fra slutten av 1960-årene og gjennom
størstedelen av 1970-tallet. Som det går frem av 8.2.3 foran, ble i underkant av 20.000
nordmenn førstegangsregistrert ved Overvåkingssentralen i årene fra 1968 til 1981. En
vesentlig del av dette er registrering på grunnlag av tilknytning til AKP(m-l) eller andre
organisasjoner/grupper med tilknytning til AKP(m-l).

Ved kommisjonens gjennomgang av saksarkivet ved Overvåkingssentralen var det over
8100 saker med politiske overtoner på personer med tilhørighet til AKP(m-l) eller ml-
tilknyttede organisasjoner, jf nærmere om undersøkelsen under 8.3. Der er også
betegnelsen saker med politiske overtoner forklart.

Det store antall nyregistreringer på 1970-tallet viser at målsettingen for
overvåkingstjenesten da var en mest mulig fullstendig kartlegging av hvem som var ml-
ere. Det samme fremgår av forklaringer fra ansatte i overvåkingstjenesten.

Fra slutten av 1970-tallet og ut over 1980-tallet endret dette seg. Generelt ble ml-erne
prioritert lavere. Likevel ble mange saker opprettet også i første halvdel av 1980-årene.
Kommisjonens undersøkelse av saksarkivet ved Overvåkingssentralen viser således at i
årene 1981-1985 ble over 800 personer med ml-tilknytning førstegangsregistrert med
observasjonssak.

Det var også lokale variasjoner. Eksempelvis arbeidet landsdelssentral Vestlandet mer
med dette saksfeltet enn man gjorde mange andre steder. Etter 1988 har arbeidet med
AKP(m-l) i praksis vært nedlagt ved Overvåkingssentralen.
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Kommisjonens arkivundersøkelser og forklaringene fra ansatte i overvåkingstjenesten
viser at grunnlaget for opprettelse av sak i hovedtrekk var uendret fra registreringen av
ml-ere begynte i slutten av 1960-årene til midt på 1980-tallet. To notater som ble skrevet
ved Overvåkingssentralen i 1982 og 1984, er således stort sett dekkende også som
beskrivelse av registreringspraksis på 1970-tallet. Disse notatene er sitert ovenfor under
8.1.3.3. Notatene angir meget detaljert hva slags opplysninger som ga grunnlag for
opprettelse av sak på person, og hva som kunne noteres i arbeidsregister.

Etter notatene var både sentrale og lokale tillitsverv i AKP(m-l) eller Rød Ungdom
tilstrekkelig til at sak kunne opprettes på personen. Det samme gjaldt plassering på
valgliste for Rød Valgallianse. Terskelen var lavere: Sak kunne også opprettes på
medlemmer av partiet. Granskingen viser at det antagelig skulle enda mindre til for
registrering på 1970-tallet. Da ble også sympatisører registrert i betydelig omfang.

At registreringen etter hvert ble mindre omfattende skyldtes ikke at kriteriene ble
strammet inn, men en gradvis nedprioritering og reduksjon av de ressurser som ble brukt
til dette.

Først i 1987-88 (særlig ved rundskriv 3/1988) kom nye og strengere retningslinjer.

Politiinspektør Frigaard har overfor kommisjonen bekreftet at hensikten med notatet fra
1984 var å tilstrebe lik registreringspraksis innen overvåkingstjenesten. Frigaard har
forklart at slik han oppfattet det, var registreringspraksis ved Overvåkingssentralen, på
den tid notatet ble sendt ut, i samsvar med innholdet av notatet, men han påpeker
samtidig at det ikke var ressurser til å gjennomføre en så omfattende registrering som
notatet angir.

Av forklaringer fra tjenestemenn ved Landsdelssentral Vestlandet går det frem at man
der oppfattet notatet fra 1984 som en instruks fra Overvåkingssentralen som skulle
følges til nye direktiver ble gitt. Dette ga også ledelsen ved landsdelssentralen uttrykk
for på et møte med de underliggende politikamre i november 1987. Det ble her stilt
spørsmål ved et pålegg fra landsdelssentralen om å identifisere og innberette samtlige på
RVs lister ved kommune- og fylkestingsvalget i 1987. Fra Landsdelssentralen ble det
vist til at notatet ga grunnlag for å registrere alle som sto på RVs liste, og dette arbeidet
skulle gjennomføres til en fikk nye retningslinjer fra Overvåkingssentralen. Ved de
andre landsdelssentralene ble notatet, etter det kommisjonen kan se, ikke oppfattet like
kategorisk.

Også i 1987 mente Overvåkingssentralen at medlemskap i AKP(m-l) og Rød Ungdom
var tilstrekkelig til at sak kunne opprettes. Dette går frem av et internt notat datert 15.
januar 1987 til overvåkingssjefen. Notatet var en del av grunnlagsmaterialet for det brev
overvåkingssjef Jostein Erstad sendte Justisdepartementet 23. januar 1987. Brevet er
nærmere omtalt ovenfor under 8.1.3.3.d). I notatet gis denne begrunnelse for registrering
av medlemmer:
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"Medlemskap:

AKP (m-l) er et kaderparti - som sådan skiller det seg sterkt fra massepartiene. Et parti av denne
typen har i prinsippet ikke rom for passive medlemmer.

Opptaksprosedyren i AKP (m-l) er meget omfattende og grundig. Det finnes egne regler for
hvordan medlemmer skal overføres fra en avdeling til en annen. Kravene til medlemmene er
meget strenge og innebærer bl.a. følgende:
- Krav til studievirksomhet (studiesirkler o.l.)
- Krav til deltakelse i debatter/lagsarbeide.
- At de må drive såkalt sjølkritikk - bl.a. under "kader-vurderinger".
- At de må yte store økonomiske bidrag til partiet.
- Krav om deltakelse i andre organisasjoner for å fremme partiets politikk (frontarbeide).
- Krav til å underordne seg "den demokratiske sentralisme".
- At de skal beskytte partiet mot terror og spionasje.

Vi har fått kjennskap til at slike forhold følges opp i praksis. Personer som f.eks. ikke har sett seg
i stand til å følge opp kravet til aktivitet har måttet slutte som medlemmer. Personer som har
sluttet på et slikt grunnlag, blir ikke uten videre tatt opp som nye medlemmer på et senere
tidspunkt.

Det er tydelig at lojaliteten til partiet går foran lojaliteten til det de kaller "det borgerlige
samfunnet". Det er eksempler på at medlemmer av AKP (m-l) har lekket fortrolige opplysninger,
gitt i stillings medfør, til andre partimedlemmer.

Ut fra disse forhold vil medlemmer i AKP (m-l) kunne bli registrert.

Rød Ungdom (RU) og Norges Kommunistiske Studentforbund (NKS).

Når det gjelder AKP (m-l)s ungdomsorganisasjoner Rød Ungdom (RU) og Norges
Kommunistiske Studentforbund (NKS) så er disse organisatorisk og politisk helt underlagt
partiet. Personer som er aktive i RU og NKS vil derfor kunne bli registrert."

b) Medlemmer og sympatisører

Etter notatene fra 1982 og 1984 kunne medlemsskap i AKP(m-l) eller Rød Ungdom
medføre førstegangsregistrering på sak. Kommisjonens undersøkelse av saksarkivet ved
Overvåkingssentralen bekrefter at registreringspraksis var i samsvar med notatene.
Således er det på det rene at medlemskap i seg selv var tilstrekkelig til at
observasjonssak ble opprettet.

Notatene nevner ikke sympatisører, verken som grunnlag for sak eller som en
opplysning som kunne noteres i arbeidsregister. Dette må oppfattes slik at på den tiden
notatene ble skrevet, ble opplysning om ml-sympati ikke i seg selv ansett som relevant
for overvåkingstjenesten.

Det finnes imidlertid en rekke eksempler på registrering av sympatisører. Til illustrasjon
nevnes en oversendelse fra 1982 til Overvåkingssentralen, hvor en av
landsdelssentralene innberetter tre ml-ere (her anonymisert):

"A har eksponert seg som m-l-er på X. Hun vanker meget i m-l-miljøet på X og gir uttrykk for m-
l-synspunkter under diskusjoner. ...hennes far har beklaget seg over at hun har "rotet seg bort i



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 408 av 1185

408

m-l-politikken". A har tidligere arbeidet ved ... .A har fast følge med B. B har under besøk i Y og
X eksponert seg som ml-er. Han gir uttrykk for m-l-synspunkter og vanker i m-l-miljøet på X. B
er bror til C. C er også m-l-er. Han er aktiv i politisk virksomhet for AKP (m-l) og i miljøsaker.
... Både B og C har biler som har påklistret diverse protestmerker som har tilknytning til
venstreorientert virksomhet. Det samme gjelder deres klær som er dekorert med slike
protestmerker. ... En minner om at Rød Valgallianse til stortingsvalget i 1981 fikk ... stemmer i X
kommune og ... stemmer i Z kommune. En har ikke her identifisert et tilsvarende antall m-l-ere
fra disse kommuner."

På grunnlag av denne innberetningen opprettet Overvåkingssentralen observasjonssak
på alle de tre personene.

Ytterligere noen eksempler fra 1980-tallet skal nevnes:

I 1981 ble en person førstegangsregistrert ved Overvåkingssentralen som følge av at hans ektefelle hadde
eksponert seg som tilhenger eller medlem av AKP(m-l). Det går frem av innberetningen fra
landsdelssentralen til Overvåkingssentralen at hans egen politiske innstilling var ukjent.

I 1982 ble observasjonssak opprettet på ungdommer som ifølge avisen Rute 80 var aktive i Rød Ungdom.

I 1983 ble en person førstegangsregistrert med observasjonssak på bakgrunn av denne innberetningen fra
en landsdelssentral (her anonymisert):

"Kilde ... opplyser at A er aktiv innen Rød Ungdom i X. Hun leser Klassekampen og hevder m-l-
synspunkter under diskusjoner. I m-l-ernes skolepolitikk er hun aktiv."

A er i teksten identifisert med opplysninger om den nærmeste familie.

I 1984 ble observasjonssak opprettet på en person som hadde henvendt seg til Rød Ungdom og bedt om å
få tilsendt noe materiell. Han kunne også tenke seg å bli kommisjonær for Rute 80 på hjemstedet.

På 1970-tallet var terskelen for førstegangsregistrering i observasjonssak svært lav. Den
rene mistanke om at en person var ml-sympatisør var nok. Noen eksempler skal nevnes
til illustrasjon:

I 1971 ble syv personer registrert som følge av rapportering fra en militær avdeling i Nord-Norge.
Grunnlaget var "Klassekampen funnet under hans hodepute", "besittelse av dokumenter/løpesedler" eller
"obs å lese annet v-radikalt stoff".

Samme år ble en nattportier ved et hotell førstegangsregistrert. En informant hadde opplyst til
overvåkingspolitiet at vedkommende ga uttrykk for sine ml-synspunkter på jobben, og at han hadde med
seg ml-litteratur. Dessuten var han student og bar briller.

I 1969 ble sak opprettet på en pianist. Hans "politiske interesse" var "rettet mot SUF".

I 1972 opprettet Overvåkingssentralen observasjonssak på en person i forbindelse med personkontroll.
Lensmannen på stedet hadde uttalt at hans politiske interesse lå "langt til venstre - nærmest SUF-
tilhenger".

Henvendelser med forespørsler om materiale medførte registrering på sak. I 1972 tok en
15-åring kontakt med et utenlandsk kontor og ba om stoff om landet.
Overvåkingssentralen innhentet nærmere opplysninger fra politikammeret på
hjemstedet. Her ga man uttrykk for at gutten var ungdomsskoleelev, og at det ikke var
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kjent at han var med i noen politisk organisasjon, men uten at dette kunne utelukkes.
Observasjonssak ble opprettet ved Overvåkingssentralen. I 1976 ble en person som
bestilte en bok fra Oktober bokhandel førstegangsregistrert:

Bestilleren arbeidet ved et miljøprosjekt ved et av universitetene. Han ringte til bokhandelen og bestilte en
bok om arbeidsmiljø. Regningen skulle sendes universitetet. I det notatet som ga grunnlag for opprettelse
av saken, uttales at "av den grunn ser man ikke bort fra at den bestilte bok har faglig interesse" for
vedkommende.

Kommisjonens gjennomgang av saksarkivet ved Overvåkingssentralen viser at det
iallfall frem til midten av 1970-tallet skjedde en systematisk registrering av ml-ere ved
ungdomsskoler, yrkesskoler, realskoler og gymnas. Saker ble således opprettet på elever
i ungdomsskolealder på grunnlag av ml-aktivitet. Opplysningene mottok
overvåkingstjenesten stort sett fra informanter.

Kommisjonen har funnet flere tilfeller fra begynnelsen av 1970-tallet hvor underskrift
på opprop med støtte til Rød Front i Det Norske Studentersamfund i Oslo medførte at
observasjonssak ble opprettet. Overvåkingssentralen hadde utarbeidet et eget skjema for
registrering av personer som på denne måten støttet Rød Front.

I et notat fra 1974 om medlemmer og sympatisører i AKP(m-l) og NKS, som antakelig
er skrevet i Trondheim, gjengis uttalelser fra en informant, som ga uttrykk for at det
kommer ut på ett om personen er medlem eller sympatisør. Tjenestemannen som skrev
notatet var enig i dette. Om kriteriene for vurderingen opplyses:

"Ved lærestedene og Studentersamfundet er det en ganske aktiv standsvirksomhet. Alle politiske
foreninger med respekt for seg selv har stand der. Man må ha lov til å anta at personer som sitter
på stand for AKP eller NKS er medlemmer av disse organisasjoner. Likeså er et viktig punkt at
folk som skriver under på veggaviser for NKS eller AKP er å betrakte som medlemmer. I tillegg
de som går på talerstolen i Samfundet for disse organisasjoner."

At kartleggingen av ml-ere var omfattende på 1970-tallet illustreres også av et notat fra
desember 1976 fra Bodø politikammer:

"AKTIVITETER VED OKTOBER BOKHANDEL I BODØ

Under spaning i nærheten av Oktober bokhandel i Bodø den ... ble det oppdaget at det var utsatt
"sikkerhetsvakter" i området omkring bokhandelen. ... Spaningen mot bokhandelen ble foretatt
fordi en håpet å avdekke eventuelle nye kunder, for senere å følge disse opp med nærmere
undersøkelse. Dette ga ingen resultater, men man fikk bekreftet at bokhandelen ble besøkt av
endel tidligere kjente m-l-ere. ..."

c) Personer med tillitsverv

Notatene fra 1982 og 1984 angir at personer med tillitsverv i AKP(m-l) og Rød Ungdom
kunne registreres med observasjonssak. Dette gjaldt uansett om vedkommende hadde
tillitsverv sentralt, regionalt eller lokalt i organisasjonene.
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Granskingen viser at tillitsvalgte ble registrert med observasjonssak gjennom hele
perioden fra 1969 til 1988. Som eksempel nevnes at i 1984 ble kontaktpersoner for Rød
Ungdom i en mindre by på Østlandet førstegangsregistrert med observasjonssak. I 1988
registerte man de kjente fylkeskontakter for AKP(m-l) og partiets sentralstyre. Det var
nå alminnelig kjent hvem som satt i sentralstyret, sammensetningen ble første gang
offentliggjort etter AKP(m-l)s femte landsmøte i 1988.

Også ellers ble personer som representerte AKP(m-l), RU eller NKS, registrert.
Overvåkingstjenesten mottok kopi av søknader til politiet om tillatelse til å avholde
stands og søknader om tillatelse til demonstrasjoner. Observasjonssak ble opprettet på
søkerne dersom disse ikke var kjent fra før. Også personer som sto på stands, og
personer som i pressen opptrådte på vegne av disse organisasjoner, ble registrert. Sak er
f eks opprettet på en lokal talskvinne for NKS i slutten av 1985.

Kommisjonen legger til grunn at nye saker ikke ble opprettet på grunnlag av søknad om
stands etter 1985/86. Derimot ble slike opplysninger lagt på eksisterende saker. Ved
Landsdelssentral Vestlandet har kommisjonen funnet eksempler på dette frem til 1994.

d) Deltakere på studieringer og sommerleirer

Etter notatene fra 1982 og 1984 kunne ledere, deltakere og innledere på sommerleirer,
kurs og seminarer registreres på sak. Det skulle dog vises skjønn for innbudte innledere.

Granskingen viser at deltakere på studieringer ble registrert med observasjonssak. Sak
ble opprettet hvis vedkommende ikke tidligere var registrert. Særlig på slutten av 1960-
tallet og først på 1970-tallet var registreringen av deltakere på studiesirkler omfattende.
Det synes ikke å ha vært noen nedre aldersgrense. F eks ble observasjonssak opprettet
på en 13-åring som hadde deltatt i SUFs studievirksomhet i 1968/69.

I forbindelse med etterforsking i 1970 om bedrageri ved søknader om offentlig støtte til
SUFs studiesirkler, ble personer som var ført opp som deltakere, avhørt av politiet. Flere
av de avhørte forklarte at de ikke hadde deltatt på noen studiesirkler. Kommisjonen har
sett på flere slike saker i Overvåkingssentralen, og disse inneholder stort sett ikke andre
opplysninger enn politiforklaringene fra 1970 og et utfylt skjema med tittelen "Deltaker
i SUFs studievirksomhet 1968/69". Overvåkingssentralens stempel på skjemaene viser
at sakene ble opprettet i 1971 med politiforklaringen fra 1970 som grunnlag. Formentlig
antok overvåkingstjenesten at listene over deltakere var riktige til tross for
forklaringene.

Deltakelse på sommerleir førte til at observasjonssak ble opprettet. Begrunnelsen for at
man la ned et betydelig arbeid for å identifisere personer som deltok på disse leirene, går
frem av et brev politimesteren i Bodø sendte til de øvrige politimestre i Nord-Norge i
juli 1975. Fra brevet gjengis:

"AKP (m-l), RU og NKS (Norges Kommunistiske Studentforening) (m-l-ernes studentforening)
avholder også i år i kjent stil 26 sommerleire på ulike steder i Norge. ... En er nå kjent med at alle
m-l-ere skal innom minst en slik sommerleir for å bli godtatt som fullverdig m-l-er. Den
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store tilslutning disse leirene får tyder på at dette er riktig. Når en så vet at en del m-l-ere ellers
ikke trer frem offentlig, men prøver å holde sin politiske innstilling skjult for utenforstående, bør
det satses stort på å få deltakerne på slike leire identifisert. En viser til Overvåkingssjefens brev
av 25.6.74 ... hvori han understreker nødvendigheten av innsats på dette området."

Kartleggingen av deltakere på sommerleirene pågikk med størst intensitet i årene 1972-
1976. Landsdelssentral Vestlandet fulgte leirene i sitt distrikt nøye også i årene 1977-
1979.

Saker ble også opprettet på barn. Som eksempel nevnes at i mars 1973 ble sak opprettet
på en person født i 1961 fordi hun trolig var deltaker på en sommerleir i 1972. Jenta var
da 11 år.

Overvåkingstjenesten registrerte personer som følge av at biler ble observert i eller ved
sommerleirer. Grunnlaget for disse registreringer var i noen tilfeller ikke holdbart. Som
eksempel nevnes følgende sak:

I 1971 ble en person identifisert som følge av at hans bil ble observert i en sommerleir i Trøndelag, og sak
på personen ble opprettet. Overvåkingssentralen innhentet nærmere opplysninger fra politikammeret på
vedkommendes hjemsted. Her ble det uttalt at han ikke la for dagen noen sympati for SUF eller liknende
organisasjoner, og at det mest sannsynlige var at han hadde kjørt noen venner. Likevel ble
observasjonssaken beholdt ved Overvåkingssentralen. Ved personkontroll for Forsvaret i 1975 ga
Overvåkingssentralen S-staben opplysninger om hva som var registrert.

e) Stortings- og kommunevalg - Rød Valgallianse

I henhold til notatene fra 1982 og 1984 var plassering på valgliste -uansett om det gjaldt
stortingsvalg eller kommune- eller fylkestingsvalg - grunnlag for å opprette
observasjonssak. Notatene viser at allerede det å drive propaganda eller annen
virksomhet for RV var tilstrekkelig til registrering.

I forklaring for kommisjonen har en tjenestemann ved Overvåkingssentralen som særlig
arbeidet med AKP(m-l) på 1980-tallet, opplyst at det ikke var noen automatikk i å
registrere personer som sto på kommunevalglistene. Noen personer var ført opp på disse
listene mot sin vilje eller sto på listen på et snevrere grunnlag enn AKP(m-l) sto for.
Disse ble ikke registrert. Det samme prinsipp fulgte man for personer som drev
propaganda for RV. Videre forklarte han at listeplassering sjelden var det eneste
grunnlaget for registrering. Som regel hadde man også andre opplysninger. Deler av
AKP(m-l) var for øvrig uenig i at det ble stilt så mange valglister, idet man for å fylle
listene måtte bruke personer som var tiltenkt en rolle i den illegale del av partiapparatet.
Overvåkingstjenesten oppfattet dette som en indikasjon på at man registrerte "riktige"
personer ved å bruke valglistene.

Kommisjonens gjennomgåelse av saksarkivet ved Overvåkingssentralen viser at
observasjonssaker er opprettet på grunnlag av listeplasseringer ved alle valg fra 1973
(som var første gang RV deltok) til 1985. For personer som allerede var registrert med
observasjonssak, ble opplysning om plassering på valgliste lagt på saken.
Gjennomgåelsen av saksarkivet gir eksempler på dette for alle valg fra 1973 til 1987.
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Valglistene ble også arkivert i emnearkivet. Kommisjonen har funnet standardskjema
for registrering av personer på RVs valgliste ved valgene i 1975, 1983 og 1985.

Noen fullstendig og systematisk registrering har ikke funnet sted ved noe valg, men
både ved kommune- og fylkestingsvalget i 1983 og ved stortingsvalget i 1985 ble
personer i stor utstrekning førstegangsregistrert som følge av at de sto på RVs lister.

Kommisjonen har ved sin gjennomgang av saksarkivet i Overvåkingssentralen ikke
funnet noe eksempel på at observasjonssak er opprettet på grunnlag av listeplassering
ved kommune- og fylkestingsvalget i 1987 eller ved senere valg. Kommisjonen legger
til grunn at dersom dette har skjedd, dreier det seg om tilfeldige enkelttilfeller. Ved
landsdelssentral Vestlandet medførte imidlertid plassering på valgliste at sak ble
opprettet ved valget i 1987. Ved valgene i 1991 og 1993 ble opplysninger om
listeplassering ved landsdelssentralen registrert på person der det forelå sak fra før.

Ved stortingsvalget i 1981 har kommisjonen funnet et eksempel på at sak ble opprettet
på en person som ville stemme RV:

Grunnlaget var en arkikkel i Klassekampen om et valgmøte. I artikkelen uttales at møtet ble en suksess for
RV. Etter møtet intervjuet avisen tre personer, som sa at de hadde bestemt seg for å stemme RV.

Også ved stortingsvalget i 1983 medførte uttalelser til pressen om at man ville stemme
RV, registrering i observasjonssak. I 1983 ble sak opprettet mot en person som følge av
at hun hadde bestilt valgmateriell.

Som et eksempel på registrering, delvis som følge av listeplassering, nevnes følgende
fra innberetning til Overvåkingssentralen (anonymisert her):

"A f ..., bor ... . I henhold til de retningslinjer som foreligger ved Overvåkingssentralen i
forbindelse med registrering av subversive personer oversendes vedlagt notat vedr. ovennevnte.
A var i 1983 ført opp som nr. 30 på RVs liste ved kommunevalget i X. I følge et intervju i
Klassekampen ... opplyser han at han har meldt seg inn i AKP (m-l). A er registrert i avdelingens
obs.reg. ... Kilder ved hans arbeidsplass opplyser at han der i og for seg ikke har gjort seg
ufordelaktig bemerket - en alminnelig bra fagmann som passer sin jobb. ... driver ikke noen form
for agitasjon."

I en rapport av 15. januar 1987, utarbeidet ved avsnittet for terror og subversjon ved
Overvåkingssentralen, gjøres det rede for den registreringspraksis man da fulgte. Om
registrering av personer med tilknytning til Rød Valgallianse uttales i rapporten:

"Rød Valgallianse (RV).

AKP (m-l)s hensikt med RV er ikke å vinne makten gjennom parlamentariske valg. De vil
imidlertid nytte alle "legale utveier" i sin kamp mot det demokratiske samfunnet. Det blir sagt at
RV er en sammenslutning av AKP (m-l) og uavhengige sosialister. Det er dog intet som tyder på
at de uavhengige har noen innflytelse. I RVs program er det riktignok ikke så "bloddryppende"
formuleringer som i AKP (m-l)s program - dette kan ha sammenheng med hva RV skal brukes til.
Men fra framtredende kandidater i RV har det ved flere anledninger vært opplyst at også RV går
inn for væpnet revolusjon. Det er også en del andre forhold som knytter RV direkte til AKP (m-
l):
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- RU som er direkte underlagt AKP (m-l) blir oppgitt å være RVs ungdomsorganisasjon (ved
søknader om økonomisk støtte fra det offentlige o.l.).

- AKP (m-l) har vedtektsfestet kontroll over RV.
- Alle RV-lister skal godkjennes av AKP (m-l).
- Det er ikke mulig å oppnå medlemsskap i RV som parti (en kjenner til at det på et par steder

har eksistert såkalte RV-grupper - dog uten at disse har hatt noen innflytelse).
- Distriktsstyrene i AKP (m-l) er ansvarlig for RV-arbeidet i distriktene.

En kan ut fra dette ikke se RV adskilt fra AKP (m-l). Personer som er aktive for RV vil derfor i
prinsippet kunne bli registrert. Dette kan dreie seg om personer som står på RVs lister eller som
på annen måte driver valgkamp o.l. for RV. Man kan imidlertid ikke ukritisk registrere alle som
står på RV-lister. Det har forekommet at noen har latt seg føre opp på RV-liste, på et mer snevert
grunnlag enn det RV står for. Disse blir selvfølgelig ikke registrert. Det samme gjelder i enda
større grad slike som mot sin vilje måtte bli oppført på RV-lister. Det kan også være andre
forhold som tilsier at registrering ikke bør skje. Det vil sjelden være aktuelt å registrere personer
ut fra den isolerte opplysning, at han har stått på en RV-liste. Som regel vil det dreie seg om flere
forhold. Særlig vil dette gjøre seg gjeldende ved kommunevalg. Forøvrig blir dette lavt prioritert.
Det kan nevnes at det innad i AKP (m-l) er delte meninger om hvor vidt det er riktig å delta i
parlamentarisk virksomhet. En av "fløyene" mener at det sikkerhetsmessig er ugunstig at
identiteten til så mange AKP (m-l)-medlemmer blir avslørt ved at de står på RV-lister."

f) Personer med tilknytning til Klassekampen og annen medievirksomhet

Klassekampen

Notatene fra 1982 og 1984 angir at medarbeidere i Klassekampen og selgere av avisen
kunne registreres på sak. Opplysninger om hvem som var abonnenter kunne noteres i
arbeidsregister eller legges i emnearkivet.

Kommisjonens arkivundersøkelser ved Overvåkingssentralen viser at man i 1979 har
registrert Klassekampens redaksjon og styre. I 1980 ble det ved Overvåkingssentralen
utarbeidet et notat som inneholder en oversikt over medarbeiderne i avisen. Også disse
opplysninger er registrert i sak på personer.

Kommisjonens gjennomgåelse av arkivene ved Landsdelssentral Vestlandet viser at da
Klassekampens lokalredaksjon i Bergen ble opprettet i 1983, ble dette registrert i
observasjonssak på samtlige i redaksjonen. Der sak ikke forelå fra tidligere, ble
observasjonssak opprettet. For en av medarbeiderne, som ikke tidligere var kjent av
overvåkingstjenesten i Bergen, ble samboeren registrert i "Alf"-registret, se 8.2.1.4 om
dette registret. Også en person som hadde fotografert for Klassekampen, og som fra før
var ukjent, ble registrert i "Alf"-registret.

Ved Landsdelssentral Vestlandet ble det i 1986 utarbeidet en oversikt over "mindre
kjente personer [som] i 1985 [har] skrevet eller fotografert for "Klassekampen"s
Bergensredaksjon". Det går frem av notater på dokumentet at opplysningene ble
registrert på personsaker, men det er ikke mulig å se om saker ble opprettet på dette
grunnlaget.
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Granskingen viser at personer som solgte Klassekampen eller forsøkte å verve
abonnenter til avisen, ved Overvåkingssentralen ble registrert med observasjonssak.

Det ble normalt ikke opprettet observasjonssak på abonnenter på Klassekampen, men
der sak tidligere var opprettet, ble opplysning om abonnement lagt på saken. Det har
ikke vært mulig for kommisjonen å klarlegge i hvilken utstrekning slik informasjon ble
notert i arbeidsregistret ved Overvåkingssentralen, idet dette registret er makulert.
Notatene fra 1982 og 1984 var imidlertid en beskrivelse av praksis, og kommisjonen
legger til grunn at slike opplysninger ble tatt vare på i arbeidsregistre i samsvar med
notatene.

Gjennomgangen av emnearkivet ved Overvåkingssentralen viser at det også i dette
arkivet systematisk ble arkivert opplysninger om hvem som var medarbeidere i
Klassekampen, solgte Klassekampen eller abonnerte på avisen. Materialet, som er fra
perioden 1971 til 1987, er omfattende.

I emnearkivet ligger dessuten en stor mappe med en alfabetisk oversikt over alle kjente
abonnenter og kommisjonærer. I mappen er samlet enkeltopplysninger om personene.
Opplysningene stammer med få unntak fra årene 1976 til 1979, hovedsakelig fra 1978.
Emnearkivet viser at overvåkingstjenesten la ned et betydelig arbeid med å identifisere
personer som man mente hadde tilknytning til avisen. Som eksempel skal nevnes en sak
fra 1974:

Sommeren 1974 mottok politiet et eksemplar av Klassekampen der abonnentens adresse var strøket over
og avisen var omadressert til Vika politistasjon, Oslo 2. Abonnenten ble identifisert, og
Overvåkingssentralen henvendte seg til to politikamre med anmodning om nærmere opplysninger om
henne. I oversendelsen ble hennes familieforhold oppgitt. Hun var ikke kjent ved noen av politikamrene.
Politiet lokalt kontaktet deretter arbeidsgiveren. De opplysninger som fremkom ved denne undersøkelsen,
ble meddelt i et notat til Overvåkingssentralen. Det går frem av notatet at ikke noe ufordelaktig er kjent
verken om henne selv eller den person hun bor hos. Notatet avsluttes slik: "Forholdet vil bli fulgt med
oppmerksomhet og i fall det framkommer noe av betydning for OV-tjenesten, vil dette straks bli meddelt
tjenesteveg."

Også emnearkivet ved Landsdelssentral Vestlandet inneholder opplysninger om
abonnenter på Klassekampen. I 1979 ble det i emnearkivet her lagt saker for en rekke
abonnenter. Sakene inneholder nærmere opplysninger om abonnenten og
vedkommendes virksomhet. På noen av sakene ligger også foto av abonnenten. Flere av
sakene er senere ajourført. Siste ajourføring fant - så vidt kommisjonen kan se - sted i
1987.

Emnearkivet ved Overvåkingssentralen gir flere eksempler fra 1970-tallet på at det her
ble arkivert opplysninger om personer som har skrevet innlegg i Klassekampen, og på at
personer som har annonsert i avisen, ble identifisert.

Kommisjonen har også funnet et eksempel på at personsak ble opprettet ved
Overvåkingssentralen som følge av et leserinnlegg. Dette gjaldt et medlem av
forbundsstyret i Skolenes Landsforbund, som er tilsluttet LO. Hun hadde skrevet et
innlegg med kritikk av Norsk Lærerlag i forbindelse med tariffoppgjøret i 1982.
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Radio RV i Bergen

Overvåkingstjenesten i Bergen fulgte med på virksomheten til Radio RV i Bergen til og
med 1987. Det ble utarbeidet årlige samlenotater, som inneholdt oversikt over
medarbeiderne og over personer som hadde blitt intervjuet gjentatte ganger. Notatene
ble både lagt i emnearkivet og på eksisterende personsaker. Nye saker kunne bli
opprettet på ansatte. Derimot var gjentatte intervjuer ikke tilstrekkelig til
førstegangsregistrering på sak.

g) Militærnektere

Det er på det rene at militærnekting på politisk grunnlag i den perioden SUF(m-l)
oppfordret til dette, medførte at sak på person ble opprettet. I 1969 var det ved
Overvåkingssentralen utarbeidet et eget skjema for slik registrering. Skjemaet innledes
slik:

"SUF har våren 1969 utarbeidet en navneliste over politiske militærnektere. På denne listen
forekommer: ..."

I skjemaet ble så navn og personalia fylt ut. Selve navnelisten ble i henhold til skjemaet
arkivert i emnearkivet.

Kommisjonens undersøkelse av saksarkivet ved Overvåkingssentralen viser videre at
det på 1970-tallet ble opprettet en rekke saker som følge av at personer som tidligere var
fritatt for militærtjeneste, søkte tilbakeføring til Forsvaret. Kommisjonen legger til
grunn at registreringen skjedde som ledd i arbeidet med å motvirke infiltrasjon fra ml-
ere - herunder ulovlig politisk virksomhet - i Forsvaret. I mange tilfeller finnes
imidlertid ikke opplysninger om vedkommendes politiske tilhørighet. Det kan synes
som om den rene mulighet for ml-tilknytning her var nok til at personen ble registrert
med sak.

I en betydelig del av sakene foreligger ikke andre opplysninger. Dette betyr at
opplysningen ikke ga noen sikker indikasjon på at vedkommende var ml-er.

h) Demonstrasjoner og streiker

På 1970-tallet ble det opprettet saker som følge av deltakelse i ulovlige
demonstrasjoner. Dokumentene synes å vise at grunnlaget var mistanke om at personene
var ml-ere. Ofte var imidlertid holdepunktene for dette svake. Et par eksempler skal
nevnes:

I 1971 var det en demonstrasjon ved et daghjem i Bergen. En rekke personer, som ikke etterkom politiets
pålegg om å fjerne seg, ble innbrakt til politikammeret, og registrert med sak i overvåkingstjenesten.
Kommisjonen har sett nærmere på saken til en av de innbrakte. Av hans politiforklaring etter
innbringelsen fremgår det ikke noe om hans politiske synspunkter, kun at han var imot kommunens vedtak
om å legge vei gjennom daghjemmet, og at han satte seg ned foran bulldozeren. Det finnes ingen andre
opplysninger i saken på vedkommende.
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Videre nevnes et eksempel fra Trondheim i 1972. En person ble her innbrakt i forbindelse med en
demonstrasjon utenfor en kino i byen. I politiforklaringen opplyste vedkommende at han var på vei forbi
stedet. Han var ikke klar over at det skulle finne sted en demonstrasjon. Han var i ferd med å krysse gaten
da han fikk ordre av politiet om å gå tilbake, men fortsatte å krysse gaten. Han hevdet at han ikke tidligere
hadde deltatt i demonstrasjoner, og at han heller ikke var enig i de midler demonstrantene brukte. Det
finnes ikke andre opplysninger om ham i saken.

I forbindelse med Linjegods-streiken i 1976 ble en rekke demonstranter, som nektet å
fjerne seg etter pålegg fra politiet, innbrakt til forskjellige politistasjoner i Oslo. Der ble
personalia rutinemessig ført inn i vaktjournalen. Vaktjournalene ble så kopiert av
Overvåkingssentralen og dannet grunnlag for registrering av sak på alle de innbrakte, i
alt 45 personer. Av notater i overvåkingstjenesten om denne streiken fremgår at man
mente den var ml-inspirert og senere dominert av ml-aktivister.

I et notat fra desember 1970, utarbeidet ved Overvåkingssentralen, redegjøres det for
Oslo sporveisbetjenings andre streikeaksjon dette året. I notatet listes også opp hvilke
personer som var sentrale i streiken, enten som medlemmer av streikekomiteen eller på
annen måte. Sak ble på dette grunnlaget opprettet på 13 personer.

I 1982 ble sak opprettet på en person som søkte om tillatelse til å avholde stand på
vegne av Vinmonopol-arbeidernes streikekomité.

I en betydelig del av sakene foreligger ikke andre opplysninger om personer.

8.4.5.4. Overvåking

a) Romavlytting

Det er grunn til å tro at SUF-møter som ble holdt i Folkets Hus ble romavlyttet på
slutten av 1960-tallet. Kommisjonen har funnet et udatert notat fra "E" til "R.B".
Kommisjonen legger til grunn at E er Erik Næss og RB er Ronald Bye. Notatet
omhandler personer som ventelig vil bli foreslått som medlemmer i sentralstyret på det
kommende landsmøtet i SUF. Ut fra notatets utforming og innhold kan man med høy
grad av sannsynlighet konstatere at notatet bygger på romavlytting. Notatet er mest
sannsynlig fra 1968.

b) Telefonkontroll

Telefonkontroll har pågått i flere perioder og flere steder i landet. Selv om rettens
beslutninger, slik loven og forskriften krever, rettet seg mot personer, har kontrollen av
kontortelefoner medført at overvåkingstjenesten har kunnet følge med på virksomheten
blant annet til AKP(m-l), Oktober og Klassekampen.
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Oslo

Telefonen til AKP(m-l)s partikontor i Oslo ble avlyttet fra juli 1975 til desember 1979
og fra desember 1982 til august 1987. Rettens beslutninger ble gitt for seks måneder om
gangen og omfattet flere personer.

I den første perioden gjaldt mistanken overtredelse av straffeloven § 97 a, som forbyr
nordmenn å ta i mot økonomisk støtte fra fremmed makt mv "for å påvirke
allmennhetens mening om statens styreform eller utenrikspolitikk eller til partiformål".
Oslo forhørsretts beslutninger gjaldt flere personer som var tilknyttet partikontoret. I den
opprinnelige begjæringen om telefonkontroll vises til at de to mistenkte under
konspirative omstendigheter hadde hatt kontakt med en utenlandsk statsborger. Denne
skulle i sitt eget land jevnlig ha mottatt betydelige pengebeløp fra den kinesiske
ambassade til subsidiering av marxist-leninistiske grupper, som han var sekretær for.

Kontrollen ble automatisk forlenget på grunnlag av politiets begjæringer. Mistanken ble
ikke nærmere konkretisert, verken i begjæringene eller i rettens beslutninger. Derimot
fremheves den sentrale rolle de mistenkte hadde innenfor ml-bevegelsen. I løpet av de
ca fire og et halvt år kontrollen varte, kan forhørsretten ikke på noe tidspunkt ses å ha
stilt spørsmål ved at telefonkontrollen på partikontoret ikke synes å ha frembrakt noe av
interesse for etterforskningen av det straffbare forhold.. Kontrollen opphørte i desember
1979 da politiet ikke begjærte forlengelse.

I desember 1980 begjærte politiet på ny avlytting av telefonen på partikontoret, men
denne gang ble begjæringen ikke tatt til følge. Grunnlaget for begjæringen var ikke at
vedkommende var ml-er, men han hadde tilhold på partikontoret. Retten begrunnet
avslaget med at telefonen tilhørte AKP(m-l) og at avlytting av en telefon som tilhører et
lovlig politisk parti er så betenkelig at det etter rettens mening ikke bør tillates uten
muligens ved helt reell og nærliggende frykt for forbrytelser direkte mot landets
statsforfatning eller statsoverhode. Overvåkingssentralen påkjærte beslutningen til
lagmannsretten, men kjæremålet ble - med en noe annen begrunnelse - forkastet.

Fra desember 1982 til august 1987 ble partiets kontortelefoner igjen avlyttet. Rettens
beslutninger var suksessivt knyttet til to personer, som hadde sitt virke ved
partikontoret. Beslutningene omfattet også kontroll av post og telegrammer. Den første
beslutningen, som er av 10. desember 1982, inneholder en henvisning til straffelovens §
98 og 104 a, som tidligere hadde blitt benyttet som grunnlag for å avlytte AKP(m-l)s
kontorer i Trondheim og Bergen, jf nedenfor. I tillegg vises det til §§ 94 og 134. Om
straffebestemmelsene vises til 6.3.3 foran.

Partiets og nærstående organisasjoners kontorer hadde vært avlyttet i årevis på 1970-
tallet uten at det var fremkommet bevis for en ulovlig virksomhet som gjorde det
nødvendig å gripe inn av hensyn til rikets sikkerhet. På denne bakgrunn ville det ha vært
naturlig å vente at Overvåkingssentralen ga en nærmere redegjørelse for hvorfor det nå
igjen var nødvendig av hensyn til rikets sikkerhet å etterforske ledere i partiet gjennom
avlytting av deres egne og partikontorets telefoner. Noen slik redegjørelse ble ikke gitt.



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 418 av 1185

418

I begjæringen fra Overvåkingssentralen anføres som grunnlag at AKP(m-l) "i sitt
prinsipp-program har uttalt seg om forhold som blant annet må tolkes som forberedelse
til og/eller overtredelse av straffelovens kap. 9 og kap. 12". Det eneste nye som
fremkommer er dette:

"Væpnede aksjoner har ikke vært gjennomført i vårt land av AKP(m-l). Likevel er det på det rene
at det var to sympatisører/medlemmer som sto bak sprengningsforsøket av en bro over Tverrelva
i Finnmark den 20. mars d.å. Partiledelsen i AKP(m-l) gav full støtte til handlingen, og partiets
avis Klassekampen, kjente saken før politiet fikk melding om den."

I Overvåkingssentralens begjæring, som ble fremmet ni måneder etter sprengningen, går
det ikke frem at det er holdepunkter for å anta at den person begjæringen var rettet mot,
kunne mistenkes for å ha medvirket ved sprengningen.

I begjæringen vises til at partiet har et betydelig antall aktivister, og at partiet søker å
hemmeligholde sin organisasjon, sitt lederapparat og sitt medlemstall. Det ble ansett
nødvendig å få oversikt over partiapparatet, tillitsmennene og partiets generelle
virksomhet. Det fremheves at den personen begjæringen rettet seg mot, er sentral i
partiet.

Vedlagt begjæringen var et notat fra en tjenestemann som hadde arbeidet med saksfeltet
i omkring to år. Notatet anfører en rekke forhold som man ved Overvåkingssentralen
hadde antatt i årevis, således at
• partiet gikk inn for væpnet revolusjon
• partiet drev subversjonsvirksomhet, infiltrerte næringslivet og skapte uro
• partiet gikk inn for såkalt politisk militærtjeneste, medlemmene skulle avtjene

verneplikt, lære våpenbruk mv

I notatet gis videre uttrykk for at "en anser at det er en god grunn til å anta at AKP-erne
vil komme til å infiltrere institusjoner som befalsskoler, krigsskoler, Heimevernet samt
skytterorganisasjoner".

I rettens beslutning henvises det utelukkende til Overvåkingssentralens begjæring, uten
noen selvstendig drøftelse eller konkretisering av de straffbare forhold som antas begått.
Begjæringens henvisning til straffelovens §§ 94 og 134 er vanskelig å forstå, men legges
uten videre til grunn av retten.

Kontrollen fortsatte på dette grunnlag i mer enn tre år. Det fremkom ikke opplysninger
som hadde betydning for etterforskningen av de straffbare forhold mistanken var angitt å
gjelde. Derimot ga overvåkingstjenesten fra tid til annen uttrykk for at kontrollen var
nyttig, fordi den ga større oversikt over AKP(m-l)s virksomhet. I en rapport fra juni
1983 fremgår det således at

"Med de meget begrensede ressurser som er disponible for overvåking av ekstremistpartiet
AKP(m-l) er det vanskelig å få en noenlunde oversikt over partiets ledelse og deres aktiviteter.
Uten bruk av telefonkontroll ville dette være umulig."
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Etter hvert dukket også § 97 a opp i begjæringene. Det anføres tidligere å ha vært
indikasjoner på at partiet mottok økonomisk støtte fra fremmed makt, og det var
kommet opplysninger om at en giver som kalte seg "Østen er rød" hadde gitt 100.000 kr
til bevegelsen. Dessuten var det oppgitt en adresse som ikke eksisterte. Forhørsrettens
beslutninger viser til begjæringene.

I februar 1986 ble kontrollen knyttet til en ny person ved partikontoret. Grunnlaget var
så å si identisk med tidligere. I begjæringene hevdes personen å være nøkkelmannen bak
partiets militærpolitiske program og tesen om "væpna revolusjon". Forhørsrettens
beslutninger henviser utelukkende til politiets begjæringer.

I Overvåkingssentralens begjæring av februar 1987 som danner grunnlaget for den siste
rettsbeslutningen, vises det fremdeles til tesen om væpnet revolusjon, og det anføres at
partiet har i gang et arbeid omkring "krigsberedskap" som ennå er ukjent. I en rapport
som var vedlagt begjæringen, hevdes det at opptøyene under statsminister Thatchers
besøk i Norge i september 1986 i stor utstrekning var satt i scene av AKP(m-l). Partiet
hadde videre utløst streiken ved AS Vinmonopolet. Det samarbeidet med utenlandske
organisasjoner og hadde nær forbindelse med Kinas kommunistiske parti.

Overvåkingssjef Jostein Erstad har forklart for kommisjonen

"at begrunnelsen i det alt vesentlige var programposten om væpnet revolusjon. Når det gjaldt
grunnlag for mistanke ut over dette, skulle det svært lite til. Erstad kan ikke i dag erindre hvilke
konkrete omstendigheter som ble anført som grunnlag for mistanke i tillegg til den generelle
henvisnngen til væpnet revolusjon."

Ved telefonavlyttingen kom det ikke frem opplysninger i nevneverdig grad som styrket
mistanken om straffbare forhold. Avlyttingen av partikontoret medførte at
overvåkingspolitiet fikk bedre oversikt over AKP(m-l)s ledelse, virksomhet og
internasjonale forbindelser enn man tidligere hadde hatt. Gjennom avlyttingen fikk man
også god oversikt over personer med tilknytning til partiet.

En tjenestemann ved Overvåkingssentralen som særlig arbeidet med AKP(m-l), har
forklart til kommisjonen at formålet med telefonavlyttingen var å klarlegge hva de
personer rettens beslutninger rettet seg mot, tok sikte på å gjøre gjennom
organisasjonen. Det var da også nødvendig å ta vare på opplysninger som fremkom i
telefonsamtaler mellom andre, dvs samtaler der ingen av de personer beslutningene
gjaldt, deltok. Informasjon som man på denne måten fikk, kunne medføre at det ble
opprettet observasjonssak på tredjepersoner.

Rød Ungdoms kontor ble avlyttet fra juli 1975 til desember 1979. Grunnlaget for rettens
beslutning var mistanke om overtredelse av straffeloven § 97 a.

Telefonen til Klassekampens redaksjon i Oslo ble avlyttet fra desember 1976 til
desember 1979. Rettens beslutning rettet seg mot flere personer. Mistanken gjaldt
overtredelse av straffeloven § 97 a. Det faktiske grunnlaget var så å si identisk med
grunnlaget for beslutningen om avlytting av partikontoret. Det var mistanke om kontakt
med den utenlandske statsborger som der er omtalt. Ved telefonkontrollen fremkom det
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ikke noe som støttet mistanken, men det kan ikke ses at forhørsretten har vurdert dette
ved begjæringene om forlengelser. Kontrollen ble nedkoblet i desember 1979 etter
beslutning fra overvåkingspolitiet.

Gjennom denne avlyttingen oppnådde overvåkingstjenesten innsyn i avisens
virksomhet. Telefonkontrollen gjorde det også lettere for tjenesten å ha oversikt over
kommisjonærer og abonnenter ved at alle henvendelser til avisen ble registrert.
Telefonkontroll av avisredaksjoner reiser særlige betenkeligheter.

Telefonen til Oktober Forlag har vært avlyttet fra juli 1975 til desember 1979.
Grunnlaget var det samme som angitt ovenfor vedrørende avlytting av Klassekampen.

Bergen

Telefonen til AKP(m-l)s kontor i Bergen ble avlyttet i tidsrommet fra desember 1975 til
desember 1976. Grunnlaget var mistanke om overtredelse av straffeloven §§ 98 og 104
a. Det ble blant annet vist til at den person beslutningen gjaldt, var fremtredende
medlem av AKP(m-l), styremedlem i Rød Front og at han aktivt gikk inn for
organisasjonens program med "voldelig overgang til sosialisme".

Videre ble kontoret avlyttet i perioden fra januar 1977 til desember 1979. Beslutningen
rettet seg nå mot en annen person. Begjæringen om telefonkontroll var grunngitt med at
han var en av partiets fremste ideologer og aktivt gikk inn for organisasjonens program
om voldelig overgang til sosialisme. Han hadde tillitsverv i partiet.

På et distriktssentralmøte i 1973 ble det sitert fra et brev som var sendt til Oktober
bokhandel i Bergen. Etter det kommisjonen kan se har det ikke foreligget rettslig
beslutning om brevkontroll på denne tiden. Det er uklart hvorledes brevet har kommet
overvåkingstjenesten i hende.

Trondheim

I Trondheim pågikk telefonavlytting det meste av perioden fra juli 1973 til november
1979. Avlyttingen omfattet AKP(m-l)s kontor og Oktober bokhandel. Beslutningene
gjaldt flere personer. AKP(m-l)s kontor synes å ha blitt avlyttet fra februar 1976 til
november 1979. Oktober Bokhandel ble avlyttet fra juli 1973 til januar 1974 og fra april
1975 til september 1979.

Grunnlaget var for alle personer mistanke om overtredelse av straffeloven §§ 98 og 104
a. Til illustrasjon nevnes rettens beslutning i 1975 om kontroll av telefonen til Oktober
bokhandel. Denne beslutningen rettet seg mot to personer. Retten viste til at den ene
aktivt gikk inn for AKP(m-l)s program om væpnet revolusjon. Den andre ble antatt å
være en av topplederne i ml-bevegelsen i Trøndelag, som man mistenkte for å drive
våpenøvelser. Oktober bokhandel fungerte etter rettens oppfatning som sentral og
kontaktsted/kontor for all ml-virksomhet i Trøndelag. Det var her planlegging av
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demonstrasjoner foregikk og materiell til demonstrasjoner ble til. Retten mente på dette
grunnlag at telefonkontroll mot dem begge var påkrevd av hensyn til rikets sikkerhet.

Det forhold at avlyttingen ikke frembragte noe av betydning for etterforskningen kan
ikke ses vurdert av forhørsretten før i 1979. I rettens beslutning av 19. februar 1979 ga
retten uttrykk for at det fortsatt kunne være grunn til mistanke om overtredelse av
straffelovens § 98 jf § 104 a annet ledd. Retten begrenset imidlertid varigheten til tre
måneder, idet

"det ikke er opplyst om kontrollen hittil har gitt noe som helst bidrag til støtte for mistanke mot A
eller noe som kan utgjøre bevis i en eventuell straffesak, slik at det av den grunn nå bare i
begrenset tid fremover kan anses påkrevet av hensyn til rikets sikkerhet å fortsette kontrollen."

På grunnlag av opplysningene man fikk ved telefonkontrollen, skrev
overvåkingstjenesten flere notater om virksomheten til AKP(m-l) og
organisasjoner/grupper med tilknytning til AKP(m-l), blant annet om en ulovlig streik
ved Aker-gruppen, Verdal og om alternativ fredspris til Helder Camara.

c) Ulovlig beslag

Kommisjonen har under granskingen funnet flere tilfeller av ulovlig beslag.

Et vilkår for beslag av dokumenter er at dokumentene har betydning som bevis for en
straffbar handling, jf strpl § 203. Den som beslaget rammer, skal varsles om dette, jf
strpl § 205 jf § 200. Medmindre det foreligger beslutning om brevkontroll etter 1915-
loven, kommer kopiering av dokumenter i samme stilling som beslag. Beslag i strid med
disse regler er bare tillatt dersom vilkårene for nødrett foreligger.

Et klart tilfelle av ulovlig beslag skjedde under etterforskingen av sprengningen av
Oktober bokhandel i Tromsø den 20. mars 1977. I forbindelse med at politiet
gjennomgikk bokhandelen etter eksplosjonen, fant man postkvitteringer og flere lister
med navn på personer som hadde kjøpt bøker, eller som var abonnenter på publikasjoner
som ble forhandlet gjennom bokhandelen. Overvåkingspolitiet sikret seg disse
dokumentene. Opplysningene ble registrert på sak.

Noe liknende fant sted i Kristiansand i 1972 under etterforskingen av sprengningen av
avisen Fædrelandsvennen. Fra denne etterforskingen beholdt overvåkingspolitiet
dokumenter av politisk karakter som neppe kunne ha betydning som bevis i
straffesaken, selv om den person etterforskingen rettet seg mot, hadde tilknytning til ml-
bevegelsen. Blant dokumentene var referater fra interne møter i SUF(m-l), kopier av
støtteerklæringer til streiker, dokumenter merket "kampen mot EEC og dyrtid" og
skoleaviser.

I februar 1971 gjennomførte politiet ransaking og beslag hos en vernepliktig ved
Evjemoen. Grunnlaget for ransakingen var en siktelse i narkotikasak. Under ransakingen
og etterfølgende avhør kom det frem at han var medlem av SUF. I notat datert 19.
februar 1971 skriver en tjenestemann som deltok ved ransakingen:
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"Mens ransakingen foregikk tillot jeg meg å "låne" et brev dat. Oslo 25.1.71 til "kamerat" og
undertegnet "Chau". Brevet ble lyskopiert og lagt tilbake. Ingenting ble beslaglagt. Av brevet
fremgår at "SUF" har sympatisører og kontakter på Evjemoen, Gimlemoen, Kjevik, Odderøya,
Moseidmoen (?) og i Kr.sand. Flg navn er nevnt: ..."

Brevet omhandler revolusjonært arbeid i Forsvaret.

Fra brevet gjengis:

"Vi har nå drevet arbeid i militæret i ett og ett halvt år. Den første tida var prega av forsiktige
undersøkelser, innsamling av erfaringer mht massearbeid, sikkerheten o.s.v. I løpet av fjoråra
endret arbeidet karakter - vi gikk fram til å lede til dels store og høgt utvikla massekamper og
vant ei rekke grunnleggende erfaringer for arbeidet framover. Vi lærte at de objektive forholda
for revolusjonært arbeid i det militæret er meget gode, at massene raskt reiser seg til kamp under
vår ledelse. Vi lærte at det er oss massene setter sin lit til i kampene og når klassefienden setter
inn sine angrep. Og vi lærte at massene fullt ut er villige til å beskytte sine revolusjonære
kamerater på grunnlag av vår propaganda om sikkerheten og nødvendigheten av å beskytte den
ledende kjernen mot angrep fra offiserene. De progressive massene både i og utafor det militære
slutter stadig sterkere opp om vår politikk og kommer til oss for råd og vegledning. Mulighetene
for nye framstøt på det militærpolitiske området er absolutt gode."

Deretter gir brevet opplysninger om medlemmer i SUF(m-l) og sympatisører ved
forskjellige forsvarsanlegg i distriktet.
Overvåkingstjenesten sendte kopi av brevet til flere enheter i Forsvaret. Denne
mistanken om undergravingsvirksomhet ledet til en større aksjon våren 1971, hvor både
brevkontroll og spaning ble brukt.

Det finnes også flere andre eksempler fra 1970-tallet og første halvdel av 1980-tallet på
ulovlige beslag gjort under lovlig ransaking.

I flere tilfeller har dokumenter i vesker innlevert til politiet som hittegods blitt
gjennomgått av overvåkingstjenesten. Dokumentene er kopiert eller opplysninger notert.
Her skal nevnes et par eksempler:

I oktober 1968 gjennomgikk Bergen politikammer innholdet av en veske som var
innlevert som hittegods. Det viste seg at eieren var tilknyttet SUF(m-l). I vesken lå blant
annet lister med deltakere på studieringer og oversikt over personer som solgte
materiell. Dokumentene ble kopiert og oversendt Overvåkingssentralen.

I 1972 glemte en soldat igjen en veske på bussen. I tillegg til klær, bøker mv inneholdt
vesken et brev fra en kamerat, et sjekkhefte og en notisbok. Dokumentene viste at
soldaten var medlem av SUF(m-l). Brevet ble kopiert. Notisboken ble beholdt og
skrevet av, og overvåkingstjenesten innhentet nærmere opplysninger blant annet om
personer som var nevnt i notisboken. Opplysningene i noteringsheftet som lå ved
sjekkheftet, ble skrevet av og nøye gjennomgått.
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d) Spaning og aktiv bruk av informanter

Søknader til politiet om tillatelse til å holde stands eller arrangere demonstrasjoner ble
kopiert til overvåkingstjenesten. I noen grad ble det ved hjelp av spaning klarlagt hvem
som sto på stands og hvem som deltok i demonstrasjoner. Spaning ble også foretatt mot
enkelte møter.

Ved kartleggingen av ml-erne bygget overvåkingstjenesten i stor grad på opplysninger
fra informanter. Granskingen viser at informantene var mange. Særlig gjaldt dette ved
skoler, høgskoler og universiteter, og på arbeidsplassene i offentlig og privat sektor.
Informantene synes å ha blitt brukt aktivt. Formålet var å få opplysninger om hvem som
var medlemmer av AKP(m-l), hvem som sympatiserte med partiet og om ml-ernes
virksomhet.

Kommisjonen legger til grunn at overvåkingstjenesten på 1970-tallet også drev aktiv
infiltrasjon i den forstand at man - eventuelt gjennom mellommenn - oppfordret
personer til å engasjere seg i ml-bevegelsen for å skaffe informasjon, herunder interne
dokumenter.

Overvåkingstjenesten fulgte nøye med på sommerleirene. Man spanet mot leirene, og
informanter ble brukt aktivt. Som eksempel nevnes et notat utarbeidet av
overvåkingstjenesten om telefontrafikken til og fra en sommerleir i 1972. Samtalene ble
ikke avlyttet, men notatet gir opplysninger om hvem som ringte til hvem. Det kan se ut
som disse opplysningene stammer fra en informant i Televerket. I en viss utstrekning
spanet man også mot kurs for å klarlegge hvem som deltok. Spaning pågikk så sent som
midt på 1980-tallet. I 1986 ble således et seminar i Trøndelag påspanet, og samme år
brukte overvåkingstjenesten spaning for å klarlegge hvem som deltok på sommerleirer i
Meråker og på Hvaler.

I forbindelse med sykepleierstreiken høsten 1972 spanet Overvåkingssentralen på et
medlem av aksjonskomiteen høsten 1972. Spaningen pågikk tilnærmet
sammenhengende i 10 dager fra tidlig om morgenen til sent på kvelden. En
tjenestemann ved Overvåkingssentralen, som var med på spaningen, har forklart til
kommisjonen at - såvidt han kunne huske - hadde "streiken og væremåten" til
vedkommende "samme preg som tidligere kjente streiker ledet av ml-erne". Vitnet antok
at "spaningen var begrunnet i et ønske om å se i hvilken grad ml-erne stod bak streiken
og evt. i hvilken retning det hele ville utvikle seg". Kommisjonens undersøkelser viser
at det - til tross for overvåkingen - ikke synes å være opprettet sak på personen, verken
overvåkingssak eller observasjonssak. Kommisjonen har funnet notater fra spaningen i
emnearkivet.

e) Provokasjon

Under granskingen har kommisjonen blitt oppmerksom på ett tilfelle av provokasjon.
Dette fant sted først på 1980-tallet og formålet var å klarlegge AKP(m-l)s interesse for
våpen. Man ønsket å finne ut hvor stor denne interessen var, og hvem som var
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interessert. Overvåkingstjenesten anskaffet en brukt panservernrakettkaster M72 med
bistand fra Forsvaret. M72 er et våpen til engangsbruk. Man tok deretter kontakt med en
person med tilknytning til AKP(m-l). Vedkommende ble forevist rakettkasteren og var
interessert. Han ga uttrykk for at han ikke hadde rede på våpen, men ville ta kontakt med
"rette vedkommende". Noen tid senere fant visning og overlevering av rakettkasteren
sted, og "rette vedkommende" ga uttrykk for stor interesse. Han uttalte at han var
interessert i "skarpe", noe overvåkingstjenesten oppfattet som ubrukte
panservernrakettkastere og våpen for øvrig. Han antydet ulike måter våpen kunne
skaffes på. Personen ble identifisert av overvåkingstjenesten umiddelbart etter dette
møtet.

8.4.6. Kartleggingen av organisasjoner som sto AKP(m-l) nær

8.4.6.1. Innledning

Fra slutten av 1960-årene vokste det frem en rekke organisasjoner som ble overtatt eller
opprettet av ml-ere. Arbeidet med å få innflytelse over organisasjoner var et ledd i
AKP(m-l)s enhetsfrontarbeid.

De AKP(m-l)-relaterte organisasjonene vokste frem samtidig med de store politiske
begivenhetene som fant sted fra slutten av 1960-årene, som Vietnamkrigen,
"ungdomsopprøret", EEC-konflikten og Sovjets innmarsj i Tsjekkoslovakia. Andre
organisasjoner ble dannet i protest mot Arbeiderpartiets og/eller Landsorganisasjonens
politikk. Det kom til uttrykk motstand mot Norges tilknytning til NATO.

De venstreorienterte partiene hadde ulike syn på politisk plattform og arbeidsmåte i de
tverrpolitiske organisasjonene, og splittelser fant sted mellom ml-tilhengere og andre.
De fleste organisasjonene ble svekket eller oppløst mot slutten av 1970-årene.

Grunnlaget for at overvåkingstjenesten fulgte med på virksomheten til organisasjoner
med tilknytning til AKP(m-l) - og forløperen SUF(m-l) - var det samme som grunnlaget
for at man fulgte med på AKP(m-l), jf 8.4.5.1 foran. Overvåkingstjenesten la til grunn at
AKP(m-l) utøvde en vesentlig del av sin virksomhet gjennom såkalte front- og
dekkorganisasjoner. For noen av organisasjonene var hovedbegrunnelsen for
overvåkingstjenestens kartlegging at det forelå mistanke om kontakt med
terroristorganisasjoner i utlandet, særlig i Midtøsten og Irland.

I Overvåkingssentralens årsberetning for 1973 uttales:

"Marxist-leninistene søker nå planmessig samarbeid og aksjonsfellesskap på meget bredt
grunnlag. Alle saker som engasjerer folk søkes utnyttet, f.eks. miljøvern- og ressursproblemene,
uføre og trygdedes vansker, barne- og ungdomsproblemer etc. Opprettelsen av fronter eller
støtteorganisasjoner vil være neste skritt, jfr. de siste tilvekster kvinnefronten, aksjonen Kyst-
Norge, Solidaritetskomitéen for Chile, Kulturfronten og idrettsaksjonen 1973."

At AKP(m-l) for en stor del fremmet sin politikk gjennom front- og dekkorganisasjoner
er også fremhevet i årsberetningene for 1977, 1984, 1985 og 1986.
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I et internt notat om AKP(m-l), utarbeidet ved Overvåkingssentralen på begynnelsen av
1980-tallet, anføres:

"AKP(m-l) har i flere år vært i enhetsfrontfasen. Det sies at "AKP er en organisasjon av dei mest
målmedvetne og kampvillige og kan derfor berre femne om ein liten del av det arbeidande folket"
(jfr. prinsipprogrammet, kap. 33 pkt. e). Partiet driver derfor i stor utstrekning gjennom de
såkalte masseorganisasjonene. I tillegg til at AKP(m-l) har opprettet front- og dekkorganisasjoner
har de også infiltrert andre organisasjoner. Av organisasjoner som partiet har opprettet skal
nevnes: Kvinnefronten, Palestinakomiteen, Irlandskomiteen, Antifascistisk komité, Anti-
imperialistisk komité for den 3. verden. AKP-ere har infiltrert fagbevegelsen,
tillitsmannsapparatet i Forsvaret, samiske bevegelser m.fl.

I tillegg til at de samler støtte i slike organisasjoner forsøker de gjennom organisasjonene å skape
krisetilstander i samfunnet (en såkalt revolusjonær situasjon). En revolusjonær situasjon er en
forutsetning for at den væpnede revolusjon skal lykkes."

Etter AKP(m-l)s vedtekter var partimedlemmer som arbeidet i andre organisasjoner,
underordnet partiet og forpliktet til å utføre direktiver fra partiet.

Emnearkivet ved Overvåkingssentralen inneholder materiale om en lang rekke
organisasjoner. For de fleste dreier det seg om få dokumenter, og det synes tilfeldig hva
som befinner seg i mappene. Kommisjonen begrenser seg til å omtale de mest sentrale
organisasjoner med tilknytning til AKP(m-l). Disse organisasjoner behandles hver for
seg nedenfor. Det gjøres både rede for den personrettede registrering og for
kartleggingen av organisasjonen og dens virksomhet.

I mars 1976 ble det ved Overvåkingssentralen utarbeidet en oversikt over
"støtteorganisasjoner dirigert/kontrollert av ml-bevegelsen (AKP(m-l) og Rød
Ungdom)". Følgede organisasjoner står på listen: Aksjon Kyst-Norge (AKN),
Antifascistisk komité (AFK), Antiimperialistisk komité for den 3. verden (AIK),
Arbeiderkomiteen mot EEC og dyrtid (AKMED), Et sted å være, Faglig 1. mai Front,
Fritt Spania-komiteen, Idrettsaksjonen 73, Kampanjen Norge ut av NATO,
Kulturfronten, Kvinnefronten, Norges Kommunistiske Studentforbund, Norsk dansk
forening, Oktoberforlaget AS, Oslo Filmklubb, Palestinakomiteen, Per Sivles Forlag
AS, Plateselskapet Mai AS, Praktikantenes Landsorganisasjon, Rød Front,
Solidaritetskomiteen for Chile, Solidaritetskomiteen for Vietnam, Sosialistisk
Opplysningsråd, Streikestøttebevegelsens Informasjonskontor, Vennskapssambandet
Norge-Albania, Vennskapssambandet Norge-Cambodchea, Vennskapssambandet
Norge-Kina, Vår musikk og Yrkesskoleelevenes og lærlingenes interesseorganisasjon.

I august 1982 og desember 1984 utarbeidet Overvåkingssentralen notater om
registrering av virksomhet med tilknytning til AKP(m-l). Notatene angir detaljert for en
rekke organisasjoner hva slags tilknytning og aktivitet som kunne medføre opprettelse
av sak på person, og hva som kunne noteres i arbeidsregister. Notatene er nærmere
omtalt ovenfor under 8.1.3.3.c). Der er også notatet fra 1984 sitert i sin helhet.
Innholdsmessig er det små forskjeller mellom notatene.
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8.4.6.2. Kvinnefronten

a) Organisasjonen

Kvinnefronten startet sin virksomhet i 1971. I 1975 hadde organisasjonen 4000-5000
medlemmer - de fleste ved universiteter og andre undervisningsinstitusjoner.145

Landsmøtet i 1974 definerte grunnlaget for Kvinnefronten slik:

"Kvinnefronten er en partipolitisk uavhengig organisasjon som samler ulike grupper av kvinner i
arbeidet mot økonomisk, politisk, kulturell og seksuell undertrykking og utbytting. Kvinnefronten
ønsker å samle flest mulig kvinner på grunnlaget kamp mot all kvinneundertrykking."146

Selv om Kvinnefronten var partipolitisk uavhengig, sto organisasjonen fra første stund
til venstre og hadde sterk ml-dominans. Partiet støttet kvinners kamp for "fulle politiske,
økonomiske og sosiale rettigheter".

På syttitallet var kampen mot "monopolkapitalismen og imperialismen" sentral i
Kvinnefrontens "plattform". Landsmøtet i 1976 slo fast "at vi har en felles fiende -
imperialismen", og at stat, næringsliv og kapital undertrykte kvinner.

Organisasjonen engasjerte seg i de fleste kvinnekampspørsmål og var en drivkraft i 8.
mars-demonstrasjonene. Kvinnefronten opprettet 8. mars- komiteer til å forberede
demonstrasjonene. Mot slutten av 1970-årene sluttet Kvinnefronten seg også til Faglig
1. mai Front.

Motstand mot permitteringer og oppsigelser av kvinner i arbeidslivet ble viktig. Av
handlingsprogrammet for 1974 går det frem at andre sentrale saker var protestene mot
merverdiavgiften, bedre tariffoppgjør for kvinner, kamp for førskoler og fritidssentra og
kampen for selvbestemt abort. I tillegg kom spørsmål om hjemmearbeidende kvinners
stilling og homofile kvinners situasjon.147

Kvinnefronten engasjerte seg også i utenrikspolitiske spørsmål. Blant annet ga den støtte
til den revolusjonære regjeringen i Sør-Vietnam, til Palestinakomiteen og vedtok
uttalelser mot juntaen i Chile. Begrunnelsen var at Kvinnefronten skulle arbeide for
solidaritet med kvinner i alle deler av verden.148

I 1975 opplevde Kvinnefronten splittelse i organisasjonen. Mange av medlemmene
mente at ml-erne brukte Kvinnefronten til å føre frem sin egen politikk. Dette førte til
brudd og utmeldelser.

Etter uroligheter og brudd forsøkte Kvinnefronten utover i 1980-årene å legge de mest
kontroversielle delene av sin politiske plattform bak seg. Barnehagespørsmålet, kampen

                                                
145Kvindebevægelsens hvem-hva-hvor. København 1975.
146Kvinnefront 1975.
147Kvinnefront 1975.
148Kvinnefront 1975.
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mot pornografi og strengere straff for kvinnemishandling ble viktigere. Kvinnefronten la
vekt på å bli kvitt "AKP-stemplet".149

b) Kartleggingen av virksomheten

Kvinnefronten er omtalt i årsberetningene fra Overvåkingssentralen fra 1975 til 1982.
Bakgrunnen for at overvåkingstjenesten begynte å følge med på virksomheten i
Kvinnefronten fremgår av et notat fra 1974. Notatet omhandler Kvinnefrontens andre
landsmøte, som ble holdt i Bergen dette året. Landsmøtet var lukket. Det opplyses at
man viet møtet en viss oppmerksomhet, fordi Kvinnefronten hadde fått spalteplass i
Klassekampen, samtidig som flere av merkesakene til Kvinnefronten falt sammen med
AKP(m-l)s aksjoner.

I årsberetningen for 1975 anføres at det hadde vært brytninger og uroligheter innen
organisasjonen. Flere og flere av medlemmene var blitt klar over at ml-erne brukte
Kvinnefronten som et apparat til å fremme sin egen politikk. Dette resulterte i brudd
over hele landet, og mange meldte seg ut. Overvåkingstjenesten la til grunn at de som
fortsatte i Kvinnefronten etter bruddet, var ml-ere. I 1978 opplyses at Kvinnefronten
hadde ca 4000 medlemmer, og det anføres at ledelsen i organisasjonen hadde vært
dominert av AKP(m-l) siden høsten 1975. I 1980 uttales at Kvinnefronten selv hevdet å
være politisk uavhengig, men "det er intet som tyder på at det er noen forandringer på
den AKP(m-l)-dominans som har bestått siden 1975".

I emnearkivet ved Overvåkingssentralen ligger et omfattende materiale om
Kvinnefronten. Dokumentene er fra tidsrommet 1972-1986. Hovedtyngden av
dokumenter er fra 1970-tallet. Materialet viser at overvåkingstjenesten fulgte med på
hva Kvinnefronten arbeidet med, f eks på kampen mot pornografi og prostitusjon.
Dokumentene gir også opplysninger om personer som er aktive i Kvinnefronten. Dette
gjelder ikke bare personer som var sentralt plassert i organisasjonen, men også
medlemmer i lokale kvinnefront-grupper, ned til gymnasnivå.

Opplysningene stammer for en stor del fra åpne kilder, f eks avisutklipp.
Overvåkingspolitiet har dessuten fulgt med på stands og demonstrasjoner. Søknader om
tillatelse til å sette opp plakatbukk og arrangere demonstrasjoner er således arkivert i
emnearkivet. Man har dessuten spanet på demonstrasjonstog. Således er f eks 8. mars-
tog observert i mange år en rekke steder i landet, og notater om disse er sendt inn til
Overvåkingssentralen.

I emnearkivet ved Landsdelssentral Vestlandet har kommisjonen funnet et avisinnlegg
mot sex-annonser fra 1992, skrevet på vegne av Kvinnefronten.

Etter Overvåkingssentralens notat fra 1982 kunne observasjonssaker opprettes på
tillitsvalgte i Kvinnefronten, på medlemmer av Kvinnefronten eller av 8. mars-komiteer,
og på medarbeidere i Kvinnejournalen. Kommisjonen legger til grunn at dette var i

                                                
149Kvinnefront nr. 4 1980 og Kvinnejournalen 1981, 1982.
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samsvar med registreringspraksis ved Overvåkingssentralen frem til 1984, og at praksis
hadde vært slik også på 1970-tallet.

Kommisjonens gjennomgang av saksarkivet bekrefter at registreringspraksis var i
samsvar med notatet, men det har neppe foregått noe systematisk arbeid for å kartlegge
personer med tilknytning til Kvinnefronten. Som eksempler på registrering nevnes:

I 1982 ble medlemmer av 8. mars-komiteen i Oslo registert med observasjonssak.

I 1983 ble aktive personer i Kvinnefronten i Bergen innrapportert til Overvåkingssentralen. Tre
personer hadde holdt appell i forbindelse med en demonstrasjon, der de "alle talte sterkt for
Bergen som en pornofri by". Tre andre hadde stått på en stand der det oppsto tumulter på grunn
av utuktige bilder. Ved Overvåkingssentralen ble observasjonssak opprettet på de personer som
det ikke var sak på fra før.

Notatet fra 1984 var likelydende med notatet fra 1982. Den tjenestemann som skrev
notatet fra desember 1984, har forklart til kommisjonen at man på møtet i Trondheim i
januar 1985, der notatet ble fremlagt og diskutert, ble enige om at medlemskap i
Kvinnefronten og i 8. mars-komiteer bare skulle noteres i arbeidsregister.
Tjenestemannen har videre forklart at han ikke registrerte personer med tilknytning til
Kvinnefronten etter 1985. Etter avtale med kommisjonen undersøkte tjenestemannen
registreringspraksis ved Overvåkingssentralen etter 1984. I en tilleggsrapport opplyser
han at, så vidt han kunne se, er ingen personer førstegangsregistrert som følge av
virksomhet for Kvinnefronten i 1986 eller senere. I 1985 var registreringspraksis
varierende. Noen personer som representerte Kvinnefronten, ble det opprettet
observasjonssak på, mens dette ikke ble gjort for andre.

Kommisjonen har funnet eksempler på at opplysninger om søknader om stands og
demonstrasjoner ble lagt på allerede eksisterende saker så sent som i 1987.
Kommisjonen har også funnet et slikt tilfelle fra 1994. Dette gjaldt en søknad til Bergen
politikammer om tillatelse til å holde stand. På standen skulle det deles ut løpesedler
med støtte til lov om selvbestemt abort, og man skulle selge Kvinnejournalen. Ved
Landsdelssentral Vestlandet ble opplysningene om dette lagt i "Alf"-registret, jf 8.2.1.4
om dette registeret.

8.4.6.3. Faglig 1. mai Front (FFF)/Faglig solidaritet 1. mai (FSF)

Årsberetningene fra Overvåkingssentralen nevner Faglig 1. mai Front i årene 1979 til
1981. I 1982 nevnes Faglig Solidaritet 1. mai.

I årsberetningen for 1979 påpekes at Faglig 1. mai Fronts arrangement i Oslo hadde
vesentlig større oppslutning enn samorganisasjonens. Hovedparolene til FFF gjengis -
"enhet på klassekampens grunn og kamp mot krisa, lønnsnedslag og arbeidsløshet". I
1981 uttales at AKP(m-l) fortsatt har vansker med å få fotfeste i fagbevegelsen, men at
"enhver arbeidskonflikt - både lovlig og ulovlig - blir nøye vurdert og studert med tanke
på politisk gevinst".
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Om emnearkivet i Overvåkingssentralen vises til fremstillingen ovenfor under 8.4.5.2.h)
om AKP(m-l)s infiltrasjon i fagbevegelse og arbeidsliv.

Etter notatene fra 1982 og 1984 kunne observasjonssak opprettes mot medlemmer i
FFF/FSF-komiteer, deltakere i ordensvern og personer som drev agitasjon i pressen eller
drev andre former for propaganda. Kommisjonen legger til grunn at notatene var i
samsvar med registreringspraksis ved Overvåkingssentralen på den tid notatene ble
skrevet, og at praksis hadde vært slik også på 1970-tallet. Kommisjonens undersøkelser
av saksarkivet ved Overvåkingssentralen bekrefter dette, men - så vidt kommisjonen kan
se - har det ikke funnet sted noe systematisk kartleggingsarbeid. Notater fra 1. mai
arrangementer rundt om i landet er i mange tilfeller lagt på sak på impliserte personer.
Dette gjelder både på 1970-tallet og på 1980-tallet. Videre finnes flere eksempler på at
medlemmer i FFF/FSF-komiteer og underskrivere på opprop til støtte for FFF/FSF er
registrert med observasjonssak.

En tjenestemann ved Overvåkingssentralen har - etter å ha foretatt undersøkelser i
arkivene på anmodning fra kommisjonen - forklart at så vidt han kunne se er ingen
personer førstegangsregistrert som følge av virksomhet for Faglig 1. mai Front i 1984
eller senere. I emnearkivet ved Overvåkingssentralen ligger rapporter om frontens
arrangementer til og med 1990.

I en viss utstrekning fulgte overvåkingstjenesten med på Faglig 1. mai Fronts
demonstrasjonstog. Det virker noe tilfeldig hvilke steder og hvilke år dette har skjedd. I
Overvåkingssentralens arkiv ligger et notat om 1. mai-toget i 1986 i Fredrikstad. Notatet
redegjør for paroler i toget og navngir personer i styret for FFF i byen. I emnearkivet ved
Landsdelssentral Vestlandet ligger et notat om Faglig 1. mai Fronts arrangement i
Bergen samme år. Notatet redegjør detaljert for arrangører, talere og deltakere. Om lag
30 personer ble identifisert.

Kommisjonens inntrykk etter arkivgjennomgåelsen er at det er nokså tilfeldig om
deltakelse i slike demonstrasjoner ble registrert på sak. Det finnes imidlertid flere
eksempler på at deltakelse i 1. mai-tog ble registrert i eksisterende observasjonssaker. Så
sent som i 1986 (Fredrikstad), 1987 (Kristiansand) og 1989 (Bergen) ble 1. mai
arrangementer spanet på av politiet. Opplysninger om styremedlemmer i FFF i
Fredrikstad ble i 1986 lagt på eksisterende personsaker i Overvåkingssentralen. I Bergen
ble opplysninger om deltakelse i 1. mai toget i 1989 lagt på eksisterende personsaker i
"M" og "Alf"-registret, se 8.2.1.3 om disse registrene.

8.4.6.4. Faglig studentfront (FSF)

a) Organisasjonen

Studentopprørene i Paris og Berlin dannet opptakten til en radikalisering av det politiske
miljøet blant ungdommen, også i Norge. Man ser det ved universitetene i slutten av
1960-årene.
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Denne utviklingen falt sammen med en sterk økning i antall studenter, særlig ved de
humanistiske og samfunnsvitenskapelige fakultetene. Gunstige studieordninger, som
billige lån, stipend og gode muligheter for arbeid etter utdannelsen, ga rom for aktivitet
utenom studiene.

Internasjonale politiske begivenheter åpnet for ny samfunnskritikk, og marxismen ble
hentet frem som ideologisk veiviser. Samfunnsvitenskapene var under utvikling og
skapte faglig, ideologisk og politisk debatt.

I slutten av 1960-årene kom det forslag om endringer i studieopplegget ved
universitetene. Den radikale studentbevegelsen følte sin frihet truet, og tok opp kampen
mot "kontroll- og rasjonaliseringsframstøtene". Ml-erne mente at universiteter og skoler
var produkter av en borgerlig ideologi. Ml-bevegelsen gikk til kamp ved universitetene
på grunnlag av "monopolkapitalens angrep på studentenes levevilkår og rasjonalisering
av studiene".

Kampen ble organisert gjennom en ny "faglig" studentorganisasjon, Faglig studentfront,
først ved Universitetet i Oslo i 1968, året etter også i Trondheim og Bergen. I
programmet til Faglig studentfront het det:

"De siste års utvikling har gitt universitetene i alle kapitalistiske samfunn mer og mer preg av
fabrikker som produserer instrumentell kunnskap og høgt kvalifisert arbeidskraft. Når Ottosen-
komiteen nå også ønsker å tilpasse Det historisk-filosofiske og Det samfunnsvitenskapelige
fakultet til denne modellen, skyldes det bl.a. behovet for bedre å kunne kontrollere motstanden
mot Universitetets produksjon av ideologisk kunnskap. ... Derfor må kampen for studentenes
interesser, mot all integrasjon av universitetet og den vitenskapelige forskning i en imperialistisk
politikk, medføre aktiv støtte til nasjonale og sosiale frigjøringsbevegelser og bekjempelse av
blokkpolitikken gjennom krav om Norge ut av Nato."150

SUF(m-l) spilte en aktiv og etter hvert helt dominerende rolle i FSF. Organisasjonen
engasjerte seg i spørsmål der ml-bevegelsen var aktiv, særlig i streikestøttearbeid i
forbindelse med de ulovlige streikene. I 1974 satte ml-bevegelsen i gang en
"proletariseringskampanje" og mange studenter avbrøt studiene for å ta arbeid i
industrien.151

b) Kartleggingen av virksomheten

Årsberetningene fra Overvåkingssentralen inneholder et eget underpunkt om
"studentene" i årene 1969-1974 og "universitets- og skolemiljø" fra 1975 til 1980. Om
kartleggingen av AKP(m-l)s virksomhet på skolesektoren vises til 8.4.5.2 h). I
årsberetningen for 1971 regnes opp de SUF(m-l)-dominerte studentorganisasjoner,
deriblant FSF. Overvåkingstjenesten antok at medlemstallet var omkring 300.

I emnearkivets mappe for Faglig studentfront ligger dokumenter fra 1971 og 1972.
Opplysningene stammer fra åpne kilder (avisutklipp og løpesedler) og informanter. Det

                                                
150Terje Tvedt, (ml), Oslo 1989, s 222. Fotnote 99.
151Terje Tvedt, (ml), Oslo 1989, s 222.  Fotnote 100.
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finnes her informasjon om ledelsen i Faglig studentfront ved Universitetet i Oslo, og
opplysninger om Rød Front-styret i Det Norske Studentersamfund (DNS) i Oslo. Videre
foreligger et notat om en husleiestreik i studentbyen på Sogn i Oslo. Materialet viser
også at et demonstrasjonstog ble spanet på av overvåkingstjenesten.

I emnearkivets mappe for DNS ligger oversikter over sammensetningen av SUFs styre i
DNS for årene 1969, 1970 og 1971.

Observasjonssak ble opprettet på medlemmene av styret i Faglig studentfront ved
Universitetet i Oslo i 1970.

8.4.6.5. Kampanjen Norge ut av NATO (KNUAN)

a) Organisasjonen

KNUAN ble stiftet i januar 1968, nærmere tyve år etter at Norge ble medlem i NATO.
Bakgrunnen var flere atomprotestkampanjer som hadde funnet sted året før.

Pådriverne var motstanderne mot medlemskap i NATO, en motstand som økte i slutten
av 1960-årene. Fem hundre personer skrev under på et opprop. De kom fra forskjellige
partier og grupperinger, som AUF, venstresiden av Arbeiderpartiet, Unge Venstre, SF,
SUF, fagbevegelsen og pasifistkretser. Organisasjonen var tverrpolitisk i utgangspunktet
og bygget på individuelt medlemskap.

Da striden med ml-erne brøt ut i SF, satset SUF på å overta kontrollen med KNUAN og
lyktes etter en tid med det. De fleste andre trakk seg ut. KNUAN fikk aldri noen stor
slagkraft, og organisasjonen ble nedlagt midt i 1980-årene.

b) Kartleggingen av virksomheten

Kampanjen Norge ut av NATO (KNUAN) er omtalt i egne, korte underpunkter i
årsberetningene fra Overvåkingssentralen fra 1969 til 1975. I 1969 opplyses at SUF(m-l)
hadde den faktiske ledelse av organisasjonen.

I emnearkivet ved Overvåkingssentralen ligger materiale om KNUAN frem til 1987. Det
dreier seg om et begrenset antall dokumenter, i det alt vesentlige avisutklipp og
brosjyrer. I januar 1974 oversendte daværende overvåkingssjef Gunnar Haarstad et notat
om kampen mot norsk NATO-medlemskap etter 1965 til justisministeren. I forbindelse
med NATOs ministerrådsmøte i Oslo i 1976 spanet overvåkingstjenesten på et møte
holdt av "Initiativkomiteen mot NATOs ministerrådsmøte 1976", og deltakere ble
identifisert.
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8.4.6.6. Arbeiderkomiteen mot EEC og dyrtid (AKMED)

a) Organisasjonen

Stortinget vedtok i juni 1970 å søke om medlemskap i EEC. Kort tid etter tok ml-erne
initiativ til organisering mot medlemskap, og AKMED ble opprettet i september.
Organisasjonen skal på det meste ha hatt nærmere 25.000 medlemmer og var organisert
i lokale grupper over hele landet. Studenter og gymnasiaster utgjorde en stor del av
medlemsmassen, trolig de fleste.

Initiativet var en videreføring av streikebevegelsen innenfor fagforeningene. Grunnlaget
for komiteen var:

"Arbeiderkomiteen bygger sin motstand mot EEC på et prinsipielt grunnlag, på et
klassestandpunkt. Kampen mot EEC må i sin ytterste konsekvens bli en anti-imperialistisk kamp.
Og i denne kampen må arbeiderklassen være den ledende og drivende kraft."152

AKMED bygget sin organisasjonsform på den aktivismen som "massebevegelsene"
hadde utviklet mot slutten av 1960-årene. Perspektivene var andre enn de
Folkebevegelsen mot EF bygget på, en bevegelse ml-erne oppfattet som "elitistisk" og
"borgerlig".153 AKMED sto også i et motsetningsforhold til Folkebevegelsen, fordi
komiteen knyttet spørsmålet om EEC-medlemskap sammen med skatte- og
avgiftspolitikken og hevdet at den ville ramme vanlige lønnstakere med forverrede
levekår ("dyrtid").154

Etter en tid ble medlemmene i AKMED oppfordret til å melde seg inn i
Folkebevegelsen mot EEC, men denne besluttet høsten 1971 at medlemsskap i AKMED
ikke lot seg forene med medlemskap i Folkebevegelsen.155 AKMED ble oppløst kort tid
etter at EF-striden var over.

b) Kartleggingen av virksomheten

AKMED er omtalt i årsberetningene for 1970 og 1971. I beretningen fra 1971 anføres at
AKMED er en av ml-ernes viktigste støtteorganisasjoner. Det gis uttrykk for at denne
"tverrpolitiske organisasjonen søkes brukt som rekrutteringsmark for den revolusjonære
bevegelse".

I emnearkivet ved Overvåkingssentralen ligger spredte dokumenter om AKMED. Blant
annet omhandles en demonstrasjon mot statsbudsjettet i november 1970. Ellers
inneholder mappen avisutklipp og løpesedler. Videre finnes et et notat om virksomheten
til AKMED i Trondheim.

                                                
152Terje Tvedt (ml), Oslo 1989, 52.
153Terje Tvedt (ml), Oslo 1989, 53.
154Terje Tvedt (ml), Oslo 1989, 52.
155Terje Tvedt (ml), Oslo 1989, 53.
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I 1971 ble det arrangert demonstrasjonstog i Bodø mot EEC og dyrtid.
Overvåkingspolitiet spanet på demonstrasjonen, og de tre lederne ble identifisert. Det
må legges til grunn at opplysningene ble lagt på sak på disse. I 1972 ble en søknad om
stand i Oslo registrert. I 1972 ble observasjonssak opprettet på to personer som ulovlig
hadde hengt opp en plakat for AKMED.

Et tilfelle av ulovlig beslag skjedde i Sandefjord i 1973. Under ransaking i narkotikasak
beslagla politiet et stensilert dokument som blant annet omhandlet aktiviteten til
AKMED i Sandefjord, foreningens økonomiske situasjon og opplysninger om loddsalg.

8.4.6.7. Den norske solidaritetskomité for Vietnam (Solkom)

a) Organisasjonen

Solkom ble stiftet i 1965, etter at USA hadde trappet opp krigsinnsatsen i i Vietnam.
Initiativet kom fra enkeltpersoner med tilknytning til Arbeidernes Ungdomsfylking,
Sosialistisk Folkeparti og partiets ungdomsorganisasjon, Norges Kommunistiske Parti,
fredsorganisasjoner og deler av fagbevegelsen. Komiteen hadde i utgangspunktet et mer
generelt humanistisk grunnlag, uten større politiske perspektiver ut over dette.

SUF-medlemmene var aktive og fikk gradvis større innflytelse. På Solkoms landsmøte i
1967 fikk SUF politisk kontroll med organisasjonen. Uenigheten førte til dannelsen av
en ny organisasjon, Vietnambevegelsen, med utgangspunkt i fagbevegelsen, SF og
venstresiden i Arbeiderpartiet og AUF.

I 1970 slo Solkom fast at bevegelsen hadde utviklet seg til å bli en "slagkraftig anti-
imperialistisk enhetsfrontsorganisasjon".156 Dette hadde sammenheng med
krigsutviklingen i Vietnam mellom 1965 og 1970.

Solkoms politiske program og vedtekter ble vedtatt på et landsmøte i juni 1970. Målet
var å støtte den kampen vietnameserne førte mot "USA-imperialismen"157. Solkom
støttet blant annet Sør-Vietnams Nasjonale Frigjøringsfront (FNL) som ble dannet i
1960 og Den Provisoriske Revolusjonære Regjering i Sør-Vietnam (PRR) som ble
opprettet i 1969. I programmet het det også:

"... vi vil også bekjempe USA-imperialismen i alle dens former i vårt eget land, slik den gjennom
militæralliansen NATO øker sin økonomiske innflytelse i Norge, ved oppkjøp av norske
arbeidsplasser ... gjennom økt militæropprustning, hemmelige og halvlegale "beredskapslover" ...
osv. Solkom støtter det arbeid Kampanjen Norge ut av NATO driver." 158

Solkom bygget på at enkeltmedlemmer var organisert i FNL-grupper omkring på
arbeidsplasser, skoler osv. Hver gruppe hadde et valgt styre på minst tre personer.
Landsmøtet var lokalgruppenes høyeste myndighet.159

                                                
156For Vietnam. Programhefte. Oslo 1970, s. 43.
157For Vietnam. Programhefte. Oslo 1970, s. 43.
158For Vietnam. Programhefte. Oslo 1970, s. 44.
159For Vietnam. Programhefte. Oslo 1970, s. 48.
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Etter hvert som motsetningene mellom Vietnam og Kina kom frem, avtok Solkoms
virksomhet. Solkom støttet Kina, og organisasjonen ble oppløst i 1978.

b) Kartleggingen av virksomheten

Overvåkingstjenesten har fulgt Solkom i årene fra 1965 til 1977. I årsberetningene
omtales organisasjonen fra 1966 til 1977.

I årsberetningen for 1970 omhandles "Vietnam-kampanjen" og "FNL-kontoret". I avsnittet om Vietnam-
kampanjen i årsberetningen for 1971 fremkommer at Vietnam-arbeidet har vært preget av at dette drives
av to organisasjoner, nemlig Solidaritetskomiteen for Vietnam, som SUF(m-l) dominerer, og
Vietnambevegelsen i Norge. Det opplyses at det har vært vanskelig å samle disse organisasjonene. I
årsberetningene for 1973 og 1974 er det underpunkter for "Vietnam-kampanjen" og "PRRs
informasjonsbyrå". I årsberetningen for 1977 nevnes de viktigste dekkorganisasjoner for AKP(m-l). Blant
disse er "Anti-Imperialistisk Komité for Den 3dje verden", som avløste den tidligere Solidaritetskomiteen
for Vietnam.

Emnearkivet ved Overvåkingssentralen inneholder dokumenter fra åpne kilder (blant
annet avisutklipp og trykksaker), lister over bidragsytere, søknader om stands og
demonstrasjoner, notater etter spaning på møter og demonstrasjoner, og notater bygget
på telefonkontroll. Materialet er omfattende. Gjennomgangen av emnearkivet viser at
overvåkingstjenesten fulgte med på stiftelsen av Solkom og på hvilke organisasjoner
komiteen forsøkte å få tilslutning fra. Til å begynne med oppfattet Overvåkingssentralen
Solkom som en kommunistisk dekkorganisasjon. I desember 1966 sendte
overvåkingssjefen et notat til justisminister Schweigaard Selmer. I oversendelsesbrevet
uttales:

"Ved dette notatet har man søkt å belyse hvordan bakgrunnen for den pågående
Vietnamdemonstrasjon og anti-amerikansk virksomhet har sin opprinnelse i planer og
beslutninger truffet på internasjonale kommunistisk plan."

Som det går frem ovenfor, overtok SUF(m-l) styringen av komiteen i 1967.

Overvåkingstjenesten søkte å kartlegge hvem som hadde tilknytning til Solkom. Således
inneholder arkivet i Overvåkingssentralen ikke bare opplysninger om ledelsen av
komiteen, men også oversikter over Solkoms lokale kontakter og en rekke skriv om
personer man antok var med i Solkoms virksomhet. Overvåkingstjenesten spanet på
landsmøtet i Oslo i 1972 for å identifisere deltakere. Referat fra dette landsmøtet ligger i
Overvåkingssentralens arkiv. Emnearkivet inneholder videre opplysninger om
landsmøtet i 1975, hvor overvåkingstjenesten også var interessert i å bringe på det rene
hvem som var delegater.

Kommisjonen legger til grunn at tillitsverv i organisasjonen medførte at sak ble
opprettet. Kommisjonens gjennomgang av saksarkivet ved Overvåkingssentralen viser f
eks at deltakelse på landsmøtet i 1972 var tilstrekkelig til opprettelse av sak. Lokale
kontaktpersoner for Solkom ble også registrert med sak.
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I 1971 ble sak opprettet ved Overvåkingssentralen på en person som følge av at han sto oppført på en liste
over lokale kontaktpersoner. Overvåkingssentralen henvendte seg til politikammeret på hjemstedet for å få
nærmere opplysninger. Politikammeret svarte at det var ukjent i distriktet at vedkommende skulle være
engasjert i politisk virksomhet og kontaktperson for solidaritetskomiteen.

Demonstrasjoner ble observert for å finne ut hvem som deltok, og disse ble registrert
med observasjonssak.

Dokumentene i emnearkivet viser at Trondheim politikammer var særlig aktive i
arbeidet med å kartlegge Solkoms virksomhet.

Mappen for FNL-grupper i emnearkivet inneholder dokumenter fra årene 1970 til 1976.
Materialet består av stoff fra åpne kilder (blant annet propagandamateriell),
opplysninger fra informanter, standssøknader og notater på grunnlag av
demonstrasjoner, som overvåkingstjenesten spanet på.

Overvåkingstjenesten har notert opplysninger om personer med tilknytning til FNL-
grupper. Således finnes i emnearkivet oversikter over styremedlemmer i slike grupper
flere steder i landet og referater fra møter i FNL-grupper.

Kommisjonens gjennomgåelse av saksarkivet ved Overvåkingssentralen viser at man i
årene fra 1966 til 1973 har registrert i observasjonssak opplysninger om medlemskap i
lokale FNL-grupper, deltakelse på møter og i demonstrasjonstog og støtte til Solkom i
form av underskrift på opprop eller pengebidrag. Terskelen for opprettelse av sak synes
å ha vært svært lav. Som eksempel nevnes at i 1974 ble sak opprettet på en person som
møtte på politikammeret for å få utstedt pass. Grunnlaget for saken var at hun bar FNL-
merke på jakken. Opplysninger fra informanter om at personer var med i FNL-grupper
på skoler førte til at saker ble opprettet, selv om opplysningene var usikre. I en by på
Vestlandet ble en rekke elever ved gymnaset på stedet førstegangsregistrert som følge av
opplysninger fra to andre gymnasiaster.

Til illustrasjon av hvorledes man oppfattet trusselen gjengis fra et foredrag som ble
holdt på et møte på distriktssentralen i Bergen i mai 1973:

"Når vi har ventet til slutt med Solidaritetskomiteen for Vietnam og FNL-gruppene - er det ikke
fordi denne frontorganisasjonen er ubetydelig i ml-målestokk - heller tvert om. FNL-gruppene er
grunnplanet for organisasjonen. Antallet på disse gruppene i Bergen er ikke kjent, men vi vet at
de er mange. De finnes ikke bare på universitetets fakulteter, høyskolenes institutter, lærerskolen,
gymnas og lavere undervisningstrinn, men selve byen er inndelt i geografiske soner med sine
respektive FNL-grupper"

Granskingen viser et par tilfeller av ulovlig beslag. En veske ble funnet i sjøen og
innlevert som hittegods til Oslo politikammer i 1973. Vesken ble undersøkt av
vakthavende ved Overvåkingssentralen, som tok kopier av interessante dokumenter før
vesken ble levert tilbake til eieren. I 1971 ble det innlevert en veske til politikammeret i
Stavanger. Vesken var funnet etter en FNL-demonstrasjon. Politiet kopierte dokumenter
og sendte disse til Overvåkingssentralen.



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 436 av 1185

436

8.4.6.8. Palestinakomiteen (Pal-kom)

a) Organisasjonen

Palestinakomiteen ble opprettet i 1970 etter initiativ fra studiegruppen "Arbeidsgruppa
for et fritt Palestina". Den første formannen var Finn Sjue. Komiteen ble bygget opp
etter mønster fra Solkom og ble organisert som en enhetsfront. Arbeidet foregikk for en
stor del i lokale grupper der medlemmene studerte palestinernes historie og
frigjøringskamp.160 Medlemmene måtte godta fire hovedparoler:

• "Full støtte til det palestinske folkets nasjonale frigjøringskamp på deres egne vilkår."
• "Full støtte til opprettelsen av et demokratisk Palestina hvor jøder, kristne og muhamedanere har

samme rettigheter og plikter."
• "Bekjemp USA-imperialismen og den sionistiske staten Israel."
• "Bekjemp alle stormaktsløsninger som vil garantere den sionistiske staten Israels eksistens, og knuse

det palestinske folkets frigjøringskamp."161

Pal-kom var en solidaritetskomité for det palestinske folket og forsøkte å samle folk
med forskjellig politisk bakgrunn som støttet palestinernes frigjøringskamp.162

Komiteen ble imidlertid fort dominert av ml-ere.

I 1975 ble det splittelse i komiteen. Flertallet vedtok å slutte seg til Faglig 1. mai Fronts
parole om "Kamp mot all imperialisme - kamp mot de to supermaktene USA og
Sovjet". Medlemmer som ikke støttet parolen, ble ekskludert, og mange sluttet seg
senere til Palestinafronten.

På landsmøtet i 1976 endret Pal-kom sitt politiske grunnsyn og tilpasset det AKP(m-l)s
utenrikspolitiske analyse, der både Sovjetunionen og USA ble betraktet som
imperialistiske supermakter. Mindretallet brøt ut og dannet etter kort tid
Palestinafronten i Norge.

Et halvt år etter landsmøtet måtte Pal-kom trekke tilbake parolen om supermaktene for å
opprettholde forholdet til den palestinske frigjøringsorganisasjonen, PLO. I 1979 het to
av parolene: "Bekjemp USA-imperialismen og den sionistiske staten Israel" og "Kamp
mot alle stormaktsløsninger som vil knuse det palestinske folkets frigjøringskamp".163

I 1976 styrket Pal-kom solidaritetsarbeidet og satte i gang en innsamlingsaksjon
"Solidaritet Norge-Palestina" etter en direkte henvendelse fra PLO. I den forbindelse
sendte Pal-kom for første gang et helseteam til Libanon bestående av en lege og en
hjelpepleier. Helseteamet arbeidet for den Palestinske Røde Halvmåne i Beirut, og
hadde hovedansvar for Nasser sykehus. Helseteam ble etter 1976 regelmessig sendt ned
for tre til seks måneder av gangen.164

                                                
160Fritt Palestina nr. 1 1970, s 40f.
161Fritt Palestina nr. 1 1970, s 40.
162Fritt Palestina nr. 1 1970, s 1.
163Fritt Palestina nr. 7 1976.
164Fritt Palestina nr 8 1976, s 5 og Fritt Palestina nr. 1 1980, s 19.



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 437 av 1185

437

b) Kartleggingen av virksomheten

Pal-kom er fulgt nøye av overvåkingstjenesten. Grunnlaget for dette var kontakt med
organisasjoner i Midtøsten med potensiale for terror.

I årsberetningene fra Overvåkingssentralen omhandles Palestinakomiteen i 1970, 1978
og i årene 1980 til 1982. I 1978 redegjøres for aktiviteten i komiteen, blant annet nevnes
demonstrasjoner og underskriftskampanjer. Samtidig opplyses at komiteen har fem
avdelinger og hvor i landet disse ligger. I 1980 omtales besøket fra PLOs helseminister,
som skulle bane vei for et PLO-kontor i Oslo. I 1981 anføres at Palestinakomiteen er en
ren støtteorganisasjon for PLO. Videre redegjøres for komiteens forbindelser til Al-
Fatah. Helsepersonell som reiser til Libanon nevnes både i beretningen fra 1981 og
1982. I 1982 omtales også arbeidsleirer arrangert av Al-Fatah. Det hevdes at deltakere
på arbeidsleirene blir tilbudt militæropplæring og geriljatrening.

Emnearkivet inneholder et stort antall dokumenter fra årene 1970 til 1993. Materialet
stammer fra åpne kilder (blant annet propagandamateriell), informanter, spaning og
telefonkontroll. Dessuten er standssøknader arkivert.

I et notat fra oktober 1971 gis en oversikt over virksomheten i Palestinakomiteen og
medlemstallet. Det gjøres også rede for andre norske organisasjoner som støtter
palestinernes sak. I notatet konkluderes med at ingenting tydet på at organisasjonen
inntil da hadde tatt del i eller planlagt å ta del i terroroperasjoner i Norge, iverksatt av
PLO eller PFLP.

Overvåkingstjenesten har foretatt en meget omfattende kartlegging av personer og
miljøer med tilknytning til Palestinakomiteen. Til dels gjelder dette for øvrig også
Palestinafronten. Emnearkivet inneholder mye informasjon om de sentrale personer og
deres virksomhet. Man har også notert opplysninger om hvem som er medlemmer av
Palestinakomiteen, og om personer som støtter organisasjonen, f eks ved å gi
pengebidrag. Man fulgte nøye med på reisevirksomheten til Midtøsten. I særlig grad
gjaldt dette helsepersonell som dro til Libanon.

I Overvåkingssentralens notater fra 1982 og 1984 er angitt at tillitsverv i
Palestinakomiteen var grunnlag for å opprette observasjonssak. Personer som var aktive
i organisasjonen ved å stå på stands eller ved å delta i helsereiser, kunne som
utgangspunkt registreres med observasjonssak, men det skulle utvises skjønn.
Opplysning om medlemskap ble normalt bare notert i arbeidsregister. Kommisjonen
legger til grunn at notatene var i samsvar med registreringspraksis ved
Overvåkingssentralen på den tid notatene ble skrevet, og at praksis hadde vært slik også
på 1970-tallet.

Kommisjonens undersøkelser av saksarkivet ved Overvåkingssentralen bekrefter dette.
Således er det funnet flere eksempler på at personer som var aktive i Palestinakomiteen
lokalt har blitt registrert med observasjonssak. Fra 1980-tallet finnes også flere
eksempler på at deltakelse i reiser til Midtøsten har blitt registrert i observasjonssak.
Noen fullstendig registrering synes det imidlertid ikke å være tale om. I 1986 ble
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observasjonssak opprettet som følge av at personen var med i et helseteam i Libanon.
Det er vanskelig for kommisjonen å ta stilling til hvor systematisk kartleggingsarbeid
som har vært utført.

8.4.6.9. Irlandskomiteen/Den forente Irlandskomité

a) Organisasjonen

Midt på 1970-tallet fantes det to organisasjoner som arbeidet med Irlandsspørsmål. Når
Irlandskomiteen kom i fokus, hadde det sammenheng med at komiteen i stor grad fikk
tilslutning fra folk innen AKP(m-l), og med frykten for terror. Komiteen hadde kontakt
med personer med tilknytning til IRA og Sinn Fein. Den andre organisasjonen,
Irlandsfronten, var SV-dominert.

Frem til siste halvdel av 1970-årene førte Irlandskomiteen en relativt anonym tilværelse.
Den gjorde seg markert i 1976 i forbindelse med 60-årsjubileet for IRA med løpesedler
der det sto:

"1916 offisielle IRA 60 år 1976. Støtt irernes kamp mot imperialismen 1. mai. Irlandskomiteen
oppfordrer sine medlemmer og sympatisører til å gå i Faglig 1. mai Fronts tog under parolen Støtt
den irske arbeiderklasses kamp mot imperialismen."

Irlandskomiteens formål var å spre informasjon om konflikten i Nord-Irland og justere
det inntrykket massemedia ga av konflikten. Komiteen ga ut bladet Fritt Irland, drev
studiesirkler, arrangerte stands og en rekke politiske og kulturelle arrangementer med
irske gjester. Blant annet kom det representanter fra Sinn Fein til Norge, og medlemmer
av komiteen var representert på Sinn Feins landsmøter i 1985 og 1986.

I november 1982 gikk Irlandskomiteen og Irlandsfronten sammen for å styrke
solidaritetsarbeidet for den irske uavhengighetskampen. Under nytt navn, Den forente
Irlandskomité, la medlemmene vekt på å yte advokatbistand og økonomisk hjelp til de
republikanske fangene. Medlemsmassen var svært liten.

I prinsipprogrammet het det at komiteen støttet "den politiske og væpna kampen mot
den britiske okkupasjonen" ved å gi sin tilslutning til IRA og Sinn Fein. Komiteen ga ut
bladet Irlands rapport.

Den forente Irlandskomité fikk støtte fra ml-bevegelsen, som også ga sin tilslutning til
IRA og Sinn Fein.

Den av komiteens saker som vakte mest oppmerksomhet fra omkring 1980, var en
innsamlingsaksjon. I arbeidet for å frigjøre irske politiske fanger og legge press på den
britiske regjeringen, samlet komiteen inn penger til H-blokkaksjonen. H-blokken var en
del av fengselet i Long Kesh. Irske myndigheter hevdet i 1986 at komiteen hadde samlet
inn pengene til IRA som skulle ha kjøpt våpen for dem. Sekretæren for Den forente
Irlandskomité avviste påstanden. 
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b) Kartleggingen av virksomheten

Grunnlaget for at overvåkingstjenesten fulgte med, var mistanke om kontakt med irske
terroristorganisasjoner. Emnearkivet ved Overvåkingssentralen inneholder dokumenter
om Irlandskomiteen. Disse er fra perioden 1976 til 1982. Her ligger notater om møter i
Norge med representanter for IRA. Det finnes videre enkelte notater i tilknytning til
dronning Elisabeths besøk i Norge i mai 1981. Dokumentene viser at
overvåkingstjenestens virksomhet tok sikte på å bringe på det rene nordmenns
forbindelse med irske terroristorganisasjoner.

Irlandsfronten er omhandlet i emnearkivet med dokumenter fra 1972 til 1982. Disse
viser blant annet at overvåkingstjenesten kartla personer som deltok på Sinn Fein-
festival i Dublin. Ellers finnes notater om bakgrunnen for at komiteen ble opprettet og
om støtte fra AKP(m-l). Møter med irlendere i Norge bekrives.

Om Den forente Irlandskomité ligger det i emnearkivet dokumenter fra årene 1982 til
1990. Mappen i emnearkivet gir ingen indikasjoner på at overvåkingstjenesten generelt
tok sikte på å kartlegge nordmenn med tilknytning til Irlandskomiteen. Man var opptatt
av den kontakt komiteen, og personer tilknyttet komiteen, hadde med IRA og den
politiske organisasjonen Sinn Fein. Slike kontakter fant sted både i Norge og i Irland.
Overvåkingstjenesten var for øvrig særlig på vakt i forbindelse med statsbesøk fra
England til Norge og ved militærøvelser der britiske soldater deltok.

I Overvåkingssentralens notater fra 1982 og 1984 er angitt at observasjonssak kunne
opprettes på tillitsvalgte i Irlandskomiteen/Den forente Irlandskomité. I notatet fra 1982
er oppgitt at aktive medlemmer i Irlandsfronten kunne registreres med observasjonssak,
mens medlemskap ellers ble notert i arbeidsregister. I notatet fra 1984 er derimot lagt til
grunn at medlemskap generelt kunne medføre at observasjonssak ble etablert.
Kommisjonen legger til grunn at notatene var i samsvar med registreringspraksis ved
Overvåkingssentralen på den tid notatene ble skrevet, og at praksis hadde vært slik også
på 1970-tallet.

8.4.6.10. Vennskapssambandet Norge-Kina

a) Organisasjonen

Vennskapssambandet Norge-Kina ble opprettet som selvstendig organisasjon i 1968, og
hadde i overkant av 4000 medlemmer i 1978. Vennskapsarbeidet hadde tidligere vært
ivaretatt av Sambandet Norge-Folkedemokratiene helt fra 1950-årene.165

Vennskapssambandet arbeidet for å "styrke vennskapet mellom det norske og kinesiske
folket og for å øke den gjensidige forståelse og respekt".166 Sambandet arrangerte reiser
til Kina og åpnet den første Panda-butikken i 1975. Opplysningsarbeid sto sentralt.

                                                
165Kina og Vi nr.5-6 og 7-8 1978.
166Brosjyre Hva vet du om Kina? Utg. av vennskapssambandet.
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Vennskapssambandet mente hindringer for å utvikle vennskap med det kinesiske folk lå
i uvitenhet eller feilinformasjon om Kina.

I det politiske programmet som ble vedtatt i 1973, het det blant annet:
"Vennskapssambandet vil trekke til seg venner av den kinesiske revolusjonen og prøve å
nå alle som ikke går imot den." Videre skulle man "arbeide for å spre kunnskap om
Kinas folk, historie og kultur, alle sider ved den sosialistiske oppbygginga,
kulturrevolusjonen, Mao Tsetungs tenkning".167

Vennskapssambandet var etter vedtektene organisatorisk og politisk uavhengig.168 Etter
årsmøtet i 1972 ble det imidlertid satt frem påstander i pressen om "SUF (m-l)-kupp i
Kina-foreningen" og "nok et SUF-kupp".169 SUF-ere skulle ha sikret seg flertall i styret.
Medlemsbladet Kina og Vi, og senere formann Harald Bøckman, sto fast ved at
foreningen ikke var kuppet av SUF, og at organisasjonen ikke var kommunistisk, men
en "ideell organisasjon" som forsøkte å organisere "den uorganiserte interessen for
Kina".170

I 1978 ble Pål Steigan spurt om forholdet mellom Vennskapssambandet og AKP(m-l).
Han sa at det fantes motsetninger innen sambandet mellom dem som av kulturelle,
handelsmessige og filosofiske grunner ønsket vennskap med Kina, og AKP(m-l) som
var et søsterparti med Kinas Kommunistiske Parti. Begge partiene arbeidet for å
opprette kommunisme over hele verden. Når det var sagt, ønsket ikke AKP(m-l) å
"gjøre Vennskapssambandet verken formelt eller reelt til noe underbruk av partiet".171

b) Kartleggingen av virksomheten

Vennskapssambandet Norge-Kina er omtalt i Overvåkingssentralens årsberetninger fra
1970 til 1981. Det gjøres her rede for reisevirksomheten til Kina.

Emnearkivet ved Overvåkingssentralen inneholder dokumenter fra perioden 1971 til
1984. Materialet i emnearkivet gir opplysninger om virksomheten i sambandet.
Dokumentene gir også opplysninger om personer. Dels gjelder dette personer som har
reist til Kina på turer arrangert av sambandet, dels personer som er aktive i sambandet i
Norge, også lokale ledere.

Informasjonen i emnarkivet stammer dels fra åpne kilder, f eks aviser og publikasjoner.
Dels er det tale om overskuddsinformasjon fra telefonkontroll.

Overvåkingssentralens notater fra 1982 og 1984 angir at observasjonssak kunne
opprettes på tillitsvalgte i vennskapssambandet, på medarbeidere i bladet Kina og Vi, og
på personer som drev virksomhet i forbindelse med Panda-butikkene. Medlemskap i

                                                
167Vedtekter for Vennskapsssambandet Norge-Kina 1.12-1973.
168Vedtekter for Vennskapsssambandet Norge-Kina 1.12-1973.
169Kina og Vi nr. 5 1972, s 2ff.
170Kina og Vi nr. 5 1972 og Kina og Vi nr. 1 1974.
171Kina og Vi nr. 7/8 1978 s 23.
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vennskapssambandet kunne noteres i arbeidsregister. Kommisjonen legger til grunn at
notatene var i samsvar med registreringspraksis ved Overvåkingssentralen på den tid
notatene ble skrevet, og at praksis hadde vært slik også på 1970-tallet. Kommisjonens
undersøkelser av saksarkivet ved Overvåkingssentralen bekrefter dette, men det har ikke
funnet sted noe systematisk kartleggingsarbeid.

Overfor kommisjonen har en tjenestemann ved Overvåkingssentralen - etter på
anmodning fra denne å ha foretatt undersøkelser i arkivene - forklart at så vidt han
kunne se var ingen personer førstegangsregistrert som følge av virksomhet for
vennskapssambandet i 1985 eller senere. I 1983 ble personer i ledelsen registrert med
observasjonssak.

8.4.6.11. Vennskapssambandet Norge - Albania (VNA)

VNA ble stiftet i 1971. Formålet var å spre opplysning om Albania gjennom
foredragsvirksomhet og å arrangere reiser til Albania. For å få være med på reise måtte
man være medlem i sambandet. Noen reiser la vekt på politiske studier, foredrag og
bedriftsbesøk, andre på kultur. Den første reisen ble arrangert i 1971. De reisende var
SUF-ere. Gruppen ble stoppet på grensen til Albania.

I 1979 ble VNA splittet. Det hang sammen med at alliansen mellom Albania og Kina
brøt sammen. På et ekstraordinært årsmøte gikk en gruppe på 67 personer ut av
sambandet. De fleste var tilknyttet Kommunistisk Universitetslag. Ifølge Klassekampen
hadde disse forsøkt å gjøre sambandet til "et propagandaorgan for den albanske
partiledelsen og regjeringen". Et nytt vennskapssamband ble dannet av dem som brøt ut.
Det fikk navnet Norsk-Albansk Vennskapsforening. Formålet var å drive støttearbeid
"for det sosialistiske Albania".

Emnearkivet ved Overvåkingssentralen innholder dokumenter om Vennskapssambandet
Norge-Albania fra årene 1970 til 1977. For en stor del dreier det seg om navnelister og
nærmere opplysninger om personer som har reist til Albania. Disse listene omfattet også
barn som var med på turene.

Det er på det rene at deltakelse på reise til Albania i første halvdel av 1970-tallet var
grunnlag for opprettelse av personsak.

8.4.7. Sosialistisk Folkeparti/Sosialistisk Venstreparti

8.4.7.1. Venstresiden og den kalde krigen: 1950-årene

Sosialistisk Folkeparti ble stiftet 15. april 1961. Bakgrunnen er å finne i 1950-årenes
opposisjon i arbeiderbevegelsen og intellektuelle kretser mot den norske sikkerhets- og
utenrikspolitiske linjen såvel som i misnøyen med Arbeiderpartiets kurs i
innenrikspolitikken.
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Denne opposisjonen hadde et sentrum i avisen Orientering som hevdet "det tredje
standpunkt"172: Alternativet til den kalde krigens blokkpolitikk var alliansefrihet,
nedrustning, styrking av FN og utvidet nordisk samarbeid. Det oppsto tidlig et anstrengt
forhold mellom Arbeiderpartiets ledelse og kretsen rundt Orientering som utfordret
partiets politikk fra venstre på stadig flere områder.

På NATOs rådsmøte i desember 1957 holdt Einar Gerhardsen en tale der han markerte
en positiv holdning til Rapacki-planen om atomfrie soner i Sentral-Europa. Gerhardsen
uttalte seg også negativt til atomvåpen i Norge.

Innad i Arbeiderpartiet var det delte meninger om NATOs atompolitikk. Landsmøtet
vedtok våren 1957 etter et benkeforslag at "Arbeiderpartiet vil av all kraft gå inn for
øyeblikkelig stans av atomprøvene i alle land. Atomvåpen må ikke plasseres på norsk
område".173

Likevel var det usikkerhet rundt atompolitikken i tiden som fulgte. Dette hadde
sammenheng med den militærpolitiske utviklingen i NATO og særlig planer om videre
integrering av Vest-Tyskland i NATOs atomstrategi. Kritikken mot regjeringens
sikkerhetspolitikk økte på venstresiden i partiet. Under det såkalte Påskeopprøret i 1958
fikk medlemmer av Sosialistisk Studentlag over halvparten av medlemmene i
Arbeiderpartiets stortingsgruppe og fagforeninger som representerte flertallet av LO-
medlemmene, til å skrive under på et krav om norsk veto i NATO mot atomvåpen i
Vest-Tyskland.174

Omkring 1960 så det ut til at spørsmålet om atomvåpen i det norske forsvaret kunne bli
aktualisert. Sentralstyret i Arbeiderpartiet satte ned et utvalg for å arbeide med nye
formuleringer i forhold til 1957-vedtaket, og endringer ble forberedt før landsmøtet i
1961.175 Det var et ønske i kretser i partiledelsen og regjeringen om større handlefrihet i
atomspørsmålet dersom den internasjonale situasjonen endret seg.176

Mens debattene om atompolitikken foregikk, arbeidet grupper på venstresiden med
planer om å danne et nytt parti, hvis Arbeiderpartiet endret atomvedtaket, eller det som
ble kalt atomparagrafen fra 1957. Det ble satt inn en annonse i Orientering 4. februar
1961:

"Nytt parti?
Hvis Det norske Arbeiderpartis landsmøte i april svekker atomparagrafen, trenger vi et nytt parti
- et parti som sier et klart nei til atomvåpen på norsk jord og som kan arbeide for en uavhengig
norsk fredspolitikk. ... Vi oppfordrer derfor alle som deler vårt syn til å sette seg i forbindelse
med oss så snart som mulig."177

                                                
172Vekst og Velstand 1981, s. 380.
173Kari Enholm, Bak fasaden. Hemmeligholdet om norsk NATO-politikk etter 2. verdenskrig 1987,
s. 116.
174Vekst og Velstand 1981, s. 382, Haakon Lie, ...slik jeg ser det, 1975, s. 141ff.
175Kari Enholm, Bak fasaden. Hemmeligholdet om norsk NATO-politikk etter 2. verdenskrig 1987,
s. 129. Utvalget besto av Jens Chr. Hauge, John Sanness, Jakob Sverdrup og formann i utenrikskomiteen
Finn Moe.
176Haakon Lie, ...slik jeg ser det, 1975, s. 186.
177Orientering 4. februar 1961. Se også Haakon Lie, ...slik jeg ser det, 1987, s. 191.
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Annonsen var undertegnet professor Gutorm Gjessing, forfatteren Sigbjørn Hølmebakk
og universitetsstipendiat Per Maurseth.

Redaksjonen i Orientering skrev at avisen ikke var engasjert i saken, men mente at et
nytt parti ville tvinge seg frem hvis Arbeiderpartiet endret atomparagrafen.178

Før atomspørsmålet kom til behandling i sentralstyret, landsstyret og landsmøtet i
Arbeiderpartiet, hadde regjeringen tatt standpunkt i St meld nr 28 (1960-61) Om
hovedretningslinjer for Forsvaret i årene framover. Regjeringen ønsket ikke å gjøre
endringer når det gjaldt atomvåpen på norsk territorium, men understreket at den måtte
stå fritt til å vurdere om den fastlagte forsvarspolitikken til enhver tid svarte til den
sikkerhetspolitiske situasjon.179 På landsmøtet ble utkastet til ny atomparagraf diskutert
på denne bakgrunn. Et utvalg ble satt ned og foreslo denne ordlyd:

"Norge avgjør gjennom sine konstitusjonelle organer hvilke tiltak som til enhver tid er nødvendig
for å ta vare på landets sikkerhet og uavhengighet. Arbeiderpartiet holder fast ved at atomvåpen
ikke skal plasseres på norsk område. Dette standpunkt gjør det nødvendig å legge større vekt på
et effektivt beredskap av konvensjonelle styrker."180

Etter denne uttalelsen skrev Orientering at det var satt en "dør på gløtt" for stasjonering
av atomvåpen i Norge.181

Regjeringens erklæring om atomvåpen ble behandlet i Stortinget kort tid etter tilføyelsen
til 1957-vedtaket. Militærkomiteens formann gjorde det klart at endringen innebar at
"hvis vi skulle bli utsatt for angrep, vil atomvåpen kunne bli brukt i forsvaret av vårt
land...".182

I siste halvdel av 1950-årene økte misnøyen på Arbeiderpartiets venstrefløy og blant
partiløse sosialister med partiets innenrikspolitikk. Kritikerne ønsket et "sosialistisk
alternativ". Sosialistisk Studentlag satte i gang studievirksomhet for å utarbeide
alternativer til Arbeiderpartiets arbeidsprogram, og det ble etablert et nært samarbeid
med Orientering, etter at Finn Gustavsen overtok som redaktør.183

I Arbeiderpartiet så man med stigende misnøye på virksomheten omkring Orientering,
og på at partimedlemmer bekjempet sitt eget partis politikk. Våren 1959 fikk tre
tillitsmenn i Sosialistisk Studentlag suspendert sitt partimedlemskap, fordi de hadde
deltatt i en delegasjon til DDR som AUF mente var i strid med retningslinjene for
kontakt med Øst-Europa. Sosialistisk Studentlag nektet å akseptere suspensjonen.184

Dette førte til et vedtak i AUF om at hele studentlaget dermed "satte seg selv utenfor".

                                                
178Orientering nr. 6 11. februar 1961.
179Orientering 4. februar 1961 og Haakon Lie, ...slik jeg ser det, 1975, s. 186f.
180Haakon Lie, ...slik jeg ser det, 1975, s. 190.
181Orientering nr. 2, 14. januar 1961 og nr. 5, 4. februar 1961.
182Kari Enholm, Bak fasaden. Hemmeligholdet om norsk NATO-politikk etter 2. verdenskrig 1987, s. 131.
Enholm siterer militærkomiteens formann (fra Høyre) og hans redegjørelse for hvordan erklæringen skulle
forstås.
183Vekst og velstand, s. 383.
184Orientering nr. 9 16. mai 1959.
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 Etter vedtaket på Arbeiderpartiets landsmøte våren 1959 tok landsstyret i
Arbeiderpartiet opp Orienterings forhold, og høsten 1960 fikk medlemmene av styre og
redaksjon valget mellom fortsatt arbeid for avisen og partimedlemskapet. Det endte med
eksklusjon fra Arbeiderpartiet for de medlemmene av styre og redaksjon som sto
tilsluttet partiet, blant andre Finn Gustavsen og Knut Løfsnes.185

8.4.7.2. Dannelsen av Sosialistisk Folkeparti

Sosialistisk Folkeparti ble stiftet 15. og 16. april 1961. Som formann og sekretær frem
til landsmøtet ble henholdsvis valgt Knut Løfsnes og Berge Furre.

I SFs prinsipperklæring, som ble vedtatt på det andre landsmøtet i 1962, het det blant
annet:

"Det er nødvendig med et tredje alternativ i arbeiderbevegelsen fordi både DNA og NKP har
sviktet i kampen for et sosialistisk Norge. Mens DNA avskriver sosialismen og fører en borgerlig
reformpolitikk, aksepterer NKP ukritisk metoder, paroler og retningslinjer utarbeidet for andre
land og andre forhold. Begge partiers politikk bestemmes i høy grad av deres forhold til
maktblokkene i Vest og Øst. SF har trådt inn i norsk politikk for å skape fornyelse på grunnlag av
de sosialistiske ideene og norsk virkelighet.
...
I pakt med sitt sosialistiske grunnsyn om brorskap og solidaritet over landegrensene vil SF
arbeide for internasjonal avrustning og en aktiv freds- og nøytralitetspolitikk."186

Partiet gikk med andre ord inn for at Norge skulle tre ut av NATO. SF skulle føre videre
kampen mot atomvåpen, arbeide for et styrket FN og ellers føre en aktiv fredspolitikk.
Partiet foreslo å avvikle det meste av det militære forsvaret og heller bruke større midler
til utviklingshjelp.187 Det var partiets syn at militært forsvar ikke kunne gi et lite land
trygghet i atomalderen.

Innenrikspolitisk rettet partiet, blant annet i en prinsipperklæring i 1962, kritikk mot det
"kapitalistiske forbrukssamfunnet": Målet var å gradvis bygge opp et sosialistisk Norge
med en sosialistisk planøkonomi. Først på programmet sto nasjonalisering av bank- og
kredittvesenet. Dernest kom utviklingen av bedriftsdemokrati.188

Organisatorisk ønsket SF en annen og mer liberal partistruktur enn Arbeiderpartiet -
uten eksklusjonsparagraf. Mindretallsfraksjoner fikk vidtgående rettigheter, og
stortingsgruppen ble ikke underordnet sentralstyret.189

Ved stortingsvalget i 1961 oppsto en ny parlamentarisk situasjon. Arbeiderpartiet fikk
74 mandater og mistet sitt flertall. De borgerlige partiene fikk også tilsammen 74
                                                
185Orientering  nr. 20 10 des. 1960 og nr. 1. 7. januar  1961. Se også Vekst og Velstand, s. 385.
186Fornyelse i norsk politikk, arbeidsprogram, stiftelseserklæring, prinsipperklæring. Finn Gustavsen og
Knut Løfsnes om SF's oppgaver. Brosjyre Oslo 1963.
187Vekst og Velstand 1981, s. 388 og  Orientering nr. 15, 1. mai 1961.
188Vekst og Velstand 1981, s. 388f. .
189Vekst og Velstand 1981, s. 388f..
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mandater. Sosialistisk Folkeparti med 2,4 prosent av stemmene fikk to representanter og
kom "på vippen".

Statsministeren tok kontakt med opposisjonen for å unngå at SF skulle kunne utnytte
denne nøkkelposisjonen. SF ønsket å påvirke Arbeiderpartiet til en mer venstreorientert
politikk, men ble i realiteten nokså isolert.190

Ved stortingsvalget i 1965 fikk SF 6 prosent av stemmene, mens stemmetallet i 1969
sank til 3,5 prosent. SF forsvant da ut av Stortinget.191 Bakgrunnen var for en stor del
indre partistrid: En fraksjon i ungdomsforbundet og deler av partiet ville ha en mer
revolusjonær politikk og nærmet seg "marxismen-leninismen-MaoTseTungs tenkning".

To år senere avviste SFs landsmøte et initativ fra blant andre den tidligere formann Knut
Løfsnes og en av "partistifterne", Sigbjørn Hølmebakk, om samarbeid med NKP. Under
striden om norsk medlemskap i EEC frem til folkeavstemningen i 1972, samarbeidet
imidlertid både medlemmer av SF, Arbeiderpartiet og andre uavhengige sosialister i
Folkebevegelsen mot EEC. Noen så dette samarbeidet som åpning for et mulig
samarbeid på venstresiden, mens en del av dem som opprinnelig hadde vært med og
stiftet SF, var skeptiske. En prosess var imidlertid i gang. Foran valget i 1973 samlet SF,
NKP og deler av Arbeiderpartiets EF-motstandere seg i Sosialistisk Valgforbund og fikk
11,2 prosent av stemmene og 16 mandater på Stortinget.

8.4.7.3. Dannelsen av Sosialistisk Venstreparti

Sosialistisk Valgforbund ble omdannet til et parti i årene mellom 1973 og 1976. Navnet
Sosialistisk Venstreparti (SV) ble vedtatt på en samlingskongress i 1975. Politisk
partisamling på venstresiden ble styrket i kjølvannet av EEC-striden.

Under EEC-striden brøt en gruppe EEC-motstandere i Arbeiderpartiet med partiets
standpunkt i dette spørsmålet og dannet Arbeidernes Informasjonskomité mot EEC
(AIK). Etter folkeavstemningen vedtok et flertall i AIK på en landskonferanse i mars
1973 å fortsette som politisk organisasjon. Et flertall av medlemmene ønsket også å
bryte med Arbeiderpartiet. Formann i AIK, Berit Ås, uttalte at formålet var å samarbeide
med SF, NKP og uavhengige sosialister om å få flest mulig EF-motstandere inn på
Stortinget.192

Forhandlinger om et valgforbund ble diskutert videre i mars- april. Partiløse sosialister,
AIK og NKP presset på for å få til et forbund. Deler av SF var skeptiske, men partiet
gikk allikevel inn for valgsamarbeid. Betingelsen måtte være å arbeide for samling i et

                                                
190Fornyelse i norsk politikk, arbeidsprogram, stiftelseserklæring, prinsipperklæring. Finn Gustavsen og
Knut Løfsnes om SF's oppgaver. Brosjyre Oslo 1963.
191Vekst og Velstand 1981 s. 390.
192Orientering 31.3.1973, i Otto Risanger , SV blir til. Dokumentarisk collage om utviklingen fra
valgforbund til venstreparti 1973-76, Oslo 1976, s. 11.



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 446 av 1185

446

nytt parti i stedet for et forbund av partier.193 Et 33-punkts program trakk opp de
politiske retningslinjene, blant annet reduksjon av forsvarsbudsjettet, krav om reell
streikerett, og brudd med blokkpolitikken.194 Ved stortingsvalget høsten 1973 fikk altså
valgforbundet 11,2 prosent av stemmene. I april 1974 vedtok SVs landskonferanse
enstemmig å danne et nytt parti med prinsipprogram og vedtekter innen mars 1975. Et
utvalg arbeidet med partiets struktur og politiske programmer. Dette var et vanskelig
arbeid. De ulike grupperingene hadde forskjellig organisasjonspraksis, og ideologiske
utgangspunkter. Det ble stor strid om prinsipprogrammet.195

NKP og flere partiløse arbeidet for å erklære SV som et revolusjonært klassekampparti
og avvise parlamentarismen som utgangspunkt for å skape et sosialistisk samfunn. Den
marxistiske klasseanalysen skulle legges til grunn. Holdningen til Øst-Europa var også
et problem. De nye bevegelsene som kvinnebevegelsen og økobevegelsen, ble trengt noe
i bakgrunnen under programarbeidet. På samlingskongressen i Trondheim i mars 1975
tilspisset motsetningene seg, inntil de ble løst med kompromisser som delvis dekket
over problemene.

Til tross for uavklarte spørsmål vedtok samlingskongressen å danne Sosialistisk
Venstreparti. Berit Ås fra AIK ble leder, med Roald Halvorsen, partiløs og tidligere
Furubotn-kommunist, Marit Landsem Berntsen fra NKP og Steinar Stjernø fra SF som
nestledere.

Vedtaket om partisamling og oppløsning av de eksisterende partiene innen våren 1976
var omstridt i NKP, og på landsmøtet høsten 1975 vedtok flertallet å beholde NKP som
parti.Kommunistpartiet brøt altså med SV, men partilederen, Reidar T. Larsen, og et
stort mindretall forlot partiet og sluttet seg til SV.

På SVs landsmøte i februar 1976 ble partiets organisasjonsform vedtatt. AIK og SF var
nå oppløst. Landsmøtet vedtok et arbeidsprogram, Arbeidermakt mot kapitalmakt, og et
økopolitisk program. Disse programmene hadde et sterkere preg av pragmatisk
sosialisme enn programvedtakene fra landsmøtet i 1975.

På landsmøtet i 1977 formulerte SV sitt grunnsyn i et prinsipprogram. Partiet definerte
seg som et revolusjonært sosialistisk parti. Målet var å skape et sosialistisk samfunn
som ga arbeiderklassen råderett over produksjonsmidlene. I forhold til den marxistiske
ideologi var SV opptatt av å gi marxismen "et innhold som ivaretar de erfaringer som
høstes i klassekampen nasjonalt og internasjonalt".196 Videre het det:

"Når marxismen blir brukt i konkret handling på oppgaver vi i Norge står overfor, viser den veien
for arbeiderklassen og gir veiledning for hvordan den må føre kampen gjennom å utarbeide en
riktig strategi og taktikk.

                                                
193Orientering 14.4.73, i Otto Risanger , SV blir til. Dokumentarisk collage om utviklingen fra
valgforbund til venstreparti 1973-76, Oslo 1976, s. 14 og Pax leksikon.
19433-punkts programmet.
195. AIK Informasjonsbulletin nr. 3 1974.
196. Prinsipprogram. Vedtatt på landsmøte 1977.
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Den viser at arbeiderklassen kan vinne den endelige seier gjennom samarbeid med de andre
delene av det arbeidende folk. Det er partiets oppgave som et revolusjonært sosialistisk parti å
være folkets redskap i kampen for sosialismen."

SVs utenrikspolitikk ble behandlet i "Program for Sosialistisk Venstrepartis arbeid i
Stortinget 1977-1981". Partiet ga støtte til frigjøringsbevegelser i det sørlige Afrika, i
Latin-Amerika og til PLO. I norsk forsvarspolitikk gikk SV inn for:

• "full avvæpning av militærmakta i Norge og ... [mot] enhver bevilgning til våpen til et imperialistisk
militærapparat"

• "norsk utmelding av NATO og ... et alliansefritt Norge"
• å "arbeide for at Norge trekker seg ut av NATOs felles kommandosystem, og slik at utenlandske

kommando-sentra og militæranlegg som Omega og Loran C stasjonene blir nedlagt"
• å "bekjempe all utbygging av rustningsindustrien i Norge og samordning av rustningsindustrien i

NATO-landa"
• å ta "avstand fra ethvert forsøk på å basere forsvar av Norge på atomvåpen"
• å arbeide "for rett til politisk militærnekting på situasjonsbestemt politisk grunnlag"

Programmet for perioden 1981-1985 fulgte de samme hovedlinjene. SV sto fast på en
alliansefri politikk som innebar utmelding av NATO, var mot atomvåpen og tok avstand
fra blokkpolitikk.

Oppgjøret med NKPs flertall skapte nokså kaotiske forhold i det nye partiet i 1975-76. I
1977 kom partiet opp i et heftig politisk oppgjør med regjeringen om NATOs
lyttestasjoner (Loran C og Omega) da to stortingsrepresentanter offentliggjorde en
gradert utredning. Disse forholdene var trolig vesentlige årsaker til partiets tilbakegang
ved kommunevalget i 1975 og særleg stortingsvalget 1977, da SV gikk tilbake fra 11,2
prosent og 16 representanter i 1973 til 4,2 prosent og to representanter. Ved
stortingsvalget i 1981 fikk partiet 4,9 prosent av stemmene og i 1985 5,5 prosent. I 1989
fikk SV et nytt gjennombrudd med 10,1 prosent av stemmene, men gikk i 1993 tilbake
til 7,9 prosent.

8.4.8. Kartleggingen av SF/SV

8.4.8.1. Innledning

Grunnlaget for at overvåkingstjenesten fulgte med på SF og personer med tilknytning til
partiet er fremstilt under 7.8. Et viktig moment var at sentrale tillitsvalgte i SF, særlig
partiformann Knut Løfsnes, hadde omfattende kontakt med representanter for
Sovjetunionen og land i Øst-Europa, herunder personer som var identifisert som
etterretningsoffiserer. Videre mente overvåkingstjenesten at SF ble brukt som et redskap
for Sovjetunionen.

Overvåkingstjenesten var videre opptatt av forbindelsen mellom NKP og SF. I et notat
fra 1962 omtales således kommunistenes rolle ved stiftelsen av partiet og samarbeidet
mellom SF og NKP. Det var særlig grunn til å følge med på medlemmer av SF som
tidligere hadde vært medlem av kommunistpartiet.
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Det foreligger motstridende uttalelser fra overvåkingssjef Asbjørn Bryhn om hvorledan
han så på partiets medlemmer og velgere. Han fremholdt på flere distriktsentralmøter i
første halvdel av 1960-tallet at storparten av velgermassen og storparten av
medlemmene var nasjonalt innstilte personer, som det ikke var grunnlag for mistanke
mot. På den annen side ga han i 1962 uttrykk for at det var "god grunn til å følge med
SF-folkene". Han kunne også bruke sterke uttrykk. Ved en anledning omtalte han SF
som "forræderi i landsmålestokk".

Ved flere anledninger fremhevet overvåkingssjef Bryhn at formålet med kartleggingen
av SF var å avdekke illegal virksomhet.

8.4.8.2. Kartleggingen av partiets virksomhet

a) Generelt

SF er omtalt i årsberetningene fra Overvåkingssentralen fra 1961 til 1967.

Granskingen har vist at overvåkingstjenesten på 1960-tallet gjennomførte en omfattende
kartlegging av partiets virksomhet og tillitsvalgte sentralt og lokalt. Aktiviteten var
størst den første femårsperioden etter at partiet ble stiftet197. Fra 1970-tallet er det få
dokumenter.

b) Oppslutning

Overvåkingstjenesten var opptatt av oppslutningen om SF/SV. I årsberetningene fra
1961 til 1967 gjøres det rede for de oppnådde stemmetall ved stortingsvalg,
kommunevalg og ekstraordinære kommunevalg. Videre omtales antall medlemmer og
antall lokallag. I årsberetningene fra overvåkingstjenesten lokalt redegjøres det også for
valgene i 1969, 1971 og 1973.

c) Partiet sentralt

Overvåkingstjenesten fulgte nøye med på begivenhetene som ledet frem til stiftelsen av
SF. I Overvåkingssentralens årsberetning for 1961 omtales vedtaket på Arbeiderpartiets
landsstyremøte 24. - 25. september 1960 om virksomheten til gruppen rundt avisen
Orientering og de etterfølgende eksklusjonene fra Arbeiderpartiet. Årsberetningen
redegjør videre for landskonferansen i Oslo 15. april 1961 hvor SF ble stiftet, og for
partiets landsmøte 18. juni samme år. I årsberetningen hevdes at det var intim
forbindelse mellom SFs ledelse og NKP sentralt.

Arkivene ved Overvåkingssentralen inneholder opplysninger om alle landsmøter i SF fra
1961 til 1975. Dokumentene omhandler hva som ble behandlet på landsmøtene, og

                                                
197 Partiet ble stiftet i 1961
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de valg som ble foretatt. Fra landsmøtene i 1972, 1973 og 1975 finnes bare avisutklipp.
Sammensetningen av sentralstyret er registrert fra 1961 til 1971. I første halvdel av
1960-årene fulgte overvåkingstjenesten også med på landsstyremøter og på
virksomheten til faglig utvalg og kommunalpolitisk utvalg. I årsberetningene fra
Overvåkingssentralen omtales dessuten partiets økonomi.

I mai 1969 ble det ved Overvåkingssentralen utarbeidet et notat med tittelen "Venstre-
radikal aktivitet foran stortingsvalget". Dette er et samlenotat, blant annet bygget på
opplysninger fremkommet ved telefonavlytting. Notatet omhandler hemmelige
forhandlinger mellom NKPs sentralledelse og SFs sentralstyre om valgsamarbeid.
Samme dokument er funnet i Hjelm Nilsen/Bye-arkivet.

Et annet dokument med samme overskrift og forfatter, men datert noe tidligere samme
måned, er også funnet både i arkivet ved Overvåkingssentralen og i Hjelm-Nilsen/Bye-
arkivet.

Dannelsen av Sosialistisk Valgforbund er beskrevet i et notat utarbeidet ved
Overvåkingssentralen på grunnlag av opplysninger som fremkom på en
pressekonferanse SV arrangerte 12. april 1973 i forbindelse med etableringen. I notatet
gjengis i sin helhet det politiske manifest som SV la frem, og det oppgis hvem som var
medlemmer av hovedstyret, vararepresentanter til hovedstyret og medlemmer av
arbeidsutvalget. Overvåkingstjenesten skrev også et notat om Sosialistisk Venstrepartis
samlingskongress i mars 1975. Her angis at det nye partiet skulle være et revolusjonært
sosialistisk parti bygget på marxismens grunnsyn. Det opplyses at de gamle partiene
skulle være oppløst innen utgangen av 1976. Medlemmene av hovedstyret i SV oppgis.

Overvåkingstjenesten fulgte nøye med på konflikten mellom SUF og SF frem til
splittelsen på SFs landsmøte i 1969. Det foreligger en rekke dokumenter i
Overvåkingssentralens arkiv om denne konflikten.

d) SF lokalt

Kommisjonens gjennomgang av arkivene i Overvåkingssentralen viser at
overvåkingstjenesten foretok en omfattende registrering av SFs virksomhet lokalt.
Denne pågikk fra partiet ble stiftet i 1961 til første halvdel av 1970-tallet, men
kartleggingen var mest omfattende i årene 1961 til 1965.

I Overvåkingssentralens arkiv ligger en rekke notater fra 1961 til 1965 om virksomheten
i SFs lokallag. Her gjøres rede for dannelse av nye lokallag, for styresammensetningen i
lokallagene og for møter og andre aktiviteter. I årsberetningen fra Overvåkingssentralen
for 1962 omtales de sentrale personene i SFs fylkeslag og lokallag. I årsoversikten for
1963 oppgis hvem som var fylkesformann og hvor mange lag det var i hvert fylke.
Emnearkivet i Overvåkingssentralen inneholder færre dokumenter om SFs fylkeslag og
lokallag fra andre halvdel av 1960-tallet. Fortsatt finnes imidlertid notater om
medlemsmøter og andre møter arrangert av SF lokalt.



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 450 av 1185

450

For perioden etter 1970 inneholder emnearkivet en mappe for hvert fylkesparti med
adresselister og oversikt over årsmøter med valg av styre. I disse mappene ligger
dokumenter fra perioden 1970 til 1976, men med hovedvekt på 1974.

Flere notater i overvåkingstjenesten omhandler lokalt samarbeid på venstresiden. I
emnearkivet ved landsdelssentralen i Trondheim ligger blant annet et notat fra 1967 om
kontakt mellom NKP og SF med henblikk på mulig samarbeid ved valg av
formannskapsmedlemmer. Listesamarbeid mellom NKP og SF i Trondheim ved
kommunevalget i 1971 er omhandlet i et notat fra mars 1971. Notatet er skrevet av
overvåkingstjenesten i Trondheim og sendt Overvåkingssentralen. I emnearkivet ved
Overvåkingssentralen ligger også et notat fra et møte i Buskerud SF i 1970 om
samarbeid med NKP og Arbeiderpartiet.

e) SUF og SFU

I Overvåkingssentralens årsrapport fra 1963 gjøres det rede for stiftelsen av SUF i 1963,
og det oppgis hvem som var styremedlemmer. Årsberetningen omtaler også et politisk
seminar som ble holdt i juni 1963 i Folkets Hus.

Utover på 1960-tallet fortsatte overvåkingstjenesten å følge med på hvem som satt i
styret for SUF sentralt. I arkivet ved Overvåkingssentralen ligger også oversikter over
styremedlemmer i flere SUF-lag i Oslo i 1965. Her finnes dessuten en medlemsliste for
Oslo SUF i 1963, og lister over medlemmer av SUF i Oslo og Akershus fra 1965.

Etter SUFs landsmøte i oktober 1967 ble motsetningene mellom partiet og
ungdomsorganisasjonen betydelige. Overvåkingstjenestens virksomhet rettet mot SUF
etter dette tidspunkt var en del av kartleggingen av ml-erne og fremstilles derfor i 8.4.5.

SFU ble stiftet i 1969. I emnearkivet ved Overvåkingssentralen ligger et notat om
stiftelsen, og her angis også hvem som var valgt til medlemmer av sentralstyret. Ved
Overvåkingssentralen utarbeidet man notat om SFUs landsmøte i 1971. Forut for
landsmøtet forsøkte overvåkingstjenesten å identifisere valgte personer som tidligere var
ukjent.

Emnearkivet inneholder oversikter over styresammensetningen i SFUs lokallag. Disse
dokumentene er fra perioden 1971 til 1973. Fra første halvdel av 1970-tallet ligger det i
mappene for SFU også avisutklipp om sommerleirer. Det ble utarbeidet notat om
sommerleiren i Tverrelvdalen i 1979. Så vidt kommisjonen kan se, er siste registrering
om SFU ved Overvåkingssentralen fra 1982. Da ble valg av ny leder i organisasjonen
innberettet fra en av landsdelssentralene.
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8.4.8.3. Registrering av personer med tilknytning til SF/SV

a) Valglister

Det er på det rene at overvåkingstjenesten registrerte personer som sto oppført på SFs
valglister. I første halvdel av 1960-årene ble det opprettet personsak på disse.

Ved valget i 1963 sendte Overvåkingssentralen brev om dette til samtlige politikamre. I
brevet uttales:

"En vil be om at det vil bli foretatt en kortfattet oppsjekking med innberetning hertil, av de
personer som er kumulert på Sosialistisk Folkepartis valglister innen deres distrikt."

Selv om brevet fra 1963 var begrenset til kandidater som var kumulert, synes
innrapporteringen gjennomgående å ha omfattet alle kandidater. Personer på valglister
ble således registrert uansett om de var kumulert eller ikke, og uansett på hvilken plass
på listen vedkommende var nominert. Det ble utarbeidet egne skjema for
innrapporteringen ved valget i 1963.

I desember 1964 ga overvåkingssjefen i brev til distriktssentralene beskjed om at det
ikke lenger skulle opprettes personsak på grunnlag av listeplassering. Eksisterende saker
skulle overføres til emnearkivet. Det skulle imidlertid fortsatt innsendes valglister for
SF til Overvåkingssentralen. Overvåkingssjefens brev gjelder SF-listene ved
kommunevalget i 1963 og lyder slik:

"Materiell innsamlet på grunnlag av ovenstående og senere ekspedisjoner i samme kategori
overføres inntil videre til emnestoff (Prinsipp-arkivet) og innpasses og ajourføres for fremtiden
under tema Ekstreme partier.

Personregistreringer som er foretatt med nevnte materiell som eneste grunnlag for registrering
fjernes og eventuelle saker innpasses i prinsipparkivet.

Når det er andre forhold av overvåkingsmessig interesse som er grunnlag for registrering av
personer, beholdes sakene og stoffet koordineres disse saker, som for øvrig behandles på samme
måte som andre overvåkingssaker.

Ved fremtidige stortings- og kommunevalg er man - for å beholde oversikten over stoffet -
fortsatt interessert i at Overvåkingssentralen får tilsendt 3 eksemplarer av partiets liste fra hvert
valgdistrikt.

For identifiseringens skyld bes det ene eksemplar påført kandidatenes fødselsdata."

På grunn av makulering i Overvåkingssentralens arkiv, er det vanskelig å se om
overvåkingssjefens brev medførte at det ikke lenger ble opprettet personsaker på
grunnlag av plassering på valgliste for SF. Kommisjonens undersøkelser viser at
opplysninger om listeplassering er registrert på person til og med kommunevalget i
1971, men - med forbehold for makulering - synes det ikke å være opprettet saker på
dette grunnlaget alene.
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Ved Overvåkingssentralen ble personsakene plassert i emnearkivet under SF. Sakene
(mappene) ligger i nummerrekkefølge i en egen nummerserie (19.000-serien). Foran
mappene ligger en alfabetisk navnefortegnelse, hvor det for hvert navn er henvist til
sakens nummer. Så vidt kommisjonen kan se, er dette en kopi av henvisningsregistret
(trommelen). Totalt dreier det seg om 1950 saker. Kommisjonen legger til grunn at
listen omfatter alle saker som ble overført fra saksarkivet til emnearkivet. Det er ikke
klarlagt når overføringen fant sted, men kommisjonen antar at dette skjedde ikke lenge
etter at brevet var skrevet, det vil trolig si i løpet av 1965. Listen er ikke ajourført.
Sakene i 19.000-serien omfatter for øvrig ikke bare personer som har stått på valglister
for SF, men også lokale tillitsvalgte i partiet, jf nærmere nedenfor.

Mappene i 19.000-serien på listekandidater inneholder hovedsakelig dokumenter fra
årene 1963 til 1965. Noen av mappene er ajourført. De siste opplysninger gjelder valget
i 1971.

Enkelte av sakene i 19.000-serien ble senere tilbakeført til saksarkivet (som
observasjonssak). Av et notat fra 1969 fremgår at slik tilbakeføring skjedde for 30
personer i anledning av valget. Notatet gir ikke nærmere opplysninger, men det er
nærliggende å forstå det slik at listeplassering var tilstrekkelig.

b) Tillitsvalgte

Tillitsverv i SF og SV sentralt ble registrert på eksisterende personsak frem til midten av
1970-tallet. I 1969 ble saker opprettet på de medlemmer av SFs sentralstyre som ikke
tidligere var registrert, og i 1971 ble varamedlemmer til sentralstyret
førstegangsregistrert.

I første halvdel av 1960-årene ble også lokale tillitsvalgte i betydelig utstrekning
registrert med personsak. Kommisjonens gjennomgang av Overvåkingssentralens
arkiver viser at overvåkingstjenesten på denne tiden fulgte nøye med på hvem som satt i
fylkesstyrer og styrer for lokallag. I forklaring til kommisjonen har en tjenestemann ved
Overvåkingssentralen som blant annet arbeidet med SF, opplyst at overvåkingstjenesten
ønsket å kartlegge hele SFs organisasjon, og at man var spesielt interessert i styrene.
Tjenestemannen tidfester dette til perioden før Mellbye-utvalget fremla sin innstilling i
1967. Også en annen tjenestemann ved Overvåkingssentralen gir i sin vitneforklaring
uttrykk for at det skjedde en endring i interessen for SF på denne tiden. Han sier at så
vidt han kunne huske, var overvåkingstjenestens interesse for SF bortfalt på det
tidspunkt da Mellbye-utvalget "hadde sitt første besøk i overvåkingstjenesten".

At lokale tillitsvalgte skulle innberettes illustreres av et brev fra overvåkingssjefen til en
politimester i mai 1963:

"Vedlagt oversendes 2 notater av 13. mai d.å. over Sosialistisk Folkepartis tidligere og
nåværende tillitsmenn i Deres distrikt. En ber om at disse blir identifisert og innberettet hertil.

En vil også be om å bli holdt underrettet om de fremtidige forandringer blant SF's tillitsmenn i
Deres distrikt."
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De aller fleste personsaker som før 1965 var opprettet på tillitsvalgte i SF lokalt og på
fylkesplan, ble som følge av overvåkingssjefens brev fra desember 1964, overført til
emnearkivet (19.000-serien), jf ovenfor om dette. Omleggingen omfattet således både
listekandidater og tillitsvalgte.

Kommisjonens gjennomgåelse av sakene i 19.000-serien viser registreringer av en lang
rekke lokale tillitsvalgte, særlig fra årene til og med 1964. I mappene ligger også et notat
datert juni 1963 med overskriften "Tillitsmenn i Sosialistisk Folkeparti". Notatet
inneholder en alfabetisk oversikt over tillitsvalgte. Oversikten er satt opp som et skjema
og inneholder opplysninger om navn, fødselsdato, arbeidssted, bopel og tillitsverv.
Notatet er på 47 sider. Hver side omhandler fire-fem tillitsvalgte. Totalt sett omfatter
oversikten således omkring 200 tillitsvalgte.

Mappene på tillitsvalgte i 19.000-serien synes ikke å være systematisk ajourført, men en
del av mappene inneholder opplysninger til og med 1972.

I noen tilfeller ble personsak opprettet i begynnelsen av 1970-tallet. Således ble
tillitsvalgte i et lokallag av SFU førstegangsregistrert i desember 1971 som følge av et
oppslag i Orientering om valgene.

Også senere på 1970-tallet har overvåkingstjenesten fulgt med på hvem som lokalt har
hatt tillitsverv i SF/SV. Således inneholder lokale årsoversikter opplysninger om dette
frem til midten på 1970-tallet. I 1970 utarbeidet Overvåkingssentralen et notat med navn
og adresser på alle fylkeslederne. Informasjon om tillitsverv i SF/SV ble registrert på
person i de tilfeller vedkommende hadde personsak fra før. Ellers synes slike
opplysninger å være lagt i emnearkivet. I 1977 ble opplysning om standsøknad på vegne
av et lokallag av SV arkivert på eksisterende personsak.

Kommisjonens undersøkelse av saksarkivet ved Overvåkingssentralen viser at det i dag
er i behold i arkivet ca 40 saker opprettet i årene 1966 til 1970 på grunnlag av ordinær
politisk virksomhet for SF. Omtrent like mange saker ble opprettet i perioden fra 1971
til 1975. I tillegg kommer eventuelle saker som har blitt makulert. Det er på det rene at
etter 1975 var tallet på førstegangsregistreringer mye lavere.

c) Medlemskap

Medlemskap i SF/SV har ikke vært grunnlag for opprettelse av sak på person. I et brev
fra desember 1962 til en politimester uttaler overvåkingssjef Bryhn at man vil

"... for ordens skyld meddele at medlemskap i SF, ifølge gitte forholdsordre, ikke kvalifiserer
vedk. til registrering."

Kommisjonen har ved sin gjennomgåelse av arkivene i Overvåkingssentralen ikke
funnet eksempler på at saker er opprettet på grunnlag av medlemskap alene. Dette
gjelder også sakene i 19.000-serien.
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8.4.8.4. Overvåking

a) Overvåking av partiet

Overvåkingstiltak har sporadisk vært iverksatt mot partiet. Partikontorets telefoner har
ikke vært avlyttet.

De viktigste kilder til informasjon om virksomheten til SF og om sentrale personer i
partiet sentralt og lokalt, synes å ha vært åpne kilder (særlig avisen Orientering) og
overskuddsinformasjon fra telefonavlytting, særlig avlyttingen av Knut Løfsnes.
Overvåkingssaken mot Løfsnes omtales særskilt nedenfor.

Romavlyttingssystemet i Folkets Hus er fremstilt i 8.4.2.4a, 15.3.2 og 15.4.
Kommisjonen har ved gjennomgangen av Overvåkingssentralens arkiv ikke funnet
dokumenter som påviselig bygger på romavlytting av SF-møter. Derimot har flere møter
i Orientering blitt romavlyttet, jf nedenfor. I emnearkivet i Overvåkingssentralen ligger
for øvrig et udatert notat med tittelen "Uttalelser fra K.L." Notatet er antakelig fra
desember 1961 og basert på telefonavlytting av Løfsnes. I notatet gjengis blant annet
denne uttalelse fra Løfsnes:

"SF må finne annet sted til sine sentralstyremøter enn lokalene i folketeaterbygningen198. Innlagt
mikrofoner, slik at en fikk referater av sentralstyremøter i Arbeiderbladet, med mindre vesentlige
feil for å skjule opptaket pr. mikrofon. Nytt kontor er leiet i Vestre Elvebakke."

Blant dokumentene i det såkalte Hjelm-Nilsen/Bye-arkivet finnes et notat datert 21. juni
1962 med tittel "Bygning"s landsmøte behandlet på SFs landstyremøte". Notatet
inneholder opplysninger om hva som ble sagt på SFs landsstyremøte. Notatet er
antakelig satt opp av Arne Hjelm Nilsen og kan stamme fra romavlytting av
landsstyremøtet. Det er uklart om overvåkingspolitiet har fått notatet eller på annen måte
fått opplysninger fra landsstyremøtet. Kommisjonen har ikke funnet tilsvarende
dokument ved gjennomgangen av Overvåkingssentralens arkiver.

I Hjelm-Nilsen/Bye-arkivet ligger videre et håndskrevet notat fra et SF-møte, antakelig i
slutten av 1963, om hvorvidt SF skulle satse på egne arrangementer eller samarbeide
med andre om 1. mai 1964. Notatet inneholder detaljerte referater fra innleggene. Det er
mulig at notatet er basert på romavlytting. Tilsvarende dokument er ikke funnet i
Overvåkingssentralen.

Det kan se ut til at spaning undertiden har vært foretatt lokalt mot møter i partiets regi
for å identifisere deltakerne. Dette gjaldt f eks et årsmøte i et lokallag i 1969. På 1960-
tallet observerte overvåkingstjenesten også enkelte 1. mai arrangementer som SF sto for.

Det er på det rene at overvåkingstjenesten har mottatt opplysninger fra en rekke
informanter med større eller mindre tilknytning til partiet. Slike informanter ble brukt
både på 1960- og 1970-tallet. Overvåkingstjenesten fikk også interne dokumenter. Som
eksempel nevnes at overvåkingstjenesten mottok et fortrolig skriv datert 8. mars 1972

                                                
198 Folketeaterbygningen er antagelig feilskrift for Folkets Hus (kommisjonens anm).
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fra sentralstyret i SF. Skrivet gjelder planlegging av en omfattende aksjon i form av
arbeidsnedleggelser samtidig med Stortingets behandling av markedsmeldingen om EF.

I emnearkivet ved Overvåkingssentralen ligger et brev fra politimesteren i Asker og
Bærum til overvåkingssjefen fra 1970. Brevet omtaler en søknad fra Bærum SFU til
Bærum kommune om startbidrag. Kommisjonen kjenner ikke til hvorledes
overvåkingstjenesten har fått kjennskap til innholdet av SFUs søknad. Muligens er
brevet mottatt fra en informant i kommunen.

I januar 1962 sendte fremmedpolitiet i Bergen fjernskriv til Overvåkingssentralen med
underretning om at formannen i Bergen SF og et styremedlem sto på passasjerlisten for
nattoget fra Bergen til Oslo samme kveld.

I emnearkivet ved Landsdelssentral Vestlandet finnes kopi av en håndskrevet navneliste
fra 1968. Kopien har denne påskriften:

"Liste funnet under razzia i forb. med drikkegilde i sivilarb.leiren ... (ant. liste over S.F.-
medlemmer)"

Kommisjonen anser det mest sannsynlig at det her er foretatt et hemmelig beslag.

b) Overvåkingen av Knut Løfsnes

Innledning

Knut Løfsnes ble overvåket fra slutten av 1950-tallet. Hans privattelefon ble etter rettens
beslutning avlyttet fra 1961 til 1974. På midten av 1960-tallet foretok
overvåkingstjenesten også romavlytting av hans hytte i Bamble.

Løfsnes-saken reiser særlig spørsmål i tilknytning til
• grunnlaget for telefonkontrollen
• varigheten av telefonkontrollen
• lovligheten av romavlyttingen
• registreringen av overskuddsinformasjon fra overvåkingen av Løfsnes
• samarbeidet mellom Overvåkingstjenesten og Arbeiderpartiet

Telefonavlyttingen

Dokumentene i mappen på Knut Løfsnes fra tiden før 1961 inneholder opplysninger om
hans kontakt med tjenestemenn ved østeuropeiske ambassader, deltakelse i
internasjonale kommuniststyrte organisasjoner og opplysninger om politisk virksomhet.

Høsten 1961 synes saken å ha fått en ny vending, og telefonkontroll ble begjært. Om
dette har en tjenestemann ved Overvåkingssentralen forklart til kommisjonen:
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"Sent på høsten 1961 støtte [tjenestemannen] tilfeldigvis på Dubienski i Oslo sentrum. Dubienski
opptrådte konspirativt, det var åpenbart at han hadde noe fore. Han havnet til slutt på
fiskerestauranten ved Holger Danske-kaia. Her traff han Knut Løfsnes. Det var første gang
[tjenestemannen] kom under vær med at Løfsnes hadde kontakt med sovjetiske
etterretningsoffiserer. Siden hadde Løfsnes flere møter med Dubienski og etter Dubienski med de
etterfølgende residenter.
...
Under diskusjonene etter at Løfsnes var observert i samtale med Dubienski, kom det frem at
Løfsnes visstnok hadde hatt kontakt med sovjetiske etterretningsoffiserer i Stockholm under
krigen. Det ble besluttet telefonkontroll av ham. Under telefonkontrollen kom det frem at Løfsnes
hadde kontakt med Erik Nord, som var sekretær for utenrikskomiteen i Stortinget. Kontakten
koblet man da sammen med ... opplysninger om NATO-dokumentene. ... Løfsnes hadde stadig
møter med Erik Nord, etter at Nord hadde vært i møter i NATO-sammenheng. Det kom
imidlertid ikke noe ut av dette. Nord sluttet som sekretær i utenrikskomiteen og kontakten med
Løfsnes ble deretter vesentlig redusert."

Begjæringen til forhørsretten om samtykke til telefonkontroll er datert 1. desember 1961
og lyder slik:

"Man viser til vedlagte dokumenter der det går frem at kontorsjef i ... Knut Ingolf Løfsnes ... med
grunn mistenkes for overtredelse av den alm. borgerlige straffelovs kap. 8, 9, 12, 13 eller 14.
Med hjemmel i lov nr. 5 av 24. juni 1915 jfr. kgl.res. av 19.8.1960 om bl.a. kontroll med
telefonsamtaler søkes hermed rettens beslutning om adgang for politiet til å kontrollere
telefonsamtaler til og fra kontorsjef Løfsnes' bopel, idet slik kontroll ansees påkrevd av hensyn til
rikets sikkerhet.

Kontrollens grunnlag er: Det foreligger opplysninger om at kontorsjef Knut Løfsnes har
forbindelse med et fremmed lands diplomater under forhold som gir grunn til mistanke om at han
gir fremmede diplomater informasjoner som kan være til skade for rikets sikkerhet.

Kontrollens gjenstand er: Kontorsjef Løfsnes' privattelefon.

Kontrollens øyemed er: å bekrefte eller avkrefte mistanken om virksomhet til skade for rikets
sikkerhet.

Man søker om adgang til å kontrollere kontorsjef Løfsnes' privat telefon i 6 -seks - måneder."

Forhørsretten samtykket i telefonkontroll. Rettens beslutning av 2. desember 1961 er
meget kortfattet:

"Forhørsretten gir adgang til å foreta den i ovenstående påtegning omhandlede kontroll av
kontorsjef Knut Ingolf Løfsnes' privattelefon i hensikt å få bekreftet eller avkreftet den på ham
hvilende mistanke om virksomhet til skade for rikets sikkerhet. Adgangen gjelder for et tidsrom
for 6 - seks - måneder."

Som politiets påtegning viser, var angivelsen av den straffbare handling mistanken
gjaldt, svært ubestemt. Det henvises til fem kapitler i straffeloven. Også det faktiske
grunnlag for mistanken er lite konkret. Det opplyses f eks ikke noe om hva slags
opplysninger av betydning for rikets sikkerhet det kunne tenkes at Løfsnes kjente til og
ga videre til fremmed stat.

Den første tiden etter at telefonavlyttingen ble iverksatt kom det frem opplysninger som
kunne gi grunnlag for en mistanke om at Løfsnes satte seg i besittelse av gradert
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informasjon fra NATO-dokumenter gjennom sin kontakt med Erik Nord, som var
sekretær i Stortingets utenrikskomité. Det kom imidlertid ikke noe ut av dette, og
kommisjonen kan heller ikke se at telefonavlyttingen ga andre opplysninger av vekt som
kunne styrke mistanken mot Løfsnes.

Forhørsrettens beslutning ble opprinnelig gitt for seks måneder. Den ble deretter
forlenget, først med seks måneder og senere med ett år om gangen frem til 31. desember
1973. I begjæring av 7. januar 1974 ba politiet om ytterligere ett års forlengelse, men
retten begrenset samtykket til å gjelde seks måneder. I begjæring av 24. juni 1974 ba
politiet på ny om samtykke til telefonkontroll for et tidsrom av inntil ett år, men
forhørsretten avslo. Telefonkontrollen av Løfsnes' private telefon opphørte således i juni
1974. Den hadde da vart i nærmere 13 år.

Det er naturlig at det straffbare forhold mistanken gjelder, i noen grad er ubestemt når en
telefonkontroll første gang begjæres. Man må imidlertid kunne forvente at det ved
senere forlengelser ble angitt mer presist hvilken straffbar handling mistanken gjaldt, og
det faktiske grunnlag mistanken bygget på. Dette skjedde imidlertid ikke. Begjæringene
om forlengelse ble gitt i form av kortfattede påtegninger til retten. Påtegningene er
likelydende til og med 1972 og lyder slik:

"Sendes med vedlegg herr Sorenskriveren i Østre Bærum i det en anmoder om fortsatt adgang til
å kontrollere kontorsjef Knut Ingolf Løfsnes' privattelefon, jfr. påtegning herfra av 1.12.1961. En
ber om at adgangen forlenges ytterligere i 1 - ett - år."

Rettens beslutninger i denne perioden er like kortfattet. Beslutningene er ikke begrunnet
og inneholder ikke annet enn opplysning om at adgangen forlenges og for hvor lang tid
forlengelsen gjelder.

Muligens bortsett fra spredte tilfeller av spaning, synes det etter midten av 1960-tallet
ikke å ha vært andre etterforskingstiltak mot Løfsnes enn telefonkontroll. Derimot ble
det foretatt ulovlig romavlytting, jf nedenfor.

Først ved politiets begjæring av 7. januar 1974 konkretiseres grunnlaget. Den straffbare
handling mistanken gjaldt, oppgis nå å være lov om forsvarshemmeligheter §§ 4 og 6, jf
straffeloven §§ 90 og 91. Antakelig må denne henvisningen til straffebestemmelser
oppfattes slik at mistanken da bare gjaldt handlinger som rammes av loven om
forsvarshemmeligheter, hvor strafferammen er lav - bøter eller fengsel inntil ett år.
Loven om forsvarshemmeligheter § 6 rammer blant annet forsøk på forberedelse av
forbrytelser mot straffeloven §§ 90 og 91. Om straffebestemmelsene vises til 6.3.3
foran.

Fra begjæringen gjengis:

"Han mistenkes for ulovlig etterretningsvirksomhet.

Grunnlaget for mistanken er:

hans stadige forbindelse med utenlandsk ambassadepersonell, herunder herværende KGB-
representanter for hvem han bl.a. antas å opptre som talentspeider og rådgiver,
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hans utstrakte reisevirksomhet i øst-europeiske stater,

hans sentrale stilling som kontaktmann til de kommunistiske front- og dekkorganisasjoner

- jfr. for øvrig sakens dokumenter -

alt forhold som kan henføres under Lov om forsvarshemmeligheter av 18. august 1914 §§ 4 og 6,
jfr. strl. §§ 90 og 91. Kontrollen anses påkrevet av hensyn til rikets sikkerhet."

Forhørsrettens samtykke ble - som før - gitt i form av en kortfattet påtegning som ikke
inneholdt noen begrunnelse. Forhørsretten begrenset samtykket til å gjelde i et halvt år.

I begjæring av 24. juni 1974 ba politiet på ny om rettens beslutning for fortsatt
telefonkontroll i ett år. I begjæringen vises til de samme straffebestemmelser som i
forrige påtegning. Mistanken gjaldt fortsatt ulovlig etterretningsvirksomhet. Som
grunnlag ble anført

"... hans nære samarbeid med representanter for øststat-ambassader og med den kommunistiske
front-organisasjonen World Peace Council, hvorav flere er sterkt mistenkt for å være KGB's
representanter."

Denne begjæringen ble ikke tatt til følge av retten.

Av politiets påtegninger fremgår at begjæringene er oversendt "med vedlegg". I
begjæringene fra 7. januar 1974 og 24. juni 1974 vises dessuten uttrykkelig til sakens
dokumenter. Det har ikke latt seg gjøre for kommisjonen å bringe på det rene hvilke
saksdokumenter som lå ved oversendelsene til forhørsretten. I ettertid kan det derfor
ikke konstateres hvilket materiale forhørsretten har hatt å bygge på ut over det som
fremgår av selve begjæringene. Det er imidlertid lite sannsynlig at hele saken mot
Løfsnes ble forelagt for forhørsretten, idet denne var svært omfattende.

Det kan se ut til at telefonavlyttingen av Løfsnes i korte perioder har pågått etter utløpet
av den periode rettens samtykke gjaldt, uten at ny beslutning ennå forelå. Stort sett
dreier det seg om få dager. Ved første forlengelse gikk det imidlertid nærmere tre uker.
Rettens samtykke var gitt til 2. juni 1962, og beslutning om forlengelse forelå ikke før
20. juni 1962.

Romavlytting

Overvåkingspolitiet romavlyttet Løfsnes' hytte i Bamble. Det er noe usikkert når
avlyttingen startet og når den opphørte. På grunnlag av dokumenter i
Overvåkingssentralens arkiv og vitneforklaringer fra tjenestemenn i overvåkingspolitiet
legger kommisjonen til grunn at utstyret ble montert i 1963. Det eldste dokumentet er et
notat som gjengir en samtale mellom Løfsnes og hans ektefelle i slutten av juli 1963. Til
kommisjonen har en tjenestemann ved Overvåkingssentralen forklart at overvåkingssjef
Haarstad, da han hadde tiltrådt, ga beskjed om at utstyret skulle fjernes. Haarstad
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tiltrådte i 1967. Kommisjonen anser det mest sannsynlig at utstyret ble fjernet i løpet av
dette året.

Om grunnlaget for romavlyttingen har tjenestemennene forklart at Løfsnes nærmest
brukte hytten som kontor, og at det var mistanke om at Løfsnes hadde møter med øst
europeere i hytten. Avlyttingen skjedde i samarbeid mellom Overvåkingssentralen og
den lokale overvåkingstjeneste. Det var plassert en mikrofon i hytten. Fra denne gikk det
en ledning, nedgravd i terrenget, til en fjellknaus i nærheten. Her kunne en båndopptaker
koples til for opptak av samtaler i hytten.

Oppbevaring av overskuddsinformasjon fra overvåkingen av Løfsnes

Gjennom telefonkontrollen mot Knut Løfsnes fikk overvåkingspolitiet god oversikt over
virksomheten til Sosialistisk Folkeparti og over hvilke personer som var sentrale i
partiets arbeid. Løfsnes-saken inneholder en rekke notater om ordinær politisk
virksomhet. Som eksempler nevnes:

I et brev datert i desember 1962 fra overvåkingssjefen til et politikammer, gjengis en samtale mellom
Løfsnes og en person i styret for det lokale SF-lag om distribusjon av Orientering til personer i distriktet
som ledd i en vervekampanje. Brevet har tittelen "Aktivisering av Sosialistisk Folkeparti i X"
(anonymisert her).

Videre nevnes et notat fra juli 1963 med tittelen "Sosialistisk Folkeparti - Kings Bay-saken". Notatet
gjengir flere telefonsamtaler om utforming av en uttalelse som kunne sendes partiets faglige kontakter. Et
utkast ble lest opp på telefonen. Dette gjengis i sin helhet i notatet.

Et av dokumentene i Hjelm-Nilsen/Bye-arkivet er et notat skrevet av en tjenestemann ved
Overvåkingssentralen i mai 1969. Notatet har tittelen "Venstre-radikal aktivitet foran stortingsvalget".
Notatet gjelder samarbeid mellom SF, NKP og radikale Arbeiderparti-medlemmer. Notatet synes blant
annet å være bygget på opplysninger fremkommet gjennom telefonavlyttingen av Løfsnes.

I januar og februar 1971 utarbeidet Overvåkingssentralen flere notater om "fraksjonsarbeid" innen SF.
Notatene omhandler strid i partiet om samarbeid med NKP.

Dokumenter fra overvåkingssaken mot Knut Løfsnes ble offentliggjort i Klassekampen
30. oktober 1991. Disse dokumentene gjenga samtaler med utgangspunkt i alminnelig
politisk interesse og virksomhet i 1972/73. Som følge av dette, klaget Knut Løfsnes 20.
november 1991 til Kontrollutvalget. Klagen gjaldt den angivelige politiske overvåking
som foregikk i 1972 og fremover gjennom avlytting av hans telefon. Kontrollutvalget
avga særskilt innberetning til Justisdepartementet om klagen i brev 2. april 1992.
Innberetningen er vedlagt St meld nr 39 (1992-93) som vedlegg 14. Kontrollutvalget
viste til at telefonavlyttingen skjedde med samtykke fra forhørsretten, og at
overvåkingssaken i sin tid var forelagt det daværende kontrollutvalg uten at dette hadde
noe å bemerke. Kontrollutvalget ville - nærmere 20 år i ettertid - ikke knytte ytterligere
bemerkninger til selve overvåkingen og telefonavlyttingen som fant sted. Derimot
kritiserte Kontrollutvalget registreringen av opplysninger om Løfsnes alminnelige
politiske virksomhet:199

                                                
199 St.meld. nr. 39 side 107
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"Det kan reises spørsmål ved om det var riktig å oppbevare opplysninger som hadde
sammenheng med Løfsnes' mer alminnelige politiske virksomhet og ikke hadde noen egentlig
forbindelse med grunnlaget for telefonavlyttingen og overvåkingen, nemlig hans kontakt med
representanter for øst-europeiske stater, herunder etterretningsagenter.

De publiserte dokumenter kan tyde på at man både har registrert og oppbevart opplysninger som
var uten interesse for selve overvåkingsgrunnlaget.

Kontrollutvalget vil kritisere at denne type opplysninger ble registrert og arkivert, idet en slik
registrering og oppbevaring kan gi inntrykk av at man ville følge med i, eventuelt overvåke,
Løfsnes' alminnelige politiske virksomhet. Med det instruksverk som nå foreligger er det helt
klart at slik overvåking er utilstedelig."

Kritikken følges opp av Justisdepartementet i St meld nr 39 (1992-93) og av
justiskomitéen i Innst S nr 246 (1992-93).

På overvåkingstjenestens landskonferanse i 1993 kommenterte politimester Grøndahl
som nylig hadde avgått som overvåkingssjef, Kontrollutvalgets kritikk i Løfsnes-saken.
Grøndahl hadde problemer med å forstå denne kritikken. Han uttalte:

"Det var nettopp på grunn av Løfsnes' politiske status og politiske virksomhet at sovjet-russisk
etterretningstjeneste (KGB) fattet interesse for Løfsnes og gjorde sine tilnærmelser, og som gav
lovlig hjemmel for overvåking og telefonavlytting, og ikke fordi Løfsnes var tiltenkt rollen som
f.eks. en agent som skulle utføre mere ordinære og tradisjonelle oppdrag.

Det var etter Grøndahls mening, Løfsnes' rolle som politiker - plassert i datidens innenriks- og
utenrikspolitiske situasjon - som var attraktiv for KGB.

Slik Grøndahl så det, måtte følgelig samme politiske virksomhet også bli en del av
overvåkingstjenestens interesseområde - nemlig begrunnet i behovet for å få brakt på det rene om
KGB ville lykkes i sine bestrebelser på - gjennom Løfsnes - å kunne påvirke den angjeldende del
av norsk politikk. (Jfr. Agent of Influence.) POT måtte følge med i hva som skjedde rent politisk,
registrere telefonsamtaler, og ikke minst analysere det som kom frem på denne måten. Det var
berettiget å ta vare på stoffet, ikke minst for å se utviklingen - og helheten i det som skjedde.
Dette var en prosess som måtte gå over lang tid."

Kommisjonen vil bemerke at det ikke er straffbart å hevde meninger som er
sammenfallende med oppfatningen til en fremmed stat. Et vilkår for straff er at
gjerningspersonen har mottatt økonomisk støtte fra den fremmede stat eller en
organisasjon som opptrer i dens interesse for å påvirke allmennhetens mening om
statens styreform eller utenrikspolitikk eller til partiformål, jf straffeloven § 97 a. Som
fremstillingen ovenfor viser, ble strl § 97 a ikke trukket frem i overvåkingspolitiets
begjæringer om telefonkontroll. Etter det kommisjonen kan se, har heller ikke
etterforskningen mot Løfsnes tatt sikte på å klarlegge spørsmålet om økonomisk støtte.

Offentliggjøringen av dokumenter fra Løfsnes-saken i Klassekampen førte til at
riksadvokaten 21. mai 1992 ga ordre om etterforsking av mulig brudd på taushetsplikt.
Etter at etterforskingen var fullført, underrettet riksadvokaten Justisdepartementet om
resultatet. Redegjørelsen er inntatt i St meld nr 39 (1992-93) som vedlegg 15.
Etterforskingen bekreftet at de dokumenter som Klassekampen offentliggjorde 30.
oktober 1991, stammet fra Politiets overvåkingstjeneste. Riksadvokaten la til grunn at
dokumentene ble overlevert uvedkommende på den tid de ble utarbeidet, dvs i desember
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1972. Den tjenestemannen som hadde utarbeidet originaldokumentene, var i
mellomtiden død. Etterforskingen viste for øvrig at også andre graderte dokumenter
utarbeidet ved Overvåkingssentralen i perioden fra 1950-årene til 1971, hadde kommet
uvedkommende i hende.

Samarbeid mellom overvåkingspolitiet og Arbeiderpartiet

Samarbeidet mellom overvåkingspolitiet og kretser i Arbeiderpartiet og
Landsorganisasjonen er nærmere omtalt nedenfor i kap 15. Der omtales også en side ved
Løfsnes-saken: Det synes å være på det rene at overvåkingstjenesten først på 1960-tallet
ga opplysninger som stammet fra overvåking, til "de rette folkene innen DNA, som var
interessert i å få "lugget" Løfsnes vekk".

8.4.8.5. Orientering

a) Overvåking

Avisen Orientering er nærmere omtalt i 7.8. Overvåkingstjenesten synes ikke å ha viet
Orientering og kretsen rundt avisen særlig stor oppmerksomhet de første årene. Dette
bildet endret seg vesentlig fra slutten av 1950-årene.

I årsoversikten fra Overvåkingssentralen for 1961 nevnes at det i september og
desember 1960 ble holdt lukkede rådslagningsmøter mellom fire kjente ledere for
Orientering og fem medlemmer fra sekretariatet i NKP. Det er uklart hvorledes
overvåkingstjenesten har fått opplysninger om disse møtene.

I emnearkivet i Overvåkingssentralen ligger referat fra møte 19. oktober 1960 på
partikontoret til Arbeiderpartiet. På dette møtet deltok tre representanter for Orientering
og fire representanter fra Arbeiderpartiets sentralstyre, blant andre Einar Gerhardsen.
Emnet for møtet var orienteringskretsens forhold til partiet. Sentralstyremedlem Rakel
Seweriin gjorde stenografiske notater under møtet. På grunnlag av disse notatene ble det
utarbeidet referat. Kommisjonen har ikke kjennskap til hvorledes kopi av referatet har
havnet i Overvåkingssentralens arkiv. Det er imidlertid mest nærliggende at det er
overlevert fra en informant.

Arkivet i Overvåkingssentralen viser også at overvåkingstjenesten gjennom
telefonkontroll fikk atskillig informasjon om striden rundt Orienterings-kretsen. Som
eksempel nevnes et notat fra november 1960. Notatet omhandler 15 telefonsamtaler fra
slutten av august 1960 til slutten av oktober 1960. Disse opplysningene var
overskuddsinformasjon fra telefonavlyttingen av generalsekretæren i Sambandet Norge
Folkedemokratiene, jf 8.4.3.3.d) om denne telefonkontrollen.

Emnearkivet i Overvåkingssentralen inneholder notater om generalforsamlingene i
Orientering i 1960, 1961, 1970 og 1971. Notatet fra 1960 gir en oversikt over
deltakerne. Notatet fra 1961 er et omfattende referat fra generalforsamlingen. Referatet
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opplyses å være basert på notater fra en av de tilstedeværende. Notatene fra 1970 og
1971 er bygget på åpne kilder.

Et notat fra januar 1961, som ligger i emnearkivet ved Overvåkingssentralen, har tittelen
"Orienteringsledelsens vurdering av situasjonen". Måten notatet er utformet på, tyder på
at forfatteren er Arne Hjelm Nilsen. Det går frem av notatet at en person ble sendt til
Orienterings redaksjon for å skaffe opplysninger. Vedkommende skulle gi inntrykk av at
han kom for å levere en artikkel, men det egentlige formål var å få Finn Gustavsens
vurdering av situasjonen etter siste landsstyremøte i Arbeiderpartiet og
offentliggjørelsen av landsstyrets forslag til nytt arbeidsprogram. Han hadde fått i
oppdrag "å stille problemet på denne måten: Virker det ikke som om Arbeiderpartiets
sentralstyre er på vikende front overfor kretsen rundt og i "Orientering"?" Notatet
inneholder Gustavsens oppfatning om dette.

b) Særlig om romavlytting

I kapittel 8.4.2.4.a), 15.3.2 og 15.4 er det redegjort for romavlyttingssystemet i Folkets
Hus og for informasjonsutvekslingen mellom Overvåkingssentralen og personer med
tilknytning til LO og Arbeiderpartiet. Kommisjonens undersøkelser viser at overvåking
av Orientering i stor grad har blitt gjennomført ved hjelp av dette systemet.

Ved årskiftene 1962/63 og 1963/64 ble det utarbeidet notater om forholdet mellom
Orientering og SF, og om Orienterings økonomi og opplag. Disse dokumenter, som
ligger i Overvåkingssentralens arkiv, synes å være skrevet av Arne Hjelm Nilsen.
Innholdet, samt det man ellers vet om avlyttingsystemet i Folkets Hus, sannsynliggjør at
grunnlagsmaterialet blant annet har vært romavlytting. I notatet av desember 1962
gjengis for øvrig uttalelser på et redaksjonskomitémøte i Orientering.

Ved gjennomgåelsen av Hjelm-Nilsen/Bye-arkivet har kommisjonen funnet et
dokument fra 1963 som mest sannsynlig er utarbeidet av Arne Hjelm Nilsen, og basert
på romavlytting av Orienterings lokaler. Det ene notatet er datert i slutten av mars 1963
og har tittelen "Tverrpolitikken lider nederlag - forsøk på å konsolidere venstre-
kreftene". Tilsvarende dokument er ikke funnet i Overvåkingssentalens arkiv.

Et notat fra september 1966 omhandler et møte på SFs grupperom i Stortinget. Til stede
på dette møtet var partiledelsen i SF samt styret og redaksjonsmedlemmene i
Orientering. På møtet ble avisens innhold og økonomiske situasjon drøftet. Slik
uttalelsene er sitert i notatet, ser det ut til at synspunktene som kom frem på møtet,
senere ble gjengitt i Orienterings redaksjon, og at grunnlaget for notatet er romavlytting
av Orienterings lokaler. Notatet er funnet i emnearkivet i Overvåkingssentralen. Det
fremgår ikke hvem som er forfatter. Notatets utforming skiller seg fra dokumenter
utarbeidet av overvåkingstjenesten, men er sammenfallende med dokumenter i Hjelm-
Nilsen/Bye-arkivet.

I emnearkivet ved Overvåkingssentralen ligger et notat om et styremøte i Orientering i
februar 1968. Dette notatet er skrevet av en tjenestemann ved Overvåkingssentralen.



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 463 av 1185

463

Notatet redegjør for et forslag om endring av vedtektene. Videre nevnes hvem som har
kjøpt aksjer, og avisens drift omtales. Trolig ble styremøtet romavlyttet.

c) Registrering

Overvåkingstjenesten har registrert personer som var ansatt i Orientering. Fra 1963 og
1964 finnes notater som omtaler arbeidet med å besette stillingen som forretningsfører. I
emnearkivet ligger et notat fra 1970 med oversikt over de ansatte i redaksjonsstaben i
Orientering.

Også styremedlemmer i Orientering ble registrert. Kommisjonens gjennomgåelse av
arkivet ved Overvåkingssentralen viser at i 1970 var styreverv tilstrekkelig grunnlag for
å opprette observasjonsak. Derimot synes andelshavere/aksjonærer i Orientering ikke å
ha blitt registrert med sak.

8.4.9. Fredsorganisasjoner og andre organisasjoner på venstresiden

8.4.9.1. Generelt

Her skal omtales nærmere overvåkingstjenestens kartlegging av organisasjoner på den
politiske venstresiden som ikke hadde spesiell tilknytning til NKP eller AKP(m-l).
Kommisjonen begrenser fremstillingen til perioden etter 1960.

Granskingen viser at Overvåkingstjenesten holdt seg orientert om mange organisasjoner.
Formålet var å vite hva slags organisasjoner det var tale om og i hovedtrekk hva slags
virksomhet organisasjonene drev. Opplysninger ble hentet fra åpne kilder. I emnearkivet
ved Overvåkingssentralen finnes således informasjon om en lang rekke organisasjoner,
men det dreier seg som regel om få dokumenter om hver. At overvåkingstjenesten på
denne måten fulgte med, var en del av arbeidet med å forebygge og motvirke virksomhet
som kan medføre fare for rikets sikkerhet.

Noen organisasjoner ble imidlertid fulgt nøyere. Det dreier seg om to kategorier:
1) fredsorganisasjoner og organisasjoner med forsvarspolitiske målsettinger
2) organisasjoner som på 1960- og 1970-tallet selv kalte seg antiimperialistiske eller

solidaritetsorganisasjoner.

8.4.9.2. Fredsorganisasjoner og organisasjoner med forsvarspolitiske målsettinger

a) Generelt

Det har i lang tid eksistert en rekke uavhengige venstreorienterte grupper som har
arbeidet for fred og humanitære formål. De har delvis hatt pasifistisk grunnsyn, og har
gjerne vært kritiske til den offisielle forsvars- og utenrikspolitikken.
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I tillegg kom ulike kampanjer rettet inn mot forsvarspolitiske mål - som motstand mot
atomvåpen eller norsk medlemskap i NATO.

Overvåkingstjenesten har gjennom årene fulgt flere slike organisasjoner med varierende
intensitet. Noen er bare undersøkt én eller to ganger for å finne ut hva slags organisasjon
det har dreiet seg om. Det gjelder for eksempel Norges Fredsråd, som er et
samarbeidsorgan for norske fredsorganisasjoner stiftet i 1945. Organisasjonens formål
har vært å arbeide for fred og nedrustning ved å finne løsninger på konflikter uten bruk
av vold. Rådet har støttet nedrustningskampanjer, særlig med hensyn til atomvåpen.
Norges Fredsråd er medlem av det Internasjonale Fredsrådet i Geneve.

Andre har fått større oppmerksomhet - som f eks Folkereisning mot krig, jf nedenfor
under b).

Grunnlaget for at overvåkingstjenesten fulgte med på organisasjonenes virksomhet,
varierte. Dels la overvåkingstjenesten til grunn at organisasjonene selv drev med
subversiv virksomhet. Dette gjaldt f eks Folkereisning mot krig. Dels mente
overvåkingstjenesten at organisasjonene ble utnyttet av kommunister. Dette var aktuelt
for flere av fredsorganisasjonene.

I internt kursmateriale i overvåkingstjenesten fra 1988, utarbeidet av de tjenestemenn
ved Overvåkingssentralen som hadde ansvar for saksfeltet, anføres at fredsbevegelsen
var et viktig virkemiddel som kommunistene hadde iverksatt; det hadde skapt atomfrykt
i Norge.

Noe av det materialet overvåkingspolitiet samlet inn, er opplysninger om
organisasjonenes formål, hvem som var styremedlemmer mv. Videre er det arkivert en
rekke avisutklipp; noen ganger er meningsytringer fra medlemmer av organisasjonene
blitt registrert. Annet materiale er referater fra åpne møter, som overvåkingstjenesten har
fått fra informanter eller fra tjenestemenn som var til stede, omtaler av demonstrasjoner,
lovlige og ulovlige, som overvåkingspolitiet iakttok, og registrering av personer som
søkte om tillatelse til å nytte plakatbukk eller til å demonstrere. Videre er arkivert kopier
av interne skriv eller brev og telegrammer fra organisasjonene, samt forskjellige
navnelister. Overskuddsinformasjon fra telefonavlytting er noen ganger lagt på saker til
personer som var aktive i organisasjonene.

b) Folkereisning mot krig (FMK)

Organisasjonen

FMK ble dannet i 1937 og er en norsk avdeling av War Resisters' International, som ble
stiftet i Amsterdam i 1921.

FMK er en antimilitaristisk organisasjon som arbeider for en gjennomgripende
ikkevoldelig samfunnsendring. Målet er en fullstendig avskaffelse av militarisme.
Organisasjonen arbeider mot bruk av vold som konfliktløsende middel. FMK vil utvikle
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videre ikkevoldelige kampformer, blant annet demonstrasjoner, boikotter, streiker og
sivil motstand.

Organisasjonen har ingen partipolitisk tilknytning og er ikke knyttet til noe bestemt
livssyn. Medlemmene er forpliktet til å nekte enhver form for militærtjeneste. Tidlig på
1960-tallet hadde bevegelsen ca 2000 medlemmer, først og fremst militærnektere. I
første halvdel av 1980-tallet var medlemstallet mellom 1300 og 1500. Antall abonnenter
på Ikkevold var mellom 3000 og 3500.

FMK arbeidet utover i 1950-årene for militærnektere og for reform av siviltjenesten og
militærnekterloven. Ikkevold-linjen skjøt fart etter Johan Galtungs bok "Forsvar uten
militærvesen". På 1960-tallet ble arbeidet utvidet, med engasjement mot Vietnam-krigen
og for Kampanjen mot Atomvåpen, jf nedenfor om denne. Først på 1970-tallet
dominerte motstand mot norsk medlemskap i EF. I 1980-årene har organisasjonen vært
opptatt av våpenopprustning.

Kartleggingen av virksomheten

FMK er omtalt i årsberetningene fra Overvåkingssentralen enkelte år på 1960-tallet
(1965, 1966 og 1968), i årene 1972-1976, i 1979 og i 1983-1985.

Årsberetningene viser at overvåkingstjenesten var opptatt av hvem som ledet
organisasjonen og av oppslutningen om denne. I flere av beretningene oppgis antall
lokallag, antall medlemmer og antall abonnenter på avisen Ikkevold.

Overvåkingstjenesten la også vekt på hvilke politiske grupperinger som sto sterkt i
organisasjonen. I årsberetningene for 1972-1974 fremheves at FMK var dominert av ml-
erne. I beretningen for 1976 uttales at dette var endret. Ledelsen i FMK besto nå
vesentlig av SV-ere, noe som - etter overvåkingstjenestens vurdering - hadde
sammenheng med AKP(m-l)s parole om politisk militærtjeneste, jf nedenfor.

I årsberetningene redegjøres for FMKs virksomhet. Midt på 1960-tallet omtales
organisasjonens rolle i kampanjen mot USAs krigføring i Vietnam. I perioden 1968-
1976 sto FMKs arbeid for å få vernepliktige til å nekte militærtjeneste i fokus. Her var
FMKs målsetting sammenfallende med SUF(m-l)s, så lenge SUF(m-l) gikk inn for
militærnekting på politisk grunnlag. Motsetninger oppsto imidlertid da ml-erne omkring
1970 endret standpunkt: Det riktige var ikke lenger å nekte militærtjeneste, men å utføre
politisk militærtjeneste.

I beretningen fra 1979 og beretningene fra 1980-tallet omtales FMKs aktiviteter rettet
mot forsvarsanlegg. I 1979 omhandles en oppfordring til FMKs medlemmer om å
registrere militære anlegg og installasjoner på sine hjemsteder med henblikk på
offentliggjørelse. Som et resultat av dette, trykket Ikkevold et kart og en artikkel om
deler av den elektroniske etterretningstjeneste i Forsvaret. Flere av beretningene nevner
demonstrasjoner og andre aksjoner ved militære anlegg, hvor personer ble innbragt av
politiet for å ha tatt seg ulovlig inn på militært område. I årsberetningen for 1983
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opplyses at Forsvarssjefen hadde anmeldt FMK til politiet for å ha offentliggjort
beliggenheten av hemmelige militære anlegg i tre numre av Ikkevold - den såkalte
Ikkevold-saken. Saken er omtalt nærmere under 9.5.3.4.a) nedenfor. Medlemmer av
redaksjonen ble tiltalt for å ha offentliggjort opplysningene, men - etter flere runder i
rettsapparatet - ble de tiltalte frifunnet ved Høyesteretts dom 17. august 1987, se Rt
1987 side 950.

Registrering av personer med tilknytning til FMK

Kommisjonen legger til grunn at medlemskap i FMK var tilstrekkelig til at sak kunne
opprettes på person både på 1970-tallet og på 1980-tallet. Av et notat utarbeidet ved
Overvåkingssentralen i januar 1985 fremgår således at medlemmer kunne registreres
med observasjonssak. Dette notatet er sitert og nærmere omtalt under 8.1.3.3.c) ovenfor.
Notatet var både en redgjørelse for hvordan registreringspraksis var ved
Overvåkingssentralen på den tiden notatet ble skrevet, og ga retningslinjer for fremtidig
registrering. Notatet ble fremlagt og drøftet på et arbeidsmøte om subversjon samme
måned. På dette møtet deltok Overvåkingssentralen og alle landsdelssentralene.
Tjenestemannen som utformet notatet, har forklart til kommisjonen at selv om
medlemskap kunne være grunnlag for opprettelse av sak på person, krevde man i praksis
noe mer, f eks at personen samlet inn opplysninger om forsvarsanlegg.

Kommisjonens undersøkelse av saksarkivet ved Overvåkingssentralen viser at
registreringen av personer med tilknytning til FMK ikke har vært helt ubetydelig. Ved
kommisjonens gjennomgang lå det i underkant av 100 personsaker i arkivet som viste
slik tilknytning.

Det finnes flere eksempler på at deltakere i demonstrasjoner og personer som søkte om
tillatelse til å nytte plakatbukk, er registrert med sak. I 1984 ble et medlem av FMK som
skrev et avisinnlegg med tittelen "Politiske meninger må ikke overvåkes"
førstegangsregistrert på dette grunnlaget.

I rundskriv 3/1988 fra Overvåkingssentralen er FMK nevnt under "Andre
organisasjoner". Rundskrivet må forstås slik at tilknytning til organisasjonen i seg selv
ikke lenger kunne medføre at sak ble opprettet. Rundskrivet er sitert og nærmere omtalt
under 8.1.3.3 e) ovenfor.

Ulovlig beslag

I særskilt innberetning datert 18. november 1983, kritiserte Kontrollutvalget
overvåkingspolitiets fremgangsmåte i Ikkevold-saken. Innberetningen er trykt som
vedlegg 6 til St meld nr 65 (1983-84).

Politiet hadde foretatt ransaking i redaksjonslokalene til Ikkevold, og blant annet ble en
dataliste over medlemmer i organisasjonen Folkereisning mot krig og abonnenter på
avisen Ikkevold beslaglagt.
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Dokumenter som ikke var relevante for straffesaken, ble i samsvar med
straffeprosessloven tilbakelevert, men før tilbakeleveringen fant sted hadde
overvåkingspolitiet kopiert de dokumenter som overvåkingstjenesten hadde interesse av.
Kontrollutvalget uttalte at dette innebar at politiet satte seg i besittelse av og fikk
kjennskap til dokumenters innhold ved ulovhjemlet tvang. Dette kunne ikke godtas. I St
meld nr 65 (1983-84) side 2 sa Justisdepartementet seg enig i kritikken.

Kontrollutvalget drøftet også om kopiering av medlemslisten og abonnentlisten kunne
vært foretatt dersom dokumentene var kommet Overvåkingstjenesten ihende på
rettmessig måte. Kontrollutvalget fant at øyemedet med dette tiltak ikke i seg selv var å
legge grunnlaget for innhenting og registrering av opplysninger. Bakgrunnen var at såvel
foreningen Folkereisning mot krig som avisen Ikkevold søkte å aktivisere sine
medlemmer/abonnenter til virksomhet som kunne være av overvåkingsmessig interesse.
Som ledd i en mulig overvåking ville det være av interesse hvilke kontakter foreningen
og avisen hadde på berørte steder. Også i andre og praktisk nærliggende tilfeller, kunne
denne kontaktflate være av betydning. Det var derfor ikke medlemskapet eller
abonnementet "i seg selv" som var av interesse, men hva listene kunne opplyse om
mulige kommunikasjonslinjer innenfor denne virksomhet. Justisdepartementet viste i St
meld nr 65 (1983-84) til Kontrollutvalgets begrunnelse og hadde ikke innvendinger mot
utvalgets konklusjon.

I Innst S nr 119 (1984-85) side 4-5 uttaler justiskomiteen seg utførlig om dette.
Komiteen fremholder at det ikke må forekomme at overvåkingstjenesten innhenter
opplysninger ved hjelp av ulovhjemlete tvangsinngrep. Justiskomiteen vil ikke dra
Kontrollutvalgets eller departementets juridiske tolkning av overvåkingsinstruksen i tvil,
men komiteen finner at tolkningen og de konsekvenser tolkningen fører til, er vanskelig
å forene med en umiddelbar forståelse av instruksens § 4 tredje ledd og de intensjoner
med bestemmelsen som kom til uttrykk i St meld nr 18 (1980-81) og under Stortingets
behandling av meldingen.

Komiteen peker på at generelle holdninger i et miljø eller spontane meningsytringer,
ikke gir grunnlag for innhenting av opplysninger eller registrering. Komiteen har
vanskelig for å se at det å være medlem av en lovlig politisk organisasjon eller å
abonnere på organisasjonens blad, kan gi grunnlag for registrering, bare fordi
enkeltpersoner i organisasjonen eller enkelte artikler i bladet etter overvåkingstjenestens
oppfatning er en "fare for rikets sikkerhet". Etter komiteens mening kan en likevel ikke
stille opp et kategorisk forbud mot politiinnsyn i organisasjonens medlemslister. Om en
organisasjon har gitt uttrykk for at den generelt aksepterer ulovlig aktivitet rettet mot
rikets sikkerhet, eller senere konkretiserer sin strategi til å omfatte aksjonsplaner rettet
mot rikets sikkerhet, og oppfordrer medlemmene til å delta i slike aksjoner, vil
betingelsene for å beslaglegge medlemsoversikter kunne være til stede.

Annerledes stiller det seg med abonnentlister. Etter komiteens mening innebærer
kopiering av abonnentlistene for et blad som f eks Ikkevold, en registrering av personer
som må ligge langt utenfor overvåkingstjenestens interessefelt. Medlemskap i en
organisasjon og abonnement på en organisasjons publikasjon må ses som forskjellige
tilknytningsformer. En abonnent på et tidsskrift kan ha andre motiver enn å ville støtte
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eller/solidarisere seg med en organisasjons eventuelle ulovlige mål og midler. Etter
komiteens mening vil det neppe kunne tenkes praktiske situasjoner der et
abonnentkartotek med noen grad av sikkerhet kan gi veiledende eller sikker kunnskap
om organisasjonens sympatisører.

c) Kampanjen mot Atomvåpen - Nei til Atomvåpen

Organisasjonen

Kampanjen mot Atomvåpen var aktiv på 1960-tallet. Virksomheten ebbet ut ved
inngangen til 1970-tallet.

Nei til Atomvåpen ble stiftet som en ny organisasjon høsten 1979. Organisasjonen kom
til etter at planen om å utplassere mellomdistanseraketter med atomladninger i Europa
ble tatt opp.200 Først var den ment som en aksjon for å få regjeringen til å si nei til
Pershing II og krysserraketter på NATOs møte i desember 1979. Dette lyktes ikke, og i
januar 1980 ble det vedtatt å fortsette arbeidet.

Aksjonen skulle være tverrpolitisk og partipolitisk uavhengig. Organisatorisk ble det
opprettet et styre, et råd og lokallag. I vedtektene fra 1990 er følgende hovedparoler lagt
til grunn for arbeidet: "Nedbygging av alle atomvåpen, Ingen atomvåpen i Norge i fred
eller krig, Norden som atomvåpenfri sone, Stans i alle kjernefysiske prøvesprengninger,
Forbud mot produksjon av atomvåpen, Forbud mot produksjon av radioaktivt
bomberåstoff."

Aktiviteten foregikk i samarbeid med andre fredsgrupper og etter hvert med
miljøorganisasjoner. Nei til atomvåpen arbeidet gjennom kampanjer og aksjoner.
Organisasjonen gir ut medlemsavis, informasjonsbrev og forsøker å spre informasjon
om alle sider ved atompolitikken.

I første halvdel av 1980-årene hadde Nei til atomvåpen 300 lokallag spredt over hele
landet og omkring 100 000 "støttemedlemmer". Medlemstallet sank mot slutten av
1980-årene og utgjør i dag ca. 10 000 med 50 lokallag.

Kartleggingen av virksomheten

Årsberetningene fra Overvåkingssentralen på 1960-tallet viser at man fulgte med på
protestmøter og demonstrasjoner mot atomvåpen. I beretningen for 1960 nevnes
oppropet fra "de 13" og planene om en landsomfattende kampanje. Kampanjen mot
Atomvåpen omtales deretter i årsberetningene fra 1961 til 1967, blant annet redegjøres
for påskemarsjer, demonstrasjoner, møter og underskriftskampanjer.

Nei til atomvåpen er ikke nevnt i årsberetningene fra Overvåkingssentralen.
Dokumenter i emnearkivet ved Overvåkingssentralen viser at overvåkingstjenesten i en

                                                
200Erik Alfsen, De første år av Nei til atomvåpen, 1986 s 1ff.
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viss grad fulgte med på organisasjonen. Således finnes opplysninger blant annet om
sentrale personer, møter og demonstrasjoner.

Også lokalt fulgte overvåkingstjenesten i noen grad med på Nei til atomvåpen. Som
eksempel nevnes at Landsdelssentral Sørlandet registrerte opplysninger om lokallaget av
Nei til til atomvåpen i Kristiansand fra 1982 til 1989. Dette skjedde ved hjelp av åpne
kilder, f eks løpesedler og avisutklipp. Styremedlemmer er identifisert ved fødselsdato
og personnummer, men det ble ikke opprettet personsaker.

I 1983 utarbeidet Overvåkingssentralen et notat om et styremedlem i Nei til atomvåpen.
Et sitat herfra kan belyse tjenestens syn på sider ved organisasjonen:

"NTA har siden starten i oktober 1979 hatt nokså stor kontakt med diplomatisk personell fra WP-
land. Disse har arbeidet intenst for å få innpass i organisasjonen, få inn sine publikasjoner og
meninger i org. avis, og få inn personer i ledende stillinger som tilhører NKP, SV eller
medlemmer av Den norske Fredskomité (DNF) eller arbeider aktivt i andre "freds- og
nedrustningsorganisasjoner"... Selv om organisasjonen NTA fremstiller seg selv som
"tverrpolitisk og partipolitisk uavhengig", har vel knapt noen kunnet unngå å registrere den
"slagside" som har utviklet seg i freds- og nedrustningsspørsmål som i det alt vesentlige retter seg
mot NATO-land og Vesten."

En tjenestemann som arbeidet med saksfeltet ved Overvåkingssentralen på 1980-tallet,
har forklart til kommisjonen at man fulgte med på ledelsen i Nei til atomvåpen.
Tjenestemannen ga uttrykk for at selv om organisasjonen angivelig var tverrpolitisk, var
hovedparolene ofte identiske med NKPs standpunkter. Han mente således at
organisasjonen var influert av NKP. Tillitsverv i ledelsen i Nei til atomvåpen var
imidlertid ikke tilstrekkelig til opprettelse av observasjonssak.

I Overvåkingssentralens notat av januar 1985 om registreringspraksis, jf pkt 8.1.3.3.c)
og ovenfor under b), er Nei til atomvåpen nevnt i oversikten over noen aktive norske
fredsorganisasjoner. Det er ikke angitt særskilt for Nei til atomvåpen hvorledes
registrering skulle skje. Dette innebar at den enkelte persons virksomhet, kontakter,
reiser til østblokkland mv skulle vurderes i sammenheng. Observasjonssak kunne
opprettes. Ellers kunne opplysninger noteres i arbeidsregistret.

8.4.9.3. Solidaritetsorganisasjoner

a) Vietnam

Den norske Solidaritetskomité for Vietnam startet som en tverrpolitisk bevegelse på den
politiske venstresiden, men ble etter hvert dominert av ml-bevegelsen. Kartleggingen av
organisasjonen er derfor fremstilt under 8.4.6.7.

Materiale i emnearkivet ved Overvåkingssentralen viser at Overvåkingstjenesten fulgte
nøye med på komiteens virksomhet også i årene 1965 til 1967, før organisasjonen ble
overtatt av ml-erne.
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Etter at SUF fikk kontroll over organisasjonen i 1967, ble det dannet en ny organisasjon,
Vietnambevegelsen, med utgangspunkt i fagbevegelsen, SF, venstresiden i
Arbeiderpartiet og AUF. Overvåkingspolitiet fulgte noe med på virksomheten i
Vietnambevegelsen, men sammenliknet med kartleggingen av Solidaritetskomiteen
skjedde dette i svært beskjeden grad.

b) Midtøsten

Palestinafronten i Norge var en solidaritetsorganisasjon dannet etter en splittelse på
Palestinakomiteens landsmøte i 1979. Mens Palestinakomiteen var dominert av ml-erne,
rekrutterte Palestinafronten enkeltpersoner fra andre partier og uavhengige på den
politiske venstresiden.

Kartleggingen av Palestinakomiteen (Pal-kom) er omhandlet ovenfor i 8.4.6.8.

Overvåkingstjenesten fulgte også med på Palestinafronten. På samme måte som for Pal-
kom, var begrunnelsen mistanke om kontakt med organisasjoner i Midtøsten med
potensiale for terrorisme. Kommisjonen går ikke nærmere inn på dette.

8.4.10. Høyreekstrem virksomhet

Når det gjelder utviklingen av høyreekstreme og (ny)nazistiske grupper i Norge, er det
rimelig å dele tidsepoken etter 2. verdenskrig i tre deler med hver sine kjennetegn:

- Etterkrigstiden som varte frem til slutten av sekstiårene med en del sosial og politisk
aktivitet fra "gammelnazistene" som arbeidet for en omvurdering av
okkupasjonsstyret og rettsoppgjøret.

- Norsk Front-tiden på syttitallet frem til midt på åttitallet: En ny generasjon
høyreekstreme meldte seg, og de første aggressive nynazistiske organisasjonene kom
til syne omkring 1970. Etter hvert ble det mange smågrupper med skiftende og
overlappende medlemskap - og med den klart nynazistiske Norsk Front (Nasjonalt
Folkeparti) som den helt dominerende. Utviklingen omfattet alvorlige
voldshandlinger i 1979, 1982 og 1985 som sammen med rettssaker svekket disse
miljøene avgjørende.

- Innvandringsmotstand ble fokus for nye organisasjoner fra midt på åttitallet. Noen
var markert nazistiske og voldelige mens andre konsentrerte seg om politisk
agitasjon for en mer restriktiv innvandringspolitikk.

Ser vi på aktiviteten til Politiets overvåkingstjeneste, setter 1. mai 1979 et markant
skille: Før den datoen var overvåking av høyreekstreme grupper med eventuelle
voldstendenser lavt prioritert. Med to bombeeksplosjoner 1. mai 1979 endret dette seg
radikalt. I arbeidet med høyreekstreme og nynazister hadde Politiets overvåkingstjeneste
en del kontakt med utenlandske tjenester. Det er omhandlet i 8.5.5.5.
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8.4.10.1. Første periode, fra krigsslutt til ca. 1970: "Etterkrigstiden"

a) Allment om perioden

Partiet Nasjonal Samling gikk under med nederlaget i 1945 og rettsoppgjøret. Det store
flertall av medlemmene gikk inn i politisk passivitet, og det ble ikke gjort noe alvorlig
forsøk på å føre partiet videre under gammelt eller nytt navn. De tidligere NS-
medlemmene var forsiktige med å opptre offentlig som gruppering, men mange NS-
miljøer levde videre på det private plan: Venner møttes, det fantes nettverk, klubber av
frontkjempere og andre. De støttet hverandre moralsk og sosialt under "tilbakeføring til
samfunnet", som var en vanskelig prosess i en nokså hard etterkrigstid. Mange hadde
fått ødelagt karriere og fremtidsutsikter og noen led materiell nød. Mange hadde ikke
andre å gå til enn partifellene fra krigsårene.

En del tidligere NS-medlemmer kjente seg urettferdig behandlet, og engasjerte seg i
arbeid for å fremme en annen vurdering av krigshendelsene og NSs rolle enn den
landsvikoppgjøret bygde på. De ville ha "oppreisning" for seg og sine forbundsfeller og
grunnla Forbundet for sosial oppreisning i 1950. De samme kretsene utga et blad som
fra 1952 bar navnet Folk og Land201. Forbundet hadde trolig bare noen hundre
medlemmer mens bladet på det meste skal ha hatt et opplag på åtte tusen. Kjente NS-
medlemmer fra krigstiden var aktive og synlige.202 I nær tilknytning til Forbundet for
sosial oppreisning og med lavere profil fantes Bondelaget "Ny jord" og
Hjelpeforeningen for tidligere frontkjempere.

I 1971 ble Institutt for samtidshistorie grunnlagt for å styrke arbeidet for en revisjon av
synet på okkupasjonstiden, og fra 1. juli 1974 ble dette instituttet slått sammen med
Forbundet for sosial oppreisning. Den nye organisasjonen fikk navnet INO - Institutt for
norsk okkupasjonshistorie. INO overtok aksjemajoriteten i Folk og land (fra Forbundet
for sosial oppreisning) og sto fra 1979 som offisiell utgiver.203

Både overvåkingspolitiet og etterretningstjenesten viste en viss interesse for disse
miljøene. Mot slutten av krigen gikk det rykter om planer for sabotasje og "varulv-
aktivitet" etter sammenbruddet. Slikt ble det knapt noe av. Men en del av NS-
medlemmene kom seg unna straffeforfølgelsen ved å reise fra landet og skaffe seg ny
identitet ute, særlig i Latin-Amerika. Politiet arbeidet med å komme på sporet etter
organisasjoner som drev fluktruter, og grupper som planla flukt. Ellers ble det meldt til
Overvåkingssentralen om et og annet møte av nazister. Politiet fulgte med når det en
sjelden gang dukket opp NS-inspirerte flygeblad, og holdt et øye med svenske nazister
som tok kontakt med norske. Men skal en dømme etter oversiktsrapportene fra
Overvåkingssentralen og protokollene til Koordineringsutvalget var interessen relativt
sporadisk. Det ble snart kommunistene som samlet den store interessen.

Noen hundre "gammelnazister" drev altså med Forbundet for sosial oppreisning.
Virksomheten hadde for det meste et tilbakeskuende preg. Folk og land kunne nok se

                                                
201Fortsettelse av bladet "8.mai"
202f eks Odd Melsom og Orvar Sæther
203Opplysningene bygger på gjennomgang av Folk og lands årganger.
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varig verdi i gammel NS-ideologi og -politikk, og organisasjonen hadde en viss kontakt
med likesinnede i andre land. Men tonen i bladet var resignert, bitter og nostalgisk.
Noen med NS-fortid fra krigsårene kunne drømme om et politisk comeback for gamle
idéer og saker, men det ser ikke ut til at dette materialiserte seg i konkrete planer.
"Gammelnazistene" ble eldre med årene, men ut over sekstitallet meldte det seg noen
ungdommer med interesse for det de eldre hadde stått for - og de tenkte mer på
fremtiden. Noen fikk innpass i redaksjonen til Folk og land, som ga plass til en
"ungdomsside".

Det var disse som grunnla Nasjonal ungdomsfylking (NUF) høsten 1968 sammen med
en gruppe studenter på Blindern og noen medlemmer utenfor Oslo. Sekretæren kom fra
Bodø, der han hadde en gruppe. Lektor Olav Hoaas, som hadde studert historie ved
Universitetet, sto bak skrifter og artikler som ble benyttet i agitasjonen. Programmet
hyllet den rene rase, kritiserte liberale ideer og advarte mot demokratiet: Det trengtes
norsk lederskap og norske retningslinjer i stedet for allmenne menneskerettigheter.
Nasjonal Ungdomsfylking hevdet å stå for norsk nasjonalisme - en variant av den tyske
nasjonalsosialismen - som hadde vært bra inntil den ble ødelagt av Hitler og krigen som
de allierte påtvang ham.

b) Hva ble registrert i første periode?

Lite tyder på at Politiets overvåkingstjeneste eller andre tjenester så noen særlig trussel
mot rikets sikkerhet fra høyreekstremt hold i disse årene. Området var lavt prioritert.
Høyreekstrem virksomhet er praktisk talt ikke nevnt i oversiktsrapportene fra
Overvåkingssentralen frem til slutten av 1950-tallet (fra 1949). Først i en melding for 2.
halvår 1957 er Forbundet for sosial oppreisning omtalt. Arkivet i Overvåkingssentralen
inneholder så godt som ingenting før 1960. Noe kan være makulert, men mye er det
knapt. Det ser heller ut til at Overvåkingssentralen mente det var lite å finne og
registrere. Protokollene fra Koordineringsutvalget viser altså at politiet på førtitallet lette
etter grupper som la til rette eller planla flukt til utlandet for nazister, men funnene var
sparsomme. Rent sporadisk ble det meldt om flygeblader og plakater.

Fra midt på sekstitallet økte interessen noe i Politiets overvåkingstjeneste. Frem mot
1970 er høyreekstrem virksomhet omtalt i hver årsrapport, men bare med noen få linjer.
Trolig mente Politiets overvåkingstjeneste at det var lite å finne, og at det som kunne
finnes hadde liten overvåkingsmessig interesse.

Når Politiets overvåkingstjeneste og Koordineringsutvalget likevel interesserte seg for
dette, hadde det trolig mest med krigen og krigsinntrykkene å gjøre: For det norske
etterkrigssamfunnet var gammel- eller nynazistisk virksomhet fiendtlig aktivitet.
Titusener rettssaker mot "landssvikere" i etterkrigsårene talte et tydelig språk.

Når oppmerksomheten økte noe, behøvde ikke det komme av at høyreekstrem aktivitet i
Norge økte. Fra tid til annen gjorde høyreekstreme partier og grupper seg gjeldende i
andre land, Tyskland, Italia mv. Dette vakte ganske mye oppsikt i media, og Politiets
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overvåkingstjeneste var orientert, og det kunne dra med seg noe større aktsomhet i
Norge.

c) Organisasjoner og grupper

Forbundet for sosial oppreisning med avisen Folk og land ble altså omtalt i årsberetning
fra Overvåkingsentralen for første gang i 1957. Omtalen - ca én side - forteller litt om
hvorledes forbundet kom i stand, orienterte kortfattet om aktiviteter, om styret og om
økonomien. Dessuten nevner rapporten Bondelaget "Norsk jord" og Hjelpeforeningen
for tidligere frontkjempere, som samarbeider med forbundet.

I årene deretter er de høyreekstreme fraværende i rapportene til de kommer inn igjen i
1967 og får årviss omtale. Også nå er det mest Forbundet for sosial oppreisning som
interesserer. Men omtalen er kortfattet og overflatisk: Forbundet finnes, gir ut et blad og
holder årsmøte - og Politiets overvåkingstjeneste holder et øye med det.

Men den stigende interessen medfører også at Politiets overvåkingstjeneste i årsoversikt
for 1970 nevner at de har registrert noen andre, mindre grupper med nazistisk eller
høyreekstremt tilsnitt: KK60 (Kameratklubben av 1960), Kristne Venner og Instituttet
for samtidsforskning. Men det trengtes ikke store ressurser for å oppdage disse, som
regelmessig annonserte sin eksistens og møtevirksomhet i Folk og land.

I 1971 dukker Nasjonal Ungdomsfylking opp for første gang i årsoversikt fra Politiets
overvåkingstjeneste. Det gikk altså tre år fra Nasjonal Ungdomsfylking ble grunnlagt til
Overvåkingssentralen tok den med i sin årsoversikt, og Politiets overvåkingstjeneste så
ingen stor trussel i den nye "fylkingen": "Få tilhengere", "betydningsløs", "har foreløpig
ikke gjort seg særlig gjeldende".

En annen gruppering vakte noe mer uro, en høyreekstrem gruppe innenfor Oslo Unge
Høyre. Mange var de ikke, men det forekom skytevåpen, avsynging av Horst Wessel-
Lied i Høyres hus og annet som var lite tillitvekkende. Lederen utga dessuten et blad,
ABC. Han ble snart ekskludert av Unge Høyre og grunnla "Oslo Senterungdom Vest" -
uten at det tiltaket satte merkbare spor.

d) Møtevirksomhet

Politiets overvåkingstjeneste viser noe interesse for møtevirksomheten blant gamle
nazister i disse årene, men det som er å finne i emnearkivet er fra åpne kilder eller fra
enkelte innsendte notater fra politikamrene. Det er ingen spor av aktive
overvåkingstiltak mot slike møter.

En nokså detaljert omtale av årsmøtet i Forbundet for sosial oppreisning 9. august 1952
på Kraby på Østre Toten er hentet fra bladet "8. mai", forløperen for Folk og land.
Forbundet var da nytt og i vekst. Det går frem at 63 delegerte møtte og at ca 250
personer i alt fulgte forhandlingene. Rapporten har fullstendig liste over
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styremedlemmer og varamenn, over viktige aktører under forhandlingene og litt om hva
de snakket om.

e) Annen aktivitet

Sporadisk blir maling av hakekors og oppslag av plakater nevnt i årsoversikter. Det
gamle prinsipparkivet inneholder en del avisinnlegg med nazistisk tendens.

f) Personer

Fra midt på sekstitallet fins det i emnearkivet en alfabetisk liste over medlemmer i
organisasjonen "Forbundet for sosial oppreisning" med navn, adresse og yrke. Videre
kommer enkelte personrapporter i emnearkivet. Men det er ingen tegn til systematisk
kartlegging av personer med tilknytning til slike grupper, eller andre aktive
overvåkingstiltak. Det ser heller ikke ut til at det er opprettet observasjonssak på
personer etter slike lister. Emnet var fremdeles lavt prioritert.

g) Metoder

Etter emnearkivet å dømme baserte Overvåkingssentralen i denne tiden innsamlingen av
informasjon mest på åpne kilder, offentlige publikasjoner som "Folk og Land", "8. mai"
og dagspresse. Enkelte politikamre sender inn rapporter om personer og grupper. Men
arkivene inneholder ikke tegn til aktive overvåkingstiltak som telefon- og postkontroll,
spaning el. Politiets overvåkingstjeneste viste en viss beredskap og rutinemessig
interesse for ny- eller gammelnazistisk virksomhet, men heller ikke mer.

Trolig gir et svar fra en talsmann for Politiets overvåkingstjeneste til avisen Verdens
Gang 26. mai 1965 et dekkende bilde av trusselvurderingen i tjenesten. På spørsmål fra
journalisten om det finnes ulovlige nazigrupper i Norge, svarte talsmannen:

"Vi er ikke kommet over hverken personer eller grupper som tyder på aktivitet av større omfang
enn vi har kjent til i lengre tid. Den nazistiske aktivitet i Norge er ytterst minimal. En del gamle
nazister finnes jo, men enkelte fanatiske ungdommer dukker opp nå og da. Men tilfellene er så
spredte og grupperingene så små at man umulig kan snakke om noen organisert nynazistisk
virksomhet, sier overvåkingspolitiet."

8.4.10.2. Andre periode, ca 1970 - ca 1985: "Norsk Front-perioden"

a) Allment om perioden

I disse årene gjør nynazistiske grupperinger seg gjeldende mens "gammelnazistene" mer
trer i bakgrunnen. Flere grupper og organisasjoner kommer til syne med overlappende
medlemskap. Tendensene til voldsbruk slår ut i bombeattentater med personskade og i
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drap. Sterke reaksjoner mot slike hendelser slår tilbake på de nynazistiske gruppene og
driver dem på defensiven.

Høsten 1975 ble Nasjonal Ungdomsfylking omgjort til Norsk Front, et politisk parti,
med Erik Blücher, 22 år gammel, som "fører". Norsk Front ble det organiserte
tyngdepunkt i de nynazistiske miljøene i det meste av denne tiden. Grunnleggingen var
forberedt i lengre tid og fikk en "flying start" da NRK valgte nynazistene til tema for det
populære TV-programmet "På sparket" 29. mai 1975 og inviterte lederne i Nasjonal
Ungdomsfylking. Programmet vakte oppsikt.

Norsk Front skulle ifølge Blücher være "nasjonal og antikommunistisk" og bygge på det
norske "folkefellesskap" etter teorier om "den rene rase". Bruk av velkjente nazistiske
symboler og nazistisk retorikk inngikk, men organisasjonen markerte seg mer med
høyreradikal antikommunisme enn med tradisjonell nazisme. Lederne var helst unge
folk, til dels barn av NS-foreldre. "Gammelnazister" var med, men holdt seg noe i
bakgrunnen. Norsk Front ønsket å bli registrert som politisk parti med de praktiske
fordeler det ga ved nominasjon og valg. Partiet så frem til å delta i stortingsvalget 1977.
Men for å bli registrert trengtes tusen underskrifter. Etter en tid ble en liste med over
tusen navn levert til Kommunaldepartementet. Derfra kom det svar med formelle
innvendinger og tvil om alle underskriftene var ekte. Mens dette ble undersøkt, endret
Stortinget valgloven slik at minstekravet økte til tre tusen underskrifter.

Da det ikke lyktes å få registrert Norsk Front som parti, ble det forsøkt å ta over et parti
som alt var registrert. Om lag 300 nynazister meldte seg inn i Ensliges Parti for å overta
partiet og gi det nytt navn. Forsøket ble stoppet i sluttfasen: En del av nynazistene kunne
avvises på årsmøtet av formelle grunner.

Innenfor de nynazistiske miljøene var det brytninger mellom de som ville konsentrere
seg om å utvikle et politisk parti og de som la større vekt på aksjoner, våpentrening og
fysiske konfrontasjoner med ytre venstrefløy. Avgjørende ble to bombeattentater i Oslo
den 1. mai 1979, det ene mot ungdommer som var ute om natten og det andre mot Rød
Front-toget. To personer ble skadd, den ene alvorlig. Petter Kristian Kyvik, leder for
"aksjonsgruppen" i Norsk Front, ble arrestert og dømt for disse to attentatene.

Reaksjonen på bombeattentatene var sterk i media og i opinionen. Flere episoder hadde
gitt varsel om at noe slikt kunne komme til å skje - som bombeattentatet mot Oktober
Bokhandel i Tromsø 20. mars 1977. Gjerningsmannen der var ikke medlem av Norsk
Front, men var nynazistisk inspirert. Når det skjedde, la Politiets overvåkingstjeneste om
og prioriterte heretter arbeidet med høyreekstreme miljø høyere.
Kontrasubversjonsavsnittet ble styrket med arbeidskraft for denne oppgaven og
landsdelssentralene ble oppfordret til å følge opp. Nynazister ble nå registrert med
observasjonssaker og til dels overvåkingssaker.

Det som først og fremst forandret holdning og prioritering var voldsbruken. Den gjorde
sterkt inntrykk på opinionen og det politiske miljøet. Den politiske ledelsen i
Justisdepartementet signaliserte at de ønsket dette arbeidet prioritert. Det var altså
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voldsbruken - ikke de politiske holdningene - som fikk Politiets overvåkingstjeneste til å
prioritere arbeidet med nynazistene høyere.

Norsk Front ble sterkt kompromittert av bombeattentatene, og lederne valgte å løse opp
organisasjonen sommeren 1979. Men i januar 1980 holdt Nasjonalt Folkeparti sitt første
"riksting" med Blücher som fører og med de fleste lederne fra Norsk Front på plass.
Programmet var rasistisk: Bare mennesker av nordisk ætt skulle være norske borgere.

Antikommunismen var sentral: Forbud mot "marxistisk-leninistisk
samfunnsundergraving og utbredelse av klassehat". Nasjonalt Folkeparti ønsket
korporatisme, med "næringsting" av arbeidere, arbeidsgivere og stat - som i programmet
til Quislings NS. På programmet sto videre arbeidstjeneste for alle, forbud mot abort,
styrking av Forsvaret og politiet. Men bombene fra 1979 kastet skygger over partiet og
hemmet mulig vekst.

I 1981 kom en ny tragisk voldshandling: Hadelands-drapene. Det var ikke Nasjonalt
Folkeparti som sto bak, men en liten gruppe som kalte seg Norges germanske armé.
Medlemmene var ganske unge. Rasisme og antikommunisme preget holdningene, men
først og fremst interesserte de seg for våpen. Noen var aktive i Ungdommens
Heimevern.

De hadde fått to ungdommer til å utføre et våpentyveri for seg. Nå krevde tyvene
betaling, og den ene hadde kontakt med politiet. Oppdragsgiverne svarte med å ta livet
av de to. Drapet skjedde på en skogsvei på Hadeland. Politiet visste at noe var i gjære og
fulgte etter bilen med drapsmennene, men mistet kontakten før ugjerningen skjedde. To
ble dømt for å ha utført drapet og fikk 18 og 12 års fengsel, mens en tredje fikk 18 år for
medvirkning.

Stortinget behandlet St meld nr 18 (1980-81) "Om visse spørsmål innenfor overvåkings-
og sikkerhetstjenesten" kort tid etter Hadelands-drapene. Holdningene til
høyreekstremisme og nynazisme ble et tema i debatten. Innleggene var sterkt
fordømmende samtidig som ingen uttalte seg for et generelt forbud mot slike
organisasjoner: Det var bedre å ha dem synlige over jorden enn under jorden.204 Men om
den aktuelle hendelsen uttalte justisminister Bjørn Skau blant annet:

"...når vi som i det tilfellet vi opplevde for kort tid siden, står overfor en organisasjon av militær
karakter, er reglene strenge. Den slags form for ekstremisme kan ikke aksepteres om vi skal
beholde demokrati."205

Hadelands-drapene skapte et vanskelig klima for Nasjonalt Folkeparti. Erik Blücher
trakk seg som leder i august 1981 etter en intern konflikt og flyttet til utlandet. Med base
i England fra 1982 ble han en slags reisende representant og koordinator for en
internasjonal høyreekstrem paraplyorganisasjon, League of St. George. Jan Ødegaard
overtok som reell leder for Nasjonalt Folkeparti. Selv om organisasjonen gikk inn i

                                                
204Tid S 1981 Se innlegg fra Anne Lise Bakken s.2908ff og statsråd Skau s. 2915 ff.
205Tid S 1981 s.2916
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vanskelige år, fantes det fremdeles en krets omkring Jan Ødegaard, en flokk ungdommer
med sterk personlig lojalitet mot lederen.

I 1985 sprang en bombe ved Ahmadiya-Moskeen (Nor-Moske) i Oslo.
Gjerningsmannen ble arrestert og dømt. Det var påvist at han hadde tilknytning til
Nasjonalt Folkeparti-miljøet. På ny ble partiet svekket av virkningene av et attentat og
gradvis dovnet det bort. I 1990 hadde det stilnet helt og i 1991 ble det kunngjort at
Nasjonalt Folkeparti var nedlagt.

I mellomtiden hadde motstand mot innvandring fra den tredje verden gradvis vokste
frem til å bli den viktigste saken for nynazistiske og andre høyreekstreme miljøer.
Organisasjon mot skadelig innvandring ble grunnlagt i 1978 av Vivi Krogh. Gruppen
hennes hadde en del medlemmer i Oslo og ut over landet, og utmerket seg med
innvandrerfientlig propaganda i flygesedler og plakater. Medlemmene hadde forskjellige
utgangspunkt. Slett ikke alle var nazister, men både gammelnazister og yngre var med.
Noen sammenhengende ideologi eller politisk program hadde ikke denne
organisasjonen. Innvandringsmotstand var det samlende.

b) Hva ble registrert i andre periode?

Organisasjoner og grupper

Politiets overvåkingstjeneste fulgte med i fremveksten av en rekke nynazistiske
organisasjoner gjennom hele denne perioden. Før 1. mai 1979 nøyde tjenesten seg for
det meste med å samle fra åpne kilder og ordnet informasjoner som kom fra
politikamrene og enkelte andre kilder. Sporadisk ble også andre metoder brukt. Et vitne
har forklart at han hadde "kontakt med enkelte folk som han fikk plassert på innsiden av
de organisasjonene Politiets overvåkingstjeneste holdt øye med". Formålet var å
kartlegge virksomheten. Dette gjaldt bl a visse høyreekstreme grupperinger. Se nærmere
under 9.6.5.3.

Etter 1. mai 1979 ble arbeidet med høyreekstreme grupper grundigere. Flere aktive tiltak
ble satt i verk for å skaffe informasjon om grupper og organisasjoner.

Dette hadde ikke som utgangspunkt noen spesiell skriftlig instruks. Tjenestemennene og
politikamrene ble muntlig instruert om å legge mer arbeid i de høyreekstreme miljøene.
Grunnen var altså voldsbruken som hadde kommet til syne med alvorlige konsekvenser.
Overvåkingssjefen hadde møte med Justisdepartementet om saken og ga instrukser
videre om hva som skulle gjøres.

Overvåkingssentralen forsøkte å kartlegge de nynazistiske nettverkene med forskjellige
organisasjoner, grupper med skiftende navn og medlemmer som gikk igjen under ulike
organisasjonshatter. Det ble tatt vare på opplysninger om tilslutning, medlemsblad,
holdninger og programposter, ikke minst med tanke på å skille mellom grupper som
arbeidet for høyreekstreme standpunkter med vanlige politiske midler og grupper som
brukte eller kom til å bruke vold.
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Møtevirksomhet

Fra 1. mai 1979 viste Politiets overvåkingstjeneste interesse for enkelte større
nynazistiske møter, som landsmøter og årsmøter i organisasjoner. Åpne kilder ble
benyttet, aviser og medlemsblad. I noen tilfeller ble møtedeltakere registrert ved
spaning. Men etter arkivene i Overvåkingssentralen å dømme, var det ikke tale om en
systematisk og omfattende kartlegging av høyreekstrem møtevirksomhet. Inntrykket er
at overvåkingstjenesten valgte ut enkelte møter som de trodde var særlig viktige eller
representative.

Annen aktivitet

Plakatoppslag, spredning av flygesedler, plakatbukk, demonstrasjoner ol ble registrert i
arkivene i Overvåkingssentralen. Men hovedinteressen var alt som kunne indikere
voldsbruk og aktivitet med (para)militært tilsnitt. Særlig var de på vakt mot infiltrasjon i
Heimevernet og Forsvaret ellers.

Overvåkingstjenesten tok vare på opplysninger om våpentyverier der det var mistanke
om at ekstreme politiske grupper sto bak. Fra rettssaker mot nynazister (etter
attentatene) ble det samlet opplysninger om medlemmer som hadde forskjellige slags
våpen, og hvor de fikk våpentrening og våpen fra (skytterlag, pistolklubber og
Ungdommens Heimevern).

Materiale om fysiske konfrontasjoner med kretser på ytre venstre fløy, (mistanke om)
planer om attentat mot slike miljøer, som bokhandler og møtelokaler, dokumenter om
rettssaker etter attentater mv, ble lagret i emnearkiv.

Personer

Frem til 1979 er interessen for personer på den høyreekstreme fløy sporadisk. Hvorvidt
det ble opprettet overvåkingssaker eller observasjonssaker er uklart. Noen saker
inneholder dokumenter fra før 1. mai 1979 og kan være opprettet da, men det kan også
være tale om dokumenter som var i (emne)arkivet og ble lagt på disse sakene da de ble
opprettet etter denne datoen. Det ble tatt vare på en del dokumenter fra før 1979 om
personer, kanskje med tanke på personkontroll.

Fra mai 1979 endret dette seg radikalt. Det blir opprettet overvåkingssaker på ledere.
Politiets overvåkingstjeneste arbeidet heretter aktivt med å skaffe seg navn på aktive
nynazister. Medlemskap i Nasjonal Ungdomsfylking/Norsk Front/Nasjonalt Folkeparti
og andre grupper kvalifiserte nå til observasjonssak. Også andre personer som kunne
identifiseres med navn og knyttes til slike miljø ble arkivert som observasjonssaker. Et
spesielt arbeidsregister ble satt opp der kallenavn, ufullstendige navn ol ble ført inn
inntil de kunne identifiseres og overføres i saksregister.
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Overvåkingspolitiet viser altså større interesse for personer etter 1. mai 1979. Politiet
følger med i miljøer der det finnes personer som kan tenkes å planlegge eller utføre
forbrytelser som kan medføre fare for rikets sikkerhet herunder "forbrytelser mot den
alminnelige orden og fred i den utstrekning de representerer slik fare" Dette kommer til
uttrykk blant annet i overvåkingssjef Haarstads brev til Justisdepartementet av 29.
august 1980 (Se under 8.1.3.3a.) som også tar opp forbindelsen til Norsk Front. Det ser
altså ut til at interessen først og fremst er av overvåkingsmessig art: Bare i noen få
tilfeller viser dokumentene at politiet har hatt personkontroll for øyet.

Ransaking/beslag

Kommisjonen har funnet flere tilfeller av ulovlig beslag av dokumenter. Sakene er fra
første halvdel av 1980-tallet, og beslagene har skjedd som følge av lovlige ransakinger i
ordinære straffesaker. Beslagene var ulovlige fordi dokumentene ikke kunne antas å ha
betydning som bevis for en straffbar handling, og/eller fordi den som ble rammet av
beslagene, ikke ble underrettet. Som et eksempel nevnes at det i forbindelse med
ransaking i en hjemmebrenningssak først på 1980-tallet ble beslaglagt en liste med navn
på angivelige deltakere i en høyreekstrem gruppering. En navneliste ble også beslaglagt
i 1984 etter ransaking i en tyverisak.

c) Metoder

Mye av informasjonen kommer fra åpne kilder, nynazistiske publikasjoner og annen
presse. Forskjellige politikamre sender inn til Overvåkingssentralen meldinger og
rapporter om personer, aksjoner, møter ol som blir gjennomgått og arkivert. Fra våren
1979 blir det mer av dette, og det blir satt i verk aktive tiltak som telefon og
postkontroll. Et eget skjema for registrering av personer blir tatt i bruk.

8.4.10.3. Tredje periode, ca 1985-1994: Innvandringsmotstand

a) Allment om perioden

I tredje periode ble innvandringspolitikken fokus for gamle og nye høyre-ekstreme
kretser. En rekke organisasjoner oppsto, spredte flygeblad, ga ut aviser, hadde stands,
prøvde seg med åpne møter, provoserte demonstrasjoner og til dels slagsmål - og noen
stilte lister ved valg. Organisasjonene kan grupperes i to hovedretninger: De med
innvandringsmotstand som eneste sak og nynazistiske organisasjoner med et mer
ideologisk preg. Skillet var langt fra skarpt. Samme personer kunne gå igjen på begge
områder. De innvandringsfiendtlige organisasjonene som stilte opp til valg fremsto
gjerne med en mindre aktivistisk profil.
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b) Organisasjoner med motstand mot innvandring som eneste sak eller som
helt dominerende hovedsak

Folkebevegelsen mot innvandring (FMI) ble grunnlagt på et møte i Haugesund 3.
oktober 1987 med Arne Myrdal fra Arendal som leder. Gjennom flygeblad og
leserinnlegg i dagspressen angrep de innvandrerne og innvandringspolitikken. I januar
1989 ble Myrdal og flere andre arrestert for planer om å sprenge asylmottaket på
Tromøya utenfor Arendal. Sprengstoff, tegninger og annet bevismateriale ble funnet ved
ransaking hjemme hos Myrdal. Høsten 1989 ble han dømt til 1 1/2 års fengsel. En
medarbeider fikk 1 år. Myrdal fikk også en dom i 1992 på tre måneder for slagsmål med
demonstranter i forbindelse med et årsmøte i FMI i Fevik i april 1989. FMI viste seg
med stands og flygesedler en rekke steder i landet - i Oslo, på Stord, i Brumunddal,
Arendal, Mandal, Tønsberg og flere steder. Det kom snart til brytninger, særlig rundt
Arne Myrdals fremgangsmåte. Han ble kastet som leder mens han satt i fengsel, brøt
med FMI og grunnla Norge mot Innvandring (NMI) våren 1991. Organisasjonen hadde
stands, laget demonstrasjonstog og folkemøter i sterkt provoserende former.
Arrangementene kunne utvikle seg til sammenstøt og slagsmål der politiet måtte gripe
inn.

Høsten 1991 kom det til massive demonstrasjoner mot Myrdals organisasjon i
Brumunddal og i Oslo. Flere tusen stilte opp og "vendte ryggen mot Myrdal". Etter hvert
stilnet det rundt NMI og FMI. Trolig brakte den sterke motstanden blant folk dem over
på defensiven.

Organisasjonen Stopp innvandringen ble grunnlagt før stortingsvalget i 1989 og stilte
lister som tilsammen fikk nesten 9000 stemmer. Ved kommunevalget to år senere fikk
de vel 3500 stemmer og kom inn i enkelte kommunestyrer, blant annet bystyret i
Drammen. Grunnleggeren var Jack Erik Kjuus. Innvandringsspørsmålet var den ene
saken partiet satset på: "Frie, selvstendige folk i egne hjemland." Allerede på landsmøtet
i 1990 ble det indre brytninger. En del medlemmer med Erik Gjems Onstad og Hege
Søfteland i spissen, forlot møtet og begynte for seg selv under navnet
Nasjonaldemokratene, en gruppe som har vist seg, men gjort lite av seg.

Fedrelandspartiet ble grunnlagt i Bergen 17. mai 1990 med professor i fysikk, Harald
Trefall som leder. Partiet har et ti-punktsprogram med hovedvekt på vern av "norsk
egenart" og "nasjonal tilhørighet". Fronten mot innvandring er hovedsaken: Innvandrere
som alt er kommet til landet skal stimuleres til å reise herfra. Trefall kom inn i
fylkestinget i Hordaland i 1991 og partiet ble representert i noen få kommunestyrer. Da
Nasjonalt Folkeparti ble nedlagt i 1991, fant en del av medlemmene veien til
Fedrelandspartiet. Det samme gjorde flere som hadde samarbeidet med Arne Myrdal.

c) Organisasjoner som ønsket å stå frem med et markert nazistisk preg i
symbolbruk og retorikk og vedkjente seg en nazistisk/fascistisk ideologi

I denne perioden oppstod det også enkelte mindre grupper som åpenlyst kalte seg
nasjonalsosialistiske og demonstrerte slike holdninger ved å ta i bruk symboler som
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hakekors og solkors, hevde at "holocaust" var en myte og at "den jødiske
verdenssammensvergelse" er en trussel. Slike grupper har vist seg både i større byer og
på enkelte mindre steder. Voldsbruken har vært påfallende - ikke minst som uttrykk for
voldsmentalitet. Overfall på politiske motstandere med køller og tåregassbokser har
forekommet.

d) Hva ble registrert i 3. periode?

Organisasjoner og grupper

Politiets overvåkingstjeneste la vekt på å følge virksomheten til forskjellige
høyreekstreme grupper. Det som var igjen av organisasjoner fra 1970-tallet hadde
fremdeles en viss interesse. Dessuten holdt tjenesten øye med de forskjellige
smågruppene som kom og gikk med skiftende eller overlappende medlemsmasse.

Etter hvert økte interessen for de nye innvandrerfiendtlige organisasjonene. I
begynnelsen ble Folkebevegelsen mot Innvandring oppfattet som en forening av
"vanlige folk som var imot innvandring". Dette forandret seg da det i 1988 ble klart at
Myrdal og personer rundt ham hadde planer om å sette fyr på et asylmottak.

Norge mot Innvandring (NMI) var også en organisasjon der Politiets
overvåkingstjeneste fant grunn til å følge med og registrere aktivister.

Møtevirksomhet

Politiets overvåkingstjeneste viste interesse for større møter og forsamlinger på den
ekstreme høyresiden, som enkelte landsmøter i Nasjonalt Folkeparti på åttitallet.
Melding om et større møte av nynazister i Haugesund i november 1984 (120 mennesker
ble det sagt) førte til politiinnsats med lokale folk og noen fra Overvåkingssentralen som
drev spaning og registrering.

Annen aktivitet

Ut på 1980-tallet kom det til flere voldsepisoder fra høyreekstreme kretser: Forsøk på å
sprenge bilen og postkassen til en AKP/RV-leder, angrep på et innvandrerkontor, forsøk
på å sprenge bopelen til en journalist i Klassekampen, bombetrussel mot Strømmen
storsenter og mot en forretning som en pakistaner drev - og det alvorligste:
Dynamittattentet mot Nor-Moske på Frogner i Oslo i 1985. Omtrent samtidig ble det
utført skade på synagogen i Oslo med kjente nynazister som gjerningsmenn.

Hovedgrunnen til politiets interesse var den voldspraksis eller det voldspotensiale noen
høyreekstreme sto for - med attentat, planer om attentat, påfallende våpeninteresse og til
dels voldsorientert eller voldsdyrkende retorikk. Det var først og femst dette som styrte
virksomheten til Politiets overvåkingstjeneste når det gjaldt den ekstreme høyresiden.
Politiet fulgte også med når slike grupper hadde demonstrasjoner og aksjoner av
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forskjellig slag. Politiets interesse var mindre når det gjaldt hva disse gruppene sto for
ideologisk og hva slags politikk de ville fremme.

Personer

I overvåkingssjefens rundskriv nr 3/1988 gis det instrukser om at Politiets
overvåkingstjeneste skal registrere personer med tillitsverv og medlemskap i Nasjonalt
Folkeparti som observasjonssak, mens sympatisører kan registreres som
observasjonssak eller i arbeidsregister (8.1.3.3 e).

Vanlig politisk virksomhet i innvandringskritiske organisasjoner og parti gir ikke
grunnlag for registrering med sak. Når enkelte personer med medlemskap i slike
organisasjoner finnes som observasjonssak, henger det sammen med mistanke om
forbrytelser som politiet etter instruks er satt til å etterforske, forebygge eller forhindre.

Det er grupperinger som bruker vold eller truer med vold som engasjerer politiets
interesse og vaktsomhet.

Ideologi og politisk syn

Overvåkingspolitiet har altså interessert seg lite for ideologi og politisk syn hos de mest
ekstreme organisasjonene. Fokus er satt på aktivitet som medfører vold eller et
potensiale for vold. Dessuten kom innvandrerspørsmålet til å stå så sentralt at andre
spørsmål som opptok høyreekstreme kom i bakgrunnen. Videre var ikke den ideologiske
tenkningen i disse gruppene av et slikt innhold at det innbød til nærmere analyser.
Kanskje kunne en ha ventet at Politiets overvåkingstjeneste var mer opptatt av analyser
som skulle skille "vanlige foreninger" fra mer voldsorienterte tendenser, men
sannsynligvis ga registrering av praksis bedre rettledning enn programstudier.
Organisasjonene var dessuten lite faste i strukturen, medlemmer gikk igjen i flere eller
vandret mellom dem.

e) Metoder

Informasjon ble samlet fra åpne kilder som presse, brosjyrer, organisasjonsblader og
andre kilder. Meldinger kom inn til Overvåkingssentralen fra lokale politikamre og
landsdelssentraler.

Politiet registrerte kjente nynazister, spanet iblant på "aksjoner" eller møter. Også andre
aktive overvåkingstiltak kunne bli tatt i bruk. Politietterforsking av kriminelle
handlinger (bombeattentater o l) med ransaking fremskaffet opplysninger som ble
registrert. Søknader om tillatelse til å ha plakatbukk ble registrert.
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8.5. Bruk av informasjon

8.5.1. Generelt om bruk av informasjon

8.5.1.1. Lover, forskrifter og instrukser om bruk av informasjon. Taushetsplikten og
unntak fra denne

a) Innledning

Det går frem av overvåkingsinstruksene at enhver som er tilknyttet
overvåkingstjenesten, har taushetsplikt. Meddelelse av informasjon fra
overvåkingstjenesten til andre krever derfor at det er gjort unntak fra taushetsplikten.
Den sentrale problemstilling er derfor hvilke unntaksregler som gjelder, det vil si hvilke
opplysninger som uhindret av taushetsplikt kan gis til hvem.

Mellbye-utvalgets rapport (1967) redegjør på side 49-50 for hvorledes de innhentete
opplysninger er brukt:

"Den sentrale oppgave for overvåkingstjenesten er å holde den politiske ledelse orientert om den
sikkerhetsmessige situasjon. Som ledd i totalforsvaret er overvåkingstjenesten videre pålagt og
samarbeide og herunder utveksle opplysninger med forskjellige andre organer og institusjoner:
Forsvaret, Direktoratet for økonomisk forsvarsberedskap, Norges statsbaner, Post- og telegraf
samt skipsfarten. Dessuten skjer det en gjensidig orientering mellom overvåkingstjenesten og
vestlige lands overvåkingsorganer. I alle disse tilfelle kan det forekomme at det blir gitt
opplysninger fra overvåkingstjenestens registre og arkiver om enkeltpersoner.

Den form for opplysninger om enkeltpersoner fra overvåkingstjenesten som er den mest aktuelle,
er uten sammenligning resultatet av sikkerhetsundersøkelse av personell. Antas det i et slikt
tilfelle å foreligge sikkerhetsrisiko blir rekvirenten meddelt alle opplysninger. Er det ikke funnet
noe å bemerke, meddeles det.
...
For øvrig gis det ikke opplysninger til utenforstående fra overvåkingstjenestens arkiver og
registre."

Under utvalgets bemerkninger på side 51 anføres at det er "helt avgjørende" for
rettssikkerheten hvorledes de innhentede opplysninger brukes:

"Så lenge opplysningene ligger i overvåkingstjenestens arkiv, er det ikke nevneverdig fare for
uheldige følger selv om opplysningene ikke er korrekte. Men når opplysningene blir utlevert til
bruk av andre, kan det oppstå skadevirkninger."

Som det fremgår under 6.2.2, har kommisjonen et noe annet syn.

Kommisjonen kan imidlertid slutte seg til Mellbye-utvalgets understrekning av at det er
nødvendig å ha klare regler for hvem som skal kunne få opplysninger fra
overvåkingstjenestens registre og arkiv.
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b) Generelt om taushetsplikten og unntak fra denne

Overvåkingspolitiet har generelt vært underlagt de samme taushetspliktregler som
politiet for øvrig. Regelverket har vært uoversiktlig og til dels uklart, jf St meld nr 22
(1991-92) om den såkalte "Mossad-saken" side 11 flg og Ot prp nr 22 (1994-95) om ny
politilov side 50 flg.

Om taushetsplikt i forhold til utenlandske politi- og sikkerhetsmyndigheter vises til pkt
e) nedenfor.

Reglene om taushetsplikt for politiet har vært å finne i politiloven/politiinstruksen,
straffeprosessloven/påtaleinstruksen og i forvaltningsloven. Felles for disse reglene er at
de har fastslått at politiet som hovedregel har hatt plikt til å bevare taushet om
opplysninger om personlige forhold. Unntakene fra taushetsplikten har vært forskjellige
alt etter hvilket regelsett taushetsplikten har vært hjemlet i.

Politiets behandling av straffesaker er regulert i straffeprosessloven og i
påtaleinstruksen. Først i 1987206 kom det egne regler om taushetsplikt i
straffeprosessloven (§§ 61 a - 61 e). Hovedregelen (§ 61 a) fastslår at politi og
påtalemyndighet er forpliktet til å hindre at andre får kjennskap til opplysninger om
blant annet "noens personlige forhold". Unntak (§§ 61 b og c) gjelder blant annet når
den som har krav på taushet samtykker, når ingen berettiget interesse tilsier at
opplysningene holdes hemmelig, f eks når de er alminnelig kjent eller tilgjengelig, når
opplysningene brukes til det formål de er gitt eller innhentet for, eller når de brukes for å
forebygge lovovertredelser.

I påtaleinstruksen var det opprinnelig ikke egne regler om taushetsplikt. I den
någjeldende påtaleinstruks av 28. juni 1985 kapittel 3 er det inntatt alminnelige regler
om taushetsplikt, som i hovedsak tilsvarer taushetspliktsreglene i straffeprosessloven.

Straffeprosesslovens regler suppleres av reglene i strafferegistreringsloven av 1971, som
i § 8 fastslår hovedregelen om at offentlig tjenestemann plikter å bevare taushet overfor
uvedkommende om opplysninger fra strafferegisteret og andre registre som er nevnt i
loven (bøteregistre og sentrale politiregistre etter lovens § 4).

Politiets virksomhet utenfor straffesaker (blant annet ordenstjeneste,
forvaltningsvirksomhet og bistandsfunksjoner) omfattes av regler om taushetsplikt som
ved en lovendring i 1977 ble tatt inn i forvaltningsloven. Paragraf 13 fastslår
hovedregelen om taushetsplikt for det offentlige tjenestemenn får kjennskap til blant
annet om "noens personlige forhold". Unntak (§§ 13 a - 13 f) gjelder blant annet ved
samtykke fra den som har krav på taushet, når ingen berettiget interesse tilsier at
opplysningene holdes hemmelig, f eks når de er alminnelig kjent eller alminnelig
tilgjengelig andre steder, når opplysningene brukes for å oppnå det formål de er gitt eller
innhentet for og når opplysningene under nærmere angitte begrensninger gis til andre
forvaltningsorganer for å fremme avgiverorganets oppgaver etter lov mv. I motsetning
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til straffeprosessloven, er det intet generelt unntak i forvaltningsloven for bruk av
opplysninger for å forebygge lovovertredelser.

Den gamle politilov av 13. mars 1936 nr 3 inneholdt ikke egne regler om taushetsplikt.
Taushetsplikten for politifolk var regulert i politiinstruksen av 6. februar 1920, som i §
34 fastslo at politimenn plikter å iaktta taushet "både med hensyn til tjenestesaker og om
private forhold som han under sin tjeneste får rede på". Den någjeldende politiinstruks
av 1990 har særskilte regler om taushetsplikt i § 5-5, som foruten å fastslå taushetsplikt
om polititjenesten og organiseringen av denne, henviser til straffeprosesslovens og
forvaltningslovens regler.

Ny politilov ble vedtatt ved lov av 4. august 1995 nr. 53. I lovens § 24 om taushetsplikt
er bestemt i første ledd:

"For politiets behandling av straffesaker gjelder taushetsplikten i straffeprosessloven §§ 61 a - 61
e. For politiets øvrige virksomhet gjelder strafferegistreringsloven § 8 og forvaltningsloven §§ 13
- 13 f med de tillegg og begrensninger som følger av denne paragraf."

Videre fastslås at taushetsplikten blant annet også gjelder opplysninger om politiets
operative virksomhet og organiseringen av den. Politilovens § 24 fjerde ledd bestemmer
at politiets taushetsplikt ikke er til hinder for at opplysningen blir gjort kjent for andre
tjenestemenn i politiet og påtalemyndigheten "i den utstrekning tjenestemessige behov
tilsier det", for andre offentlige myndigheter og utenlandske samarbeidende politi- og
sikkerhetsmyndigheter når formålet er "å forebygge eller avverge straffbare handlinger",
eller for vitner og kilder når det er nødvendig for at politiet skal få opplysninger eller
bistand til "å forebygge eller avverge straffbare handlinger".

For overvåkingstjenesten har det i tillegg vært fastsatt særskilte regler om taushetsplikt i
overvåkingsinstruksene. Fra 1952-instruksen har overvåkingsinstruksene pålagt alle som
er knyttet til overvåkingstjenesten taushet om det de "erfarer i tjenesten".
Taushetsplikten etter overvåkingsinstruksene favner således flere opplysninger enn
taushetspliktreglene i de regelsett som gjelder for politiet generelt. Generelle regler om
når taushetsbelagte opplysninger kan gis videre, ble først gitt i 1977-instruksen.

1937-instruksen inneholder ikke generelle taushetspliktsregler, men fastslår i § 6 annet
ledd at det må utvises den største forsiktighet med hensyn til korrespondansen. Videre
bestemmes at medhjelpere ikke bør få kjennskap til overvåkingstjenestens organisasjon
og instruksverk.

1952-instruksen § 16 om taushetsplikt lyder:

"Enhver som er knyttet til overvåkingstjenesten, skal nøye instrueres om sin plikt til å iaktta
streng taushet om hva han erfarer i tjenesten og om hvorledes denne er organisert. Han skal gi
skriftlig taushetsløfte etter fastsatt formular hvori han erklærer at han er gjort kjent med
taushetsplikten og ansvaret (strl. § 121 og Politiinstruksens § 34), og at taushetsplikten også
gjelder overfor andre politimenn som ikke er i overvåkingstjenesten. Han skal for øvrig ta alle
forholdsregler for å hindre at opplysninger om overvåkingstjenestens organisasjon, saker,
arbeidsmetode m.v. kommer til uvedkommendes kunnskap.
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Alle dokumenter, journaler, registre m.v. i overvåkingstjenesten skal betraktes som hemmelige,
med mindre annet blir bestemt av politimesteren i hvert enkelt tilfelle.

Hemmeligstemplede dokumenter må aldri vedlegges alminnelige saker av noen art.

Om behandling av beskyttede (strengt hemmelige - hemmelige - fortrolige) dokumenter gjelder
det som Overvåkingssentralen til enhver tid bestemmer."207

Om meddelelse av informasjon til mellommenn bestemmer § 19 annet ledd:

"Mellommenn må bare meddeles opplysninger i de tilfeller og i den utstrekning det er helt
nødvendig for at de skal kunne yte sin bistand."

Bestemmelsene i 1952-instruksen §§ 16 og 19 er uendret gjentatt i 1955- og 1959-
instruksene, bortsett fra at det om behandling av graderte dokumenter i § 16 i 1959-
instruksen er vist til sikkerhetsinstruksen, fastsatt ved kgl res av 26. juni 1953.

I rundskriv 1/1977 av 26. april 1977 presiseres at mellommenn bare kan gis
opplysninger av overvåkingsmessig karakter når dette er "helt nødvendig" for å få den
bistand det bes om.

1977-instruksen § 8 om taushetsplikt er i realiteten identisk med § 16 i 1959-instruksen.
Det er kun gjort mindre, redaksjonelle endringer.

1977-instruksen §§ 6 og 7 første ledd inneholder en vesentlig mer utførlig regulering av
bruk av informasjon enn de tidligere instrukser.

Instruksen § 6 lyder:

"For å forebygge eller oppklare straffbare handlinger kan overvåkingssjefen eller politimester
uavhengig av taushetsplikten, jfr. § 8, gi opplysninger til politimenn som ikke er i
overvåkingstjenesten.

Til annen offentlig myndighet og til private kan overvåkingstjenesten gi opplysninger som er
nødvendige for å avverge en aktuell fare for rikets sikkerhet eller noens liv, helbred, frihet eller
eiendom. Opplysningene må begrenses til det som er nødvendig for å avverge faren.

I slike tilfelle som nevnt i annet ledd bør spørsmålet om å gi varsel eller opplysning forelegges
Overvåkingssentralen på forhånd hvis det er tid til det.

Ved meddelelse av opplysninger som nevnt i annet ledd må vedkommende gjøres oppmerksom
på taushetsplikten og betydningen av at opplysningen behandles med diskresjon.

Det må alltid settes opp rapport eller notat om de uttalelser og opplysninger som
overvåkingstjenesten har gitt.

Utover det som er nevnt i første og annet ledd, skal personopplysninger ikke gis verken til
offentlig myndighet eller private uten at det foreligger hjemmel for det i de til enhver tid

                                                
207Straffeloven § 121 fastsetter straff for den som "forsettlig eller grovt uaktsomt krenker taushetsplikt
som i henhold til lovbestemmelse eller gyldig instruks følger av tjeneste eller  arbeid for statlig eller
kommunalt organ."
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gjeldende bestemmelser om sikkerhetsundersøkelse av personell eller følger av de oppgaver
overvåkingstjenesten har i henhold til denne instruks."

I St meld nr 18 (1980-81) uttales på side 7 om 1977-instruksen § 6 annet ledd:

"Etter instruksens § 6 annet ledd kan overvåkingstjenesten til annen offentlig myndighet og til
private gi opplysninger som er nødvendige for å avverge en aktuell fare for rikets sikkerhet eller
noens liv, helbred, frihet eller eiendom. I uttrykket "aktuell fare" ligger det at faren må være
nærliggende og konkret."

Adgangen til å gi taushetsbelagte opplysninger når det "følger av de oppgaver
overvåkingstjenesten har" i henhold til overvåkingsinstruksen § 6 siste ledd er formulert
svært vidt, og hjemler tilsynelatende unntak fra taushetsplikten i langt større grad enn
det som følger av de konkrete unntak fra taushetsplikten som for øvrig er hjemlet i § 6. I
St meld nr 18 (1980-81) side 7 heter det om unntaket i § 6 siste ledd:

"Det som ligger i denne bestemmelse er at overvåkingstjenesten kan gi opplysninger for å
forebygge og motvirke forbrytelser og annen virksomhet som kan medføre en fare for rikets
sikkerhet, jfr. overvåkingsinstruksens § 2."

Om opplysninger til vitner og kilder heter det i 1977-instruksen § 7 første ledd:

"Vitner og andre kilder må ikke gis opplysninger av overvåkingsmessig eller sikkerhetsmessig
karakter uten i de tilfelle og i den utstrekning dette er helt nødvendig for å få opplysninger eller
bistand. Hvis opplysninger eller bistand kan fås uten å gi overvåkingsmessige opplysninger, skal
opplysninger i det hele tatt ikke gis."

Ved kgl res 19. august 1994 ble det gitt ny overvåkingsinstruks. Hovedregelen om
taushetsplikt i § 6 inneholder ikke realitetsendringer sammenliknet med 1977-
instruksens § 8. Derimot er unntaksreglene andre. I § 7 er bestemt:

"For å forebygge eller oppklare straffbare handlinger kan overvåkingssjefen, politimester eller
den de bemyndiger uavhengig av taushetsplikten, jfr. § 8, gi opplysninger til polititjenestemenn
eller andre som ikke er i Overvåkingstjenesten.

Det må alltid settes opp rapport eller notat om taushetsbelagte opplysninger som er gitt til
personer som ikke er ansatt i Overvåkingstjenesten.

Utover det som er nevnt i første ledd, skal taushetsbelagte opplysninger ikke gis verken til
offentlig myndighet eller private uten at det foreligger hjemmel for det i de til enhver tid
gjeldende bestemmelser."

Etter 1977-instruksen § 6 første ledd kunne opplysninger for å "forebygge eller oppklare
straffbare handlinger" bare gis til "politimenn som ikke er i overvåkingstjenesten".
1994-instruksen § 7 første ledd innebærer at personkretsen slike opplysninger kan gis til
utvides til "andre som ikke er i overvåkingstjenesten". Hva som ligger i "andre" er ikke
nærmere definert, men meningen er trolig at slike opplysninger må kunne gis både til
private og til annen offentlig myndighet, så vel i Norge som i utlandet, jf pkt e)
nedenfor.

Regelen i 1977-instruksen § 6 annet ledd om adgang til å gi opplysninger til annen
offentlig myndighet og til private når det er nødvendig for å avverge en aktuell fare for
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rikets sikkerhet eller noens liv helbred, frihet eller eiendom, er ikke opprettholdt i 1994-
instruksen, trolig fordi bestemmelsen anses overflødig ved siden av § 7 første ledd om
opplysninger som er nødvendig for å forebygge eller oppklare straffbare handlinger.

Heller ikke § 7 første ledd i 1977-instruksen om adgang til å gi opplysninger til vitner
og til andre kilder når dette er helt nødvendig for å få opplysninger eller bistand, er
opprettholdt. Derimot inneholder 1994-instruksen § 7 tredje ledd et generelt unntak fra
taushetsplikten når dette har hjemmel i "de til enhver tid gjeldende bestemmelser". Det
fremgår ikke av instruksen hvilke bestemmelser det her siktes til, og heller ikke hvilken
trinnhøyde bestemmelsene skal ha (lov, forskrift gitt i medhold av lov eller
tjenesteinstruks). Det må være åpenbart at opplysninger fortsatt kan gis i samsvar med
personkontrolldirektivene. I hvilken grad 1994-instruksen innskrenker adgangen til å gi
opplysninger er således uklart, i og med at det er uklart hvilke "bestemmelser" § 7 tredje
ledd sikter til.

c) Særlig om meddelelse av opplysninger som ledd i sikkerhetsundersøkelser
av personell for Forsvaret og den sivile forvaltning

Politiets overvåkingstjeneste har helt fra 1947 hatt til oppgave å gi opplysninger i
forbindelse med sikkerhetsundersøkelser av personell i Forsvaret og den sivile
forvaltning. I samarbeidsinstruksen av 1955, jf 10.2.4, ble det tatt inn bestemmelse om
at politiet skulle gi slike opplysninger til Forsvaret. I 1977-instruksen § 3 e er det for
første gang tatt inn bestemmelse i overvåkingsinstruksen om at Overvåkingssentralen
skal gi personkontrollopplysninger ved sikkerhetsundersøkelser. Reglene om
sikkerhetsundersøkelser, klarering og autorisering i Forsvaret og i den sivile forvaltning,
er fremstilt under 10.2 og 10.3. Ved slike sikkerhetsundersøkelser skal
overvåkingspolitiet gi de opplysninger som er relevante, uten hensyn til om det dreier
seg om taushetsbelagte opplysninger.

d) Særlig om meddelelse av opplysninger til private bedrifter

Reglene for personkontroll av ansatte i private firmaer som leverer varer og tjenester til
Forsvaret, er fremstilt under 10.3.6. Som det fremgår der, utarbeidet Forsvaret i 1989
sikkerhetsbestemmelser for leverandører av varer og tjenester til forvaltningsorganer.
Midlertidige bestemmelser var gitt i 1972. Ved slik personkontroll har
overvåkingspolitiet medvirket med sikkerhetsundersøkelser på samme måte som ved
sikkerhetsundersøkelser av personell i Forsvaret og i den sivile forvaltning.

Overvåkingstjenesten har også foretatt personkontroll av ansatte i private firmaer, uten
at dette har hatt sammenheng med leveranser til Forsvaret. Mellbye-utvalget (1967)
opplyser side 91 at "for tiden" foretar Politiets overvåkingstjeneste også
sikkerhetsundersøkelser for en del private institusjoner. Utvalget uttaler at noen formell
hjemmel for slike undersøkelser ikke foreligger.



Kap 8 - Granskingen av politiets overvåkingstjeneste Side 489 av 1185

489

Av overvåkingssjef Gunnar Haarstads uttalelse til Kontrollutvalget 8. desember 1977
fremgår det at han, da Mellbye-utvalgets innstilling forelå i 1967, hadde presisert når
personopplysninger kunne gis. Haarstad

"så det som ønskelig - og tildels helt nødvendig av hensyn til tjenestens primære oppgaver - å
opprettholde kontakten til bedrifter og institusjoner av særlig sikkerhetsmessig betydning. Det ble
derfor ikke gitt noen beskjed om å "kutte ut". Derimot ble det meget tidlig presisert at private
bedrifter ikke skulle gis konkrete personopplysninger hvis det ikke forelå helt spesielle grunner
til det, var særskilt hjemlet eller var nødvendig for løsningen av tjenestens primære oppgaver (jfr
o.v. instruksen 1959... "mellommenn")."

I St meld nr 18 (1980-81) side 16 hevdes at praksis etter Mellbye-utvalgets innstilling
ble betydelig strammet inn, ved at personkontrollopplysninger bare skulle gis til private
når det forelå "en konkret sikkerhetsrisiko". Om praksis før Mellbye-utvalgets
innstilling heter det i meldingen side 15:

"Det er på det rene at overvåkingstjenesten siden 1949-50 har hatt kontakt og samarbeid med et
mindre antall bedrifter av betydning for totalforsvaret. Formålet med denne kontakt har vært å
vareta de oppgaver overvåkingstjenesten er pålagt etter sin instruks, jfr. nåværende instruks § 2. I
denne forbindelse har overvåkingstjenesten vesentlig til eget bruk og ettersom tiden har gått, i
stadig mindre omfang foretatt personundersøkelser ved de bedrifter det gjelder.
Personopplysninger er gitt begge veier idet overvåkingstjenesten i sitt arbeid med å motvirke og
forebygge mot virksomhet som truer rikets sikkerhet nødvendigvis må søke å skaffe seg oversikt
over forholdene ved virksomheter som er av vital betydning for landets forsvar, samtidig som det
kan være nødvendig med en viss informasjon den annen vei. Denne gjensidige
informasjonsvirksomhet antas i prinsippet å være hjemlet i de oppgaver overvåkingstjenesten er
pålagt, men må skje innenfor de rammer som reglene om innhenting og bruk av opplysninger
setter. Disse rammer var tidligere mindre klare og videre enn de er etter någjeldende instruks.

Det er på det rene at utvekslingen av opplysninger til dels har skjedd i den form at
overvåkingstjenesten på anmodning fra vedkommende bedrift i det enkelte tilfelle har foretatt
personundersøkelser og meddelt resultatet tilbake. Disse undersøkelser har da fått preg av
sikkerhetsundersøkelser slik som disse utføres innenfor den offentlige forvaltning."

Som det fremgår av 8.5.3, viser kommisjonens undersøkelser at overvåkingstjenesten ga
opplysninger til private bedrifter i større utstrekning enn det som er opplyst i meldingen.

I brev av 28. mai 1976 fra Justisdepartementet til Overvåkingssentralen gis det uttrykk
for at det ikke skal gis konkrete personopplysninger til selskaper i oljesektoren:

"Man er imidlertid klar over nødvendigheten av regler om bl.a. personellsikkerheten innen
oljevirksomheten, og man går ut fra at dette spørsmål vil bli utredet av det såkalte Aasland-
utvalget som skal foreslå beredskapstiltak i fred og i krig i forbindelse med oljevirksomheten på
kontinentalsokkelen."

I Kontrollutvalgets årsberetning for 1976208 omtales en klage fra en utenlandsk borger
over at overvåkingstjenesten hadde gitt opplysninger om ham til hans arbeidsgiver, Elf
Norge A/S. Kontrollutvalget hadde ikke merknader til at opplysninger var gitt til
arbeidsgiverens representant i den utstrekning politiet mente dette var nødvendig av
hensyn til det forebyggende arbeid. (Kontrollutvalget tilføyde imidlertid at

                                                
208St meld nr 18 (1980-81) s 47.
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vedkommende representant burde ha vært spesielt instruert om hvorledes
opplysningene, som var sikkerhetsgraderte, kunne anvendes. I den foreliggende sak var
dette ikke godt nok ivaretatt.) I St meld nr 18 (1980-81) side 25 kritiserer derimot
departementet at opplysninger var gitt til arbeidsgiveren. Det heter at departementet har
tatt konsekvensene av dette i det krav som er stilt i overvåkingsinstruksen av 1977 § 6
annet ledd, der det kreves at opplysningene må være nødvendige for å avverge "en
aktuell fare", jf ovenfor.

Rundskriv 1/1977 av 26. april 1977 omhandler opplysninger fra overvåkingstjenestens
arkiver. Rundskrivet viser til at det i St meld nr 89 (1969-70) er forutsatt at det skal gis
regler for sikkerhetsundersøkelser av personell i den sivile del av forvaltningen,
herunder hvilke instanser som skal kunne meddeles opplysninger fra
overvåkingstjenestens arkiver. Det opplyses at slike regler nå er under utarbeidelse i
Justisdepartementet. Reglene vil kun bli gjort gjeldende for offentlig forvaltning, og

"det vil som før være en forutsetning at private bedrifter m.v. ikke skal meddeles
personopplysninger som ledd i sikkerhetsmessig personkontroll."

Rundskrivet viser til brev av 25. april 1977 til Overvåkingssentralen fra
Justisdepartementet, der det uttales at det bare er hjemmel for å gi
personkontrollopplysninger til private bedrifter, når det er stilt vilkår om sikkerhetstiltak
i forbindelse med leveranser til det offentlige:

"Departementet har gått ut fra at Overvåkingstjenesten ikke meddeler
personsikkerhetsopplysninger til noen, hverken til offentlige myndigheter eller private, uten at det
er hjemmel for det. Hjemmel foreligger først og fremst i forbindelse med sikkerhetsundersøkelse
av personell innenfor offentlig tjeneste som skal autoriseres for å behandle graderte opplysninger,
jfr. instruksen for behandling av dokumenter som av sikkerhetsmessige grunner må beskyttes
(sikkerhetsinstruksen). Videre antas å foreligge hjemmel bl.a. i tilfelle hvor vedkommende
offentlige myndighet i forbindelse med private bedrifters leveranser til eller entrepriser for det
offentlige o.l. har stilt betingelser om sikkerhetstiltak hos privat kontraktspart. Man kan ikke uten
videre se at det ut over dette foreligger hjemmel for Overvåkingstjenestens medvirkning til
sikkerhetsundersøkelse av personell hverken i offentlig eller privat tjeneste."

Overvåkingssentralen uttaler videre i rundskriv 1/1977 at hjemmel i tillegg foreligger
når det i en konkret faresituasjon er nødvendig å varsle dem som trusselen retter seg
mot. I slike tilfeller bør dog spørsmålet om å gi opplysninger på forhånd forelegges
Overvåkingssentralen. Det samme gjelder tvilstilfelle ellers om adgangen til å gi
personopplysninger til instanser utenfor tjenesten. Kopi av rundskrivet ble sendt til
Justisdepartementet.

I brev av 20. mai 1977 fra overvåkingssjefen til Justisdepartementet 209 gjentas at private
bedrifter ikke skal meddeles personopplysninger uten at det antas å foreligge en "særlig
sikkerhetsrisiko" - og da slik at det ikke gis konkrete opplysninger om hva vurderingen
bygger på hvis det bare er overvåkingstjenesten som sitter inne med disse opplysninger.
Det fremgår av sammenhengen at det her siktes til private bedrifter som er særlig utsatt
for fremmed etterretnings- og sabotasjevirksomhet.

                                                
209St meld 18 (1980-81) s  61
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Kontrollutvalgets uttalelse av 30. juni 1978 til Justisdepartementet i Hole Jacobsen-
saken210 gjelder meddelelse av personopplysninger til Norsk Hydro A/S i
ansettelsessaker. Utvalget påpeker at instrukssituasjonen har vært mangelfull og
konkluderer med at de tjenester overvåkingstjenesten har ytet Hydro ikke kan kritiseres
som stridende mot instruks eller formål:

"Utvalget har da lagt avgjørende vekt på opplysningenes karakter av allment tilgjengelige
opplysninger som alene er systematisert av politiet, at de er gjort tilgjengelige for en bedrift hvis
beskyttelsesbehov er av sentral betydning også for statens beredskapsarbeid og derfor også ligger
innenfor overvåkningspolitiet arbeidsområde, og at bruken av opplysningene ikke har gått utenfor
dette behov. Betenkelighetene knytter seg til at grensegangen ved utlevering av opplysninger kan
være vanskelig og at også anvendelsen av opplysningene er utenfor overvåkningspolitiets
kontroll. Etter at Mellbye-utvalgets innstilling forelå i 1967 er da også virksomheten strammet
sterkt inn, konkret overfor Norsk Hydro og generelt i form av intern instruksjon, og den nye
overvåkingsinstruks har gitt regler om disse spørsmål." (Side 70.)

Kontrollutvalget sikter her trolig til 1977-instruksen § 6 annet ledd, jf ovenfor.

Om kommisjonens vurdering av Hole Jacobsen-saken vises til 9.7.1.2.

Generelt om bruk av informasjon uttaler Kontrollutvalget:211

"Utvalget har det bestemte inntrykk at forbudet mot å gjøre tilgjengelig for utenforstående
opplysninger som overvåkingstjenesten aktivt har tilveiebrakt gjennom oppsøkende
overvåkingsvirksomhet er en så sentral regel i tjenesten at den ikke er satt til side i forholdet til
Hydro når den ellers er fulgt strengt."

Som det fremgår under 9.7.1.2, har kommisjonen stilt seg noe spørrende til
Kontrollutvalgets uttalelse på dette punkt. Av Haarstads brev av 20. mai 1977, gjengitt
ovenfor, fremgår generelt at det kunne bli gitt opplysninger som bare
overvåkingstjenesten sitter inne med, men da uten at det gis konkrete opplysninger om
hva vurderingen bygger på. Kommisjonen forstår dette slik at det var metodene for
innhenting av opplysninger det var viktig å skjerme, ikke selve opplysningene.

Et internt notat i Justisdepartementet av 22. august 1978 tar opp tolkingen av
overvåkingsinstruksen § 6. Statsråden hadde bedt Politiavdelingen vurdere om
Kontrollutvalget i sine uttalelser av 30. juni 1978 i klagesakene fra blant annet Magnus
Hole Jacobsen har bygget på den riktige forståelse av overvåkingsinstruksen. Notatet
konkluderer med at instruksen § 6 jf § 2 ga hjemmel for å gi personkontrollopplysninger
til SAS for å forebygge anslag mot den sivile luftfart, men at hjemmelen ellers var
tvilsom.

I St meld nr 18 (1980-81) side 15-17 omtales personkontroll utenfor offentlig tjeneste.
På side 16 legges det til grunn at personkontrollopplysninger til private frem til 1977
måtte kunne gis når det forelå "en konkret sikkerhetsrisiko". Etter 1977-instruksen
reguleres forholdet av § 6 annet ledd, hvoretter opplysninger kan gis "som er

                                                
210St meld 18 (1980-81), vedlegg 12, meldingen s 65 følgende.
211Op cit s 69
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nødvendige for å avverge en aktuell fare for rikets sikkerhet, eller noens liv, helbred,
frihet eller eiendom":

"Da man ikke har hatt regler om sikkerhetsundersøkelser av personell ved bedrifter av betydning
for totalforsvaret, kan overvåkingstjenestens medvirkning i ansettelsesprosedyren ved slike
bedrifter bare forsvares dersom formålet i det enkelte tilfelle har vært å forebygge eller motvirke
virksomhet som kan medføre en fare for rikets sikkerhet, jfr. overvåkingsinstruksens § 2. Det må
da for det første foreligge et behov for slik medvirkning som er begrunnet i konkrete
sikkerhetsmessige hensyn, og for det annet må de opplysninger som eventuelt gis være relevante
ut fra beskyttelsesbehovet.

Justisdepartementet finner det i dag vanskelig å si noe sikkert om den praksis som
overvåkingstjenesten inntil 1967 fulgte med hensyn til på forespørsel å gi personopplysninger til
visse bedrifter tilfredsstilte kravet om at det i hvert enkelt tilfelle måtte foreligge
sikkerhetsmessige grunner for å gi opplysninger. Derimot anser man den praksis som
overvåkingstjenesten gikk over til i 1967 om bare å gi personopplysninger hvor det forelå en
konkret sikkerhetsrisiko, for å være begrunnet ut fra overvåkingstjenestens forebyggende
oppgaver i henhold til dagjeldende instruks. Imidlertid har Justisdepartementet ut fra
rettssikkerhetsbetraktninger også funnet den praksis som er ført siden 1967 som mindre
tilfredsstillende fordi den ikke har bygget på et klart utformet regelverk. Dette ledet til at det i
overvåkingsinstruksen av 25. november 1977 § 6, annet ledd ble tatt inn bestemmelse om at den
fare eller risiko som gir adgang til overvåkingstjenesten til å gi personopplysninger utad, må være
aktuell, d.v.s. nærliggende og konkret, og begrunnet ut fra hensynet til rikets sikkerhet eller
beskyttelsen av noens liv, helbred, frihet eller eiendom." (Side 16.)

Departementet opplyser at det er nedsatt en arbeidsgruppe til å vurdere

"i hvilken utstrekning det av hensyn til rikets eller publikums sikkerhet er behov for
sikkerhetsklarering og andre former for personkontroll i bedrifter og virksomheter utenfor
offentlig tjeneste." (Side 16.)

 En daværende embetsmann i Justisdepartementet forklarer til kommisjonen:

"Hensikten med opprettelse av arbeidsgruppen var å kartlegge behovet for
sikkerhetsundersøkelser av privatansatte og eventuelt gi forslag til regler om dette. Bakgrunnen
for opprettelsen av utvalget var også et ønske om å rydde opp i sakskomplekset; det var
indikasjoner på at overvåkningspolitiet hadde bistått med opplysninger til private bedrifter i
forbindelse med disses interne klareringer av personell. Det var således behov for klare
retningslinjer for overvåkingspolitiets virksomhet på dette felt, og eventuelt en innstramming av
praksis. Først og fremst var bakgrunnen for opprettelsen av gruppen et ønske om å utarbeide
offentlige regler for å klarlegge overvåkingspolitiets rolle på dette området, og slik at det var et
grunnlag for å kontrollere virksomheten. Det var også et ønske om å forbedre kontrollrutiner.
Slik A husker det nå var det behov for å rydde opp i en virksomhet som hadde foregått uregulert
gjennom lengre tid." (Anonymisert her.)

Arbeidsgruppen fikk representanter for Justisdepartementet, Forsvarsdepartementet og
Forsvarets Overkommando.

 Det het i Justisdepartementets notat om mandatet:

"Man har ved utarbeidelsen av mandatet blant annet tenkt på oljeutvinnings- og
oljeraffineringsindustrien og bedrifter som har leveranser til forsvaret eller for øvrig er av
beredskapsmessig betydning, på virksomheter som kan være utsatt for terroranslag som f.eks.
flyselskaper og andre transportselskaper m.v. og på virksomheter som er basert på kunnskaper
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av teknisk, vitenskapelig eller annen art og som kan være av interesse for fremmede makters
etterretningstjeneste.

En ordning med personsikkerhetskontroll utenfor offentlig tjeneste bør inneholde regler om i
hvilken utstrekning offentlig myndighet (politiet) kan meddele personsikkerhetsopplysninger til
kontrollformål som nevnt. Det bør antakelig også gis regler om bedriftenes behandling av
opplysninger som blir stilt til rådighet for dem."

Det var forutsetningen at arbeidslivets organisasjoner skulle konsulteres. En
arbeidsgruppe ble nedsatt, og arbeidet påbegynt. Enkelte notater ble produsert som
kaster lys over saksfeltet. Men gruppens arbeid ble ikke fullført. Heller ikke senere er
det gitt generelle bestemmelser om personkontroll i private bedrifter.

e) Særlig om meddelelse av opplysninger til utenlandske myndigheter og
hemmelige tjenester

Mellbye-utvalget, jf ovenfor, opplyser at det som ledd i gjensidig orientering mellom
overvåkingstjenesten og vestlige lands overvåkingsorganer også kan forekomme at det
gis opplysninger om enkeltpersoner fra overvåkingstjenestens arkiver. Utvalget kommer
ikke nærmere inn på hjemmelen for å gi taushetsbelagte opplysninger til utenlandske
tjenester.

Forholdet til utenlandske tjenester er første gang regulert i 1977-instruksen § 3 g, som
lyder:

"Overvåkingssentralen skal:
...
g) opprette og holde kontakt med andre lands politimyndigheter, overvåkings- og
  sikkerhetstjeneste."

Overvåkingsinstruksen inneholder imidlertid ikke særskilte regler om meddelelse av
taushetsbelagte opplysninger til utenlandske tjenester. Hjemmelen for å gi opplysninger
til utenlandske tjenester ble aktualisert i forbindelse med Mossad-saken, som er omtalt i
St meld nr 22 (1991-92) side 12. Av drøftelsen her fremgår at regelverket er uoversiktlig
og til dels uklart, jf ovenfor.

Departementet uttaler i meldingen at straffeprosessloven § 61 c første ledd nr 2 (bruk av opplysningene til
det formål de er innhentet for) åpner "en forholdsvis vid adgang til å gi personopplysninger til utenlandske
myndigheter når dette er nødvendig for å gi bistand til etterforskning eller forberedelse av en bestemt
straffesak i Norge". Videre uttaler departementet at det er noe uklart om straffeprosessloven § 61 c første
ledd nr 5 (unntak fra taushetsplikten for å forebygge lovovertredelser) sikter

"til overtredelser av norske regler eller om også andre lovovertredelser er relevante. Uansett
hvilken forståelse som legges til grunn, gir imidlertid bestemmelsen politiet og
påtalemyndigheten en vid adgang til å varsle utenlandske myndigheter om forestående kriminelle
handlinger, både etter anmodning og uanmodet."

Etter straffeprosessloven § 61 c første ledd nr 7 kan opplysninger gis når dette har hjemmel i generell
instruks gitt av Kongen eller riksadvokaten. I meldingen anføres at påtaleinstruksen og
overvåkingsinstruksene er slike generelle instrukser.
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Meldingen uttaler at påtaleinstruksens generelle regler om taushetsplikt ikke sier annet enn det som følger
av straffeprosesslovens regler. Videre heter det:

"I påtaleinstruksen kapittel 6, finnes det særregler om samarbeid mellom norske og utenlandske
myndigheter i forbindelse med straffesaker. Bestemmelsen sier ikke direkte noe om i hvilken
utstrekning samarbeidet kan gå ut på formidling av taushetsbelagte opplysninger. Flere av
samarbeidsformene som er beskrevet i kapitlet, forutsetter imidlertid at det foreligger en viss
adgang til dette ut over det som følger av de øvrig unntakene fra taushetsplikten. Som eksempel
kan nevnes påtaleinstruksen § 6-4, tredje ledd, annet punktum, hvor det heter at utenlandske
tjenestemenn kan gis anledning til å være til stede under avhør og andre etterforskningsskritt. En
slik deltagelse vil som regel ikke være mulig uten at den utenlandske polititjenestemannen får
kjennskap til opplysninger som i utgangspunktet er underlagt taushetsplikt."

Departementet legger til grunn i meldingen at unntaket fra taushetsplikten i
overvåkingsinstruksen § 6 annet ledd (opplysninger som det er nødvendig å gi for å
avverge en aktuell fare for rikets sikkerhet eller for noens liv, helbred, frihet eller
eiendom) ikke utelukker utenlandske offentlige myndigheter. Det vises til at
overvåkingstjenesten etter instruksen § 3 g er pålagt å samarbeide med utenlandske
tjenester.

Om reglene om taushetsplikt i forvaltningsloven, som gjelder for politiets virksomhet
utenfor straffesaker, uttales i meldingen at taushetsplikten ikke er til hinder for at
opplysningene benyttes til det formål de er innhentet for. Derimot hjemler
forvaltningsloven ifølge departementet ikke formidling av opplysninger i én sak mot at
norske myndigheter sikres opplysninger i en annen sak, eller utlevering av opplysninger
på ensidig anmodning fra utenlandske myndigheter.

I Justisdepartementets konklusjon i stortingsmeldingen heter det side 13:

"Norsk politi og overvåkingstjeneste har lang tradisjon for utveksling av opplysninger med
samarbeidende politi og overvåkings- og sikkerhetstjenester. Med den internasjonalisering vi
opplever av terrorisme og annen kriminalitet, er et slikt samarbeid viktigere enn noensinne.

 Et slikt samarbeid må etter Justisdepartementets oppfatning bygge på gjensidighet. Når vi ber
utenlandske myndigheter om informasjon som kan være nyttig for oss i vår
kriminalitetsbekjempelse og i vårt forebyggende arbeid bl.a. for å vurdere terroranslag, må vi
også være villig til å gi slik informasjon vi har, som kan være nyttig for utenlandske tjenester.
Taushetspliktbestemmelser bør ikke stå i veien for slik informasjonsutveksling."

Meldingen viser videre til at taushetspliktsbestemmelsene viser et noe uoversiktlig bilde
når det gjelder denne type informasjonsutveksling og at det er behov for en
gjennomgang med sikte på en klargjøring.

Som eksempel på en slik uklarhet nevnes at det etter straffeprosessloven, påtaleinstruksen og
overvåkingsinstruksen neppe er et vilkår for utlevering til utenlandske myndigheter at utlevering bare
tjener norske interesser. Etter disse bestemmelsene kan opplysninger i straffesaker som i utgangspunktet er
taushetsbelagte utleveres til et annet lands politimyndigheter, etter ensidig anmodning fra dette landet. For
saker der forvaltningsloven er hjemmel for taushetsplikt kan dette neppe gjøres - jf foran. Når det gjelder
deler av overvåkingstjenestens forebyggende arbeid, kan det være tvilsomt om det ligger innenfor
straffeprosesslovens virkeområde. Departementet konkluderer med at det
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"ville være åpenbart uheldig om det skulle være forskjellige former for informasjonsutveksling
alt etter som overvåkingspolitiets arbeid kunne karakteriseres som etterforskning av en straffesak
eller som kriminalitetsforebyggende arbeid uten tilknytning til konkret straffesak. I forbindelse
med proposisjonen om ny politilov vil departementet vurdere nærmere behovet for eventuelle
lovendringer når det gjelder informasjonsutveksling mellom norsk politi og samarbeidende
tjenester utover de klare straffesakstilfeller."

Meldingen uttaler for øvrig vedrørende kontroll av avhør, at prinsippene i påtaleinstruksen § 6-4 bør få
tilsvarende anvendelse når norsk politi anmoder utenlandsk myndighet om bistand og utførelsen av
bistanden skjer på norsk jord. Påtaleinstruksen § 6-4 tredje ledd lyder:

"Politiet kan etterkomme anmodning fra politimyndighet i annet land om å innhente opplysninger
i anledning en straffbar handling når dette finnes ubetenkelig. Polititjenestemannen avgjør om
utenlandsk polititjenestemann skal få være tilstede ved avhør og andre etterforskningsskritt i
saken. Når særlige grunner foreligger, kan det tillates at utenlandsk polititjenestemann stiller
spørsmål til den som avhøres."

Departementet konkluderer med at det bør gis regler og retningslinjer for overvåkingstjenestens samarbeid
med utenlandske tjenester som i hovedtrekk bør bygge på reglene i påtaleinstruksen.

Flertallet i Stortingets justiskomité merket seg i Innst S nr 14 (1992-93) side 6 og 7 at
spørsmålet om rekkevidden av gjeldende bestemmelser om taushetsplikt ville bli tatt
opp i forbindelse med forslaget til ny politilov, og sluttet seg ellers til at det burde gis
regler som i hovedtrekk bygger på påtaleinstruksen.

I St meld nr 39 (1992-93) Om overvåkingstjenesten gjentar Justisdepartementet på side
36 at det i forslaget til ny politilov vil bli fremmet forslag til taushetspliktsbestemmelse
som gjør det mulig for politiet å utveksle opplysninger med utenlandske
politimyndigheter under visse forutsetninger. Om saksbehandlingen ved meddelelse av
opplysninger heter det:

"Etter departementets syn må det, innenfor rammene av lovreglene, sikres at utveksling av
opplysninger bare skjer etter en forsvarlig vurdering og i betryggende former. Det må fastslås i
direktiv hvem som har kompetanse til å vurdere og beslutte om opplysninger skal utveksles med
samarbeidende tjenester. Dette gjelder både når det er overvåkingstjenesten som anmoder
utenlandske tjenester om bistand og når slik anmodning kommer fra utenlandske tjenester.
Kompetansen kan legges på forskjellige nivåer, avhengig av hvor sensitive opplysningene er og
hvilket land det gjelder." (Side 36.)

Overvåkingssentralens rundskriv 1/93 av 4. januar 1993 inneholder instruks for kontakt
og samarbeid med andre lands etterretnings- og sikkerhetstjenester. I rundskrivet heter
det:

"Informasjonsutveksling må bygge på gjensidighet og være undergitt gjeldende lover og
bestemmelser. Opplysninger om norske borgere skal ikke gis til utenlandske tjenester uten i
særskilte saker, og da etter samtykke fra overvåkingssjefen eller den han bemyndiger."

Hva som menes med "særskilte saker", er ikke nærmere definert.

I rundskrivet punkt 3 er samarbeidsområder nærmere definert. Her heter det blant annet:

"Overvåkingstjenesten kan samarbeide om ... personundersøkelser etter gitte direktiver".
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Hvilke direktiver det her siktes til, fremgår ikke. Det sies heller ikke her noe om i
hvilken utstrekning overvåkingstjenesten i forbindelse med personundersøkelser kan gi
taushetsbelagte personopplysninger om norske borgere til utenlandske tjenester.

Overvåkingssjef Østgaard har forklart til kommisjonen at det
gis opplysninger om norske borgere som skal klareres i forbindelse med stillinger i
NATO (i selve organisasjonen). Videre gis det opplysninger om norske borgere som har
søkt tilsetting i andre land i sivil eller militær stilling hvor det er krav om
sikkerhetsklarering, men da gis det bare opplysninger om straffereaksjoner.

I den nye overvåkingsinstruksen § 3 h er bestemt at Overvåkingssentralen skal opprette
og holde kontakt med utenlandske tjenester. Kommisjonen har reist spørsmål om denne
bestemmelsen i seg selv er ansett som selvstendig hjemmel for å gi opplysninger, ut fra
et resonnement om at "det er nødvendig å gi opplysninger for å få opplysninger".
Overvåkingssjef Østgaard uttalte til kommisjonen

"at bestemmelsen i overvåkingsinstruksen § 3 h gjelder opprettelse av og opprettholdelse av
kontakt med samarbeidende tjenester generelt. Bestemmelsen er ikke noen selvstendig hjemmel
for å gi opplysninger."

I den nye overvåkingsinstruksen er det ikke gitt særskilte regler om unntak fra
taushetsplikt ved meddelelse av opplysninger til utenlandske tjenester. Forholdet
reguleres antakelig av instruksens § 7 første ledd, hvoretter meddelelse av
taushetsbelagte opplysninger "til andre som ikke er i Overvåkingstjenesten" kan gis av
overvåkingssjefen, politimester eller den de bemyndiger "for å forebygge eller oppklare
straffbare handlinger". Hvorvidt det her bare siktes til handlinger som er straffbare etter
norske regler er uklart, jf også nedenfor vedrørende det tilsvarende uttrykk i den nye
politilov § 24.

Overvåkingssjef Østgaard har i forklaring til kommisjonen vist til instruksens § 7 og
opplyst at man er

"meget kritisk til å gi opplysninger om norske borgere. Den enkelte forespørsel ville bli vurdert
konkret. Dersom det kom en generell forespørsel med anmodning om opplysning om en norsk
borger, ville denne ikke bli besvart. Man ville be vedkommende samarbeidende tjeneste om
ytterligere opplysninger om bakgrunnen for spørsmålet. Man ville ikke gi andre opplysninger til
den utenlandske tjeneste enn de som var relevante for den straffbare handling eller forberedelse
til slik som forespørselen var knyttet til."

Ny politilov ble vedtatt 4. august 1995 (nr. 53), jf ovenfor. I § 24 fjerde ledd er bestemt:

"Politiets taushetsplikt er ikke til hinder for at opplysninger blir gjort kjent for :
...
2   andre offentlige myndigheter og utenlandske samarbeidende politi- og sikkerhetsmyndigheter
når formålet er å forebygge eller avverge straffbare handlinger."

Hverken lovens ordlyd eller Ot prp nr 22 (1994-95) om lov om politiet avklarer
uttrykkelig om det her bare siktes til forebyggelse av overtredelse av norske regler, eller
om det også siktes til utenlandske regler. Uttalelsene i St meld nr 22 (1991-92) og nr 39
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(1992-93) om behovet for et gjensidig internasjonalt samarbeid, tilsier at det også siktes
til overtredelser av utenlandske regler.

I Ot prp nr 22 (1994-95) side 69 heter det for øvrig om § 24 fjerde ledd nr 2:

"Med avverging siktes til en situasjon hvor det synes sannsynlig at et lovbrudd er umiddelbart
forestående, mens forebygging tar sikte på situasjoner hvor det ikke er klare indikasjoner på det,
men hvor opplysningene likevel er relevante i den hensikt å forhindre fremtidige lovbrudd."

I Innst O nr 44 om politiloven (1994-95) side 9 heter det:

"Komiteen har merka seg dei forslaga om tilføyingar og modifiseringar som er føreslått med
omsyn til teiepliktreglane.

Komiteen sitt fleirtal, alla unnateke medlemen frå Sosialistisk Venstreparti, sluttar seg til desse.
Fleirtalet har vidare merka seg forslaget om utvida rett til å bringa opplysningar vidare. Til dette
vil fleirtalet understreka at det er naudsynt å nytta ein slik regel med stor varsemd."

Komiteens mindretall gikk inn for at "utenlandske samarbeidende politi- og
sikkerhetsmyndigheter" ble tatt ut av politiloven § 24 fjerde ledd.

Som det fremgår under 8.5.5, viser kommisjonens undersøkelser at overvåkingstjenesten
har gitt personopplysninger til utenlandske tjenester og myndigheter i forbindelse med
disses behandling av visumsøknader fra, og sikkerhetsklarering av norske borgere.
Verken i St meld nr 22 (1991-92), i St meld nr 39 (1992-93) eller i Ot prp nr 22 (1994-
95) drøftes om det er anledning til å gi taushetsbelagte opplysninger til utenlandske
tjenester i forbindelse med utenlandske myndigheters behandling av klarerings- og
visumsaker.

8.5.1.2. Oversikt over bruk av informasjon

Som det fremgår ovenfor, har overvåkingstjenesten helt fra 1947 gitt
personkontrollopplysninger til Forsvaret og den sivile forvaltning. Overvåkingspolitiets
praksis ved meddelelse av personkontrollopplysninger til Forsvaret og den sivile
forvaltning fremstilles under 10.2 og 10.3.

Om praksis ved meddelelse av opplysninger som ledd i personkontroll i private firmaer
som inngår i beredskapsplanlegging eller som har leveranser til Forsvaret vises til
10.3.6.

Under 8.5.2 til 8.5.7 fremstilles overvåkingspolitiets meddelelse av opplysninger
utenom personkontroll. Meddelelse av opplysninger til den sivile forvaltning og til
offentlige etater fremstilles under 8.5.2 og til private bedrifter under 8.5.3.

Om meddelelse av opplysninger til Norsk Sjømannsforbund, til rederier og til rederienes
organisasjoner vises til 8.5.4. Her er også gitt en fremstilling av kommisjonens
undersøkelse av påstandene om at de hemmelige tjenester medvirket til at
kommunistiske sjøfolk ble nektet hyre i handelsflåten.
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Meddelelse av opplysninger til utenlandske tjenester og myndigheter er behandlet under
8.5.5.

Kommisjonen har videre undersøkt om det er gitt opplysninger av politisk karakter til
næringsorganisasjoner, jf 8.5.6.

Meddelelse av opplysninger til Forsvaret utenfor personkontroll er omhandlet under
8.5.7.1 og 8.5.7.2.

Om kommisjonens undersøkelser vedrørende meddelelse av opplysninger til
mellommenn og andre utenforstående, vises til 8.5.7.3 og 8.5.7.4.

Om meddelelse av opplysninger til Det norske Arbeiderparti og LO mm vises til kapittel
15.

8.5.2. Meddelelser av opplysninger til sivil, offentlig sektor utenom
personkontroll

8.5.2.1. Generelt om kartlegging og ansettelseskontroll

I forbindelse med sikkerhetsundersøkelser har politiet gitt opplysninger til de delene av
offentlig sektor som behandler graderte dokumenter eller har sikkerhetsmessig interesse.
Det formelle grunnlaget, organiseringen av ordningen og virkningene er behandlet i 10.2
og 10.3.

Overvåkingspolitiet var også engasjert i innhenting og utveksling av informasjon i
sammenhenger som gikk ut over den egentlige personkontrollen. Det dreide seg dels om
å hindre ansettelser av uønskete personer, dels om et arbeid for å kartlegge slike
personer i ulike deler av sivil sektor.

I Femtekolonnistutvalgets innstilling fra 1951 side 24 omtales 19 offentlige, sivile etater
"som enten aktivt kan medvirke i sikkerhetstjenesten eller hvor det er av betydning for
Forsvaret at femtekolonnister ikke kommer inn".

Går en frem til 1969, opplyste overvåkingssjef Gunnar Haarstad i brev av 18. februar til
justisminister Elisabeth Schweigaard Selmer at det var gitt opplysninger til offentlige
etater som "har ønsket forhåndskontroll ved ansettelser" uten at dette hadde
sammenheng med aktuell autorisasjon for behandling av beskyttede dokumenter.Ved
opptak av politiaspiranter var forhåndskontroll rutine over hele landet, det samme gjaldt
de fleste steder søkere til politiets kontorstillinger. Rekrutteringen til sivilforsvaret,
særlig ledere og nøkkelpersonell, ble også kontrollert. Følgende etater hadde henvendt
seg til overvåkingspolitiets distriktssentraler: fylkesadministrasjonene, Norges Bank,
Institutt for Atomenergi, Kongsberg Våpenfabrikk, Norges Statsbaner, Telegrafverket,
Postverket og samferdselsnemnder på fylkesnivå. Flere steder ble kontakten bare nyttet i
forbindelse med sikkerhetsklareringer, mens andre - om enn i mindre utstrekning -
hadde ønsket forhåndskontroll ved ansettelser. For Overvåkingssentralen sentralt gjaldt
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forespørsler om forhåndskontroll Statsministerens kontor om vaktmesterbetjening ol i
regjeringskvartalet, fra fylkesmannen om kontorpersonale, Kommunal- og
arbeidsdepartementet angående personell til Arbeidsdirektoratet, Arbeidstilsynet og
Sprengstoffinspeksjonen, Justisdepartementet angående søkere som politifullmektiger,
embets- og tjenestemenn til Sysselmannsembetet på Svalbard, fengselsbetjening, politiet
og sivilforsvaret, videre Utenriksdepartementet om aspiranter og kontorpersonale og
Industridepartementet. Henvendelsene som omtales i Haarstads brev, gjaldt delvis saker
som var aktuelle i 1969, men en del saker synes også å ha angått forhold som lå tilbake i
tid.

I 1975 frarådet Overvåkingssentralen at en person med tilknytning til ml-bevegelsen ble
ansatt som politifullmektig.

Overvåkingspolitiet har gitt opplysninger om politisk tilhørighet hos søkere til
Politiskolen opp til nyere tid. I 1990 opplyste Overvåkingssentralen at faren til en søker
til Politiskolen sto på en NKP-liste ved kommunevalget i 1983.

I 1973 ble ledelsen ved et gymnas varslet av det stedlige overvåkingspolitiet om at en
søker til en stilling var medlem av ml-bevegelsen, og at vedkommende søkte seg til
stedet for å kunne lede det politiske arbeidet lokalt. Personen ble likevel tilsatt.

8.5.2.2. Særlig om Norges Statsbaner, postvesenet og telegrafetaten

Oppmerksomheten omkring kommunikasjonsetatene gikk tilbake til 1949, da ledelsen
av overvåkingstjenesten tok et initiativ for å registrere kommunister i etatene. I
sirkulære nr. 24 av 14. oktober 1949 fra Oslo politikammer ble politimestrene i
forbindelse med beredskapsplanene pålagt oppgaven innen sine distrikt. De skulle
snarest skaffe oversikt over personer "tilknyttet post, telegraf og jernbane, som antas å
ville handle i strid med norske interesser".

Innenfor NSB har kartleggingen vært ansett særlig viktig og er her dessuten temmelig
godt dokumentert. Kommisjonen har derfor lagt hovedvekten på denne
forvaltningsbedriften. Virksomheten er for øvrig omtalt i Mellbye-utvalgets innstilling
side 28.

Bakgrunnen for kartleggingen var i første rekke beredskapshensyn og mistanken om
infiltrasjon, jf kapittel 7. Overvåkingssjef Bryhn forklarte således til Kontrollutvalget i
forbindelse med utvalgets undersøkelser i saken som var reist av Magnus Hole Jacobsen
i 1977, at man i forståelse med justisministeren tidlig knyttet kontakt med
beredskapsviktige offentlige etater, "post, telegraf og NSB". Politiet var blant annet
ifølge Bryhn kjent med at en person som man mente tilhørte en illegal gruppe av NKP,
var ansatt ved omformerstasjonen i Asker. Vedkommende unnlot å ta avansement til
tross for at han sto for tur til dette. En polititjenestemann som forklarte seg for
Kontrollutvalget opplyste at kommunistene ved noen anledninger skulle ha fotografert
inne på NSBs område. Fra NSBs side ble transformator- og ledningsanleggene betraktet
som mest sårbare, og kommunistene hadde ifølge et notat ved Overvåkingssentralen i
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1950 "en viss forkjærlighet for tjenesten ved disse anlegg". Man fant det påfallende at
blant det faste lokomotivpersonalet på ruten Oslo - Charlottenberg i Sverige, var det fem
personer som var antatt å være kommunister.

Overvåkingssjef Asbjørn Bryhn og den polititjenestemann som arbeidet med dette,
forklarte i 1977 overfor Kontrollutvalget at overvåkingstjenesten særlig var interessert i
hvorvidt kommunister var engasjert i enkelte sentrale tjenester i NSB. Det gjaldt
elektrotjenesten, som hadde ansvar for å kjøre strøm til togene, herunder
omformerstasjoner, matestasjoner og for stillverkstjenesten. Også verkstedene var
relevante.

Materiale fra overvåkingstjenesten fra 1950-tallet viser imidlertid at
overvåkingspolitiets kartlegging ikke begrenset seg til disse tjenestene.
Overvåkingspolitiet foretok en egen fullstendig kartlegging av alle ansatte i NSB som
var kommunister eller sympatisører, både ved banene, jernbaneanleggene,
administrasjonen, biltjenesten mv. Som eksempel kan nevnes brev av 8. august 1951 fra
politimesteren i Trondheim vedlagt en liste over "sympatisører og kommunister blandt
jernbanefolk i Trøndelag distrikt av NSB"; listen omfatter en rekke grupper ansatte,
blant annet rengjøringspersonale.

Det synes å ha blitt ført to typer registre, et spesialregister innen NSB og dessuten
registre ved Overvåkingssentralen og politikamrene. Spesialregistret gjaldt personalet i
elektrotjenesten, blant annet omformerstasjonene. Det ble ført av en senere
trafikkinspektør ved NSBs hovedstyre, og kontakten ble opprettet mellom
overvåkingssjef Asbjørn Bryhn og ham via en direktør og en kontorsjef i hovedstyret. I
et notat fra 1968 fra den polititjenestemann ved Overvåkingssentralen som hadde
ansvaret for kontakten med NSB, opplyses at overvåkingspolitiets kontaktmann i NSB
frem til 1953 hadde opplyst at spesialregistret ble

"bare tatt frem for kontroll når det angikk tilsetting, forflytning m.v. innen omformertjenesten, og
da bare for å merke seg plasseringen.

Det ble aldri grepet inn i de administrative disposisjoner av personellet for eventuelt å hindre
eller endre en beordring."

Registreringen i spesialregistret foregikk dels ved trafikkinspektørenes undersøkelser
innen NSB, dels ved opplysninger fra politiet. Magnus Hole Jacobsen, som arbeidet ved
hovedstyret fra 1947, oppfattet det slik at han ble bedt av vedkommende om å kontakte
sin far, som var stasjonsmester i Sarpsborg, for å få ham til å rapportere om de ansattes
politiske syn. Men overfor Kontrollutvalget benektet trafikkinspektøren i 1977 å ha hatt
kontaktmenn utover landet. Av et notat fra den nevnte polititjenestemannen til Asbjørn
Bryhn i juni 1951, fremgår imidlertid at NSBs kontaktmann søkte å bygge opp slike
kontakter. Det heter at

"det ville være ønskelig å få formidlet melding om k-folk fra kontakten i Narvik, til hovedstyret
... over fjernskriveren. Dette er aktuelt når jernbanefolk som er k. søker annen stilling innen
etaten ... "
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Polititjenestemannen har i 1957 tilføyet på notatet fra 1951 at vedkommende person i
Narvik ikke ble brukt. Det kan med andre ord være riktig at det ikke ble bygd opp et
sentralt ledet nett internt i NSB, men at opplysningene ble skaffet fra
overvåkingstjenesten.

Bryhn forklarte til Kontrollutvalget at samarbeidet med NSB varte til 1953. Da sluttet
den senere trafikkinspektøren, og hans etterfølger var ikke særlig aktiv. Da han sluttet i
1963, ble materialet ført tilbake til Overvåkingssentralen og makulert.

Dessuten førte som nevnt Overvåkingssentralen og de lokale politikamrene lister over
kommunister i NSB. Mot slutten av 1950 talte registret ved Overvåkingssentralen
omkring 500 personer. I 1953 var det omkring 800. Politikamrene graderte dem etter
antatt farlighet. Trondheim og Strinda politikammer opererte med fire klasser, fra
"sympatisør" til "de mest radikale og ytterliggående kommunister".

I et notat ved Overvåkingssentralen fra 1968 heter det at det i 1953 ikke var blitt "påvist
at det hadde foregått noen bevisst infiltrasjon" fra kommunistenes side.

Overvåkingspolitiets kartlegging av kommunistene i NSB var kjent av
Koordineringsutvalget for de hemmelige tjenestene. Ifølge utvalgets protokoll fra 7.
desember 1951 omfattet listen over kommunister og sympatisører 867 tilsatte. Etter
forslag fra politiets representant gikk utvalget i februar 1952 inn for å tilsette en mann
innen NSB som helt skulle vie seg sikkerhetstjeneste: "Infiltrasjonen i NSB er så sterk at
det er absolutt påkrevd med en slik mann." Materialet gir ikke svar på om en slik
ansettelse skjedde, og om dette initiativet hadde noen sammenheng med den interne
ordningen i NSB som er omtalt foran.

Kommisjonen har gjennomgått det som i dag finnes av arkivet til Militærkontoret i
NSB, som stelte med beredskap, men fant ingen spor av registrering eller tiltak mot
kommunister el. At Militærkontoret i NSB kan ha hatt befatning med disse sakene,
virker likevel ikke urimelig ut fra to forhold: Forsvaret var interessert i NSB. En
etterretningsoffiser i Narvik rapporterte til Distriktskommando Nord-Norge i 1949 om
"upålitelige" personer innen jernbanen. Telegrafstyret hadde et liknende Militærkontor,
og dette Militærkontoret hadde ansvar for personkontroll og for å anmode om
sikkerhetsundersøkelser fra Forsvarsstaben.

Asbjørn Bryhn forklarte i 1977 overfor Kontrollutvalget i anledning Hole Jacobsen-
saken, at det ikke gikk opplysninger fra overvåkingstjenesten til NSB. Bryhn forklarte at
dette "hang sammen med at øyemedet var av rent beredskapsmessig art". Bryhn uttalte
at han trodde det ikke forekom at Overvåkingssentralen ble trukket inn når det gjaldt
ansettelser av nytt personale i NSB. At det skjedde en regulær personkontroll i
forbindelse med ansettelser, slik Hole Jacobsen hevdet, bestrides av Bryhn og den
polititjenestemann som forklarte seg for Kontrollutvalget i 1977 - med unntak av
henvendelser fra Forsvarsstaben i forbindelse med autorisasjon av personell som stelte
med sikkerhetsspørsmål i NSB. Ansettelser foregikk i Personal- og pensjonsnemnda
etter innstilling fra et kollegium i vedkommende distrikt. Den før nevnte
trafikkinspektøren pekte i sin forklaring til Kontrollutvalget på at i begge disse organene
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var personalorganisasjonene representert. Der var også kommunister med, som Olaf
Bjerke, mangeårig nestformann i Norsk Jernbaneforbund. Trafikkinspektøren opplyste
at det aldri ble innhentet opplysninger fra overvåkingstjenesten i forbindelse med
ansettelser i NSB.

Det forholdsvis store antallet av kommunister som var ansatt i NSB, viser at de ikke ble
systematisk utelukket fra stillinger ved jernbanen. Imidlertid viser materialet at
medlemmer av NKP ble søkt holdt utenfor i noen sammenhenger. En
stortingsrepresentant for NKP søkte i 1949 stilling som jernbaneformann. Vilhelm
Evang uttalte da i møte i Koordineringsutvalget at saken reiste et problem, idet slike
stillinger hadde interesse for fremmede makter. I 1953 antok likeledes
Koordineringsutvalget at det var uheldig at en kommunist var innstilt til en stilling som
sosialsekretær i et distrikt av NSB, idet stillingen ga anledning til ukontrollert
reisevirksomhet. Samme året reiste utvalget spørsmålet om man skulle søke å hindre at
et NKP-medlem ble ansatt som tekniker ved en omformerstasjon. Forhåndskontroll ved
ansettelser omtales i det forannevnte brevet fra overvåkingssjef Gunnar Haarstad til
justisministeren i 1969.

Registrene i overvåkingstjenesten ble bygget opp fra 1949. I skriv av 15. mars og 10.
juni 1955 ba overvåkingstjenesten politikamrene om en fornyet undersøkelse. De skulle
gå gjennom listene som overvåkingstjenesten hadde sentralt, supplere dem, men også
stryke personer som ikke lenger ble regnet som aktuelle. Det vil si folk som var gått
over til Arbeiderpartiet, var pensjonerte eller døde, de som ikke viste noen utpreget
partifarge og dessuten de som bare ble regnet som "delvis kommunistsympatiserende" i
den første registreringen og ikke ble regnet som farlige i en krise.

Dette ble fulgt opp av et politikammer i mai 1956, slik at man både listeførte dem som
skulle strykes og dem som skulle tas med på den nye listen. Arbeidet synes ellers å ha
blitt gjort etter som distriktssentralene fikk tid. Et politikammer rapporterte i 1960 at de
hadde kontakter i NSB, som bidro til å ajourføre listene. Politimesteren i en østlandsby
rapporterte i 1966 om aktuelle personer i samsvar med rundskriv nr 24 av 14. oktober
1949, politimesteren i en annen by oppga i 1970 kommunister ved Statsbanenes
Verksteder i byen.

Selv om vekten i fremstillingen her er lagt på NSB, viser materialet fra Politiets
overvåkingstjeneste at rundskriv nr 24 fra 1949 også ble fulgt opp når det gjaldt
personer ansatt i postvesenet og telegrafetaten.

8.5.3. Meddelelse av opplysninger til bedrifter

8.5.3.1. Industriberedskap og forhåndskontroll ved ansettelser 1952-1967

Direktoratet for økonomisk forsvarsberedskap under Handelsdepartementet, som
arbeidet med planlegging av industriproduksjon under krig, samlet fra tidlig på 1950-
tallet inn oppgaver over bedriftene og deres produksjonskapasitet. Bedriftene ble
klassifisert fra A til D etter synkende viktighet. I klasse A inngikk bedrifter som var
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"nødvendige for det militære forsvar og/eller for dekning av befolkningens mest
nødvendige behov, som under krig må regne med forsert produksjon". Klasse D var
"reservebedrifter" som eventuelt kunne legge om sin produksjon.

Direktoratet utarbeidet også "en engere fortegnelse over krigsviktige industribedrifter
som bør beskyttes mot sabotasje - gitt i forbindelse med spørsmålet om
personellundersøkelser ved livsviktige bedrifter og anlegg". I B-sirkulære nr 3/1952 fra
Fremmedavdelingen ved Oslo politikammer til politimestrene, ble de bedt om å sørge
for at disse bedriftene

"blir overvåkingsmessig dekket hvor dette ikke allerede er ordnet. Opplysninger bes sendt hit
gjennom sentralene ordnet bedrifts- og bransjevis."

Denne kartleggingen ble ansett som et ledd i totalforsvaret.

Bedriftene ble innrapportert med en kort beskrivelse av produksjonen, iblant med en
vurdering av muligheten for sabotasje, antall ansatte, noen ganger oversikter over de
tillitsvalgte og en karakteristikk av "arbeidsforholdet" ved bedriften. Dessuten oppga de
lister over alle som ble ansett å være kommunister eller sympatisører, med navn,
fødselsdato, adresse, stilling, karakteristikk av politisk innstilling og stundom utsagn om
personlige egenskaper, som for eksempel "agiterer, men går nærmest for å være
troskyldig og dum og litt av en tufs" eller "Flink arbeidskar. Kommunistsympatisør",
"aggressiv", "særdeles aktiv", "særlig aktiv", "som fabrikkjenter flest". Noen ganger
oppgis også "radikale A-partimedlemmer".

I første omgang konsentrerte politiet seg om A-bedriftene. Men etter hvert bygget flere
politikamre opp registre over alle bedrifter som lokalt kom inn under beredskapen.
Opplysningene skaffet de seg gjennom kontaktmenn på bedriftene, gjerne en i ledelsen.
Etter hvert som systemet ble bygget ut, kunne bedrifter også i klasse D bli dekket, som
en ostehøvelfabrikk med 35 ansatte, med "god ånd over bedriften" og én kommunist
som ikke hadde noen tillitsverv og "heller ingen tillit". Polititjenestemannen ville
imidlertid følge med fremover: "Enhver ansettelse og oppsigelse ved bedriften,
eventuelle streiker o.l. blir fulgt med et våkent øye herfra."

Når listene over kommunister kom inn, sjekket politiet dem mot sine registre, som ble
supplert dersom man fant grunnlag for å opprette sak på vedkommende. For noen fant
man at det ikke var grunnlag for å anse dem som kommunister eller sympatisører.

Fra tid til annen ble listene over kommunister ved bedriftene gått gjennom og ajourført.
I materialet fra overvåkingstjenesten finnes enkelte lister over alle ansatte i en bedrift
eller i den sentrale forvaltningen i en bedrift, men statusen til disse listene er ikke klar.
Listene har vært gjennomgått av politiet, som har anført om det er noe å bemerke til de
ansatte. I disse tilfellene synes det ikke å ha vært slik at bedriften har gitt opplysninger
om sine ansatte; det var politiet som hadde kunnskapen. Kommisjonen antar at listene
var et ledd i politiets arbeid med å kartlegge kommunistisk virksomhet i bedriftene, som
innslag i industriberedskapen.
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Det fremgår ikke av arkivene om politiet har rapportert tilbake til bedriftene.
Overvåkingssjef Gunnar Haarstad har overfor Kontrollutvalget i 1977 forklart så ikke
skjedde når det gjaldt Norsk Hydro. Av St meld nr 18 (1980-81) side 15 fremgår
imidlertid at personopplysninger som ledd i beredskapsarbeidet kunne gå begge veier,
og til dels antok karakteren av personundersøkelser.

I andre tilfelle kom initiativet fra bedriftene; i så fall må man tenke seg at bedriften fikk
denne informasjonen. Dette gjaldt iallfall ved Norsk Hydros hovedkontor, der ledelsen i
1960 og i 1975 satte i verk etterhåndsundersøkelser av alle som var ansatt ved
hovedkontoret og fikk lister tilbake med visse kommentarer.

Ved noen - uvisst hvor mange - politikamre hadde de kapasitet til å følge med i
ansettelser. Det heter i et notat om en middelstor bedrift i klasse A på Østlandet i 1954:

"Tilgang og avgang vedrørende personell blir kontrollert. Hvis nytt personell inntas, blir
gransking foretatt av [politikammeret].

Bedriften anses således overvåkingsmessig dekket."

Dette utsagnet indikerer en forhåndskontroll ved ansettelser, som åpnet for muligheten
for at politisk uønskete personer ikke ble ansatt. Men hvilket omfang en slik praksis har
hatt, lar seg ikke bringe eksakt på det rene. Den ansvarlige politiavdelingssjefen i
Overvåkingssentralen på 1950- og 1960-tallet uttalte i 1977 overfor Kontrollutvalget at
Direktoratet for økonomisk beredskap "opererte med en god del industri som det var
ønskelig hadde kontakt med overvåkingstjenesten", men at han selv "synes aldri det
kom noe ut av dette" på grunn av for liten kapasitet ved Overvåkingssentralen.

Man kan - med forbehold om at kildene ikke er fullstendige - få det inntrykket at
egentlig forhåndskontroll begrenset seg til visse bedrifter som ble ansett som de
viktigste. Det synes å ha vært etablert en egen ordning for blant annet Norsk Hydros
administrasjon og oljeselskapene. Om et oljeselskap het det i 1956 at de som var blitt
ansatt de siste årene, var sikkerhetsundersøkt før ansettelsen i fabrikken. Den lokale
politimesteren skrev:

"Disponenten henvender seg alltid hit, selv om det bare er en visergutt som skal ansettes. På
denne måte er arbeidere og funksjonærer blitt gransket før de er ansatt i bedriften."

Dokumentmaterialet synes videre å vise at denne forhåndskontrollen ble drevet
systematisk på de aktuelle bedriftene fra 1950-tallet til midt på 1960-tallet.
Overvåkingssjef Haarstad opplyste i brev av 20. mai 1977 til justisministeren at
personundersøkelser for bedrifter som ledd i beredskapsarbeidet opphørte fra midten av
1960-årene. I forklaringer til Kontrollutvalget i 1977 om praksis ved én av bedriftene
hevdes vekselvis at kontrollen opphørte i 1964 og at den fortsatte ut tiåret.

Selv om det skulle være slik at systematisk forhåndskontroll var begrenset til visse
bedrifter, forekom det lokalt at tjenestemenn i overvåkingspolitiet ga opplysninger om
søkere til stillinger. En polititjenestemann i en industriby på Østlandet har overfor
kommisjonen forklart:
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"I enkelte tilfeller kunne det hende at [overvåkingspolitiet] ga opplysninger til bedriftene om
personer som søkte ledige stillinger. Det kunne forekomme at kildene spurte vitnet om søkerne
hadde vært under straffeforfølging eller på annen måte var ufordelaktig kjent. Dette gikk også på
politisk syn (kommunister).

Vitnet ga da opplysninger tilbake om at de eventuelt ikke burde ansette nevnte person. Han
begrunnet ikke hvorfor. Årsakene kunne være at vedkommende lå under for alkohol, var
kriminelt belastet eller at han dertil var kommunist. Disse opplysninger ble gitt til bedrifter i X-
området som hadde mer enn ca. 100 ansatte." (Anonymisert her.)

En annen tjenestemann, som begynte i overvåkingstjenesten i 1947, har forklart til
kommisjonen at han relativt tidlig fikk kontaktpersoner innen bedriftene i sin by blant
direktører og formenn. I utgangspunktet var formålet å få informasjon fra bedriftene.
Han opprettet også en avtale med én bedrift i byen, et verft, trolig i begynnelsen av
1960-årene. Personalsjefen ved bedriften sendte lister over søkere til tjenestemannen,
som returnerte dem med et merke ved dem han ikke anbefalte. De fleste var kriminelle.

"Det kunne også forekomme at det var personer med politisk tilknytning slik som kommunister
og venstreradikalere, men disse var det svært få av. A presiserte at han kun satte et merke ved de
personene han ikke anbefalte. Han hadde på forhånd gjort det klart at han ikke ville begrunne
hvorfor han ikke anbefalte disse personer. Dette aksepterte bedriften. Det ble derfor aldri gitt
direkte opplysninger til bedriften om politisk virksomhet fra de søkende. Grunnen til at han gikk
inn på denne avtalen, var at bedriften var en gradert bedrift (beredskapsbedrift)." (Anonymisert
her.)

I Sarpsborg bisto en lokal tjenestemann i overvåkingspolitiet fra tidlig på 1950-tallet til
1964 Borregaard fabrikker med å gå gjennom søknadsskjemaer til personer som søkte
arbeid, og anmerket om de var straffet eller var kommunister. Tjenestemannen forklarer
til kommisjonen at han mener at bedriftens hensikt var å hindre at kommunister ble
tilsatt ved avdelinger der det var ansatt mange kommunister fra før, ikke å hindre at
kommunister ble ansatt ved bedriften. Han ga også opplysninger til ledelse og
fagforening ved andre bedrifter om hvem som var styremedlemmer i det lokale
kommunistpartiet, og mener at ordningen tjente til å styre omplasseringer mv i
bedriftene, slik at man kunne svekke kommunistenes innflytelse.

Opplysninger fra overvåkingspolitiet ble på 1960-tallet også gitt til AS Sydvaranger i
Kirkenes, der det var ansatt mange medlemmer og sympatisører av NKP. Både fordi
bedriftsledelsen ønsket å svekke kommunistenes stilling i bedriften og av hensyn til den
sikkerhetsmessige situasjon i distriktet, som var preget av sovjetisk
spionasjevirksomhet, satset ledelsen fra 1960 systematisk på å ikke ansette flere
kommunister. Ifølge forklaring til kommisjonen fra en ledende ansatt ved bedriften,
lyktes man i dette forsettet i de ti årene disse bestrebelsene pågikk. Man prøvde ifølge
den ledende ansatte også å bli kvitt kommunister som var ansatt, i den grad man klarte
dette "på rimelig måte", f eks ved omplassering som medførte at vedkommende selv
ønsket å slutte. Men dette var ikke lett. Arbeidet med å holde kommunistene utenfor ble
utført av personaldirektøren, som styret ansatte visstnok etter forslag fra sentralt hold i
Arbeiderpartiet og fra LOs representant i bedriftens styre. Denne personaldirektøren
hadde brede kontakter, i industrien, i LO og, så langt vitnet kjente til, også med det
lokale overvåkingspolitiet (jf for øvrig kapittel 15 om samarbeid mellom
overvåkingspolitiet og organisasjoner).
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Den samme personaldirektøren skiftet i 1964 stilling til en annen offentlig eid bedrift.
En faglig tillitsvalgt som der samarbeidet med ham, har overfor kommisjonen forklart at
personaldirektøren fortalte at han fikk personalopplysninger fra den lokale avdelingen
av overvåkingspolitiet. En polititjenestemann som begynte ved denne avdelingen i 1967,
forklarer imidlertid at han ikke kjenner til at slike opplysninger ble gitt; han mener å ha
hatt oversikt også over det arbeidet hans kollega utførte.

En annen karakter hadde de personellundersøkelsene som sprang mer direkte ut fra
Forsvarets behov og angikk bedrifter som leverte materiell, eller som utførte arbeider på
militært område, jf 10.3.6. Om en slik bedrift, der arbeidet berørte Forsvarets chiffer- og
sambandssystemer, har den ansvarlige ved Overvåkingssentralen på 1950- og 60-tallet i
sin forklaring til Kontrollutvalget i 1977 i forbindelse med Hole Jacobsen-saken uttalt:

"Henvendelsene [om personellkontroll i bedrift A] skjedde ofte via forsvaret eller på forsvarets
foranledning, men de kunne også skje direkte fra personalkontoret ved bedrift A på de samme
premisser som forsvaret." (Anonymisert her.)

En privat bedrift kunne altså få opplysninger om sine ansatte direkte fra politiet, dersom
det skjedde som ledd i sikkerhetskontroll.

Materialet viser at politiet også selv tok initiativet til undersøkelser og tiltak ved
bedrifter de oppfattet som spesielt forsvarsviktige, som Raufoss Ammunisjonsfabrikk
og Kongsberg Våpenfabrikk (KV). Av Koordineringsutvalgets protokoll fra møte 7. mai
1951 fremgår vedrørende overvåking av "unasjonale elementer" at arbeidet på Raufoss
var i god gjenge og at man hadde kontakt med den nytilsatte personalsjefen, men at
forholdene ved Kongsberg Våpenfabrikk lå vanskeligere an.

Ved Kongsberg Våpenfabrikk foregikk det ansettelser av kommunister i stillinger der de
kunne få oversikt over produksjonen eller tilgang på tegninger for eksempel til kanoner
produsert på lisens. Politiet prøvde å få hindret dette, men personalsjefen samarbeidet
ikke aktivt for å holde kommunistene unna disse stillingene. Det lokale politikammeret
ba i 1953 politiinspektør Bryhn om gripe inn personlig. I 1954 kom et nytt initiativ.
Overvåkingspolitiet reiste saken overfor Forsvarsdepartementet ved statssekretær Sivert
Nielsen, som igjen tok den opp med styret i bedriften. Nielsen har i forklaring for
kommisjonen sagt at han ikke husker denne saken, men at han antar at bakgrunnen var
våpenleveranser til NATO, der det ble ønsket "en sterk sikkerhetsklarering av de
ansatte". Da henvendelsen fra departementet kom, var den arbeideren det dreide seg om,
tatt vekk fra dette arbeidet. Styret sa seg imidlertid ikke fornøyd med personalsjefens
holdning til disse spørsmålene og ville "søke å legge forholdene slik til rette at
vedkommende så snart som mulig får annet arbeid utenfor Kongsberg Våpenfabrikk".
De ønsket også en liste over "nøkkelstillinger ved bedriften som burde besettes med
pålitelige folk. I den utstrekning disse stillingene i øyeblikket er uheldig besatt burde
man ved gradvis utskifting søke å rette på forholdene." I Overvåkingssentralens arkiver
har kommisjonen funnet flere lister over kommunister/sympatisører i perioden 1951 til
1958. Av et brev fra overvåkingssjef Gunnar Haarstad til justisministeren av 18. februar
1969 fremgår at det ble gitt personopplysninger til Kongsberg Våpenfabrikk i
forbindelse med ansettelsessaker, også utenom saker som spesielt gjaldt klarering for
arbeid med gradert materiale.
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Ved Raufoss Ammunisjonsfabrikk utarbeidet det lokale politikammer i 1950 lister over
kommunister, som ble sendt Overvåkingssentralen. Også fra 1951 finnes slike lister.
Kommisjonen har mottatt forklaring fra den tidligere personalsjef fra 1957, som
opplyser at personalavdelingen ikke hadde kontakt med overvåkingspolitiet i
ansettelsessaker i hans tid. Bedriftens sikkerhetsavdeling foretok imidlertid
sikkerhetsklarering av en del funksjonærer, særlig av teknisk personell. En tidligere
ansatt har opplyst til kommisjonen at arbeidet med å motvirke kommunistenes sterke
stilling i tillitsmannsapparatet ved bedriften skjedde i årene 1948-51. Kommisjonens
undersøkelser viser ikke om det i denne forbindelse ble gitt opplysninger fra
overvåkingspolitiet.

Materialet viser i sum at politiet søkte å begrense kommunisters adgang til visse
stillinger, men ikke at man direkte prøvde å få folk sagt opp fra arbeidet.

Både listene i forbindelse med industriberedskap, den systematiske forhåndskontrollen
ved ansettelser i utvalgte bedrifter og sikkerhetsundersøkelsene ved forsvarsrelaterte
bedrifter reiser spørsmål om hvilke opplysninger som ble overlevert, hvordan det
skjedde og hvordan de ble brukt.

Når det gjelder arten av opplysninger som ble overlevert, forklarte den
politiavdelingssjefen som var ansvarlig fra 1950-tallet til 1969 til Kontrollutvalget i
1977, at man eksempelvis kunne melde om "tilknytning til ungkommunistene". En
funksjonær i en bedrift som har mottatt slik informasjon, forklarte til Kontrollutvalget i
1977 at de kunne få opplyst slikt som "festivaler i Moskva, opphold i Albania".

Praksis synes å ha blitt mer restriktiv over tid, iallfall i forhold til å gi opplysninger om
NKP-tilhørighet. Politiavdelingssjefen i overvåkingstjenesten ga i sin forklaring til
Kontrollutvalget i 1977 uttrykk for at det eventuelt hadde vært galt å opplyse at faren til
en person var kommunist i en sak fra midten av 1960-tallet. En polititjenestemann ved
Overvåkingssentralen, som var ansvarlig for arbeidet fra tiden 1961 til 1970, forklarte
overfor Kontrollutvalget i 1977 at

"Opplysninger om medlemskap i NKP ble ikke meddelt. Derimot gav de opplysninger om
rabulister, om folk som hadde vært med på å lage bråk, oppviglere på arbeidsplassen - i det hele
folk som de mente kunne lage vanskeligheter for bedriften."

En av mottakerne av informasjonen forklarte til Kontrollutvalget i 1977 at de ikke fikk
konkrete data, men enten "ok" eller "frarådes". Asbjørn Bryhn forklarte til
Kontrollutvalget i 1977 at han ikke kunne huske at Overvåkingssentralen "noen gang
bestemt har frarådet ansettelse med den begrunnelse at en person f eks var kommunist".
På den annen side forklarte han at man nok bekreftet opplysninger som andre selv hadde
og "det forekom vel at man advarte mot bestemte personer".

Når det gjelder måten opplysningene ble meddelt på, synes det også her å ha skjedd en
omlegging fra muntlige meddelelser til skriftlighet. Til Kontrollutvalget i 1977 opplyses
om tiden 1961 til 1970 at meddelelser som oftest foregikk skriftlig. Ved muntlige
henvendelser der det var opplysninger å meddele "fikk rekvirenten beskjed om å komme
ned på sentralen og ble der gitt visse informasjoner i fortrolig samtale".
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Hvordan ble opplysningene brukt av bedriftene, og hvilke konsekvenser fikk de for
søkere til stillinger?

Materialet kunne som nevnt bli brukt til å hindre forflyttinger innad i bedriftene,
eventuelt også opprykk, og til å hindre at uønskete personer ble ansatt. Det foreligger
imidlertid ikke konkrete eksempler på at noen ble sagt opp. Ble noen nektet ansettelse
på bakgrunn av opplysningene? Politiavdelingssjefen i Overvåkingssentralen frem til
1969 mente det sjelden foregikk. Materialet nevnt foran indikerer imidlertid klart at så
skjedde i flere tilfeller.

Listeføringen i forbindelse med industriberedskap innebar ikke at kommunister generelt
ble nektet ansettelse i beredskapsviktige bedrifter, selv i klasse A. Ved Kongsberg
Våpenfabrikk het det i forbindelse med en ny liste over kommunister i 1958 at "noen få
nyansatte er kommet i tillegg". Også ved flere andre bedrifter av denne art var
kommunister ansatt.

8.5.3.2. Tiden etter 1967

1967 danner et skille først og fremst ved at Mellbye-utvalgets innstilling da forelå, se
nedenfor. Arbeidet med industriberedskap fortsatte imidlertid etter om lag samme
hovedlinjer som før. I 1967 samlet Direktoratet for økonomisk forsvarsberedskap inn
nye oppgaver over bedriftene, også denne gang gruppert etter viktighet. Gruppe 1
omfattet bedrifter "hvis produksjon er nødvendig for dekning av essensielle
innenlandske behov i overlevingsperioden". Politiets oppgave var konsentrert om denne
gruppen, "med personellundersøkelser mot eventuelle usikre elementer i forbindelse
med sabotasje e.l.". Politikamrene ble på nytt bedt om å sende lister til
Overvåkingssentralen via overvåkingstjenestens distriktssentraler. Så skjedde, etter om
lag samme modell som tidligere. "Usikre elementer", eller som det også het, "uheldige
elementer innen arbeidsstokken", ble ved politikamrene forstått å være kommunister og
dessuten personer som hadde hatt kontakt med østeuropeere. Også aktive medlemmer av
Sosialistisk Folkeparti kunne unntaksvis bli rapportert i denne sammenhengen viser et
notat fra overvåkingspolitiet i en Østlandsby i 1970. Kommisjonen har ikke indikasjoner
på at denne registreringen har ført til at informasjon ble gitt videre fra tjenesten.

På 1970-tallet ble Industriberedskapsutvalget opprettet med representanter for Norges
Industriforbund, Landsorganisasjonen i Norge, industri-, arbeidskraft- og
forsyningsmyndighetene og Forsvaret. Industridepartementet var overordnet myndighet
og sekretariat. Utvalget fortsatte arbeidet med det industriberedskapsregistret som
Direktoratet for økonomisk forsvarsberedskap hadde påbegynt. Nå ble ikke samtlige
bedrifter i registret automatisk regnet som etterretningsmål. Hvorvidt de skulle følges
oppmerksomt, måtte avgjøres etter en lokal vurdering. Overvåkingssentralen påla i et
rundskriv i 1974 politikamrene og distriktssentralene å makulere korrespondanse
omkring opplegget fra 1967.

Etter at Mellbye-utvalgets innstilling kom i 1967, inntraff en situasjon der
overvåkingstjenesten ventet på avklaring fra de politiske myndigheter med hensyn til
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kriterier for å registrere personer (se 8.1.3.2). Mellbye-utvalget hadde også påpekt at det
ikke var hjemmel for å gi personkontrollopplysninger til private bedrifter. Kontakten
med beredskapsviktige bedrifter fortsatte, men konkrete personopplysninger skulle etter
ordre fra overvåkingssjef Gunnar Haarstad bare gis hvis det forelå "helt spesielle
grunner til det" eller når det "er nødvendig for løsningen av overvåkingstjenestens
primære oppgaver", jf 8.5.1.1.d).

Ifølge en redegjørelse fra Gunnar Haarstad til Kontrollutvalget i 1977 maktet tjenesten
ikke å holde kontakten med bedriftene i ønskelig grad, på grunn av vekst i oppgaver
knyttet til kontraetterretning og bekjempelse av terrorvirksomhet. Sammen med
omfanget av sikkerhetsundersøkelser fra Forsvaret, gjorde dette at tjenesten ikke hadde
kapasitet til å følge med i ansettelser i bedriftene. Man ga, ifølge Haarstad og den
polititjenestemannen som var ansvarlig for personkontroll fra 1969 til 1975, fortsatt
opplysninger på forespørsel til Norsk Hydro frem til ca. 1971/72 - og opplysninger til
private bedrifter i sammenheng med deres oppdrag for Forsvaret. Antall saker var ikke
stort, og mye av bakgrunnen var frykt for industrispionasje og sabotasje.

Til de offentlige påstandene fra blant andre Per Borten og Magnus Hole Jacobsen om en
systematisk politisk overvåking med sikte på å hindre ansettelser av kommunister, skrev
Haarstad i et notat til Kontrollutvalget i 1977:

"Selv om vi skulle hatt slike hensikter - hvilket ville vært i strid med egne direktiver - sier det seg
selv at vi ville være ute av stand til å gjennomføre en "politisk overvåking" og en betjening av
private bedrifter endog bare tilnærmet det omfang og på den måte som påstått av Hole Jacobsen
og Borten."

Kommisjonens undersøkelser viser at overvåkingstjenesten i en del tilfelle ga
opplysninger om politisk syn til bedrifter, selv om at det ikke er belegg for å si at dette
hadde karakter av en systematisk rapportering. På 1970-tallet gjaldt dette ikke
medlemmer av Norges Kommunistiske Parti; de ble i liten grad ansett som noen risiko.
Det gjaldt nå medlemmer av SUF (m-l), senere AKP(m-l). En polititjenestemann i
Overvåkingssentralen forklarte som nevnt til Kontrollutvalget i 1977 at de ga
opplysninger

"om rabulister, om folk som hadde vært med på å lage bråk, oppviglere på arbeidsplassen - i det
hele folk som de mente kunne lage vanskeligheter for bedriften."

Vedkommende gikk av i 1970, utsagnet kom i 1977 - og med henblikk på situasjonen i
årene umiddelbart før 1970, virker det rimelig at han har hatt ml-erne i tankene.

Haarstad bekreftet overfor Justisdepartementets ledelse på et møte i 1977 at
opplysninger om medlemmer av AKP (m-l) kunne tenkes å bli gitt til private bedrifter,
dersom det gjaldt saker som ble ansett som "sikkerhetsmessig relevant". Hjemmel kunne
foreligge for bedrifter med leveranser til Forsvaret og i konkrete faresituasjoner, jf
rundskriv 1/77 (omtalt under 8.5.1.1).

Kommisjonens materiale viser flere tilfeller av at opplysninger gikk eller kan ha gått fra
politiet til bedrifter eller andre arbeidsgivere:
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I et brev fra Hardanger politikammer til Landsdelssentral Vestlandet fra 1970 sies det at
en student som hadde arbeidet ved en bedrift, hadde klart å skape stor uro:

"På bakgrunn av den uro A klarte å skape ... ser en her med skepsis på de studenter og folk med
annen høyere utdannelse som søker seg jobber ved bedriftene som ferievikarer og evt. fastere
jobber. En ber derfor om opplysninger om: [Liste over ti navngitte personer]." (Anonymisert
her.)

I Odda var det på 1970-tallet, særlig etter en streik ved Norzink AS i 1976, en fast
ordning der bedriftene fikk sine mistanker om at personer tilhørte ml-bevegelsen
bekreftet av politiet. Kontakten mellom personellkontorene ved de største bedriftene og
overvåkingstjenesten var god, og kontorene henvendte seg med forespørsler om folk. En
tjenestemann i overvåkingspolitiet har forklart overfor kommisjonen at han kunne få
forespørsel fra bedriftene når de hadde en mistanke om at søkere hadde tilknytning til
ml-bevegelsen. Vitnet opplyste at

"dersom han fikk slike henvendelser foretok han undersøkelser i sine registre. Dersom vitnet fant
at personen enten var registrert med kriminell atferd eller registrert som venstreekstrem person,
ville han ikke gi noen konkrete persontilbakemeldinger til bedriftene. Imidlertid ville han
gjennom en telefonsamtale mer gi inntrykk av at han nok ikke hadde ansatt personen dersom det
hadde vært opp til ham å ansette personen."

Videre uttalte han om grunnen til at han svarte slik:

"... vitnet opplevde denne kontakten med bedriftene som i utgangspunktet å ligge på grensen til
hva man muligens burde gjøre i forhold til den taushetsplikt han hadde. Således ønsket han ikke å
gi noen konkrete opplysninger tilbake om hva politiet hadde registrert om personens virksomhet."

Ordningen bortfalt etter hvert, og varte antakelig frem til 1978.

Den samme praksis som nevnt ovenfor, ble fulgt ved en større bedrift på Østlandet på
1960- og 1970-tallet. Personalsjefen ringte sin kontakt i det lokale overvåkingspolitiet
ved ansettelser og kunne få til svar at "vi vil ikke anbefale ansettelse" el. Om grunnen
var kriminelle forhold eller politisk tilhørighet ble ikke opplyst.

Ved en annen bedrift ble i 1971 samtlige ferieavløsere ved en bedrift sjekket i politiets
registre. Om en søker het det for eksempel:

"Hans far (...) hadde i de første årene etter krigen og utover 50-årene visse k-sympatier. Dette har
endret seg og han sogner nu antagelig til den venstreorienterte delen av Arb. partiet eller SF."

Om forholdene i en Østlandsby har en tjenestemann i det lokale overvåkingspolitiet
forklart:

"På 70-tallet mottok man også forespørsler fra bedriftsledere vedrørende personer som skulle
ansettes i nøkkelstillinger innen bedrifter med beredskapsoppdrag. Det gjaldt bl.a. [bedriftene A,
B, C, D, E m fl ]. Det kunne da forekomme at bedriftsledelsen kom med flere navn og spurte om
noen av beredskapsmessige grunner ikke burde ansettes. Svar om dette ble gitt tilbake muntlig,
men ble aldri begrunnet. Vitnet følte selv at han strakk seg så langt han kunne, og han hadde noe
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dårlig samvittighet for dette. Derfor ønsket han ikke å gi opplysninger om hvorfor han eventuelt
ikke anbefalte personer."

Dokumenter fra en observasjonssak i Overvåkingssentralen tyder på at
personopplysninger om et medlem av AKP (m-l) kan ha blitt utvekslet med en bedrift i
Finnmark i 1976; kopi av kontrakt og skjema til bedriften utfylt av personen ligger ved
saken.

I Vestfold fikk en bedrift i 1970 en henvendelse fra en som søkte arbeid og hadde
samme etternavn som en kommunist ansatt ved bedriften. Personellkontoret ringte da
det lokale politikammeret, som sjekket opp dette med politikammeret på søkerenes
hjemsted. At de var i slekt, ble meddelt bedriften. Søkeren fikk til svar at bedriften for
tiden ikke tok inn arbeidere.

I en større by på Vestlandet er det klare belegg for at overvåkingspolitiet har tatt
initiativet til å varsle en bedrift da et medlem av AKP(m-l) søkte jobb der. Det heter i et
notat fra det lokale politikammeret i 1972:

"Vår kontakt på [bedrift A] ble ... oppsøkt og gitt den nødvendige orientering i anledning saken.
Det var full enighet om at det beste ville være å avvise søkeren og muligheten for det ble drøftet
... [Kontakten] fikk beskjed om at det for tiden ikke var noe ledig ... I virkeligheten er bedriften
på markedet etter lærlinger og faglært arbeidskraft."

Bedriften var innstilt på å avvise ham helt, men nølte, da det hadde vært en liknende sak
sommeren før, slik at personalkontoret ville gå noe forsiktig frem. For øvrig holdt man i
samråd med klubbstyret øye med "ekstremistene". Det bør bemerkes om den første
saken at den var en utløper av overvåkingspolitiets arbeid med å kartlegge AKP (m-l)s
politiske virksomhet i Forsvaret.

Bortsett fra ordningen i Odda og det mulige tilfellet fra Finnmark har
kommisjonen inntrykk av at denne praksisen først og fremst gjaldt første halvdel av
1970-tallet. Lederne ved Overvåkingssentralen fra annen halvpart av 1970-tallet og frem
til begynnelsen av 1990-tallet har forklart til kommisjonen at så langt de kjenner til, har
det, bortsett fra i saker som gjelder leveranser til Forsvaret, ikke blitt gitt
personkontrollopplysninger til private bedrifter.

8.5.4. Skipsfarten

8.5.4.1. Innledning

Skipsfartens beredskapsmessige og forsvarsmessige betydning har medført at næringen
har vært av særlig interesse for overvåkingstjenesten. Således nevner Mellbye-
utvalget212 skipsfarten blant de etater og næringer som overvåkingstjenesten var pålagt å
samarbeide med av hensyn til totalforsvaret. Dette kommer også til uttrykk i
overvåkingsinstruksen av 1977 § 3 d, som nevner handelsflåten blant de næringer og

                                                
212Side 49-50.
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etater der overvåkingstjenesten skal treffe særlige tiltak for å kartlegge og hindre
handlinger som kan medføre fare for rikets sikkerhet.

Også innen skipsfarten fulgte overvåkingspolitiet med på kommunistenes virksomhet.
Det var frykt for at kommunister drev ulovlig kurér- og etterretningsvirksomhet, planla
sabotasje eller i kritiske situasjoner kunne overta kommandoen over skip ved kupp. Det
var også frykt for at terror - og sabotasjegrupper med utspring i miljøer knyttet til
mellomkrigstidens Wollweber-grupper skulle gjenoppstå.213

Rundt 1950 medførte kommunistiske aksjoner blant havnearbeiderne mot lossing av
NATO-materiell fra USA en forsterkning av innsatsen mot kommunistene.

Kampen mot kommunistene tilspisset seg internasjonalt med Korea-krigen (1950-53). I
USA kom i 1952 McCarran-loven, som utelukket blant annet kommunister fra
amerikansk jord og medførte krav om sikkerhetsopplysninger om sjøfolk.

I Norsk Sjømannsforbund hadde kampen mot kommunistene vært hard også i
mellomkrigstiden. Sjømannsforbundet hadde ekskludert medlemmer for kommunistisk
cellevirksomhet fra tidlig på 1930-tallet. Under krigen sto striden blant annet i
tilknytning til sjømannsklubbene på den amerikanske østkysten, som var under
kommunistisk ledelse.214

I 1945 ble Sjømenns landssentral av NKP stiftet. Landssentralen engasjerte seg til fordel
for aksjonen for at sjømennene skulle få utbetalt tilbakeholdte krigsrisikotillegg
(Nortraship-saken). Sjømannsforbundet ønsket at midlene skulle beholdes i et fond.

8.5.4.2. Politiets overvåkingstjeneste

I en organisasjonsplan for Overvåkingssentralen fra januar 1955, er arbeidet med å
motvirke infiltrasjon blant annet i skipsfarten nevnt som en av de særlige oppgaver som
var tillagt den seksjon i sentralen som hadde til oppgave å overvåke "åpen og skjult
kommunistisk virksomhet".

I et rundskriv av 19. april 1952 fra Overvåkingssentralen til en del politimestre, opplyses
at overvåkingstjenesten

"hittil bare i liten utstrekning [har] kunnet skaffe seg opplysninger om den kommunistiske
infiltrasjon i handelsflåten."

                                                
213Ernst Wollweber reiste i årene 1919-1927 rundt som organisator for det tyske kommunistpartiet. I 1936
etablerte han seg i Oslo, men reiste rundt i Nord-Europa for å bygge opp sin sabotasjeorganisasjon, særlig
rettet mot skipsfarten. Etter 2. verdenskrig arbeidet han for den Øst-tyske sikkerhetstjenesten. Se Lars
Borgersruds doktoravhandling om Wollweber. Borgersrud konkluderer med at det ikke fantes noen
Wollweberorganisasjon etter den 2. verdenskrig.
214Se Aksel Zachariassen "Fra trellekår til frie menn - Norsk Sjømannsforbund gjennom 40 år" utgitt av
Norsk Sjømannsforbund.
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For å få rettet på dette opplyses det at det vil bli knyttet kontakt med "pålitelige folk
ombord i skipene". Arbeidet skulle "baseres på en viss aktiv medvirkning fra redernes
side", jf 8.5.4.6. Av brevet fremgår at Overvåkingssentralen har lagt opp et register over
skip i handelsflåten og et register over suspekte sjøfolk:

"Ved et samarbeid med ledelsen for Sentralregisteret for Sjømenn, som bl.a. mottar løpende
underretning fra hyrekontorene m.v. om alle nye forhyringer og avmønstringer, kan
opplysningene holdes ajour."

Kommisjonens gjennomgåelse av Overvåkingssentralens arkiver viser imidlertid et
relativt sparsomt materiale som angår kartlegging av kommunistisk virksomhet blant
sjøfolk. Materialet skriver seg i det alt vesentlige fra slutten av 1940-tallet og tidlig på
1950-tallet. I det gamle emnearkiv er det et emnenummer med betegnelsen
"Kommunistisk infiltrasjon i handelsflåten". Mappen viser en liste over kommunistiske
sjøfolk, innsendt i 1953 av Senja politikammer. Listene omfatter sjøfolk som ble gitt
betegnelsen S 1 og S 2, det vil si "sikker kommunist" og "kanskje kommunist". Om
disse betegnelsene vises til 8.4.2.3 b). For øvrig har kommisjonen ikke funnet spor etter
noe register over suspekte sjøfolk. Forklaringen kan være at materialet er makulert.

I Overvåkingssentralens prinsipparkiv finnes videre en mappe med noe materiale fra
årene 1946 til 1950 om Sjømenns landssentral av NKP. Blant annet finnes avskrift av et
rundskriv datert 15. april 1946 fra Sjømenns Landssentral av NKP, et brev fra 1948 fra
sentralen til en sjømann, et notat fra 1948 med en navneliste der det anføres "følgende
norske sjøfolk, medlemmer av NKP, er lederne for oppvigleriet blant sjøfolkene", et
notat fra 1948 vedrørende personer tilhørende landssentralen som var valgt inn i et
aksjonsutvalg for Nortraship-saken, et notat fra 1949 med navneliste over "den indre
krets av norske kommunister i New York under krigen", hvorav enkelte ble antatt å
være kurérer, to navnelister fra 1948 og 1949 - med saksnummer ved de fleste navn -
over et titall tidligere sjøfolk med korte opplysninger om deres nåværende
arbeidsforhold og aktivitet i land, og en udatert navneliste merket "Sjømenns
landssentral av NKP - Fortegnelse over medlemmer av den Skandinaviske
sjømannsforening" med saksnummer notert på enkelte. Om en av personene på listene
finnes et notat fra 1948, der han karakteriseres som "hemmelig agent for
kommunistene".

I et lengre notat fra 1948 om Norsk Sjømannsforbund gis det opplysninger om
forbundets representant i en utenlandsk havneby. Fra en "ukjent kilde" opplyses det om
vedkommende at han skal være "kommunist av internasjonalt format", at det ikke er
usannsynlig at han er "fast kontakt i et kurérnett" og at hans kontakter er "flere
fremtredende kommunister som er kjent for å ha vært og ennå er medlemmer av
terroristgrupper". To av disse hevdes å ha vært med i Wollwebers sabotasjegrupper.
Videre gis det en oversikt over ledere for forbundets avdelingskontorer i utlandet og
opplysninger om en person som hevdes å lede kommunistceller i Norsk
Sjømannsforbund etter instrukser fra NKP.

Et notat datert 23. juni 1950 "Oversikt over Sjømenns Landssentral av NKP", gir en
oversikt over ledere og oppgaver:
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"Sentralens hovedoppgave er foruten å drive politisk opplysningsvirksomhet først og fremst å gå
inn for å gjøre Norsk Sjømannsforbund om til en ren kommunistisk organisasjon ... Således har
sentralen gått i spissen for aksjonen "Nortraships hemmelige fond" og stillet seg i direkte
motsetning til NSF."

Det opplyses at sentralens virksomhet ikke har "vist noen større resultater", at en regner
med at sentralen "som offisielt organ "gikk i dekning" allerede i 1948", at sentralen har
store økonomiske vanskeligheter, men at en kan regne med at sentralens virksomhet
senere blir tatt opp igjen.

I det gamle prinsipparkivet finnes også en mappe med noen dokumenter vedrørende
Norsk Sjømannsforbund. Det dreier seg om enkeltstående dokumenter fra begynnelsen
av 1950-tallet vedrørende blant annet styremedlemmer og lover for Oslo
Krigsseilerforening og tyveri av dokumenter fra Sjømannsforbundets kontor.

Videre finnes en liste på ca 150 personer over "kommunister i
Losse- og lastearbeidernes Forening", som er innsendt av Bergen politikammer ved brev
av 11. oktober 1950. Det opplyses at listen omfatter aktive og sympatisører. Enkelte
opplyses å være usikre. Det er notert saksnummer, antakelig fra Bergen politikammer
ved de fleste. Ved et par navn er det for hånd påført saksnummer ved
Overvåkingssentralen.

I forbindelse med visumnektelsessaken om bord på M/S Stavangerfjord i 1950, se
8.5.4.5, er det av en som deltok på møter i Norsk Sjømannsforbunds avdeling i San
Francisco, New York, og om bord på Stavangerfjord, laget en rapport fra møtene datert
10. november 1950. Avskrift av denne er oppbevart i prinsipparkivet.  Av rapporten
fremgår at forfatteren selv deltok aktivt på møtene - "undertegnede uttalte at ...".

Kommisjonens gjennomgåelse av overvåkingstjenestens arkiver gir ikke indikasjoner på
at tjenesten har meddelt opplysninger om sjøfolk til Norsk Sjømannsforbund eller til
rederiene eller deres organisasjoner.

Av Mellbye-utvalgets rapport, avgitt 1967, går det imidlertid frem på side 49-50 at:

"Som ledd i totalforsvaret er overvåkingstjenesten videre pålagt å samarbeide og herunder
utveksle opplysninger med forskjellige andre organer og institusjoner: Forsvaret, Direktoratet for
økonomisk forsvarsberedskap, Norges statsbaner, Post- og telegraf samt skipsfarten."

Av utvalgets innstilling side 28 fremgår at overvåkingspolitiet som ledd i det
forebyggende beredskapsarbeidet foretok personundersøkelser blant annet i
handelsflåten. Kommisjonens undersøkelser gir ikke holdepunkter for å vurdere
omfanget av den informasjonsutveksling med skipsfarten som der er beskrevet. Som det
fremgår nedenfor under 8.5.4.6, er det imidlertid på det rene at Overvåkingssentralen har
utvekslet opplysninger med daværende Skibsfartens Arbeidsgiverforening.

Videre vises til 8.5.5.4, der det fremgår at Forsvarets etterretningstjeneste trolig fra
slutten av 1940-tallet til 1958 og Overvåkingssentralen fra midten av 1950-tallet til
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begynnelsen av 1980-tallet, ga opplysninger til den amerikanske ambassade om personer
som søkte visum til USA.

Kommisjonen har prøvd å bringe på det rene om de hemmelige tjenester i denne
forbindelse utvekslet informasjoner med eller på annen måte samarbeidet med Norsk
Sjømannsforbund eller med redernes organisasjoner.

8.5.4.3. Norsk Sjømannsforbund og kommunistene

Sjømenns landssentral av NKP ble som nevnt stiftet sommeren 1945. Ifølge forklaring
til kommisjonen fra Leif Vetlesen215 hadde sentralen kontakt med 50-60 sjømenn om
bord på båtene. Han mener således at frykten for kommunistenes innflytelse blant
sjøfolk har vært overdrevet. Landssentralen var ifølge Vetlesen først og fremst aktiv i
Nortraship-saken, og støttet krigsseilernes kamp for å få utbetalt de tilbakeholdte
krigsrisikotilleggene.

Leif Vetlesen var den eneste kommunistiske tillitsmann ved Sjømannsforbundets
hovedkontor og ble tvunget til å slutte i sin stilling i 1947. Fra ham har kommisjonen
mottatt kopi av et brev av 15. oktober 1948 fra Harald Eriksen ved Sjømannsforbundets
San Francisco-avdeling til en sjømann om bord på et norsk skip.216 I brevet omtales en
konferanse for tillitsmenn i Sjømannsforbundet 3.-5. september 1948 i New York, der
blant annet spørsmålet om handelsflåtens stilling i en eventuell ny krig ble drøftet.
Formannen i Norsk Sjømannsforbund, Ingvald Haugen, var til stede på konferansen.
Ifølge brevet ble det tatt til orde for at man måtte treffe forholdsregler for å bekjempe
femtekolonnevirksomhet. Konferansen omhandles i en artikkel i Friheten 1. juni 1949.
Her hevdes at tillitsmannskonferansen i USA ga opptakten til Sjømannsforbundets
nærmere kartlegging av kommunister og andre "upålitelige elementer" i handelsflåten
og at arbeidet skulle sentraliseres til New York og Oslo.

Haakon Lie beretter i sin forklaring til kommisjonen:

"Dette vil jeg for øvrig gjerne dere skal vite, for når dere nå går løs på Sjømannsforbundet, så er
det en lang, lang historie. Vi bygde opp vår plan mot kommunistene. Det var en ting vi aldri
behøvde å legge oss bort i, og det var Sjømannsforbundet. For dette kunne gutta bedre enn oss.
De hadde bitter erfaring."217

Kommisjonen har gjennomgått utvalgte deler av Sjømannsforbundets arkiver, herunder
tidligere leder Ingvald Haugens etterlatte papirer.218 Dokumentene viser at forbundet

                                                
215Leif  Vetlesen arbeidet fra 1944 som redaksjonssekretær i Sjømannsforbundets medlemsblad, en stilling
han beholdt etter krigen.  Han ble medlem av NKP straks etter krigen og kom med i NKUs sentralstyre.
Etter at Vetlesen hadde støttet en aksjonskomite i Northrashipsaken som krevde tilbakebetaling av
tilbakeholdt krigsrissikotillegg til sjømenn, måtte Vetlesen slutte i Sjømannsforbundet. Han ble ekskludert
i mars 1948. Ved splittelsen i NKP fulgte han Furubotn-fraksjonen.  Vetlesen kom senere med i
Arbeiderpartiet.
216Vetlesen fikk brevet fra vedkommende sjømann.
217Dette avsnittet er strøket i Haakon Lies reviderte versjon. Se nærmere om Haakon Lies forklaring under
3.1.2.
218I Arbeiderbevegelsens arkiv.
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sentralt, men også avdelingene ute, særlig i New York, på slutten av 1940-tallet og
begynnelsen av 1950-tallet var sterkt engasjert i å bekjempe kommunistisk aktivitet i
forbundet og i å hindre kommunistisk aktivitet og aksjoner om bord på skipene. Særlig
var man opptatt av å hindre aksjoner mot transport av amerikansk NATO-materiell til
Norge. Korrespondansen er til dels ført i tildekkende vendinger, slik at det kan være
vanskelig å få tak hva som omtales. Dels er språkbruken klar: Kommunistene omtales i
enkelte dokumenter som rotter.

På forbundets landsmøte i september 1951 ble det vedtatt at medlemmer av
kommunistiske organisasjoner ikke kunne inneha tillitsverv eller ansettes som
tillitsvalgte ved hovedkontoret eller avdelingene.219

I et udatert og usignert notat blant Ingvald Haugens etterlatte papirer fra ca 1955, som
gir et tilbakeblikk over resultatene av ti års kamp mot kommunistene i fagbevegelsen,
heter det om Sjømannsforbundet at "forbundet har vært et meget ettertraktet offer fra
kommunistenes side, og hvor aktivistene arbeidet på alle hav".

Lederen i Sjømannsforbundet oppfattet aksjonene i forbindelse med Nortraships
hemmelige fond som et kommunistisk angrep på Sjømannsforbundet. Han oppfattet
hovedaksjonsutvalget for Nortraships hemmelige fond og Sjømenns landssentral av
NKP som samme sak.220

Sjømannsforbundet samarbeidet med International Transport Workers' Federations
(ITF) og forbundets "Vigilance Committee", som var nedsatt i 1949. Vigilance
Committee hadde egne avdelinger i tre regioner: Skandinavia og Østersjøen, Nordsjøen
og Atlanterhavskysten, og Middelhavet. En antikommunistisk kampanje ble ført i
forbindelse med lokale forhold. Bakgrunnen var kommunistenes forsøk på å hindre
lossing av militært materiell innenfor Atlanterhavspakten og våpenforsendelser til
Korea. Man mente også å ha indikasjoner på at Wollwebers sabotasjevirksomhet var
under utvikling. Formålet var "to supply our unions with ammunition in the war on the
communists".

På en konferanse i London 18. og 19. januar 1951 ble det gjort følgende vedtak i I.T.F.'s
Eksekutivkomité:

"Denne konferanse av I.T.F's sjømannsseksjon holdt i London 18. og 19. januar 1951, har merket
seg Kominforms plan mot sjøfolkenes faglige organisasjoner, og erfarer med tilfredshet at alle
forsøk som er gjort av kommunistdominerte organisasjoner gjennom W.F.T.U. for å splitte de
demokratiske sjøfolks organisasjoner, er blitt en komplett fiasko. Deres forsøk blir sett på med
den forakt de fortjener av alle sjøfolk som støtter fredens sak. De sjømannsorganisasjoner som er
tilsluttet I.T.F., er fast bestemt på å bekjempe alle videre kommunistiske planer om å misbruke
sjøfolkene til politiske formål.

Etter å ha brakt på det rene at Kominform etter sitt nederlag på det faglige område nå har til 
hensikt å gripe til andre midler, og endog ikke vil nøle med å gripe til terror og sabotasje og 
trusler mot skipenes sikkerhet, advarer konferansen alle sjøfolk som er medlemmer av 
organisasjoner tilsluttet I.T.F., mot denne virksomhet, og oppfordrer dem til konstant årvåkenhet 

                                                
219Erling Borgen "Diktatoren" Scanbok forlag 1988 side 143.
220Arbeiderbladet 7.desember 92 jf Arbeiderbladet 4. mars 1948.
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og til å holde sine organisasjoner underrettet om sine iakttagelser, og således være behjelpelig 
med å ta effektive motaksjoner mot femtekolonne-anslag."

Av dokumentene fremgår at det forut for konferansen forelå en rapport fra en
aksjonkomité. Om rapporten heter det i et dokument fra forbundets arkiver:

"Av denne fremgikk med all ønskelig tydelighet, at kommunistene på de forskjelligste områder
arbeider målbevisst for å sabotere først og fremst Marshall-planen, dernest våpenhjelpen til
Europa, og ikke minst transportene til Korea. Det materiellet og de opplysninger
aksjonskomiteen sitter inne med viser videre at Wollwebers sabotasjeorganisasjon er under hurtig
utvikling. Deres agenter om bord i skipene har ordre om å forholde seg i ro, ikke delta i aksjoner
eller opposisjoner, det være seg til regjeringsvedtak eller organisasjonsmessige beslutninger. De
har en oppgave, og det er i et givent øyeblikk å sørge for at skipet ikke kan føre frem den last det
har fått innenbords."

I et sirkulære fra ITF for august 1951 heter det at "de frie og demokratiske
fagbevegelsene" nå hadde situasjonen under kontroll. Det var imidlertid frykt for nye
fremstøt fra "de kommunistiske styrker".

Bortsett fra lister over kommunister blant losse- og lastearbeidere i forbindelse med
aksjoner mot lossing av amerikansk materiell, jf nedenfor, og enkelte navnelister fra
1949 som kan være lister over kommunister, har kommisjonen ikke funnet noe egentlig
kommunistarkiv. At et slikt arkiv ikke ble ført, indikeres også av et notat fra 1959 som
kommisjonen har funnet i Overvåkingssentralens arkiver. Overvåkingssentralen hadde
foretatt undersøkelser om en person som arbeidet i Sjømannsforbundet, og hadde i
denne forbindelse tatt kontakt med en kilde i forbundet og fått muntlig opplyst blant
annet hvilke opplysninger som fremgikk av kartotekkortet på vedkommende (navn,
fødselsdato, tjenstesteder og en tidligere eksklusjon). I Overvåkingssentralens notat
heter det:

"Sjømannsforbundet fører ingen andre personal- eller medlemsfortegnelser og det blir ikke
samlet skriftstykker på den enkelte eller på annen måte.

Det er ikke kjent at A noen gang har vært medlem av det kommunistiske parti, og det foreligger
ingen opplysninger om dette i forbundet." (Anonymisert her.)

Henrik Aasarød, som var formann i Sjømannsforbundet fra 1970 til 1988, og hadde
arbeidet i forbundet fra 1951, opplyser til kommisjonen at han ikke har kjennskap til at
forbundet førte et hemmelig kommunistarkiv. Han har heller ikke hørt noe fra tidligere
tillitsvalgte eller andre i Sjømannsforbundet om at det skal ha eksistert et slikt arkiv.

I boken Diktatoren av Erling Borgen221 gis opplysninger om kontakt mellom
Sjømannsforbundets daværende leder Ingvald Haugen og den amerikanske ambassade i
1948, som la grunnlag for et samarbeid mellom forbundet og FBI. Dette samarbeidet er
også omhandlet i en artikkel av journalist Arild Aspøy i Vi Menn 17. november 1992.
Kommisjonen har fått tilgang til den dokumentasjon som lå til grunn for Aspøys
artikkel. Dokumentasjonen er opplyst å være innhentet gjennom det amerikanske
National Archives. Korrespondansen mellom den amerikanske ambassaden i Oslo og

                                                
221Scanbok forlag, Oslo 1988, side 143 følgende.
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Secretary of State, Washington, viser at amerikanske myndigheter var opptatt av
kommunistenes stilling i forbundet. I et telegram sendt fra ambassaden 16. mars 1948 til
Secretary of State heter det:

"Aggressive step in Labor Party trade unionists anti-Communist program occurred yesterday
when Seamen´s Union officers excluded four Communists "for spreading false rumors damaging
to union and its officers"."

De amerikanske dokumentene viser videre et nært samarbeid mellom
Sjømannsforbundet og amerikanske myndigheter. I et brev datert 4. november 1948 fra
den amerikanske ambassade til State Departement, fremgår det at Ingvald Haugen i en
samtale med ambassaden hadde foreslått at en representant for de amerikanske tjenester
skulle ta kontakt med lederen for Sjømannsforbundets New York avdeling, Einar
Johansen

"for the purpose of receiving such information as he may obtain as to the identity of Communist
couriers and agents aboard Norwegian ships calling at American ports. Establishment of such
liaison is one of the highly confidential phases of the Norwegian Trade Union movement’s anti-
Communist campaign."

Det forbundet skulle informere om var altså "kommunistiske kurerer og agenter" - ikke "kommunister og
agenter", som det hevdes i Erling Borgens bok Diktatoren side 144-145.

Av en melding datert 26. november 1948 fremgår at brevet fra ambassaden ble sendt
over til Edgar Hoover, FBI.

At forbundet hadde forbindelse med FBI, går også frem av korrespondanse mellom
Sjømannsforbundets hovedkontor og New York-kontoret i 1949 og 1950. Av et brev av
5. april 1949 fra Ingvald Haugen til Einar Johansen fremgår at en tredje person skulle
sørge for at Johansen fikk kontakt med rette vedkommende i FBI, i fall Johansen ennå
ikke hadde fått kontakt. Hvis vedkommende ikke fikk til dette, anbefalte Haugen at
Johansen kontaktet justisminister Gundersen, som da befant seg i USA. Bakgrunnen for
behovet for kontakt med FBI fremgår ikke klart av brevet, men ser ut til å ha vært en
liste som kastet tvil over den "antikommunistiske holdning" hos Sjømannsforbundets
tillitsmenn i USA. Videre fremgår av et brev fra 1950 at Einar Johansen av "sine
forbindelser i FBI" var anmodet om å finne personer på Amerikabåtene som kunne være
villige til å undersøke "alle forhold litt om bord" under overfarten.

Av brev fra 1953 i Utenriksdepartementets arkiver fremgår for øvrig at Einar Johansen helt fra 1943
hadde hatt status som "governemental official" for norske myndigheter. Han anfører i et brev til
Utenriksdepartementet i 1953 at han trengte denne status for å kunne henvende seg direkte til de
amerikanske myndigheter. Dokumentene beskriver hans oppgave som "technical adviser for Norwegian
seamens welfare", og gir ikke indikasjoner om at Einar Johansen hadde oppgaver i forbindelse med
eventuell informasjonsutveksling om sjøfolk. Det fremgår videre at han på reiser har hatt et personlig
skriv fra utenriksministeren eller ved hans bemyndigelse, som har bevitnet hans status. Hva som var
bakgrunnen for dette, fremgår ikke.

Av et brev 27. mai 1949 fra den amerikanske ambassade i Oslo til Secretary of State
fremgår at en representant for ambassaden i mai 1949 hadde en lengre samtale med
Sjømannsforbundets leder Ingvald Haugen vedrørende
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"the reported new Communist campaign to infiltrate the ships of the Norwegian merchant fleet
with experienced Communist agents."

Her fremgår at Haugen bekreftet at forbundet nøye fulgte og søkte å motvirke den
kommunistiske offensiv. Han avskrev ryktene om at kommunistiske agenter kunne være
i stand til å føre norske skip over til russerne i tilfelle fiendtligheter mellom USA og
Sovjetunionen. Haugen understreket imidlertid at kommunistene representerte en meget
farlig terroristtrussel, men at han ikke hadde noen grunn til å tro at den nye
kommunistiske kampanje var utløst av en gjenopplivet Wollweber-organisasjon.
Haugen opplyste at forbundet var aktivt engasjert i å følge opp kommunistenes aktivitet.
Som eksempler nevnte han at forbundet hadde informert politiet og redere om en
kommunistkurér om bord på skip mellom Antwerpen og Norge, og lokalisert en
radiotelegrafist på norsk skip i Det fjerne østen som åpenbart var kommunist. Mannen
ble innrapportert til rederen, som lovet å avskjedige vedkommende. Dette var ledd i
Sjømannsforbundets organiserte arbeid med å sjekke alle radiotelegrafister om bord i
norske skip. Av brevet fremgår videre at Haugen påtok seg å prøve å skaffe ambassaden
informasjon om kommunistiske agenter om bord på norske skip. Endelig takket han for
at amerikansk tjeneste hadde tatt kontakt med New York-avdelingen for å motta
informasjon om norske sjømenn som var mistenkt for kommunistiske forbindelser, jf
brev av 4. november 1948 (omtalt ovenfor).

Også i juli 1950 var det en samtale mellom ambassaden og Haugen. Tema var blant
annet norsk handelsflåte og Koreakrigen samt forslaget på det forestående landsmøtet
om å utelukke kommunister fra tillitsverv i forbundet, jf ovenfor. Haugen uttalte
dessuten at faren for sabotasje for norske skip i tilfelle ny krig ikke ville være "veldig
omfattende".

Det har vært vanskelig å bringe på det rene om, og i tilfelle i hvilken utstrekning,
Sjømannsforbundet samarbeidet med de norske hemmelige tjenester om kartlegging av
kommunister. En tidligere polititjenestemann med meget lang tjeneste ved
overvåkingstjenesten ved et politikammer, har opplyst til kommisjonen at han ut fra det
han har hørt er sikker på at Overvåkingssentralen og Sjømannsforbundet hadde nær
kontakt på 1950-tallet. Han husker at det var en viss interesse for en person i Sjømenns
landssentral av NKP, men husker for øvrig ikke nærmere detaljer om hvilke former
samarbeidet antok.

Som det fremgår ovenfor, opplyste Sjømannsforbundets leder til den amerikanske
ambassade i 1948 at forbundet hadde gitt opplysninger om kommunistiske kurérer om
bord på norske skip til norsk politi.

Sjømannsforbundet var engasjert i arbeidet for å sikre transport og lossing av
amerikansk NATO-materiell til Norge mot kommunistiske aksjoner. Et brev av 28.
februar 1950 fra Haugen til Bernhard Berntsen, Bergen og Fylkenes faglige
samorganisasjon, viser at dette arbeidet skjedde i kontakt med "Haakon Lie og
Hobbelhagens kontakt i Bergen", Jack Helle, jf kapittel 15. Men det var trolig også
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kontakt med Forsvarets etterretningstjeneste.222 I likelydende brev av 4. juli 1950 fra
Ingvald Haugen til Birger Aspås i Trondhjems Lager & Transportforening, og Bernhard
Berntsen i Bergen og Fylkenes faglige samorganisasjon, ber Haugen

"dels for egen regning og dels på vegne av vår felles venn Wilhelm"

om opplysninger om styremedlemmer i de lokale losse- og lastearbeiderforeninger

"hvem ... som er kjente kommunister, hvem som er usikre og hvem som er sikre, og i den
forbindelse hvem som er medlemmer av D.N.A."

Kommisjonen antar at det her siktes til Vilhelm Evang, sjef for Forsvarets
etterretningstjeneste. I brevet heter det videre:

"Denne opplysning har jeg bruk for i forbindelse med en kartlegging som nå mer enn ellers blir
nødvendig ikke bare innen denne gruppe, men i flere andre grupper."

I brev av 7. oktober 1950 til hovedkassereren i Norsk Transportarbeiderforbund bes det
om opplysninger om hvem som er kommunister blant styremedlemmer i Oslo
Bryggearbeideres Forening, videre om hvor mange kommunister som var medlem av
foreningen og om navn på en del av disse.

Som det fremgår ovenfor oversendte Bergen politikammer 11. oktober 1950 en
omfattende liste over kommunistiske losse- og lastearbeidere til Overvåkingssentralen.
Det fremgår ikke hva som var kilden for disse opplysningene.

En rekke brev i forbundets arkiver viser også at forbundet, særlig ved sin New York-
avdeling, var engasjert i å unngå kommunistiske aksjoner mot skip som fraktet slikt
materiell til Norge. Av et brev fra 1950 fra Einar Johansen til Ingvald Haugen fremgår at
det i dette arbeidet ble foretatt undersøkelser for å fremskaffe opplysninger om hvilke
skip som fraktet slikt gods.

Et brev av 21. mars 1951 fra London-avdelingen i Sjømannsforbundet til Ingvald
Haugen tyder på at det også ble gitt opplysninger fra hemmelige tjenester:

"Dette for å meddele deg at A gjennom de hemmelige forbindelser som han har
(etterretningsvesenet) ... ble gitt en opplysning om B ... B er innmeldt i N.K.P som medlem
fortalte vedkommende til A idet dem hadde fått fatt i en medlemsliste som viste dette."
(Anonymisert her.)

"Etterretningsvesenet" kan ha vært såvel Politiets overvåkingstjeneste som Forsvarets
etterretningstjeneste, som på dette tidspunkt også hadde arkiver over kommunister, jf
10.2. Som det fremgår under 8.5.5.3, avga Forsvarets etterretningstjeneste i en årrekke
frem til ca 1958 et stort antall personopplysninger til den amerikanske ambassade om
norske visumsøkere og sjøfolk om bord på skip som skulle anløpe amerikanske havner.
Det er derfor mest sannsynlig at det var Forsvarets etterretningstjeneste som var den

                                                
222Se forøvrig kapittel 15, der det er beskrevet et møte mellom forsvarsminister Hauge, Vilhelm Evang og
Haakon Lie for å drøfte tiltak mot slike aksjoner.
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omtalte kilden. Av et vitneutsagn til kommisjonen går det for øvrig frem at
Sjømannsforbundet og monitoringseksjonen i etterretningstjenesten, jf 10.4, en periode
holdt til i samme hus på Grev Wedels plass.

8.5.4.4. Hyringsnektelser av kommunister

I den såkalte Stavangerfjord-saken i april 1950, jf 8.5.4.5, fremkom det at norske sjøfolk
med kommunistisk tilhørighet ble sagt opp som følge av at amerikanske myndigheter
nektet dem adgang til amerikanske havner. Spørsmålet for kommisjonen er om
amerikanske myndigheter i slike saker bygget på opplysninger mottatt fra norske
hemmelige tjenester.

Av protokoll fra møte i Koordineringsutvalget for de hemmelige tjenester 30. oktober
1950, fremgår at det var fare for en ny "Stavangerfjord-sak". I protokollen heter det at
det vil virke uheldig om en igjen får en affære som kan utlegges dithen at det er
amerikanske myndigheter som avgjør hvem som kan mønstres på norsk skip.

I protokollen fra møte i Koordineringsutvalget 13. november 1950 opplyses at det hadde
vært - så langt resultatløse - drøftelser med amerikanerne om "skipspass" for
besetningen på Amerikalinjens passasjerbåter. En sak var løst ved en erklæring fra
norske myndigheter om at vedkommende ikke tilhørte noen kommunistisk organisasjon.

I et møte i Koordineringsutvalget 19. februar 1951 går det frem av protokollen om
overvåking i handelsflåten at politiets representant hadde opplyst at

"en arbeider med en ordning basert på kontroll ved mønstringskontorene. Arbeidet skjer i kontakt
med fagforeningsfolk."

Mønstringskontorene var forløperen for sjømannskontorene, som ble etablert i henhold
til sysselsettingsloven av 1947.

Koordineringsutvalgets senere protokoller gir ikke nærmere informasjoner om denne
ordningen. Kommisjonen har ikke lykkes å finne et klart svar på hva slags ordning det
her siktes til.

En mulighet er at det siktes til det samarbeid med Sentralregisteret for Sjømenn som er
omhandlet i Overvåkingssentralens brev av 19. april 1952, jf 8.5.4.2. Her fremgår at
Overvåkingssentralen skulle få opplysninger om forhyringer og avmønstringer fra
hyrekontorene via Sentralregisteret for Sjømenn.

Kommisjonen har gjennomgått utvalgte deler av Arbeidsdirektoratets arkiver
vedrørende sjømannsformidling og mottatt forklaring fra tre tidligere ansatte med lang
erfaring fra sjømannsformidling. Gjennomgangen viser ikke saker der hyre er blitt
nektet på politisk grunnlag. Lister og kartotekkort over sjøfolk som ble nektet hyre,
omtaler bare nektelser på grunn av disiplinærforhold og helseforhold. I en artikkel
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skrevet av cand philol Eli Fure om arkivet etter Kontoret for sjømannsformidling223,
som i dag oppbevares ved Riksarkivet, opplyses at hun ikke har funnet noe som tyder på
at Arbeidsdirektoratet hadde ført noe slags kommunistregister eller hadde opplysninger
om hvem som kunne være kommunister, men at det fantes lister over nazister.

Et vitne som arbeidet med sjømannssaker i Arbeidsdirektoratet fra 1960 til 1980, har
forklart til kommisjonen at han ikke har hørt om svartelisting på politisk grunnlag. Han
har kun lest i pressen om at sjøfolk har blitt nektet hyre fordi de var kommunister.
Vitnet utelukker imidlertid ikke at Sjømannsnemnda i teorien kan ha påført
opplysninger om politisk tilhørighet på de kortene som ble sendt ut til de lokale
sjømannskontorene.

Et vitne som har arbeidet med sjømannskartoteket i Arbeidsdirektoratet fra 1951 til
1992, avviser at noen i direktoratet har brukt kartoteket som et kommunistregister.
Forhyring foregikk etter faste regler etter at sysselsettingsloven av 27. juni 1947 trådte i
kraft . Da ble det også trukket opp faste retningslinjer for å utelukke "uverdige" og
"uskikkede sjømenn". Vitnet mener at det ikke var mulig for enkeltpersoner å drive noen
form for personlig registrering av sjømenn med kommunistisk bakgrunn. Til det var
systemet for stort og for mange innblandet.

Det tredje vitne som arbeidet med sjømannsformidling på slutten av 1950-tallet og på
1960-tallet, og senere arbeidet med sjømannssaker i Arbeidsdirektoratet, avviser også at
det har vært noen form for kommunistregistrering eller svartelisting av kommunister.

Henrik Aasarød har opplyst til kommisjonen at han var medlem av Sjømannsnemnda fra
1972 til ca. 1988. Denne nemnda traff endelig avgjørelse i saker om hyringsnektelser. I
hans funksjonstid i nemnda var han aldri borte i spørsmålet om hyringsnektelse på
politisk grunnlag. Det var helt andre typer årsaker som lå til grunn for hyringsnektelse,
slik som fyll, sykdom og sosiale problemer.

Av rundskriv fra Arbeidsdirektoratet til sjømannskontorene m fl i 1950 og 1955 fremgår
at det de første etterkrigsår hadde vært en ordning der Norsk Sjømannsforbund en del
steder, på myndighetenes vegne, hadde ført kontroll med hyresøkende "for å hindre at
dårlige elementer og uskikkede personer ble tilvist hyre". Grunnlaget for denne
midlertidige ordning bortfalt da ordningen med lokale sjømannskontorer og
tilsynsnemnder ble etablert helt på slutten av 1940-tallet i forbindelse med iverksettelsen
av sysselsettingsloven. Det fremgår imidlertid av Arbeidsdirektoratets rundskriv fra
1950 og fra 1955 at en del sjømannskontorer likevel uhjemlet, etter krav fra
Sjømannsforbundet, fortsatte å kreve at de hyresøkende skulle innhente kontrollkort fra
Sjømannsforbundets lokalavdelinger. Arbeidsdirektoratets skriv gir ikke holdepunkter
for at kontrollkort ble nektet av Sjømannsforbundet på politisk grunnlag. Om
kontrollkortene har forbundets tidligere leder Henrik Aasarød forklart til kommisjonen:

"Såvidt Aasarød husker ble ordningen etablert i samarbeid med Rederforbundet. Bakgrunnen for
at ordningen ble iverksatt, var at man begynte å engasjere utenlandske mannskaper om bord på

                                                
223Eli Fure: "Svartelister og rosa kort", Norsk Arkivforum nr 12, Festskrift til Helge Paulsen,
Arkivarforeningen, Oslo 1996.
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båtene. Ordningen måtte imidlertid gjøres generell for alle mannskaper, uansett nasjonalitet.
Formålet med ordningen var å dokumentere at vedkommende var skikket for jobben og at
vedkommende ... var medlem av Sjømannsforbundet. Kortene ble utstedt av Sjømannsforbundet
ved avdelingstillitsmennene. OK-kort var nødvendige for å bli registrert som hyresøkende både i
Norge og i utlandet. Hvis man ikke hadde OK-kort, innebar det at man heller ikke kunne få hyre."

Kommisjonens undersøkelser kaster for øvrig ikke lys over spørsmålet om det er
ordningen med kontrollkort Koordineringsutvalget sikter til i protokollen fra februar
1951. Siden ordningen med kontrollkort skulle være under avvikling allerede før 1950
og senere var uhjemlet, er det imidlertid mindre sannsynlig at det er denne ordningen
Koordineringsutvalget sikter til.

Utsagnet fra Koordineringsutvalget om kontroll ved mønstringskontorene kan ha
sammenheng med et vedtak som senere ble gjort i Sjømannsnemnda 17. desember
1952:224

"Sjømenn som er deportert fra USA må ikke tilvises hyre på skip som kan tenkes å ville anløpe
amerikanske havner, før de har ordnet sitt forhold til vedkommende myndigheter i USA. Inntil de
kan dokumentere at de på ny har adgang til U.S.A. må de bare forhyres til skip i innenriks fart og
i rute- og linjefart utenom U.S.A.

Arbeidsdirektoratet treffer i hvert enkelt tilfelle de nødvendige forføyninger.

Skyldes deportasjonen overtredelse av den amerikansk kriminallovgivning og/eller det foreligger
rapporter om vedkommende om tjenesteforseelser eller annet uverdig forhold, blir saken å legge
fram for vedkommende tilsynsnemnd til behandling for så vidt angår spørsmålet om sjømannen
skal nektes forhyring i henhold til sysselsettingslovens § 21 (eventuelt § 13)."

Ordningen beskrives nærmere i et rundskriv av 10. april 1963 fra Arbeidsdirektoratet til
sjømannskontorer og arbeidskontorer med sjømannsformidling. I rundskrivet opplyses
at bakgrunnen for at sjøfolk som var deportert fra USA ikke kunne får hyre på båter som
anløp USA, var at skipet ellers ville bli påført utgifter til vakthold ved amerikansk politi
og et betydelig økonomisk ansvar etter amerikansk immigrasjonslovgivning hvis
sjømannen likevel skulle komme i land. Det fremgår av saksutredningen til
Sjømannsnemndas vedtak i 1952 og av en vedlagt utredning fra Generalkonsulatet i
New York at det nylig var vedtatt en ny amerikansk immigrasjonslov der redernes
ansvar for mannskaper som går i land, var skjerpet.

I rundskrivet opplyses at direktoratet underretter sjømannskontorene om deportasjoner
på samme kartotekkort som ellers blir brukt for sjømenn som er nektet hyre. Videre
fremgår av rundskrivet at det i Sjømannsformidlingen var et eget kartotek over sjøfolk
som var nektet hyre, der det også var inntatt opplysninger om deportering fra USA.
Arbeidsdirektoratet fant grunn til å understreke at de sjømenn som på grunn av
deportasjon fra USA faktisk hadde begrenset adgang til forhyring, ikke var å anse for å
ha vært gitt forhyringsnektelse.

                                                
224Protokollen og  saksfremlegg med et  vedlegg er innhentet fra Riksarkivet.
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I forklaring til kommisjonen fra en av de tidligere ansatte i direktoratet er opplyst at
vedkommende førte lister over sjøfolk som ble deportert fra USA. Opplysninger om
deportasjon kom inn fra norske konsulater og fra amerikanske myndigheter.
Opplysningene fra konsulatene kom ofte i brevs form, der sakens bakgrunn ble
beskrevet. Opplysningene fra amerikanske myndigheter kom inn i form av navnelister,
som også kunne omfatte andre enn sjøfolk. Listene fra amerikanske myndigheter ga ikke
opplysning om grunnlaget for deportasjon. Listene kunne nok omfatte både folk som
allerede var deportert fra USA, og folk som på forhånd var erklært uønskede. Nektelse
av landlov i amerikansk havn fikk samme hyremessige konsekvenser som deportasjon.
Meddelelser om landlovnektelse kom normalt inn direkte fra skipene. Grunnen for
landlovnektelse fremgikk som oftest ikke. Beskjed om deporterte ble - i likhet med
kartotekkort som viste hyringsnektelse på annet grunnlag - blant annet meddelt
sjømannskontorene rundt i landet, arbeidskontorer med sjømannsformidling og
sjømannsorganisasjoner.

Av Sjømannsnemndas vedtak fra 1952 fremgår at andre forhold enn kriminalitet,
tjenesteforseelser eller annet uverdig forhold kunne medføre deportasjon fra USA.
Vedtaket fra 1952 nevner ikke hva slags forhold dette kan være. Det vitne som er
gjengitt ovenfor, nevner at det kan være brudd på amerikansk immigrasjonslov, for
eksempel overskridelse av en lengste frist for opphold i USA. Det var helt ukjent for
vedkommende at deportasjon skulle kunne skyldes kommunistisk tilhørighet.
Saksfremlegget for sjømannsnemndas vedtak i 1952 og den utredning fra
Generalkonsulen som vedlå denne, nevner heller ikke at deportasjon kan ha bakgrunn i
kommunistisk tilhørighet. I artikkelen av Eli Fure opplyses at deportasjon kunne ha sin
bakgrunn i

"tidligere kriminell adferd, i ulovlig immigrasjon eller forsøk på immigrasjon. Under og etter
krigen forsøkte endel sjømenn å rømme og å etablere seg i U.S.A. uten å ha papirene i orden.
Også politisk overbevisning kunne føre til at man ikke fikk komme i land i U.S.A. Den som for
amerikansk etterretning var kjent som nazist eller kommunist, fikk ikke landlov i U.S.A."

Om en påstand i Dagbladet 7. september 1992 om at "Påtegnelsen ikke adgang til USA
var det samme som at den hyresøkende sjømann var kommunist" skriver hun:

"Påstanden er uriktig. Det var én av flere grunner, og det var sannsynligvis den minst vanlige
grunnen. I en stikkprøve på ca. 600 rosa kort, fant jeg 7 deporterte og 1 nektet landlov U.S.A.
Ikke i noen av tilfellene tydet dokumentasjonen i tilknytning til de rosa kortene på at det her
dreide seg om kommunisme."

Stikkprøven omfattet alle med etternavn som begynte på A blant dem som fortsatt var
nektet forhyring da sjømannsformidlingen ble nedlagt. Det fremgår av artikkelen at det i
henhold til et vedtak av 20. desember 1961 i Sjømannsnemnda skjedde makulering i
arkivene. Arbeidsdirektoratets egne eksemplarer av nektelseskortene (rosa og gule kort)
ble imidlertid ikke kassert. Dessuten skulle deporterte ikke fjernes fra arkivene så lenge
de ikke hadde ordnet sitt forhold til amerikanske myndigheter.

Kommisjonen finner det sannsynlig at listene over deporterte - og meldingene om
sjøfolk som var nektet landlov i amerikansk havn - kunne omfatte sjøfolk som var
uønsket i USA på grunn av kommunistisk tilhørighet. Det er på det rene at personer med
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kommunistisk tilhørighet etter McCarran-loven, som ble vedtatt i 1952, ble nektet
adgang til USA. I Overvåkingssentralens arkiver har kommisjonen funnet et brev fra
1957 fra den amerikanske ambassade til en norsk sjømann, der det opplyses at han
nektes visum til USA på grunn av tidligere medlemsskap i NKP, og et brev av 10.
august 1960 fra den norske ambassade i Washington til Utenriksdepartementet, som
omhandler en sak om en sjømann som var blitt nektet adgang til USA på grunn av
medlemskap i NKU til 1948. Det vises for øvrig til de saker som er nevnt under 8.5.4.5
nedenfor.

At sjømenn som var kommunister skulle holdes utenfor USA, fremgår også av protokoll
fra Koordineringsutvalget 7. april 1953 vedrørende "Amerikansk
underhåndshenvendelse til Fst II i forbindelse med McCarran-loven":

"Sjefen for Fst. II meddelte at en representant for Central Intelligence Agency hadde spurt
underhånden om man ville kunne regne med medvirkning fra norske myndigheter når det gjaldt
sikkerhetsopplysninger om norske sjøfolk i forbindelse med kravene i McCarran-loven. Man
regnet med at det ville bli tale om å "sjekke" ca. 18.000 norske sjøfolk pr. år.

Den amerikanske representant uttalte at amerikanerne ville måtte opprette sitt eget apparat her
hvis norske myndigheter ikke kunne eller ikke ville medvirke. Et slikt amerikansk apparat måtte
søke kontakt med redere, sjømannsorganisasjoner o.a. Amerikanerne er bare interessert i
opplysninger om kommunister og kommunistsympatisører. Nazistisk o.l. aktivitet anses ikke
lenger for diskriminerende."

Av protokollen fremgår at utvalget gikk ut fra at saken hadde så stor politisk betydning
at den måtte drøftes av regjeringen og at eventuelle videre amerikanske henvendelser
måtte skje gjennom ambassaden til Utenriksdepartementet. Kommisjonens
undersøkelser viser ikke om det kom noen slik henvendelse.

Som det fremgår under 8.5.5.3, fremkommer det imidlertid i en protokoll fra utvalget i
1958 at Forsvarets etterretningstjeneste da i en årrekke hadde gitt opplysninger til
amerikanske myndigheter om sjøfolk225 og andre som søkte visum til USA. Fra midten
av 1950-tallet ga dessuten Overvåkingssentralen opplysninger fra sine registre om
visumsøkere til den amerikanske ambassade. Kommisjonen finner det sannsynlig at de
opplysninger som ble fremskaffet av norske hemmelige tjenester på denne måte, kunne
være grunnlaget for at norske sjøfolk med kommunistisk tilhørighet ble deportert fra
USA. Og uten adgang til USA kunne de ikke få hyre på båter som kunne tenkes å anløpe
amerikanske havner. Som det fremgår ovenfor, synes imidlertid omfanget av
hyringsnektelser på grunnlag av deportering fra USA på politisk grunnlag å ha
forekommet i meget begrenset omfang.

Det har ikke lykkes kommisjonen å klarlegge hva som ligger i Koordineringsutvalgets
opplysning i protokollen fra 19. februar 1951 om at arbeidet med overvåking i
handelsflåten skjer i kontakt med fagforeningsfolk. Sjømannsforbundet må åpenbart ha
vært kjent med Sjømannsnemndas vedtak av 17. desember 1952. Det er sannsynlig at
forbundet har vært kjent med at norske hemmelige tjenester meddelte opplysninger om
norske sjøfolks politiske tilhørighet til amerikanske myndigheter. Det vises til 8.5.4.5

                                                
225Sjøfolk trengte visum hvis de skulle mønstre på en båt som befant seg i amerikansk havn.
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nedenfor, der det fremgår at forbundet i 1957 ba om bistand fra overvåkingssjef Bryhn i
en sak der den amerikanske ambassade hadde nektet visum til en norsk sjømann, til
tross for at forbundet hadde gått god for at vedkommende ikke lenger var kommunist.
Tonen i det notat som Sjømannsforbundet sendte til Overvåkingssentralen i saken, tyder
på en relativt fortrolig kontakt.

8.5.4.5. Konsekvensene for sjøfolk

Det finnes flere eksempler på at sjøfolk med kommunistisk bakgrunn ble nektet hyre
eller sagt opp. En større sak fant sted i 1950 på "Stavangerfjord" da fire personer ble
nektet visum til USA og rederiet sa dem opp. En av dem var medlem av Norges
Kommunistiske Parti, en var sympatisør. Flere hadde tillitsverv om bord. Den
amerikanske ambassade bestred at de fire var blitt nektet visum fordi de var
kommunister og hevdet at grunnen til visumnektelsen var at man hadde "særlige
opplysninger" om de fire som var uforenlig med "den offentlige sikkerhet".226

To år senere ble en lugarpike om bord i "Stavangerfjord" sagt opp. Lugarpiken regnet seg som kommunist
og hadde reist kritikk mot ledelsen i Sjømannsforbundet for håndteringen av visumsaken i 1950. Den
angivelige grunnen var beruselse i arbeidstiden. Saken kom opp for Eidsivating lagmannsrett i 1955, og
oppsigelsen ble erklært ugyldig.227

I 1953 behandlet Koordineringsutvalget en visumsak: "Norsk maskinist oppsagt av sitt
rederi (NAL) fordi han nektes tillatelse til å gå i land i USA." Vedkommende, som en
kortere tid etter krigen hadde vært medlem av NKP, hadde henvendt seg til
Utenriksdepartementet med anmodning om hjelp på bakgrunn av at han var blitt oppsagt
i NAL. Amerikanske myndigheter hadde meddelt rederiet at han måtte holdes under
oppsikt under fartøyets opphold i amerikansk havn. I protokollen heter det at det syntes
som om maskinisten hadde krav på "norske myndigheters støtte".

I 1960 klaget en norsk sjømann til den norske generalkonsul i New Orleans over at han
var blitt nektet landlov i amerikansk havn. Amerikansk politi skal ha begrunnet
nektelsen med at sjømannen like etter krigen hadde vært medlem av NKU og på den
tiden hadde skrevet en del artikler.

I 1965 behandlet Koordineringsutvalget en sak der en sjømann måtte mønstre av fordi
han ble nektet innreise til USA. Faren var kommunist, og mannen hadde selv vært i Øst-
Europa. Utvalget mente at dette var en sak for Utenriksdepartementet, og at
departementet måtte henvende seg til den amerikanske ambassade. 

I Overvåkingssentralens arkiver har kommisjonen funnet en sak som viser at Norsk
Sjømannsforbund i et brev datert 4. september 1957 forgjeves henstilte til den
amerikanske ambassade om å omgjøre visumnektelsen for en norsk sjømann som hadde
vært medlem av NKP. Sjømannsforbundet anførte i brevet at sjømannens "politiske

                                                
226Leif Vetlesen, Reis ingen monumenter. Kampen om Nortraships hemmelige fond, 1981, s 142 f.
227Leif Vetlesen, Reis ingen monumenter. Kampen om Nortraships hemmelige fond, 1981, s 151.
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innstilling så langt fra er kommunistisk idag". Kopi av brevet gikk til
Overvåkingssentralen, sammen med et PM, der det anføres:

"Jeg vil her tillegge at det ikke lenger er noen grunn til å nekte ham sjømannsvisum til U.S.A. da
han idag er helt nøytralisert politisk ...

Undertegnede burde kanskje være den siste i rekken som kom mannen til hjelp for jeg har jo hatt
en spesiell behandling for retten av "gjengen" fra "Stavangerfjord"... Jeg synes A har hatt straff nok
som det har vært, og det er vår plikt å hjelpe ham inn i arbeidslivet igjen." (Anonymisert her.)

Ambassaden fastholdt i sitt svar at sjømannen ikke kunne få visum på grunn av
medlemskap i NKP. Etter avslaget ba Sjømannsforbundet om at overvåkingssjefen grep
inn i saken, og anførte at ambassadens holdning i saken var skandaløs

"og tar form av en altfor påtrengende kontroll av et annet lands sjøfolk - og på tross av kjendte
folks vurdering til fordel for søkeren."

Det fremgår av saken at vedkommende sjømann, som følge av at han var nektet visum
til USA, hadde hatt store problemer med å få hyre overhodet.

8.5.4.6. Skibsfartens Arbeidsgiverforening

Skibsfartens Arbeidsgiverforening, SAF, oppfordret i 1952 sine medlemmer til å
samarbeide med overvåkingstjenesten. SAF sendte ut likelydende brev til alle
skipsredere tilknyttet foreningen, etter å ha forevist Asbjørn Bryhn utkastet:

"Fra den sentrale ledelse i politiets overvåkingstjeneste er vi blitt underrettet om at politiet nå er
sterkt interessert i å få knytte personlig kontakt med de enkelte redere for å få etablert en effektiv
overvåkingstjeneste ombord i skipene. Politiet er bl.a. interessert i en utveksling av opplysninger
om bestemte personer som søker hyre eller forhyres i handelsflåten, med henblikk på i
samarbeide med rederiet å holde utvalgte personer under en viss oppsikt."

Overvåkingspolitiet ønsket at rederiene skulle peke ut kontaktpersoner på skipene. Disse
ville få opplysninger om overvåkingsobjekter og bistå politiet i overvåkingsarbeidet.
Direktøren for SAF oppfordret alle rederne til å gi politiet best mulig bistand. Selv om
det ikke fremgår uttrykkelig av brevet at virksomheten var rettet mot kommunister, er
det nærliggende å anta at dette var meningen. Et udatert notat, som er funnet samme sted
i SAFs arkiv som brevet sitert ovenfor og antakelig er utarbeidet av
Overvåkingssentralen, viser at formålet med å ha kontakter om bord blant annet var "å
få en oversikt over all kommunistisk virksomhet". Man fryktet blant annet ulovlig
etterretnings- og kurérvirksomhet, ulovlig transport av personer og gods, spredning av
propagandamateriell, sabotasje, arbeidsnedleggelser og kupp. Notatet beskrev også
arbeidsoppgavene for kontaktene. Det finnes ingen dokumenter i SAFs gjenværende
arkiv som viser hvordan dette arbeidet ble utført i praksis i rederiene. En tidligere
tjenestemann i overvåkingstjenesten i en kystby har forklart at han trolig tidlig på 1950-
tallet fikk konvolutter fra Overvåkingssentralen som skulle leveres videre til lokale
redere. Han kjente ikke detaljer om konvoluttenes innhold, men fikk forståelse av at det
omhandlet kommunister om bord på skipene. Han mener at tilsvarende konvolutter ble
sendt til andre overvåkingsavdelinger i byer der det var redere. Kommisjonen har funnet
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kopi av et likelydende brev adressert til et rederi i en annen kystby, i arkivet til
vedkommende politikammer. Her har kommisjonen også funnet kopi av
Overvåkingssentralens rundskriv av 19. april 1952 til en del politimestre, jf 8.5.4.2.
Politimestrene bes her om å ta kontakt med redere og overlevere brevet fra Skipsfartens
Arbeidsgiverforening. Det må ifølge rundskrivet gjøres klart for de rederier som
kontaktes at intet må sive ut om disse overvåkingstiltak.

Kommisjonens undersøkelse kaster for øvrig ikke lys over om, og i hvilken utstrekning,
samarbeidet ble gjennomført og hvilken informasjonsutveksling som eventuelt skjedde.

Noen år senere, i 1957, oppsto det et samarbeid mellom SAFs viseadministrerende
direktør og overvåkningspolitiet. Virksomheten er beskrevet av den tidligere
viseadministrerende direktør i et notat til daværende overvåkingssjef Jostein Erstad 19.
september 1989. Han beskriver sitt forhold til overvåkingspolitiet gjennom 30 år og
fremhever at dette var noe han personlig holdt på med, og at Rederforbundet og
Sjømannsforbundet ikke visste noe om det.

Bakgrunn for samarbeidet var Suez-krisen og oppstanden i Ungarn. Spesielt var den
viseadministrerende direktøren opptatt av telegrafistenes rolle:

"Det slo meg som et problem ... at det ville kunne bli forholdsvis lett for en angrepsnasjon å sette
en handelsflåte ... ut av spill dersom man kontrollerte telegrafiststillingen om bord i hvert enkelt
skip ... Telegrafisten var den eneste som kunne betjene telegrafnøkkelen, den eneste kontakt med
omverdenen."

Asbjørn Bryhn blir beskrevet som "særdeles" aktiv i saken. (I forklaring for
kommisjonen fra en tidligere politiinspektør i Overvåkingssentralen, er for øvrig opplyst
at norske telegrafister skal ha blitt vervet av russere under krigen). Bryhn ønsket å få
kartlagt påliteligheten hos alle telegrafister om bord på norske skip i utenriksfart. Bryhn
utarbeidet en liste, som han ga videre til den viseadministrerende direktøren. Ifølge
notatet fra 1989 gjorde Bryhn det klart at hvis noe skulle komme ut i offentligheten,
"kan du bare glemme å referere tilbake til meg eller tjenesten, for vi kommer til å
benekte enhver kontakt".

Av listen gikk det frem at 37 av 876 telegrafister ble regnet som "uønskede".
Viseadministrerende direktør mente at 37 var et høyt antall og gjorde Bryhn
oppmerksom på dette. De "uønskede" ble kjørt gjennom "trommelen" på nytt. Antallet
ble redusert. Listene ble ajourført frem til slutten av 1970-årene. Ved hvert navn brukte
man betegnelsen: "NKP-medlem", "DDR-agent" el. Listene ble overlevert
viseadministrerende direktør av tjenestemenn fra Overvåkingssentralen. En
tjenestemann i overvåkingspolitiet som leverte listene, har forklart til kommisjonen at
han ikke vet noe om hvordan politiet samlet inn opplysninger, eller noe om hva som lå
til grunn for utvalg av personer. Han husker heller ikke om politiet fikk opplysninger
tilbake fra SAF.

Problemet med listene var hvordan de skulle utnyttes. Viseadministrerende direktør
laget et notat over alternativer, men skriver i notatet at han aldri foretok seg noe som
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helst. Notatet og listene ble lagt i en skuff, og ingen andre enn administrerende direktør i
SAF var orientert.

Kommisjonens undersøkelser har ikke gitt indikasjoner på at redernes organisasjoner
medvirket til ordningen med visumnektelser overfor kommunistiske sjøfolk, jf 8.5.4.4.
Det har imidlertid vært en del sanering i arkivene.

Norges Rederforbund hadde mye å gjøre med overvåkingspolitiet i forbindelse med
beredskapsplanleggingen. Norge var som NATO-medlem forpliktet til å utarbeide
beredskapsplaner. Opprinnelig lå organiseringen av dette under Handels- og
skipsfartsdepartementet, som i midten av 1950-årene ba Norges Rederforbund om å
overta.

Skipsfartens beredskapsorganisasjon - Norship - skulle forberede hva som skulle skje
med handelsflåten ved eventuell krig. Det har vært fremsatt påstander om at Norship
drev svartelisting av uønskede sjøfolk, spesielt kommunister. Kommisjonens
undersøkelser har ikke kastet nærmere lys over dette. Leder av beredskapsutvalget fra
1967 til 1985 har hørt om påstandene, men har forklart til kommisjonen at han ikke vet
noe om det.

8.5.5. Meddelelse av opplysninger til utenlandske tjenester og myndigheter

8.5.5.1. Innledning

Som det fremgår under 8.5.1.1, har spørsmålet om i hvilken utstrekning
overvåkingspolitiet har hatt adgang til å gi videre taushetsbelagte opplysninger til
utenlandske overvåkings- og sikkerhetstjenester eller til utenlandske myndigheter ikke
vært uttrykkelig regulert i overvåkingsinstruksene. Regelverket om dette har vært, og er
fortsatt, uoversiktlig og til dels uklart. I overvåkingspolitiet synes forholdet til
taushetsplikten frem til de senere år å ha fått liten oppmerksomhet.

8.5.5.2. Opplysninger fra telefonkontroll av utenlandske kontorer

Som det fremgår av 13.6, var det fra 1955 til 1959 et samarbeid mellom Forsvarets
etterretningstjeneste og overvåkingstjenesten om avlytting av utenlandske kontorer.
Denne telefonavlytting var ikke rettet mot sivile norske mål, men omfattet også samtaler
med norske borgere.

Fra 1960 overtok Politiets overvåkingstjeneste avlyttingen av utenlandske kontorer.
Amerikanske tolker ble brukt frem til 1964. Politiet hadde da fått utdannet egne tolker.

I Overvåkingssentralen ble det skrevet ut redigerte utskrifter av båndene fra avlyttingen
av utenlandske kontorer, de såkalte TK-avisene. Enkelte samarbeidende tjenester fikk
rutinemessig disse utskriftene frem til denne ordningen ble stanset av overvåkingssjef
Urdal i 1990 eller 1991.
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Kommisjonen har undersøkt om, og eventuelt i hvilken utstrekning opplysninger om
norske borgere som deltok i eller var omtalt i disse samtalene, var sladdet i de
utskriftene som ble sendt til samarbeidende tjenester.

Tidligere overvåkingssjef Erstad har forklart til kommisjonen at han overhodet ikke var
kjent med at TK-avisene ble sendt til samarbeidende tjenester. Hans etterfølger - Urdal -
har forklart at han gikk ut fra at de utskrifter som ble sendt, ikke omfattet opplysninger
om norske borgere.

En tidligere og en nåværende ledende tjenestemann har forklart at informasjon om
norske borgere fra avlytting av utenlandske kontorer bare ble gitt til samarbeidende
tjenester hvis informasjonen "angikk sikkerheten innen Nato, f eks hvis personer som
var mistenkt for spionasje i Norge reiste til et annet Nato-land," eller ble gitt
"utelukkende i rene taktiske kontraetterretningsmessige henseende". I senere
forklaringer er det fremkommet at det har vært gitt opplysninger om norske borgere i
noe større utstrekning. Kommisjonen har fått fremlagt et notat fra 1985 med tittelen
"Sensur av avisen". På grunn av håndskrevne tilføyelser og overstrykninger er
fortolkningen av notatet beheftet med en viss usikkerhet. På grunnlag av notatet og
forklaringer fra tjenestemenn har kommisjonen forstått det slik at følgende opplysninger
om norske borgere ble fjernet:

• Alle samtaler mellom angjeldende utenlandske kontor og norske myndighetspersoner
(Regjering, Stortinget, departementer og andre norske myndigheter).

• Alle samtaler som gjaldt kontakt mellom angjeldende utenlandske kontor og norske
sensitive bedrifter og høyteknologiske forskningsinstitusjoner.

• Alle samtaler hvor det fremkommer kontakt med politifolk eller andre tilknyttet
norske tjenester, samt samtaler som omhandler personer som var involvert i
operasjoner i overvåkingstjenestens regi.

I notatets maskinskrevne tekst er det for hånd overstrøket to avsnitt, der det fremgikk at
også opplysninger om internasjonalt kultursamband og om nordmenns reisevirksomhet
(herfra unntatt norske kommunister og sambandsfolk) skulle fjernes. Når og hvorfor
overstrykningen skjedde er uklart. Kommisjonen har gjennomgått et begrenset utvalg
utskrifter fra årene 1984-89. Det fremkommer her at opplysninger om nordmenns
reisevirksomhet er fjernet.

Disse retningslinjene gjaldt i alle fall fra midten av 1980-tallet. Det har ikke vært mulig
å få klarhet i når, og av hvem, retningslinjene ble gitt.

En tidligere politiinspektør har forklart at begrunnelsen for å gi opplysninger fra TK-
avisene til samarbeidende tjenester var det kontraetterretningsmessige samarbeid.

Om begrunnelsen for at avisene også omfattet norske borgere er opplyst i en forklaring:
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"... opplysningene som nevnt ble gitt i håp om å få opplysninger tilbake. F eks dersom det ble gitt
opplysninger om nordmenns reiseaktivitet i østblokklandene, var håpet at man kunne få nærmere
informasjon omkring de reiser som var omtalt i utskriftene. Slike opplysninger kunne ha kontra-
etterretningsmessig betydning."

Ordningen med distribusjon av TK-avisene til samarbeidende tjenester ble stanset av
Urdal, som var overvåkingssjef fra august 1990 til oktober 1991. Han har forklart at
bakgrunnen for hans beslutning var at telefonkontrollen etter forskriften var en eksklusiv
rett for Politiets overvåkingstjeneste, og at opplysninger fra kontrollen ikke skulle gå
videre. Beslutningen møtte atskillig motstand bland tjenestemennene på
avdelingssjefsnivå. Urdal antar at denne motstanden hadde sammenheng med at TK-
avisene var et bidrag fra Norges side i et samarbeid som Norge var avhengig av, og hvor
Norge var en betydelig netto mottaker av informasjon. Justisdepartementet ble orientert
om beslutningen.

8.5.5.3. Opplysninger om norske visumsøkere fra Forsvarets etterretningstjeneste

Om meddelelse av opplysninger om norske sjømenn til amerikansk tjeneste vises
generelt til 8.5.4.4 og 8.5.4.5.

Av referat fra Koordineringsutvalgets møte 28. mars 1958 fremgår om
"Sikkerhetsundersøkelser av norske statsborgere for den herværende amerikanske
ambassade" at Fst/E gjennom en "årrekke" hadde utført visse sikkerhetsundersøkelser
angående personer som har søkt visum til USA, og i forbindelse med sjøfolk hvis skip
anløp USA. Det dreide seg om ca 12.000 undersøkelser i året. Ordningen kunne
vanskelig fortsette på grunn av personellreduksjoner i Fst/E. Sjefen for Fst/E ga også
uttrykk for at en slik virksomhet ikke permanent burde gjennomføres av et militært
organ. Utvalget anbefalte at sjefene for Fst/E og overvåkingstjenesten drøftet hvorledes
en omlegging eventuelt kunne finne sted og la frem forslag om en nyordning. Utvalgets
formann ga uttrykk for at han anså det tvilsomt om norske myndigheter fortsatt burde
medvirke til sikkerhetsundersøkelser etter oppdrag fra utenlandsk representasjon.
Prinsipielt var han av den oppfatning at norske statsborgere må ha krav på å få
kjennskap til at norske myndigheter gir opplysninger av sikkerhetsmessig karakter til
utenlandske regjeringsmyndigheter.

Det fremgår ikke av protokollatet hva slags opplysninger som var blitt gitt som ledd i
ordningen. Kommisjonen finner det klart at det ble gitt opplysninger også om
kommunistisk tilhørighet. Som det fremgår av 8.5.4.4, hadde amerikanerne nettopp
ønsket registeropplysninger av denne karakter.

At det ble gitt opplysninger av politisk karakter, fremgår også av Trond Johansens
forklaring til kommisjonen om den avtale som ble inngått mellom Evang og
amerikanerne i 1947, jf 13.9.3. Om hvilke informasjoner som skulle gis amerikanerne,
forklarer han:

"Det var russisk virksomhet i Norge - ... Deres kontakt med norske kommunister. NKP’s
virksomhet. ...
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Videre var amerikanerne redde for kommunistisk infiltrasjon i handelsflåten. De hadde vist til
Det internasjonale sjømannsforbundet og Wollwebers aktivitet. På norsk side skulle en sjekke
visumsøknader for amerikanerne."

Kommisjonen legger etter dette til grunn at Forsvarets etterretningstjeneste alt fra ca
1948 ga amerikanerne slike opplysninger om sjøfolk og andre visumsøkere til USA.

En tidligere tjenestemann i etterretningstjenesten har opplyst:

"Vitnet sier at han ikke hadde noe med kontakten med den amerikanske ambassaden om dette å
gjøre. De sakene kom på vanlige skjema og ble sjekket mot registrene på vanlig vis. Han vet ikke
hvor de kom fra eller hvem som behandlet dem videre. Skjemaene gjaldt emigrasjon eller besøk
og i en rekke tilfeller sjøfolk. På spørsmål svarte vitnet at dette ikke innebar svært mye merarbeid
uten at han kan si hvor stort volum dette arbeidet hadde. Kontakten med den amerikanske
ambassaden ble - tror vitnet - tatt hånd om høyere opp. På spørsmål om hvem som hadde denne
kontakten svarte han at det er han ikke sikker på, men det var kanskje A men det kan ha vært
andre. Dette kan henge sammen med at dette var en forholdsvis sensitiv sak. På spørsmål om hva
slags informasjon som ble formidlet på denne måten svarte vitnet at navnene ble sjekket mot
strafferegisteret og andre registre en hadde i E-staben, "gikk gjennom mølla". På spørsmål om
kommunistregisteret ble brukt og om det skjedde noen politisk karakteristikk av søkerne, svarte
han at det husker han ikke bestemt, men han går ut fra at hvis en av søkerne var medlem av et
politisk parti så opplyste en det. Vitnet nevner ellers at når det gjaldt sjøfolk samarbeidet en svært
godt med B i sentralregisteret for sjøfolk. Derimot var det ikke noe samarbeid med
Overvåkingsentralen om dette." (Anonymisert her.)

Vitnet har forklart at ordningen varte til han sluttet i staben i 1958, kanskje lengre.

Som det fremgår ovenfor, har en tjenestemann forklart at det ikke var noe samarbeid om
visumopplysninger med Overvåkingssentralen.

Et dokument kommisjonen har funnet i Overvåkingssentralens arkiver tyder imidlertid
på at Forsvarets etterretningstjeneste innhentet opplysninger om kommunistiske sjøfolk
fra Overvåkingssentralen. I et notat fra 1950 fra Fst II til Overvåkingssentralen om
Stavangerfjord-saken, heter det om tre personer som hadde søkt stillinger i Svenske
Amerikalinjen, at man av den grunn gjerne ville ha

"opplysning om nevnte personers personalia og hvorvidt de er medlem av NKP som
"backgrounds"-opplysninger som måtte finnes."

I en håndskrevet påtegning fremgår at opplysninger ble meddelt. Generelt er det videre
på det rene at overvåkingspolitiet meddelte opplysninger om kommunister til Fst II, selv
om det ikke synes å ha vært en helt fri informasjonsutveksling. I et brev datert 8. august
1951 fra politimesteren i Trondheim til politiinspektør Bryhn, der det oversendes liste
over kommunister i NSB, heter det således:

"Da kaptein A, F.O.II, nylig var her i forbindelse med lossing av A-pakt materiell, bad han om å
få en fortegnelse over kjente kommunister innen N.S.B. En legger derfor ved en gjenpart for
eventuell utlevering til kaptein A - dersom en der finner det formålstjenlig." (Anonymisert her.)

Hvorvidt Fst/E fortsatte å gi visumopplysninger til den amerikanske ambassade etter
1958, er ikke helt avklart. Tatt i betraktning av at Forsvarets registreringsvirksomhet
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rettet mot kommunister fra midten av 1950-tallet ble sterkt nedtrappet, jf 10.2, finner
kommisjonen det mest sannsynlig at medvirkningen fra Fst/E bortfalt fra 1958.
Kommisjonens undersøkelser viser imidlertid, jf 8.5.5.4, at Overvåkingssentralen trolig
fra midten av 1950-tallet frem til begynnelsen 1980-tallet, som en rutinemessig ordning,
foretok personundersøkelser av norske visumsøkere for den amerikanske ambassade.
Denne ordningen har etter alt å dømme også omfattet norske sjøfolk som søkte om
visum.

Enkelte utsagn i Koordineringsutvalget kan imidlertid tyde på at ordningen med
meddelelse av opplysninger om sjøfolk ikke kan ha fortsatt etter 1958. I referat fra
utvalgets møte 12. mars 1965 omtales således et avisoppslag om en norsk sjømann som
måtte avmønstre fordi han var nektet adgang til amerikansk territorium, angivelig fordi
hans avdøde far var kommunist. Utvalgets formann mente det burde søkes brakt på det
rene hvilke kilder amerikanske myndigheter kunne ha. Overvåkingssjefen mente
Utenriksdepartementet burde henvende seg til den amerikanske ambassade om saken.
Kommisjonen legger likevel til grunn at Overvåkingssentralen på dette tidspunkt fortsatt
ga opplysninger til den amerikanske ambassade om sjøfolk og andre som trengte visum
til USA. Kontrollutvalgets protokoll fra 12. mars 1965 er for øvrig påfallende
sammenholdt med det som fremgår ovenfor fra utvalgets protokoll fra 1958 om den
omfattende og langvarige ordning med sikkerhetsundersøkelser av sjøfolk og
visumsøkere foretatt av Fst/E for den amerikanske ambassade og sammenholdt med at
også overvåkingstjenesten på dette tidspunkt hadde gitt opplysninger om et stort antall
norske borgere som søkte visum til USA i en årrekke, jf nedenfor. Det måtte derfor være
åpenbart for Koordineringsutvalget av amerikanerne var i besittelse av opplysninger om
et stort antall norske borgere.

8.5.5.4. Opplysninger fra Overvåkingssentralen om visumsøkere og i forbindelse
med personkontroll

Kommisjonens undersøkelser har vist at Overvåkingssentralen har meddelt
personopplysninger fra sine registre til representanter for amerikanske, kanadiske og
australske myndigheter i forbindelse med visum- og immigrasjonssøknader fra norske
borgere. Hjemmelen for å gi opplysninger til utenlandske myndigheter i visumsaker, ser
ikke ut til å ha vært nærmere vurdert i Overvåkingssentralen. Kommisjonen har ikke
lykkes i å klarlegge med sikkerhet hvorvidt søkerne i visumsøknadene samtykket i at
vedkommende land innhentet opplysninger om søkerne fra norske myndigheter. I en sak
i Overvåkingssentralens arkiver fra 1970 er det funnet en kopi av et amerikansk
visumskjema. Dette skjemaet inneholder ikke noen slik samtykkeerklæring. Protokollen
fra Koordineringsutvalgets møte 28. mars 1958 viser at det dreiet seg om en hemmelig
ordning, og at diskusjonen blant annet gjaldt om den skulle bekjentgjøres for norske
borgere. Dette er, etter hva kommisjonen kjenner til, ikke blitt gjort. Det er neppe grunn
til å anta at det har foreligget samtykke fra norske borgere til å innhente opplysninger
om deres politiske tilhørighet fra politiet.
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a) USA

Av et brev av 21. august 1950 fra politiinspektør Bryhn til politimesteren i Bergen
fremgår at den amerikanske ambassade anmodet politiet om opplysninger om personer
som søkte visum. Det dreide seg om "få tilfelle", "hvor det foreligger særlig grunn til
nærmere undersøkelser". Hva slags opplysninger som ble gitt, fremgår ikke. Den
amerikanske konsul i Bergen hadde spurt politimesteren om å få en fortegnelse over
kommunister i byen. Politimesteren tok også opp spørsmålet om politikammeret skulle
tilby seg å gjennomgå visumsøknader til USA. Bryhn ga utrykk for at anmodningen om
kommunistfortegnelser "selvsagt" måtte avslås. Han anbefalte ikke å gå inn på en
ordning med gjennomgåelse av visumsøknader, fordi arbeidsbelastningen ville bli for
stor.

Kommisjonens undersøkelser viser at Overvåkingssentralen i mange år som en
rutinemessig ordning, foretok personundersøkelser av norske borgere som søkte om
visum til USA for den amerikanske ambassade. Det ble antakelig også gitt
personopplysninger i forbindelse med amerikanske personkontrollundersøkelser.

Overvåkingssentralen har på kommisjonens henvendelse ikke kunnet fremskaffe
skriftlige retningslinjer eller annet arkivmateriale som viser hvordan rutinen har vært.
En del sider er avklart i forklaringer til kommisjonen og i et notat fra
Overvåkingssentralen til kommisjonen med oversikt over opplysninger innhentet fra
tidligere tjenestemenn.

Det er ikke klarlagt hva som var bakgrunnen for ordningen eller når den begynte. En
vitneforklaring indikerer at den eksisterte på midten av 1950-tallet. Det samme vitne
beskriver samarbeidet med sikkerhetsavdelingen ved den amerikanske ambassaden som
et personlig og godt samarbeid mellom personer på relativt høyt nivå ved
Overvåkingssentralen og den amerikanske ambassaden. Av referat fra
Koordineringsutvalget fremgår som nevnt ovenfor at Fst/E fra 1958 ikke lenger ønsket å
foreta sikkerhetsundersøkelser for den amerikanske ambassaden. Det er mulig, uten at
kommisjonen har ytterligere holdepunkter for dette, at oppgaven med visumkontroll
først deretter ble overtatt av overvåkingstjenesten. Det er også mulig at
overvåkingstjenesten før 1958 hadde bistått Fst/E med å fremskaffe opplysninger fra
politiets registre.

Ordningen ved Overvåkingssentralen besto i rutinemessige undersøkelser for den
amerikanske ambassade av norske borgere som søkte visum til USA. En tjenestemann
har forklart at det kunne dreie seg om opptil 30 navn av gangen og at det kunne være
både visumsøknader og personkontrollforespørsler. En annen tjenestemann har forklart
at Overvåkingssentralen fikk kort utfylt fra det amerikanske konsulat med bilde, navn og
bakgrunn for de norske personers søknad om visum. Undersøkelsene foregikk på samme
måte som ved personkontrollundersøkelser for Forsvaret og den sivile forvaltning, det
vil si ved trommelundersøkelse i Overvåkingssentralens arkiver. Arbeidet ble utført av
blant annet vakthavende på kveldsskiftet. Forespørslene kom fra overvåkingssjefens
forværelse. Dersom det ble funnet noe av interesse, ble det heftet en lapp på
vedkommendes sak, som ble levert tilbake til overvåkingssjefens forværelse.
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Det har ikke lykkes kommisjonen å avklare rutinene for den videre saksgang, eller
eventuelle generelle retningslinjer for hva slags opplysninger som ble gitt til den
amerikanske ambassade. Et vitne hadde hørt at det ble gitt informasjoner om
kommunister, men kunne ikke positivt bekrefte dette. Det er kjent at amerikanske
myndigheter var interessert i nettopp denne type opplysninger, jf 8.5.4.4. Av
Utenriksdepartementets arkiver fremgår også at personer som var medlemmer i NKP
eller NKP-relaterte organisasjoner som Norsk-Sovjetrussisk Samband, ble nektet visum
til USA. At undersøkelsene omfattet trommelundersøkelser, viser også at man har vært
ute etter opplysninger som fantes bare i overvåkingstjenestens arkiver. Dette indikerer at
man ikke bare var interessert i alminnelige vandelsopplysninger, som kunne vært skaffet
fra det ordinære politi.

Arkivfunn i en del enkeltsaker bekrefter at det på 1970-tallet og frem til 1982 ble gitt
opplysninger om kommunistisk tilhørighet. I tillegg til opplysninger om reisevirksomhet
til og kontakt med representanter for østland, er det gitt opplysninger om lovlig politisk
virksomhet. Det er gitt opplysninger om søkerens og i en sak også om foreldres
tilknytning til NKP og NKP-relaterte organisasjoner og om tilknytning til SF.

På slutten av 1960-tallet ga Overvåkingssentralen amerikansk tjeneste et notat med opplysninger om
omspurtes politiske virke fra slutten av 1940-tallet, herunder engasjement i NKP, mot NATO og mot
EEC.

På begynnelsen av 1970-tallet ble det gitt opplysninger antakelig i forbindelse med en visumsøknad til
USA, om at den omspurte hadde hatt tillitsverv i K.U.L. og i et lokallag i SF, at han var blitt arrestert i
forbindelse med en demonstrasjon og om farens tilknytning til NKP.

På begynnelsen av 1970-tallet ble det i forbindelse med en visumsøknad til USA blant annet gitt
opplysninger om at omspurte tidlig på 1960-tallet gjorde henvendelse til NKU om å bli medlem der, og at
han på 1960-tallet sto oppført på SFs valgliste ved kommunevalget.

På begynnelsen av 1970-tallet ble det i forbindelse med en sikkerhetsundersøkelse for amerikansk tjeneste
bare påført saken en påtegning om at henvendelsen er besvart. Det er ikke nedtegnet hvilke opplysninger
som ble gitt. Av saken fremgår at omspurte hadde vært medlem av NKP frem til 1949.

På begynnelsen av 1970-tallet ble det i forbindelse med en sikkerhetsundersøkelse for amerikansk tjeneste
gitt opplysning om at omspurte "[u]nder studietiden deltok ... i en del møter som den venstre-
ekstremistiske studentgruppe SUF(m-l) arrangerte ved høyskolen. Han har ikke gjort seg bemerket med
noen spesiell politisk aktivitet utenom høyskolen".

Tidlig på 1980-tallet er det på en kopi av visumsøknad til USA gitt en påtegning om at søkeren på slutten
av 1960-tallet hadde vært aktiv i FMK og fredsbevegelsen, og var militærnekter. Av en håndskrevet
påtegning fremgår at kopi var levert en politiinspektør, som skulle orientere amerikanske myndigheter
samme dag.

Hvor lenge den rutinemessige ordningen varte og bakgrunnen for at den opphørte er
heller ikke avklart. Et vitne har opplyst at ordningen i alle fall var opphørt før 1977. Et
annet vitne har forklart at ordningen pågikk en tid etter at man i 1978 flyttet til det nye
politihuset på Grønland. Overvåkingssjef Erstad har som nevnt ikke kjent til ordningen.
Dette kan indikere at den opphørte i Haarstads tid, dvs senest i 1982. En politiinspektør
har opplyst at det i hans tid som politiinspektør, det vil si fra og med 1987, ikke er
kommet noen slike forespørsler til ham.
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b) Storbritannia, Australia, New Zealand og Canada

Av Utenriksdepartementets arkiver fremgår at man i 1951 ble enig med kanadiske
myndigheter om å utveksle opplysninger om kommunister som reiser mellom de to land.
Av et notat fremgår at daværende politiinspektør Bryhn hadde opplyst at slike
opplysninger til da hadde vært utvekslet med og gjennom den britiske ambassade, og
gjennom den også til kanadierne.

En tjenestemann har forklart at det ble gitt personopplysninger til kanadiske og
australske representanter om nordmenn som hadde søkt om å emigrere til disse landene.
Landenes representanter var interessert i om søkerne kunne være agenter eller "politisk
suspekte". Denne virksomheten startet på begynnelsen av 1970-årene og foregikk etter
beskjed fra overvåkingssjefens forværelse. En tidligere politiinspektør har opplyst at
man fikk forespørsler fra australske og newzealandske tjenester i forbindelse med
visumsøknader. Man sa klart fra dersom det ikke var negative opplysninger på
vedkommende. Var det negative opplysninger, sa man noe i retning av at "hvis vi hadde
vært i deres sted, ville vi ikke ha gitt vedkommende visum". En nåværende inspektør
har forklart at det bare er gitt opplysninger fra strafferegistret, ikke fra
overvåkingspolitiets egne registre.

c) Personkontrollopplysninger til andre samarbeidende utenlandske tjenester

En tjenestemann, som sluttet på begynnelsen av 1990-tallet, opplyser at
personkontrollopplysninger ble gitt når nordmenn skulle sikkerhetsklareres for stilling i
vedkommende land. Kommisjonens undersøkelser viser at det i slike tilfeller ble gitt
opplysninger om medlemskap i NKP ol.

På midten av 1960-tallet ble det gitt opplysninger til samarbeidende tjeneste om at en norsk kvinne hadde
vært medlem av NKP. På begynnelsen av 1970-tallet ble det gitt opplysninger om en norsk borger i
forbindelse med at vedkommende skulle sikkerhetsklareres i et NATO-land. I Overvåkingssentralens svar
gis det opplysning om at vedkommende hadde vært ansatt i Friheten og besøkt østeuropeisk land.

d) Gjeldende praksis

Som det fremgår under 8.5.1.1, ble det i rundskriv nr 1/1993 presisert at opplysninger til
utenlandske tjenester bare skulle gis i særskilte saker av overvåkingssjefen eller den han
bemyndiger.

I brev av 27. februar 1995 fra Overvåkingssentralen til kommisjonen opplyses det "at
det i dag ikke gis rutinemessige opplysninger om norske borgere i forbindelse med
søknader om visum til USA eller andre land". Overvåkingssjef Østgaard har i sin
forklaring opplyst at det ikke gis opplysninger i visumsaker fra Overvåkingssentralen i
dag.

Overvåkingssentralen besvarer fortsatt enkeltforespørsler om
personkontrollundersøkelser fra utenlandske samarbeidende tjenester, det vil si de
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tjenester Justisdepartementet har pålagt Overvåkingssentralen å samarbeide med. Om
dette opplyses det i en vitneforklaring:

"De forespørsler som vitnet kan erindre, angikk utlendinger med tidligere opphold i Norge, eller
norske borgere gift med utenlandske borgere som skulle tjenestegjøre i offentlig stilling med krav
til sikkerhetsklarering i det aktuelle landet. Disse sakene har vært relatert til NATO eller
tilsvarende hvor Norge har hatt forpliktende samarbeid".

I forklaringen opplyses videre at det ved forespørsler fra utlandet i personkontrollsaker
bare gis opplysninger hentet fra strafferegistret, og da bare opplysninger om rettskraftige
dommer som har relevans i sikkerhetsmessig sammenheng.

Overvåkingssjef Østgaard har forklart til kommisjonen:

"Om norske borgere gis opplysninger i forbindelse med forespørsler om personkontroll innenfor
NATO. Det dreier seg her om norske borgere som har søkt stillinger i NATO (i selve
organisasjonen), og som skal klareres i forbindelse med dette.

Vitnet ble spurt om man ga opplysninger om norske borgere dersom vedkommende var aktuell
for tilsetting i sivil eller militær stilling i andre land. Vitnet svarte at i slike tilfeller gir man bare
opplysninger om straffereaksjoner. Det gis således ikke overvåkingsmessige opplysninger, med
mindre dette har relasjon til straffbare handlinger."

8.5.5.5. Opplysninger til utenlandske tjenester for øvrig

Av protokoll fra møte i Koordineringsutvalget 29. mars 1954 fremgår at justisministeren
hadde henledet utvalgets oppmerksomhet på en artikkel i tidsskriftet Kontakt, der det
var stilt spørsmål om "nordmenn er engasjert i den kartotekføring av norske borgere,
som til slutt havner i Washington".

Utvalget mente at det var svært vanskelig å gi kategorisk svar på de spørsmål som ble
stilt. I protokollen heter det videre:

"Utvalget vil opplyse:

a)  De norske sikkerhetsorganer gir i alminnelighet ikke opplysninger av politisk karakter om
norske borgere til fremmede lands myndigheter, heller ikke til allierte lands myndigheter.

b) Det norske politi har i årene etter krigen fått kjennskap til at grupper eller enkeltpersoner i en
del tilfeller har søkt å samle opplysninger om norske borgere, som de mente var kommunister
eller kommunistsympatiserende. Det er også kjent at slike grupper eller enkeltpersoner i visse
tilfeller har søkt kontakt med bl.a. amerikanske og britiske organer i Norge. Politiet har ryddet
opp i enkelte slike affærer og brakt forholdet til opphør. Disse tilfeller ligger en rekke år tilbake i
tiden.

Politiet ser det som en arbeidsoppgave å hindre at slik virksomhet finner sted.

Politiet har i de siste par år ikke kommet over slike grupper eller enkeltpersoner.

c) Utvalget mener det er meget vanskelig for myndighetene å avgi kategoriske offentlige
erklæringer om de spørsmål som reises i artikkelen i Kontakt."
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I utvalgets protokoll er ordningen med Fst/Es sikkerhetsundersøkelser for den
amerikanske ambassade, jf ovenfor, som etter alt å dømme var i gang på dette tidspunkt,
ikke nevnt. Forklaringen på dette kan være at det som ledd i denne ordningen ikke ble
gitt opplysninger av politisk karakter. Dette er likevel mindre sannsynlig, jf ovenfor der
det fremgår at det nettopp var slike opplysninger amerikanske myndigheter var
interessert i og at slike opplysninger ble gitt. Forklaringen kan også være at det er
eksistensen av disse ordninger det siktes til i det forbehold som ligger i "i
alminnelighet". I så fall er opplysningene i protokollen misvisende.

Av protokoll fra møte i Det interdepartementale kontrollutvalg den 6. september 1954,
fremgår at man i forbindelse med et amerikansk krav om sikkerhetsundersøkelse av
norsk militærpersonell som deltar på kurs i USA ikke ønsket å avgi en formell erklæring
om "political screening". Norske myndigheter måtte nøye seg med å uttale at
vedkommende hadde vært undersøkt i samsvar med norske regler og funnet pålitelig.

Av referat fra møte i Koordineringsutvalget 20. juni 1980 fremgår at overvåkingssjef
Haarstad i tilknytning til overvåkingsinstruksen § 3 g om samarbeid med utenlandske
tjenester, opplyste at Overvåkingssentralen har kontakt med tilsvarende tjenester i en
rekke vestlige land. Navn på norske borgere ble ikke opplyst til utenlandske forbindelser
med mindre det foreligger "håndfaste opplysninger om spionasje eller
terrorvirksomhet".

I tidligere overvåkingssjef Erstads forklaring til kommisjonen heter det:

"Erstad ga uttrykk for at prinsippet var at man måtte være uhyre forsiktig med å gi opplysninger
om norske borgere til utenlandske tjenester. Dette skulle bare skje i nødstilfeller, og skulle tas
opp med overvåkingssjefen eller hans nestkommanderende i hvert enkelt tilfelle."

Om hjemmelen for å gi taushetsbelagte opplysninger til utenlandske tjenester viser
Erstad til at overvåkingsinstruksen forutsetter et samarbeid med utenlandske tjenester,
men ikke sier noe mer om innholdet av samarbeidet. I og med at samarbeid er forutsatt,
må dette innebære at det skal være gjensidig.

I forklaringer fra flere tjenestemenn, som til sammen har gjort tjeneste fra 1948 til i dag,
uttales at opplysninger bare ble gitt ved spionasje- og terrormistanke og at alle
henvendelser til/fra utlandet gikk gjennom overvåkingssjefen. Andre forklaringer viser
imidlertid at opplysninger ble gitt i større omfang, og at avgjørelsen i perioder er blitt
truffet på et lavere plan i organisasjonen.

Politimester Tore Johnsen, som var nestkommanderende ved Overvåkingssentralen fra
midten av 1970-tallet til midten av 1980-tallet opplyser at en utenlandsk samarbeidende
tjeneste på det tidspunkt da han begynte hadde kontakt på svært mange plan i
Overvåkingssentralen, men at overvåkingssjef Haarstad strammet inn dette og bestemte
at kontakten skulle tilligge overvåkingssjefen og nestkommanderende. Haarstad ville
selv ha kontroll med all informasjonsutveksling med utenlandske tjenester. Om
kriteriene for å gi opplysninger, forklarer Johnsen at opplysninger om norske borgere til
utenlandske tjenester bare ble gitt i tilfeller der norske tjenester fant det nødvendig å
fremsette begjæring om bistand fra utenlandske tjenester i konkrete overvåkingssaker
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der det var alvorlig mistanke mot norsk borger. Avgjørelse om å anmode om slik
bistand ble truffet av overvåkingssjef eller fungerende overvåkingssjef:

"Prinsippet var altså at det bare skulle gis opplysninger om nordmenn til utenlandske tjenester i
de tilfelle det var strengt nødvendig og norske tjenester selv kunne oppnå opplysninger på denne
måte. Var man i tvil skulle saken forelegges på sjefsnivå. Vitnet tilføyer imidlertid i denne
forbindelse at i Erstads tid fløt kontakten med utenlandske tjenester ut og gikk antagelig helt ned
til avdelingssjef/1.betjentsnivå."

Det forekom at utenlandske tjenester ba om opplysninger om norske borgere. Johnsen
forklarer at når slike forespørsler kom til ham, avslo han dem systematisk, med mindre
det dreide seg om saker der norske borgere var innblandet i ulovlige handlinger. For å
forebygge terrorvirksomhet i Norge var Overvåkingssentralen interessert i opplysninger
om norske borgeres kontakter med organisasjoner i Midt-Østen. I denne forbindelse
kunne det komme forespørsel fra utlandet om politisk tilhørighet ol for norske borgere
som hadde kontakt med slike organisasjoner i utlandet. Vitnet kan ikke utelukke at slike
forespørsler ble besvart:

"Regelen i slike saker var at det skulle utvises meget stor varsomhet med å gi opplysninger og
bare for at norske tjenester skulle oppnå å få opplysninger tilbake."

Politimester Stein Ulrich, som var nestkommanderende ved Overvåkingssentralen fra
midten av 1980-tallet til begynnelsen av 1990-tallet, opplyser til kommisjonen:

"... utgangspunktet var at opplysninger om norske borgere ikke skulle gis til utenlandske
tjenester. Det var noen unntak fra dette, f. eks. hvis norske borgere skulle sikkerhetsklareres for
en stilling i vedkommende land. Dersom det kom en generell forespørsel om en norsk borger, ga
man ikke opplysninger. Generelt ga man ikke opplysninger med mindre man visste hva
opplysningene skulle brukes til. Vitnet nevnte som eksempel at dersom en utenlandsk tjeneste
ønsket å ta kontakt med en nordmann bosatt i vedkommende land for å bruke vedkommende som
kilde, kunne det være tilstrekkelig grunnlag til å gi opplysninger.

Det var få land man ga opplysninger til...

Spørsmålet om å gi opplysninger om norske borgere til utenlandsk tjeneste, ble alltid brakt opp til
sjefsnivå (seksjonssjef eller høyere). Det ble alltid vurdert konkret og nøye om man skulle gi
opplysninger og hvilke opplysninger som i tilfelle skulle gis."

Den tidligere politiinspektør på kontraetterretningsavdelingen frem til siste halvdel av
1980-tallet forklarer at opplysninger om nordmenn nesten aldri ble gitt til utenlandske
tjenester, og at hvis det forekom måtte overvåkingssjefen inn i bildet. Kommisjonen har
funnet et dokument signert av vedkommende politiinspektør der det fremgår at det til
samarbeidende tjeneste på anmodning er gitt opplysninger om NKPs landsmøte i 1978
(om hvilke saker som blir behandlet, om utenlandske gjester og om sammensetningen
av sentralstyret i NKP). I påtegningen heter det:

"Jeg er noe betenkt over å oppgi så mange norske navn til en utenlandsk tjeneste, så jeg foreslår
at vi kun oppgir navnene på de personer som ble valgt inn i det nye sentralstyret, i det disse
personer delvis er kjent fra tidligere, sett i kommunistsammenheng."
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På spørsmål om begrunnelsen for å gi slike opplysninger, forklarer inspektøren at han
antar at dette har sammenheng med det sikkerhetsmessige samarbeid innen NATO.
Videre antar han at det eventuelt kan dreie seg om norske borgere som kunne være
mistenkt for spionasje. I alle fall viser listen over utenlandske gjester til NKPs
landsmøte, ifølge inspektøren, at det dreier seg om personer som var sentrale i
undergravingsvirksomheten rettet mot de bestående demokratiske samfunn i Europa.
Inspektøren forklarer at sikkerhetssamarbeidet i NATO kunne begrunne meddelelse av
opplysninger om norske borgere til utenlandske tjenester i tillegg til den rene
kontraetterretning. Han understreker at saksbehandlingen, med uttalelser fra flere
ledende tjenestemenn ved Overvåkingssentralen, samt at det bare ble gitt opplysninger
om navn som egentlig var kjent gjennom pressen fra før, viser hvor restriktive man var
med å gi opplysninger om norske borgere til utenlandske tjenester.

I forklaringen til etterfølgeren i stillingen som politiinspektør på
kontraetterretningsområdet opplyses at man i prinsippet ikke ga informasjon om norske
borgere. Det skjedde likevel en konkret vurdering av blant annet begrunnelsen for
forespørselen. Tvilstilfelle ble forlagt overvåkingssjefen. "Enkle og rutinemessige
forhold" ble avgjort av fagsjefen. Som eksempel på slike enkle og rutinemessige forhold
nevnte han opplysninger om straffedommer. For øvrig opplyste han:

"Type forhold internasjonale tjenester kunne ønske informasjon om ville eksempelvis være
dersom en nordmann ønsket å bosette seg i vedkommende land, eller at man eksempelvis hadde
indikasjoner på at norske borgere hadde forbindelser med personer eller organisasjoner de
hemmelige tjenester i det aktuelle land hadde interesse for. Således mente vitnet å anta at man på
den tid kommunistene var av interesse, kunne gi informasjon om at en person var kjent
kommunist på samme måte som man også formodentlig ga informasjon om en kjent ml-er og i
den senere tid kjente nynazister. Vitnet presiserte imidlertid at slike opplysninger kun ble gitt
som nevnt på konkrete forespørsler og at det alltid ved overvåkingspolitiet ble vurdert om det var
riktig å gi denne informasjonen. I denne forbindelse bemerket vitnet at også dersom Politiets
overvåkingstjeneste ønsket informasjoner fra utenlandske samarbeidspartnere, ville man konkret
vurdere i hvert enkelt tilfelle om den informasjon man ønsket var av en slik art at
overvåkingstjenesten fant det riktig å gi ut navn på norske borgere for å kunne motta
informasjon."

Den politiinspektør som fra begynnelsen av 1980-tallet til begynnelsen av 1990-tallet
hadde ansvaret for blant annet subversjons- og terrorområdet, har forklart:

"Vitnet ble spurt om hvilken hjemmel som forelå for å gi opplysninger til utenlandske tjenester.
Vitnet sa at han ikke hadde vurdert dette nærmere, og at opplysninger gis som ledd i et
samarbeid. Han understreket imidlertid at i hele hans tjenestetid har man fulgt det prinsipp at man
beskytter egne borgere og ikke gir negative opplysninger om egne borgere videre til utenlandske
tjenester. Dette er et prinsipp som også følges internasjonalt.
...
Generelt kan vitnet imidlertid ikke utelukke at det prinsippet han har redegjort for, nemlig å avstå
fra å gi negative opplysninger på norske borgere, har vært bøyd i en del situasjoner."

Politiinspektørens forklaring til kommisjonen og kommisjonens arkivfunn, som ble
forholdt ham, viser at det i praksis har vært svært vide rammer for hva slags
opplysninger av politisk karakter som har vært gitt til en samarbeidende tjeneste om
norske borgere i forbindelse med samarbeid for å forhindre terrorisme med utspring i
Midt-Østen, og at det også har vært gitt opplysninger om politisk aktivitet som ikke har
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noen tilknytning til pro-palestinsk arbeid. Politiinspektøren forklarte at det overordnete
mål har vært å hindre terrorvirksomhet i Norge. Et viktig virkemiddel var å avdekke
terroristene og deres forbindelser og kontakter her i landet. Som ledd i dette har det vært
nødvendig å gi opplysninger for å få opplysninger. Norge var alt i alt netto mottaker av
informasjon.

En tjenestemann som har arbeidet ved Overvåkingssentralens avdeling for terror og
subversjon i 1980-årene, opplyser at det forekom at det ble gitt opplysninger til
samarbeidende utenlandske tjenester om partiet AKP(m-l). Om det i forbindelse med
dette ble nevnt navn på norske borgere, kan ikke vitnet huske. I så fall dreide det seg om
hvem som satt i toppledelsen og deres funksjon i partiet.

Også når det gjelder høyreekstreme har det vært et stadig nærmere samarbeid med
utenlandske tjenester, som har omfattet informasjonsutveksling av generell karakter, om
voldshandlinger og til dels også om enkeltpersoner. En tjenestemann som arbeidet med
høyreekstreme mesteparten av 1980-tallet, har opplyst at meddelelse ut av landet av
opplysninger om enkeltpersoner alltid ble forelagt politiinspektøren for godkjennelse.

Kommisjonens arkivgjennomgåelse viser eksempler på at det på 1970- og 80-tallet er
gitt opplysninger av politisk karakter om norske borgere til enkelte samarbeidende
utenlandske tjenester:

I 1970 ga Overvåkingssentralen opplysninger om blant annet identiteten til en gruppe norske
borgere som hadde reist til Kina, antakelig bekostet av den kinesiske regjering.

I 1970 ga Overvåkingssentralen opplysninger om norske deltakere på en kongress. Det ble gitt
opplysninger om tillitsverv i vennskapssamband mm.

Fra 1971 foreligger en anmodning om opplysninger om nordmenn som reiste til Kina. I svaret
nevnes fem personer, hvorav fire er identifisert med opplysninger om tillitsverv og politisk
tilhørighet og sympatier, blant annet SUF(m-l). Av et annet notat fremgår at man hadde funnet
frem til navnene ved hjelp av opplysninger fra telefonkontroll. Noe senere er opplysninger om de
fire identifiserte også gitt en annen samarbeidende tjeneste.

I 1976 ga Overvåkingssentralen på forespørsel en generell orientering til en samarbeidende
tjeneste om AKP(m-l) og dets virksomhet. Navnet på enkelte ledere er nevnt.

I 1985 ble det gitt opplysning på forespørsel om identifikasjon av eieren av en norsk bil, at
vedkommende var tilknyttet AKP(m-l). Samme år ble det gitt opplysning med identifikasjon av
en norsk borger som ble opplyst å være en av de sentrale personer i AKP(m-l).

I et notat fra 1986, er det gitt opplysninger om medlemstall, valgoppslutning osv for AKP(m-l).
Navn på medlemmer er ikke oppgitt.

I et notat fra 1987 gis det på forespørsel opplysninger om identifikasjon av en norsk borger og
opplysning om dennes tilknytning til AKP(m-l). Bakgrunnen for henvendelsen var opplysninger
om at vedkommende var i besittelse av graderte utenlandske dokumenter.

I en sak fremgår det av en påtegning at samarbeidende tjeneste i 1987 fikk et notat med
opplysninger om omspurtes kontakt med østlige ambassader, arbeid for en NKP-relatert
organisasjon og kontakt med en PLO-representant.
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8.5.6. Meddelelse av opplysninger til næringsorganisasjoner

Kommisjonen har undersøkt om det har vært et samarbeid mellom overvåkingspolitiet
og næringsorganisasjoner om kartlegging av kommunister og ml-ere. Av særlig
interesse har vært å undersøke om overvåkingspolitiet har gitt opplysninger til ulike
næringsorganisasjoner om ansattes politiske tilhørighet.

Skipsfartens Arbeidsgiverforening og Norges Rederforbund er behandlet i 8.5.4. Videre
er gjennomgått arkivmateriale fra tidligere Norsk Arbeidsgiverforening, Norges
Industriforbund, Norges Haandverker og Industribedrifters forbund og Libertas. Det er
mottatt forklaring fra enkelte personer som har hatt tilknytning til
næringsorganisasjonene.

Om forholdet mellom de hemmelige tjenester og den kartlegging av kommunister i
arbeidslivet som fant sted på slutten av 1940-tallet i regi av grupper med utspring i
ledende kretser i næringslivet, vises til fremstillingen under 13.4.1.

Som det fremgår av 8.4.2, 8.5.2 og 8.5.3, drev overvåkingspolitiet fra ca 1950 frem til
annen halvpart av 1960-tallet som ledd i beredskapsarbeidet en omfattende kartlegging
av kommunistiske ansatte i offentlige og private bedrifter. Kartleggingen bygget blant
annet på opplysninger mottatt fra kilder i bedriftene. En person som fra 1945 til 1954
arbeidet i Norsk Arbeidsgiverforening, har i et notat fra 1989 til daværende
overvåkingssjef Erstad beskrevet sin kontakt med daværende overvåkingssjef Asbjørn
Bryhn i perioden fra 1948 til 1954. På oppdrag fra Bryhn formidlet vedkommende
kontakt mellom overvåkingstjenesten og industribedrifter i Oslo-området som var av
spesiell beredskapsmessig betydning. Formålet var å sikre bedriftene mot spionasje og
sabotasje. Kontaktene ved bedriftene ble bedt om å sjekke personalstaben på sårbare
felter og opprette kontakter med "nasjonalt innstilte" tillitsmenn på bedriftene. Formålet
på dette stadium var å registrere tvilsomme elementer, ikke oppsigelser. Vedkommendes
oppdrag begrenset seg til å finne frem til kontakter ved bedriftene, som senere skulle ha
direkte forbindelse med overvåkingspolitiet. Slik kontakten med Bryhn er beskrevet i
notatet, fremstår oppdraget som personlig. Det ser ikke ut som Norsk
Arbeidsgiverforening som sådan har vært involvert.

Bortsett fra i handelsflåten, jf 8.5.4, har kommisjonen ikke funnet indikasjoner på at
næringsorganisasjonene medvirket i kartleggingen av kommunister på arbeidsplassene.

Fra 1970-årene medførte ulovlige streiker og aksjoner på arbeidsplassene bekymring i
næringslivet. I Overvåkingssentralens arkiver er funnet et notat som i desember 1970 ble
oversendt fra Bergen politikammer, der det heter:

"Det vil være kjent at Norsk Arbeidsgiverforening ser alvorlig på de ville streiker og annen uro
som har satt sitt preg på enkelte arbeidsplasser i den siste tiden. Det diskuteres nå på sentralt hold
hvorledes man på beste måten kan demme opp for den aktivitet SUF og andre
venstreekstremistiske grupper står bak.

Direktør K.N. Selvig opplyser at arbeidsgiverforeningen har oppnevnt et eget utvalg til å vurdere
hvordan man skal sette en stopper for arbeidsuroen."
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Sammenhengen tyder på at anførselen om direktør Selvigs uttalelse bygger på
opplysninger fra en direktør, som hadde gitt Bergen politikammer dokumenter om
"SUF-infiltrasjon på arbeidsplassen". For øvrig er det ikke funnet dokumenter i
overvåkingspolitiet som kan indikere kontakt mellom overvåkingsspolitiet og
næringsorganisasjoner vedrørende ml-ere.

Verken i arkivene til Norsk Arbeidsgiverforening eller Norges Industriforbund er det
gjort funn som indikerer samarbeid med overvåkingspolitiet i kampen mot ml-erne.
Arkivene viser naturlig nok at begge organisasjonene, særlig etter 1970, var opptatt av
ulovlige streiker og aksjoner i forbindelse med SUF (m-l) og AKP (m-l). Blant annet
anbefalte Norsk Arbeidsgiverforening i 1970, og påny i 1976, sine medlemmer å være
spesielt varsomme ved ansettelse av ferievikarer, skiftavløsere ol. Medlemmene ble
anbefalt å kreve opplysninger om arbeidssøkendes utdannelse, tidligere praksis og siste
arbeidsgiver.228 Det er ikke funnet indikasjoner på at organisasjonene skal ha tatt
kontakt med overvåkingspolitiet for å få opplysninger om personers politiske tilhørighet.

Kaare Selvig, som var ansatt i N.A.F. fra 1954 til 1978, fra 1969 som administrerende
direktør, uttalte i et intervju i Arbeiderbladet 29. mars 1977 at "N.A.F.s prinsipielle
standpunkt er at ingen skal nektes arbeid eller sies opp på grunn av sine meninger".
Imidlertid måtte man stille én betingelse - at man arbeidet for sine standpunkter med
lovlige midler og respekterte gjeldende lover og avtaler.

I et sirkulære fra oktober 1978 om "Politisk oppfatning og ansettelse"229 heter det at
N.A.F. og LO var enige om at

"avslag på søknader om ansettelse alene på grunn av politiske oppfatninger eller politiske
tilslutninger ikke bør finne sted. Det bemerkes at forbudet i arbeidsmiljølovens § 55 A mot å
innhente opplysninger om arbeidssøkeres politiske holdning, bare kan ha som hensikt å motvirke
at arbeidsgiverne i praksis avviser arbeidssøkerne alene på grunn av deres politiske oppfatning."

Selvig har forklart til kommisjonen at han i sin tid i N.A.F. ikke hadde noen kontakt
med overvåkingspolitiet, og at han heller ikke har kjennskap til at noen av hans
medarbeidere hadde slik kontakt. I et intervju i Klassekampen 2. desember 1993, uttaler
Selvigs etterfølger Pål Kraby at han ikke kjenner til at N.A.F. samarbeidet med
overvåkingspolitiet om kartlegging av venstresiden.

Kristen Ringvold, som arbeidet i Norges Industriforbund som direktør fra 1982 til 1988,
hadde tidligere hatt kontakt med overvåkingspolitiet. Han har forklart til kommisjonen
at han i sin tid i Industriforbundet ikke hadde noen kontakt med Politiets
overvåkingstjeneste. Han antok imidlertid at det var direkte kontakt mellom
enkeltbedrifter og overvåkingspolitiet i ansettelsessaker i forbindelse med følsomme
produkter. Ringvold anbefalte selv medlemsbedrifter som henvendte seg til ham, å ta
kontakt med overvåkingspolitiet direkte.

                                                
228N.A.F. s arkiv - A.sirkulære nr. 10/1976. Oslo 13. mai 1976.
229 N.A.F.s arkiv. A-sirkulære nr. 25/1978 Politisk oppfatning og ansettelse
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Gjennomgang av arkivet til Libertas viser en del materiale om ml-ernes virksomhet,
men gir ikke indikasjoner på samarbeid med overvåkingspolitiet. Et vitne, som er
anonymisert av kommisjonen, og som hadde nær kontakt med Erik Næss i
Overvåkingssentralen, har forklart at Næss ga opplysninger om ml-bevegelsen og om
ml-ere til en tredje person som var ansatt i Libertas. Den Libertas-ansatte skal ha vært
ansvarlig for å koordinere Libertas rådgivings- og undervisningsvirksomhet ovenfor
næringslivet om ml-ernes infiltrasjon på arbeidsplassene. Vedkommende Libertas-
ansatte har forklart til kommisjonen at han hadde noe kontakt med Næss i andre
forbindelser, men at han aldri fikk opplysninger fra Næss fra dennes arbeide med
ekstrempolitiske miljøer.

8.5.7. Meddelelse av opplysninger til andre

8.5.7.1. Meddelelse av opplysninger fra Overvåkingssentralen til Forsvaret

I henhold til "Instruks for samarbeid mellom de militære myndigheter og politiet til
trygging av Rikets selvstendighet og sikkerhet" av 1955, jf 10.2.4, var politiet, i tillegg
til å foreta sikkerhetsundersøkelser av personell i Forsvaret, pålagt etter anmodning å gi
de militære myndigheter en rekke opplysninger, herunder blant annet tallmessig og
herredsmessig oversikt over nasjonalt ikke pålitelige personer i distriktene. I Mellbye-
utvalgets innstilling230 opplyses at det vesentlig er ved utbyggingen av militære anlegg i
Nord-Norge at overvåkingstjenesten har gitt slike opplysninger som
samarbeidsinstruksen nevner. Kommisjonens undersøkelser har vist at det på 1950-tallet
ble utarbeidet omfattende herredsvise lister over kommunister og antatte kommunister.
Hvorvidt slike lister ble gitt til militære myndigheter er ikke klarlagt, men det er ikke
usannsynlig.

Før 1960 ble telefoner som tilhørte utenlandske kontorer avlyttet fra E-stabens bunker i
Ruseløkkveien, jf 13.6. Deretter ble avlyttingen overtatt av overvåkingstjenesten og
foretatt fra Victoria terasse. E-staben fikk imidlertid ved behov innsyn i materiale fra
avlytting av utenlandske kontorer som var av særlig interesse for E-tjenesten. Fra slutten
av 1960-årene skjedde dette rutinemessig. Materialet ble fra 1971 overlatt til en fast
liaisonoffiser for E-staben med eget kontor i Overvåkingssentralen. Kontorordningen,
som kom i stand på initiativ av overvåkingssjef Gunnar Haarstad, varte frem til 1982, da
overvåkingssjef Jostein Erstad brakte ordningen til opphør. Liaisonoffiseren ble
pensjonist i mars 1982, men fortsatte å arbeide for tjenesten i hvert fall ut 1986,
muligens 1987. I denne perioden fortsatte han liaisonvirksomheten ved å møte
regelmessig ved Overvåkingssentralen hver 14 dag og lese gjennom dokumenter. Det
han her fikk tilgang på, var et redigert sammendrag av utskrifter fra telefonkontroller,
den såkalte TK-avisen. I dette tidsrommet fikk han ifølge sin egen forklaring til
kommisjonen anledning til å ta dokumentene med seg tilbake til E-staben.

Etter at liaisonoffiseren sluttet i 1986/87 ble utskrifter fra avlytting av visse utenlandske
kontorer rutinemessig sendt etterretningsstaben ved Trond Johansen. Ordningen med

                                                
230Side 27.
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rutinemessig oversendelse av slike opplysninger til E-tjenesten varte til 1990-91, da den
ble stanset av overvåkingssjef Urdal.

En tidligere politiinspektør forklarer til kommisjonen at en del opplysninger om rene
politiske forhold ble tatt vekk fra TK-avisene, men samtaler mellom norske politikere
og GRU-offiserer kunne bli overlevert. En tidligere nestkommanderende ved
Overvåkingssentralen opplyser imidlertid at navn på norske borgere ble fjernet.
Tidligere overvåkingssjef Urdal opplyser at han tok for gitt at utskriftene ikke
omhandlet opplysninger om norske borgere. Den tjenestemann som i en årrekke sto for
overleveringen av utskriftene, har forklart at opplysninger fra telefonsamtaler med
"politikere og kjente samfunnstopper" kun ble tatt vekk fra utskriftene i et halvt års tid i
1974, og da etter ordre fra overvåkingssjef Gunnar Haarstad.

Liaisonoffiseren opplyser selv at utskriftene kunne omfatte navn på norske borgere som
hadde deltatt i, eller ble nevnt i de avlyttede samtalene. Han har ingen erindring om at
slike navn noen gang ble strøket fra utskriftene. En tjenestemann som har arbeidet med
dette saksfeltet fra 1970-tallet har opplyst at det bare var samtaler med politifolk,
inkludert representanter i overvåkingstjenesten, eller samtaler der slike tjenestemenn ble
nevnt, som ble tatt vekk. Kommisjonen legger til grunn at dette er en riktig beskrivelse.

Liaisonoffiseren hadde et par års tid fra 1971 adgang til postmøtene i
Overvåkingssentralen, og fikk på denne måte informasjon om løpende saker, herunder
navn på norske borgere som var i overvåkingspolitiets søkelys. Arkivgjennomgangen
viser at liaisonoffiseren via saksbehandler kunne få utlånt saksmapper for
overvåkingssaker.

Kommisjonen har ved sin arkivgjennomgåelse funnet enkelte eksempler på at det også i
de senere år er utvekslet opplysninger med Forsvaret om politisk tilhørighet for militært
personell utenom personkontroll:

I 1972 rapporterte Troms landforsvar til 6. divisjon med kopi til politimesteren i Troms
om syv personer, antagelig alle menig personell. Det ble gitt opplysninger om at en del
av dem nektet å skrive under på taushetserklæring, om militære refselser, om deres
innstilling til Forsvaret og for enkeltes vedkommende om besittelse av løpesedler mot
EEC og dyrtid, samt at én hadde Klassekampen under hodeputen. Brevet ble oversendt
Overvåkingssentralen, som i svar til Forsvarets sikkerhetstjeneste ga en detaljert
redegjørelse om hver person, basert på undersøkelser på den enkeltes hjemsted. Av
brevet fremgår at en av kildene i detalj var blitt foreholdt innholdet av Forsvarets
rapport om den omspurte. For de flestes vedkommende fremgikk at de ikke hadde
markert seg politisk på hjemstedet. Om en av ungdommene opplyses fra
Overvåkingssentralens registre at han som student hadde vært aktiv i en FNL-gruppe,
blant annet søkt om tillatelse til å arrangere demonstrasjonstog og til å avholde stand.

I en annen sak fra 1972 underrettet Overvåkingssentralen Forsvarets sikkerhetstjeneste
om at de hadde fått opplysning om at en person som om ikke lenge skulle avtjene
verneplikten, i sin studietid var regnet for SUF-er og derfor ikke burde få tilgang på
militært viktige opplysninger.
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I 1973 sendte Forsvarets sikkerhetstjeneste en oversikt til Overvåkingssentralen over
medlemmer i Landsutvalget for tillitsmenn i Forsvaret, med opplysninger om blant
annet disiplinære saker og politisk tilhørighet i ml-bevegelsen for flere av dem. I
Overvåkingssentralen er saksnummer notert på flere av medlemmene.

I 1975 ga Overvåkingssentralen Forsvarets sikkerhetstjeneste opplysninger som stammet
fra telefonkontroll om kontakt mellom en soldat som arbeidet på Akershus festning og
personer som var tilknyttet ml-bevegelsen. Soldaten hadde også vært på reise til
Albania.

I Overvåkingssentralens arkiver finnes omfattende opplysninger om søknader om fritak
fra militærtjeneste, dels i form av navnelister over søkere, og dels i form av
søknadskopier.

I 1990 mottok overvåkingspolitiet ved et politikammer en henvendelse fra en lokal
forsvarsavdeling med anmodning om opplysninger vedrørende en person som hadde
bedt om opplysninger om en kommende militærøvelse, og som under telefonsamtalen
viste seg å være meget godt informert om denne. Det lokale politikammer utarbeidet en
rapport med opplysninger om vedkommende ungdoms medlemskap i en tverrpolitisk
ungdomsorganisasjon, om hans foreldre og søsken, samt tilsvarende opplysninger om en
kamerat vedkommende hadde vært på reise med til Øst-Europa, og om politisk aktivitet
hos kameratens familie. Opplysningene ble meddelt til den lokale forsvarsavdeling.
Rapporten ble sendt til Overvåkingssentralen, som ga kopi til Forsvarets
sikkerhetstjeneste.

8.5.7.2. Opplysninger fra Overvåkingstjenesten lokalt til Forsvaret

Om rammene for det lokale samarbeid mellom overvåkingstjensten og Forsvarets
etterretningstjeneste vises til 13.8.

Mellom tjenestemenn i landsdelssentral Nord-Norge og Forsvarets etterretningstjeneste
lokalt har det vært en omfattende utveksling av personopplysninger av politisk karakter,
uten at dette har hatt noe med personkontroll å gjøre. En tidligere tjenestemann ved et
lokalt politikammer som arbeidet med overvåkingssaker på 1950-tallet, har forklart at
man hadde et betydelig samarbeid med tjenestemenn i Forsvarets etterretningstjeneste
med utstrakt utveksling av opplysninger, i det vesentlige på uformell basis, om
kommunistene og deres virksomhet. Det eneste område han ikke ga opplysninger om
var spesielle kontraetterretningsmessige operasjoner. Bakgrunnen for samarbeidet var
ønske om å avdekke illegal virksomhet fra kommunistenes side, men også et felles
ønske om å motarbeide kommunismen i Nord-Norge. En tidligere tjenestemann ved
samme politikammer, som har arbeidet med overvåkingssaker fra midten av 1950-tallet,
har opplyst at han utvekslet opplysninger om blant annet kommunister, både
opplysninger om politisk virksomhet og subversiv virksomhet, med en av de samme
lokale tjenestemenn i etterretningstjenesten. Informasjonsutvekslingen hadde karakter
av "fri informasjonsflyt". Han utvekslet også personopplysninger om blant annet
kommunister og ml-ere med en annen lokal tjenestemann i etterretningstjenesten. Også
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to andre tjenestemenn i Nord-Norge har fortalt at de ga personopplysninger til lokale
tjenestemenn i etterretningstjenesten eller i Forsvaret.

8.5.7.3. Meddelelse av opplysninger til mellommenn

Som det fremgår ovenfor, har det i overvåkingsinstruksene vært bestemmelser om at
mellommenn bare skulle meddeles opplysninger i den utstrekning det var helt
nødvendig for at de skulle kunne yte bistand. Det ligger i sakens natur at slike
opplysninger normalt er meddelt muntlig. Kommisjonen har derfor generelt ikke
grunnlag for å vurdere om instruksens bestemmelser har vært fulgt på dette punkt.

I forhold til kontakter i Det norske Arbeiderparti og Landsorganisasjonen viser
kommisjonens undersøkelser at det har vært gitt opplysninger langt utenfor det som har
vært nødvendig for å få opplysninger, jf kapittel 15.

8.5.7.4. Ringvold-notatene

I Klassekampen 1. og 2. desember 1993 sto det artikler under overskriften
"Næringslivet, LO og hysj-politiet samarbeidet". Artiklene omhandlet tidligere
medarbeider i DnCs informasjonsavdeling, senere direktør i Norges Industriforbund,
Kristen Ringvold. Ringvold laget da han var ansatt i DnC tidlig på 1970-tallet tre notater
om blant annet virksomheten til SUF (m-l). Notatene inneholdt navn på medlemmer av
SUF(m-l), og personer i solidaritets- og interesseorganisasjoner som Fredskontoret,
Solidaritetskomiteen for Vietnam og Palestinakomiteen.

Ringvold har forklart til kommisjonen at det første notatet, som har overskriften "Notat
angående venstreorienterte studenters arbeid for å infiltrere norsk samfunns- og
næringsliv", ble skrevet etter anmodning fra en overordnet i banken uten bistand utenfra.

Det andre notatet heter "Verdensbankmøtet i København - 21.-25. september 1970".
Ringvold tok kontakt med Erik Næss i overvåkingspolitiet, som han kjente fra sin
tidligere kontakt der. Næss skaffet ham en kontakt i det danske overvåkingspolitiet, som
Ringvold deretter besøkte og hvor han fikk en del materiale. Han fikk ikke noe materiale
fra norsk overvåkingspoliti i forbindelse med utarbeidelsen av dette notatet.

Det tredje notatet, som omhandler SUF(m-l) og diverse andre partier og grupper på
venstresiden, men er uten tittel, ble skrevet etter anmodning fra en annen overordnet i
banken. Notatet var primært ment til internt bruk i banken, samt til distribusjon til meget
viktige kunder av banken. Ringvold skrev et utkast som han ga til Erik Næss for
kommentarer. Han fortalte også til Næss hvilke brukergrupper notatet var ment for.
Næss ga en del supplerende opplysninger og kommentarer, som ble innarbeidet i
notatet.
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I dag er det vanskelig for Ringvold å huske hvilke opplysninger han selv skaffet seg og
hvilke opplysninger han fikk fra Næss. I notatet side 4 er det tatt inn utdrag fra SUF (m-
l)s program. Dette hadde Ringvold selv skaffet. Notatet side 5 har opplysninger om
navnene på deltakere på en tur til Kina. Disse opplysningene fikk Ringvold helt sikkert
fra Næss. I notatet side 6 er det opplysninger om et internt medlemsskriv i FSF (Faglig
Student Front). Dette har Ringvold sikkert skaffet selv. I notatet side 7 er det
opplysninger om FSFs regnskap. Ringvold regner med at disse opplysningene i
hovedsak er mottatt fra Næss. I notatet side 12 er det opplysninger om SUF (m-l)s
finansieringskilder. Ringvold antar at disse opplysningene har han dels fremskaffet selv
og dels fått fra Næss.

Notatene ble etter hvert, uten Ringvolds medvirkning, distribuert til en meget stor krets
av personer, og havnet til slutt i pressen. Kommisjonen har også funnet kopier av
notatene i Libertas` arkiver.

Ringvold har forklart at Erik Næss ga uttrykk for at Ringvolds notater ville være av
interesse for LO. Ringvold forsto etter hvert at Næss hadde gode kontakter i
Arbeiderpartiet og LO. Næss nevnte i denne forbindelse Odd Højdahl. Han nevnte
imidlertid ikke andre detaljer eller navn, men lot det skinne igjennom at
overvåkingspolitiet hadde kontakter i administrasjonen i LO. Via en mellommann fikk
Ringvold brakt på det rene at Højdahl var interessert. Ringvold leverte selv notatene på
Højdahls kontor, og Højdahl virket svært interessert. Ringvold traff Højdahl tilfeldig
ved en senere anledning, og Højdahl ga da uttrykk for at notatene var kommet vel til
nytte.

I intervjuet med Ringvold i Klassekampen heter det at "Højdahl hadde et sentralt ansvar
i LO når det gjaldt spørsmål om politisk registrering og overvåking". Ringvold har
forklart til kommisjon at han ikke har formulert seg slik til Klassekampen. Det han har
sagt er at Højdahl var en sentral person når det gjaldt kontakten mellom LO og politiets
overvåkingstjeneste. Ringvold har aldri sagt noe om Højdahls medvirkning til politisk
registrering og overvåking. Ringvold har for øvrig ikke kjennskap til noen slik aktivitet.
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9. KOMMISJONENS VURDERINGER AV VIRKSOMHETEN I

POLITIETS OVERVÅKINGSTJENESTE

9.1. Innledende bemerkninger

9.1.1. Overvåkingstjenestens oppgaver

9.1.1.1. Kontraetterretning og kontrasubversjon

Hovedoppgaven for overvåkingspolitiet har i hele granskingsperioden vært å
forebygge og motvirke forbrytelser som kan medføre fare for rikets sikkerhet i vid
forstand, i første rekke for statens selvstendighet og sikkerhet og den demokratiske
statsform. I det vesentlige er oppgaven av forebyggende art, basert på mistanke om at
en virksomhet som skal forhindres er under forberedelse, men ennå ikke har funnet
sted. Denne forebyggende oppgave er rettet mot personer eller grupper og tar sikte på å
kartlegge deres virksomhet for å få mistanken avkreftet eller bekreftet og eventuelt
sette inn mottiltak. Foreligger mistanke om at straffbare handlinger er begått, tilligger
det overvåkingspolitiet å drive etterforsking i saken.

Oppgaven har først og fremst vært av kontraetterretningsmessig karakter - å forebygge
og motvirke utenlandsk etterretningsvirksomhet mot norske interesser. Men den har
også vært rettet mot undergravings- eller "femtekolonnevirksomhet" - subversjon. Og
det er særlig i denne sammenheng spørsmålet om politisk overvåking er blitt
aktualisert.

Oppgaven forutsetter innhenting av opplysninger ved bruk av aktive tiltak som spaning
og bruk av informanter, men også undersøkelser i åpne kilder. Det dreier seg i stor
utstrekning om innsamling av opplysninger som hver for seg kan bety lite, men som
analysert og systematisert i en større sammenheng kan gi verdifull informasjon.

Overvåkingsmetoder som samtidig er straffeprosessuelle tvangsmidler - telefon- og
brevkontroll, ransaking mv - kan ikke brukes som forebyggende tiltak, men bare som
ledd i en etterforsking hvor det foreligger mistanke mot en konkret person om
overtredelse av straffebud til vern om rikets sikkerhet.

Det er denne aktivt undersøkende og etterforskingsmessige del av virksomheten som i
de senere tiår er betegnet som overvåking, og som i hele granskingsperioden har krevet
det vesentlige av tjenestens ressurser.  De senere år har bekjempelsen av
industrispionasje og internasjonal terrorisme vært en ikke ubetydelig del av
virksomheten.

9.1.1.2. Personkontroll

Overvåkingspolitiet har også hatt oppgaver i forbindelse med den forebyggende
sikkerhetstjeneste. Sentralt i denne forbindelse er plikten til å gi opplysninger i
forbindelse med de sikkerhetsundersøkelser som foretas ved klarering og autorisasjon
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for behandling av graderte opplysninger. Denne personkontrolltjeneste har vært utført
for Forsvaret og den sivile forvaltning.

Ved sikkerhetsundersøkelser er det ikke spørsmål om vedkommende kan mistenkes for
å planlegge en ulovlig virksomhet, men om det foreligger opplysninger som er egnet til
å så tvil om vedkommende bør betros gradert informasjon. Opplysninger som er
relevante i denne forbindelse, kan referere seg til karakteregenskaper eller andre
forhold som kan gi grunnlag for antakelser om svikt eller sårbarhet overfor press i gitte
situasjoner. Også politisk tilhørighet er blitt oppfattet som relevant når tilhørigheten
innebærer politiske standpunkter som kan tenkes å influere negativt på ens lojalitet
overfor taushetsplikten ved behandling av gradert informasjon.

Med sikte på å oppfylle sin oppgave ved personkontroll har overvåkingspolitiet i
meget stor utstrekning innhentet og registrert personopplysninger på forhånd, det vil si
uavhengig av om det er fremsatt anmodning om slike opplysninger. Dette er først og
fremst skjedd av praktiske grunner; med det omfang anmodninger om
sikkerhetsklarering har hatt, er det blitt ansett som en uoverkommelig oppgave å skaffe
til veie den nødvendige informasjon, hvis det ikke på forhånd er etablert et register
med relevante personopplysninger. Disse opplysningene skriver seg dels fra åpne,
allment tilgjengelige kilder eller er sideopplysninger - overskuddsinformasjon - fra
aktive overvåkingstiltak. Personkontrolltjenesten har som nevnt hatt som formål å gi
Forsvaret og den sivile forvaltning grunnlag for å ta stilling til klarerings- og
autorisasjonsspørsmål. Personopplysninger har imidlertid også i noen utstrekning vært
gitt i forbindelse med ansettelser uavhengig av en aktuell sikkerhetsklareringssak.

Opplysninger har også vært gitt i forbindelse med ansettelser i stillinger av
beredskapsmessig betydning i annen offentlig og privat virksomhet - jernbane, post og
telegraf, krigsviktige bedrifter og handelsflåten. Denne del av overvåkingstjenestens
virksomhet har også vært sett som en del av tjenestens beredskapsoppgaver.

9.1.1.3. Beredskapsoppgaver

Dette er oppgaver som innebærer at det gjøres forberedelser med sikte på en
krigssituasjon. Ett tiltak som først ville bli aktuelt i en slik situasjon, men som
overvåkingstjenesten har hatt som oppgave å forberede i fredstid, var innesperring av
personer som kunne mistenkes for forberedelse av visse forbrytelser mot statens
selvstendighet og sikkerhet. Forberedelsene skjedde blant annet gjennom oppsetting av
interneringslister.

Frem til begynnelsen av 1960-årene var den såkalte industriberedskap en ikke
uvesentlig del av overvåkingstjenestens virksomhet. Dette var en del av den
alminnelige overvåkingstjeneste og tok sikte på å kartlegge og motvirke
femtekolonnevirksomhet i form av "infiltrasjon" i bedrifts- og organisasjonslivet,
særlig i offentlig og privat virksomhet av betydning for rikets sikkerhet og beredskap.
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9.1.2. Overvåkingstjenestens arkiver

Overvåkingstjenestens arkiver er nærmere beskrevet under 8.2.
I arkivene registreres personopplysninger av betydning for løsningen av tjenestens
oppgaver med kontraetterretning og kontrasubversjon, personkontroll og
krigsberedskap. Opplysningene skriver seg fra overvåkingsvirksomheten eller er
innsamlet fra andre kilder.

Overvåkingstjenestens arkiver eller registre er av interesse for granskingskommisjonen
i den utstrekning de inneholder politiske opplysninger om identifiserbare
enkeltpersoner, grupper eller organisasjoner, der opplysningene er lagret systematisk
med sikte på at de skal kunne gjenfinnes og brukes av tjenesten, jf definisjonen av
personregister i lov om personregistre § 1. Opplysninger av overvåkingsmessig
interesse er registrert på personsak i arkivet for aktive overvåkingssaker eller i
observasjonsarkivet. Opplysninger om politisk tilhørighet og virksomhet som er
nedtegnet med henblikk på en eventuell senere personkontroll, er arkivert i
vedkommende persons mappe i observasjonsarkivet.

Foruten i overvåkings- og observasjonsarkivet finnes et betydelig antall
personopplysninger lagret i såkalte arbeidsregistre. Det har ikke vært gitt sentrale
retningslinjer fra Overvåkingssentralen om innrettingen av arbeidsregistrene, og de
lokale variasjoner er betydelige. Frem til 1987 var det utelukkende tale om
papirregistre. Innenfor sentralen har organiseringen av disse arbeidsregistrene variert
fra avdeling til avdeling, fra å være ett felles register for hele avdelingen til å omfatte
flere fysisk atskilte registre, hvert for et bestemt område av avdelingens virksomhet,
som føres av den saksbehandler som har ansvaret for området. Felles for disse
arbeidsregistrene er at det ikke har dreiet seg om arbeidsnotater mv som den enkelte
tjenestemann har utarbeidet for sin personlige bruk, men om systematiske registre ført
på navn, som har vært tilgjengelig for tjenesten som sådan. Også den nedtegning av
personopplysninger som er skjedd i arbeidsregistrene er av interesse for kommisjonen.
Det må således være åpenbart at forbudet mot registrering av opplysninger om politisk
virksomhet i overvåkingsinstruksen av 1977 også refererer seg til nedtegning i
arbeidsregistrene. Det samme gjelder det datasystemet som Overvåkingssentralen tok i
bruk i 1991. Dette er et arbeidsregister basert på elektronisk databehandling, som gjør
det vesentlig enklere for tjenesten å lagre og håndtere den store mengden opplysninger.

I tillegg inneholder overvåkingstjenestens emne- eller prinsipparkiv en stor mengde
opplysninger om organisasjoner og enkeltpersoner. Arkivene er tematisk ordnet etter
en arkivnøkkel utarbeidet i Overvåkingssentralen. Nøkkelen åpner for atskillige lokale
variasjoner. Emnearkivet er systematisk ordnet, og hver organisasjon har sitt nummer i
arkivet. Derimot er det ikke - med lokale unntak - systematisk innrettet med henblikk
på gjenfinning av opplysninger om enkeltpersoner, og det har prinsipielt ikke skullet
finnes henvisninger fra øvrige personregistre til opplysninger om enkeltpersoner i
emnearkivet. Det er imidlertid på det rene at det en del steder har vært slike
henvisninger, og under enhver omstendighet er det liten tvil om at også slike
opplysninger i emnearkivet er gjenfinnbare. Det kan nevnes at opplysninger om
enkeltpersoners politiske eller ideologiske tilhørighet i noen tilfeller nettopp ble
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forutsatt arkivert i emnearkivet. Det kunne f eks gjelde lister over medlemmer i
organisasjoner eller abonnenter på publikasjoner som ble antatt å være av
overvåkingsmessig interesse. Blant annet kan det vises til den liste over abonnenter på
avisen Ikkevold som ble arkivert i overvåkingstjenesten etter - det ordinære - politiets
ransaking av avisens redaksjonslokaler 13. oktober 1983, et forhold som ble påtalt av
Stortingets justiskomité i Innst S nr119 (1984-85).

9.1.3. Noe om den begrepsbruk som har ligget til grunn for beskrivelser av
virksomheten i Politiets overvåkingstjeneste

Virksomheten har i løpet av granskingsperioden blitt beskrevet med en noe varierende
begrepsbruk, først og fremst ved at samme begrep er gitt noe forskjellig innhold, jf
fremstillingen under 8.2.1. I senere år har skillet mellom overvåking - forstått som
bruk av aktive etterforskingsmessige tiltak på grunnlag av mistanke om at straffbare
handlinger forberedes eller er begått - og registrering av opplysninger fra åpne kilder,
først og fremst i personkontrolløyemed, blitt fremhevet. Den prinsipielle forskjell på
overvåking og personkontroll er klart uttrykt i Kontrollutvalgets uttalelser fra 1977
vedrørende klagene fra Magnus Hole Jacobsen og Norges Kommunistiske Parti.

Begrepene er imidlertid ikke alltid blitt oppfattet like skarpt atskilt. I hvert fall frem til
slutten av 1960-årene ble opplysninger om virksomhet som var av interesse i
personkontrolløyemed samtidig ansett som "overvåkingsmessig relevante" i
forbindelse med blant annet kartlegging av "femtekolonnevirksomhet" i distriktene.
Dette sies blant annet i Mellbye-utvalgets innstilling av 12. mai 1967 side 27, hvor det
for øvrig er fremhevet at oppgavene til en viss grad glir over i hverandre. Endringen i
begrepsbruken henger antakelig for en del sammen med oppmerksomheten rundt og
utviklingen i synet på politisk overvåking og registrering, noe som etter hvert også
nedfelte seg i endrete instrukser.

Også overvåkingstjenestens arkiver gjenspeiler endringer i begrepsbruken. For norske
borgere omfattet saksarkivet i 1967 ca 6300 aktive overvåkingssaker - dvs saker av
særlig overvåkingsmessig interesse - og ca 27.000 observasjonssaker - saker med
opplysninger av betydning for personkontrolltjenesten eller av overvåkingsmessig
interesse. Opprettelse av aktiv overvåkingssak forutsatte ikke at det forelå konkret
mistanke om forberedelse av straffbare handlinger eller at det var iverksatt aktive
tiltak. Blant annet skulle det opprettes overvåkingssak på fremtredende ledere av
kommunistiske organisasjoner helt ned på lagsnivå. I april 1981 var de tilsvarende tall
201 aktive overvåkingssaker og 24.500 observasjonssaker. Det var da - jf rundskriv
3/1978 og 8/1979 - bestemt at overvåkingsarkivet bare skulle inneholde saker av
aktuell betydning for tjenestens kontraetterretningsmessige funksjoner, at det måtte
foreligge konkret mistanke om forberedelse av straffbare handlinger og at det fremsto
som nødvendig å iverksette aktive overvåkingstiltak mot vedkommende.

Observasjonsarkivet har vært forutsatt å skulle inneholde opplysninger innsamlet til
bruk for senere personkontroll eller av overvåkingsmessig interesse. Selv om man i
atskillige tilfeller kan slutte seg til det, fremgår det stort sett ikke om observasjonssak
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er opprettet i personkontroll- eller overvåkingsmessig øyemed eller hvilket av disse
formål en opplysning skal tilgodese. I brev av 23. januar 1987 til justisministeren gir
overvåkingssjefen uttrykk for at det siden 1977 ikke lenger er registrert opplysninger
alene i personkontrolløyemed, og at det i observasjonsarkivet etter denne tid bare
nedtegnes opplysninger som gir grunnlag for mistanke om kriminelle handlinger. Som
det vil fremgå nedenfor, er disse uttalelsene ikke riktige.

Når det gjelder begrepsbruken i offentlige dokumenter - stortingsdokumenter mv - og i
uttalelser fra politiske myndigheter ellers, er denne ofte upresis, noe som kan gjøre det
vanskelig å forstå hva som menes. Begrepet overvåking brukes f eks dels i vid forstand
som betegnelse for all den kartleggingsvirksomhet som skjer i tjenesten, dels snevert
som betegnelse for bruk av aktive metoder. Kommisjonen har - som det vil fremgå - i
en del tilfelle funnet det vanskelig å se bort fra at det kan dreie seg om tilsiktet uklarhet
med bakgrunn i forholdets ømtålige politiske karakter.

9.1.4. Forholdet til overordnet myndighet og til kontrollinstanser

Granskingen gjelder tjenestens overvåking og registrering av norske borgeres politiske
tilhørighet. De konsekvenser dette kan ha, ikke bare for den enkeltes personvern og
rettssikkerhet, men for retten til fritt å kunne ytre seg og virke politisk, pålegger
overordnet myndighet et ansvar for å trekke opp rammene for og følge med i
virksomheten. Bedømmelsen av Politiets overvåkingstjeneste må skje i lys av dette.

Et sentralt spørsmål har gjennom hele granskingsperioden vært i hvilken utstrekning
overvåkingstjenestens virksomhet skulle rettes mot politiske holdninger eller politisk
atferd som representerer et "ytterliggående" alternativt syn på norsk utenriks- og
sikkerhetspolitikk, eller sikter mot endringer av statsstyret/statsformen med ulovlige
midler - væpnet revolusjon.

Spørsmålet om politisk overvåking og registrering nedfelte seg tidlig i en uro som har
gjort det til et stadig tilbakevendende tema i den offentlige debatt fra begynnelsen av
1950-tallet. Og det har formentlig ikke dempet uroen at ikke bare overvåkingspolitiets
virksomhet, men også instruksene for virksomheten var hemmelige frem til 1977.

Allerede første gang spørsmålet ble reist i Stortinget i 1952, ga daværende
justisminister Kai Knudsen uttrykk for at :

"det er ingen oppgave for vår overvåkingstjeneste å passe på hvilke personer som hører til
bestemte politiske partier, eller hvem som gir uttrykk for et annet syn på vår forsvars- og
utenrikspolitikk enn det Stortinget og regjeringen har."

Senere har det fra offisielt hold gjentatte ganger, i noe varierende ordelag, blitt
fremhevet at politiske oppfatninger ikke er nok til å bringe en person i
overvåkingspolitiets søkelys, det må en politisk handling til. Utsagn av denne karakter
har i liten grad vært egnet til dempe uroen rundt overvåkingspolitiets virksomhet, en
uro som fra tid til annen er blitt bekreftet eller forsterket gjennom avdekninger av
uheldige eller lovstridige forhold, jf blant annet fremstillingen under kapittel 5.
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Frem til 1970, da overvåkingssjefen, i samråd med justisminister Elisabeth
Schweigaard Selmer og på bakgrunn av regjeringens uttalelser i St meld nr 89 (1969-
70), sendte ut et internt rundskriv om at overvåking og registrering ikke kunne skje
bare på grunnlag av lovlig politisk virksomhet, ble spørsmålet ikke berørt i skriftlig
instruks eller retningslinjer fra overordnet myndighet. En generelt formulert
begrensning i adgangen til innhenting og registrering av opplysninger om politisk
virksomhet i seg selv, kom siden inn i overvåkingsinstruksen av 1977, som ble
offentliggjort. Instruksverket har således ikke på noe tidspunkt helt utelukket
registrering av opplysninger om politisk tilhørighet.

Overvåkingstjenesten har skullet manøvrere i et politisk vanskelig farvann ved
avgjørelsen av hva slags virksomhet med politisk tilsnitt som måtte antas å være av
interesse innenfor rammen av instruksverket. På denne bakgrunn ville det kanskje vært
naturlig å vente at dette var blitt nærmere regulert i retningslinjer fra overordnet
politisk myndighet. At slike retningslinjer burde gis av regjeringen, ble i sin tid
foreslått av Mellbye-utvalget, jf innstillingen side 51 og side 89. Men forslaget ble
avvist, jf St meld nr 89 (1969-70) side 14 og side 16. Det er i og for seg ikke vanskelig
å forstå regjeringens standpunkt, idet slike retningslinjer ville innebære en stempling
av politiske motstandere som nasjonalt upålitelige og - som det sies i meldingen -
kunne "ansees som uforenlig med det alminnelig anerkjente prinsipp om fri politisk
virksomhet". Så lenge slike retningslinjer ikke er gitt, har det vært overlatt til
overvåkingstjenesten å avgjøre spørsmålet innenfor rammen av instruksverket, på
grunnlag av tjenestens egen vurdering av hvilken trussel - aktuell eller potensiell - som
kan utledes av politiske holdninger og politisk virksomhet.

Overvåkingstjenestens virksomhet har fra 1973 vært gjenstand for ekstern kontroll av
Kontrollutvalget for overvåkings- og sikkerhetstjenesten. Dette fritar ikke tjenesten for
et selvstendig ansvar for den del av virksomheten som er underlagt kontroll, men
utvalgets regelforståelse og praksis vil være av betydning ved bedømmelsen av
virksomheten. Tilsvarende gjelder i forhold til retten - forhørsretten - som ved forskrift
av 19. august 1960, gitt i medhold av loven av 1915 om post-, telegram- og
telefonkontroll mv, ble gitt kompetansen til å treffe beslutning om bruk av slike
tvangsmidler. Et spørsmål vil være i hvilken utstrekning disse kontrollinstansene har
hatt mulighet for å føre en reell kontroll med virksomheten.

9.2. Instruksverket for overvåkingstjenesten - oversikt og problemstillinger

9.2.1. Generelt om formelle instrukser

Overvåkingsinstruksene trekker opp de ytre rammer for tjenestens overvåkingsmessige
virksomhet. For granskingsperioden gjaldt overvåkingsinstruks gitt av
Justisdepartementet 6. juli 1937 frem til den ble avløst ved Justisdepartementets
instruks 7. juni 1952. Med endringer av 27. april 1955 og 30. desember 1959 -
endringer i det alt vesentlige av organisatorisk karakter - gjaldt denne frem til ny
instruks ble gitt ved kgl res av 26. november 1977. Instruksverkets organisatoriske
bestemmelser er gitt med hjemmel i politiloven. Instruksen av 1977 ble i sin tur avløst
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ved overvåkingsinstruks gitt ved kgl res av 19. august 1994. Da kommisjonen ikke
retter systematiske undersøkelser mot tidsrommet etter dens oppnevnelse, vil
instruksen av 1994 ikke bli nærmere behandlet. Det kan imidlertid ikke ses at den
inneholder endringer av reell betydning for spørsmål av interesse for kommisjonenes
mandat.

Instruksen av 1937 inneholder ikke bestemmelser om personkontrollundersøkelser,
som overvåkingstjenesten fra sommeren 1947 utførte etter anmodning fra militære
myndigheter. Det gjør heller ikke instruksene av 1952, 1955 og 1959. Det må
utvilsomt legges til grunn at denne oppgaven er blitt utført av overvåkingstjenesten i
forståelse med overordnet myndighet. Frem til Instruks for samarbeid mellom de
militære myndigheter og politiet til trygging av Rikets selvstendighet og sikkerhet av
august 1955, hadde personkontrolltjenesten ikke grunnlag i noe skriftlig regelverk.
Tjenesten fikk etter hvert et betydelig omfang. Sikkerhetsinstruksen av 26. juni 1953
forutsatte at personell i Forsvaret og i visse stillinger i den sivile administrasjon måtte
sikkerhetsklareres. I 1962 ble denne instruksen gjort gjeldende for hele
statsadministrasjonen. Først ved Direktiv for personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret
av 1. mars 1967 ble det gitt nærmere regler om hvilke opplysninger som var relevante i
forbindelse med sikkerhetsklarering i Forsvaret, og ikke før i 1983 ble tilsvarende
regler gitt for den sivile forvaltning. I store deler av granskingsperioden har således
regelverket for denne tjenesten vært meget rudimentært.

9.2.2. Andre instrukser og direktiver fra overordnet myndighet

Overvåkingstjenesten har i hele granskingsperioden administrativt vært underlagt
Justisdepartementet og følgelig justisministerens instruksjonsmyndighet.
Kommisjonen går ikke inn på de administrative ordninger som var gjeldende til ut på
1950-tallet, da overvåkingssjefen formelt sett var underlagt politimesteren i Oslo. Etter
overvåkingsinstruksen har tjenesten i hele granskingsperioden hatt informasjonsplikt
overfor departementets sjef, om alle forhold av betydning for rikets indre sikkerhet.

Frem til overvåkingsinstruksen av 25. november 1977, var instruksene gitt av
Justisdepartementet. Dette betyr at justisministeren ikke bare hadde
instruksjonsmyndighet innenfor rammen av instruksene og med hensyn til hvorledes
de skjønnsmessige rammer nærmere skulle praktiseres. Men justisministeren kunne
også - med de begrensninger som følger av legalitetsprinsippet og prinsippet om at lov
bare kan endres ved lov - utvide rammene, generelt eller i forbindelse med konkrete
saker. Overvåkingstjenestens virksomhet kunne på tilsvarende måte underlegges
styring ved at overordnet myndighet godkjente en viss virksomhet, uttrykkelig eller
ved å være innforstått med den.

Overvåkingsinstruksen av 25. november 1977 ble gitt ved kongelig resolusjon. Dette
innebærer den endring at justisministeren ikke lenger har myndighet til å pålegge eller
godkjenne virksomhet som ligger utenfor overvåkingsinstruksens rammer.
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Myndigheten til å styre virksomheten i overvåkingstjenesten har departementet kunnet
utøve skriftlig eller muntlig - uavhengig av formkrav. Med unntak for arbeidet i
forbindelse med stortingsmeldinger og instruksendringer, gikk kommunikasjonen om
tjenestens faglige innhold frem til ca 1990 stort sett direkte mellom overvåkingssjefen
og justisministeren - etter hvert også departementsråden - uten at fagavdelingen i
Justisdepartmentet var koblet inn. Overvåkingstjenesten utarbeidet halvårsrapporter,
senere årsrapporter, som ble distribuert til justisministeren. Rapportene ga en
omfattende generell beskrivelse av tjenestens virksomhet, men inneholdt ikke
opplysninger av en særlig sensitiv karakter. Informasjonsutvekslingen var ellers i stor
grad muntlig, og det er derfor i deler av granskingsperioden uklart hvilke
informasjoner som er blitt utvekslet, og følgelig også hvilke direktiver som kan være
gitt og hvilken virksomhet som er godkjent. Det bidrar til denne uklarhet at de
informasjoner som er gitt utad om tjenestens virksomhet, undertiden er uriktige eller
etterlater et misvisende inntrykk og ikke uten videre kan antas å samsvare fullt ut med
den informasjon som er utvekslet mellom overvåkingstjenesten og justisministeren.

9.2.3. Problemstillinger

Overvåkingstjenesten innhenter og nedtegner opplysninger ut fra to hovedformål:
Opplysningene kan være av overvåkingsmessig betydning - av interesse for tjenestens
kontraetterretningsmessige og kontrasubversive virksomhet - eller av betydning for
personkontrolltjenesten. Instruksverket - formelle instrukser og andre direktiver fra
overordnet myndighet - angir de ytre rammer for hvilke opplysninger som er relevante
for løsningen av tjenestens oppgaver, og setter derved også grensene for hva som skal
innhentes og registreres. Innenfor disse rammer tilligger det overvåkingstjenesten selv
å avgjøre hva som er relevant. Spørsmålet er hvilke rammer som har vært satt for
tjenestens nedtegning av opplysninger om politisk tilhørighet.

I deler av granskingsperioden har det vært videre rammer for adgangen til å registrere
opplysninger om politisk tilknytning i personkontrolløyemed enn for
overvåkingsmessige formål. Spørsmålet er derfor i første rekke hvilke rammer som er
satt for personkontrolltjenestens nedtegning av slike opplysninger. Dette behandles
nedenfor under 9.3.1.

Irrelevante opplysninger skal ikke innhentes og nedtegnes. Men selv om en opplysning
er relevant, innebærer ikke det at den kan innhentes på en hvilken som helst måte. Alle
opplysninger som er relevante kan innhentes fra åpne eller allment tilgjengelige kilder.
I den utstrekning opplysninger om politisk virksomhet er relevante, vil spørsmålet for
det første være hvilke rammer instruksverket har trukket for adgangen til å innhente
slike opplysninger ved overvåking. Dernest må det spørres hvilke begrensninger som
følger av andre rettsregler når det gjelder bruk av aktive metoder. Disse spørsmål
behandles nedenfor under 9.3.2. og 9.4.
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9.3. Nærmere om forståelsen av instruksverket

9.3.1. Registrering av opplysninger om politisk tilhørighet og virksomhet

9.3.1.1. Perioden 1947-1977

Fra sommeren 1947 utførte overvåkingspolitiet personkontrollundersøkelser etter
anmodning fra militære og - i noen tilfeller - sivile myndigheter. I kgl res av 10. juni
1949 "pkt. 13: Femtekolonnister" var det fastslått at militære sjefer skulle samarbeide
med politiet og andre sivile myndigheter om løsningen av Forsvarets
sikkerhetsoppgaver. Personellsikkerhetsproblemet i Forsvaret ble i årene fremover
tillagt stor oppmerksomhet og utredet av flere utvalg, blant annet det såkalte
"Femtekolonnist-utvalget" hvor såvel overvåkingssjefen som sjefen for
etterretningstjenesten var medlemmer, jf fremstillingen under 13.1.1.2. Utvalget, som
avga innstilling 17. januar 1951, definerer femtekolonnevirksomhet slik:

"Med Femtekolonnevirksomhet forstås virksomhet fra enkeltpersoner, grupper eller
organisasjoner som går ut på gjennom planlegging og gjennomføring av
etterretningsvirksomhet, sabotasje, infiltrasjon, propaganda, attentater m.v. for å svekke landets
forsvar og alminneligge motstandsevne."

Definisjonen kom tilnærmet ordrett inn i overvåkingsinstruksen av 6. juni 1952.

Utvalget regner opp en rekke sivile etater - i alt 19 - hvor det anses som vesentlig at
ikke femtekolonnister slipper inn. Overvåkingstjenestens arbeid med
personundersøkelser for den sivile forvaltningen kom likevel først ordentlig i gang i
1953.

Ved Instruks for samarbeid mellom de militære myndigheter og politiet til trygging av
Rikets selvstendighet og sikkerhet, gitt av Regjeringens sikkerhetsutvalg med virkning
fra 1. oktober 1955, ble det uttrykkelig fastsatt at politiet hadde til oppgave å foreta
sikkerhetsundersøkelser av personell. Men det ble ikke fastlagt retningslinjer for hvilke
opplysninger det var relevant å nedtegne i personkontrolløyemed, jf Mellbye-utvalgets
innstilling av 12. mai 1967 side 27 hvor det det videre heter:

"men det har festnet seg en bestemt praksis som for en del bygger på hva de militære
myndigheter har bedt om å få i saker angående sikkerhetsundersøkelser av personell."

Frem til 1967 fantes ingen skrevne retningslinjer for hvilke opplysninger som i så måte
var relevante. Ved Direktiv for personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret av 1. mars
1967, ble det fastsatt bestemmelser om hvilke opplysninger som skulle anses som
relevante ved vurderingen av spørsmålet om å nekte sikkerhetsklarering eller oppheve
en allerede gitt klarering. Av særlig interesse for kommisjonen er bestemmelsene i
punkt 2 b, jf direktivets vedlegg 1:

"OPPLYSNINGER OM VEDKOMMENDE PERSON OG DENNES
FORELDRE/EKTEFELLE.

2.a) .........
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  b) Medlemskap i, eller arbeide for, organisasjon, gruppe eller lignende, som med rettsstridige
midler motarbeider landets lovlige myndigheter eller som medvirker til å undergrave
Forsvaret."

Søsken ble senere tilføyet i overskriften. Bestemmelsen i pkt. 2 b i direktivet, som i
tiden fremover ble gitt tilsvarende anvendelse for den sivile forvaltning, sier ikke noe
mer enn hva som på forhånd måtte antas, og avklarer ikke det sentrale spørsmål om
hva slags politisk virksomhet som vil kunne være diskvalifiserende. Mellbye-utvalget
sier om dette på side 89:

"Etter utvalgets oppfatning må utgangspunktet her være at politisk overbevisning skal være fri
for undersøkelse, med mindre vedkommende parti har valgt en linje som etter Regjeringens
oppfatning kan medføre at ansettelse av medlemmer i statstjeneste med adgang til beskyttede
opplysninger byr på sikkerhetsrisiko. Avgjørelsen av spørsmålet om i hvilken grad
opplysninger om politisk virksomhet skal være relevante, er nemlig så viktig at Regjeringen må
treffe bestemmelser på dette området. Hvilke kriterier som skal gjelde, vil bero på en vurdering
av den sikkerhetstilstand som til enhver tid foreligger, og her kan den internasjonale politiske
situasjon få stor betydning. Det vil således være nødvendig at de regler som er gitt, stadig blir
vurdert på nytt."

I mangel av slike retningslinjer hadde overvåkingstjenesten rett og plikt til å nedtegne
alle opplysninger om politisk tilhørighet og virksomhet som etter tjenestens eget
skjønn kunne tenkes å være sikkerhetsmessig relevant ved tilsetting i en eller annen
stilling i Forsvaret eller den sivile forvaltning. Overvåkingstjenestens praksis må
selvfølgelig ses i sammenheng med det behov som ble uttrykt fra
klareringsmyndighetenes side; i utgangspunktet skulle overvåkingstjenesten i
forbindelse med personkontroll bare gi videre de opplysninger som ble etterspurt av
klareringsmyndigheten, jf St meld nr 89 (1969-70) side 16 og fremstillingen under
10.3.3.5. Tjenesten har måttet nedtegne opplysninger ut fra det perspektiv "at det er de
mest krevende stillinger som angir normen for hva som på forhånd kan antas å bli av
interesse," jf Kontrollutvalgets uttalelse av 30. juli 1977 vedrørende klagen fra Norges
Kommunistiske Parti. Derimot stiller kommisjonen seg noe spørrende til
Kontrollutvalgets uttalelse samme sted om at "det er bedre med flere overflødige
opplysninger enn at en viktig opplysning mangler". Det klare utgangspunkt er at bare
relevante opplysninger skal nedtegnes.

Spørsmålet om betydningen av at det gjennomføres stadige sikkerhetsvurderinger av
den karakter Mellbye-utvalget peker på, kommer kommisjonen tilbake til.
Forsvarssjefen, som ved kgl res av 24. september 1965 også fikk ansvaret for
personellsikkerheten i den sivile forvaltning, har hatt ansvaret for å foreta slike
sikkerhetsvurderinger. Det har imidlertid vært forutsatt at dette skulle skje i samarbeid
med overvåkingstjenesten som har "de beste forutsetninger for å orientere om den
trusel som truer vår sikkerhet", jf Mellbye-utvalget side 76.

Av særlig betydning er det å peke på at personkontrolltjenesten fra begynnelsen av
hadde som ett av sine sentrale siktepunkter å hindre at medlemmer av Norges
Kommunistiske Parti ble tilsatt i viktigere stillinger i Forsvaret og den sivile
forvaltning. I denne forbindelse vises blant annet til notat av 28. november 1953
utarbeidet av Andreas Andersen ved Statsministerens kontor - han var da sekretær for
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Koordineringsutvalget - etter en samtale med justisminister Kai Knudsen. Her heter
det blant annet at:

"Under gitte politiske forhold (A-pakt m v ) kommer en bestemt politisk gruppe i en særstilling
på grunn av sitt splittede lojalitetsforhold. Man må derfor kunne si at det er visse kategorier av
stillinger i dag som ikke kan gis til kommunister."

Det dreiet seg om en omfattende kartlegging av kommunister og
"kommunistsympatisører", som i det vesentlige var kjent for skiftende justisministre - i
hvert fall gjennom de omfattende års- og halvårsrapporter overvåkingstjenesten
utarbeidet. I et internt notat av 22. august 1978, skrevet etter anmodning fra statsråden
av ekspedisjonssjefen i Politiavdelingen i Justisdepartementet, fremheves det for øvrig
som:

"et ubestridelig faktum at personell-sikkerhetskontrollen både i og utenfor offentlig tjeneste har
hatt som siktemål å utelukke blant annet kommunister og andre med forbindelser til eller
sympatier for østblokkstatene fra stillinger eller gjøremål av betydning for rikets sikkerhet.
Forholdet har aldri vært omsvøpsløst innrømmet fra myndighetenes side, men det endrer ikke
faktum. En annen sak er at myndighetenes holdning er i ferd med å endre seg, jf det utkast til
personellsikkerhetsdirektiv for den sivile forvaltning som foreligger."

Kommisjonen har ikke funnet at det på noe tidspunkt frem til 1977 ble gitt direktiver
fra overordnet myndighet som begrenser adgangen til registrering av politiske
opplysninger i forhold til det som her sies. To forhold må i denne forbindelse gis en
nærmere omtale:

I et intervju i Dagbladet den 6. januar 1966 uttalte en byråsjef i Justisdepartementets
lovavdeling følgende på spørsmålet "Er det relevant å føre et arkiv over visse
kommunister?":

"Selv om det ikke er straffbart å være kommunist, mener jeg ja. Politiet kan ta dem på ordet: de
erkjenner selv at de betrakter Sovjet som sitt ideologiske fedreland."

NKP rettet deretter en henvendelse til justisministeren med følgende spørsmål: "Er
byråsjef As uttalelser representative for det syn som rår i Justisdepartementet?" I
justisministerens svar av 10. januar 1966 heter det:

"At en person innehar medlemskap i Norges Kommunistiske Parti eller på annen måte gir
tilkjenne sin tilslutning til en kommunistisk samfunnsoppfatning, gir etter min mening ikke
grunnlag for noe tiltak fra overvåkingstjenestens side."

På bakgrunn av forespørselens innhold gir svaret tilsynelatende uttrykk for at det ikke
er grunnlag for å registrere slike opplysninger i overvåkingstjenestens arkiver. Brevet,
hvis innhold var avklart med overvåkingssjefen, kan imidlertid neppe forstås slik. Det
er helt på det rene at arkivene inneholdt omfattende opplysninger om medlemskap i
NKP. At tillitsmenn endog i stor utstrekning ble ansett som overvåkingsobjekter, var
justisministeren informert om gjennom brev fra overvåkingssjefen av 5. januar 1966.
Når justisministeren bruker ordet "tiltak", er dette derfor ensbetydende med aktive
tiltak - overvåking. Dette kunne altså ikke medlemmer m v utsettes for. Men
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registrering i personkontrolløyemed var ikke utelukket. Brevets form må ses som
utslag av at man bestrebet seg på ikke å si noe uriktig, samtidig som man i begrenset
grad ønsket å gi tilkjenne hva tjenesten drev med.

Den 1. oktober 1970 sendte overvåkingssjefen ut rundskriv 2/1970 - Registrering av
overvåkingsobjekter. I rundskrivet, hvis innhold var avklart med justisminister
Elisabeth Schweigaard Selmer, heter det:

"2.
Overvåkingstjenestens registrering av norske statsborgere må innskrenkes til det strengt
nødvendige og ikke finne sted bare på grunnlag av lovlig politisk virksomhet. Registrering av
norske statsborgere kan foretas i følgende tilfeller:

2.1
Når en person forekommer i forbindelse med etterforsking eller kontraetterretningsmessige
undersøkelser om forhold som er nevnt i Overvåkingsinstruksens § 2.

2.2
Når en person har forbindelse med personer som nevnt under pkt. 2.1, med utlendinger som
antas å drive virksomhet som nevnt i Overvåkingsinstruksens § 2, eller med områder hvorfra
slik virksomhet erfaringsmessig drives.

2.3
Personer, som enkeltvis eller som medlemmer av grupper eller organisasjoner driver
virksomhet som har til formål å forandre eller undergrave den lovlige samfunnsordning med
ulovlige midler eller som er egnet til å forårsake uroligheter.

2.4
Personer, om hvem det forekommer opplysninger av betydning for sikkerhetsmessig vurdering i
personkontrolltjenesten hvis opplysningene er relevante i henhold til de gjeldende direktiver for
denne tjeneste (jf Forsvarssjefens direktiv av mars 1967 - revidert mai 1969 - vedlegg I).

2.5
Når det om person foreligger opplysninger som er innhentet i forbindelse med personkontroll
for Forsvaret eller andre offentlige etater."

Rundskrivet omhandler etter sin overskrift "Registrering av overvåkingsobjekter", med
andre ord personer som kan gjøres til gjenstand for aktive overvåkingsmessige tiltak.
At ingen kan gjøres til overvåkingsobjekt bare på grunnlag av lovlig politisk
virksomhet, fastslås i innledningen til punkt 2. Slik dette punkt er formulert, jf også
punkt 2.4 og 2.5, reiser det imidlertid spørsmål om det også settes bom for adgangen
til å forhåndsregistrere opplysninger om politisk virksomhet i personkontrolløyemed.
Slik kan rundskrivet ikke oppfattes. Rundskrivet er utformet og må forstås på
bakgrunn av St meld nr 89 (1969-70) som ble utarbeidet på grunnlag av Mellbye-
utvalgets innstilling.

I meldingen som ble fremlagt 25. mai 1970, sier regjeringen følgende på side 14 under
"A. Overvåkingstjenesten. ... 5. Overvåkingstjenestens hemmelige arkiver og
registre.":

" Derimot er det helt klart at det ikke må foretas overvåking og registrering på grunnlag av
politisk medlemskap eller lovlig politisk virksomhet i seg selv, uansett politisk farge. Fra
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overvåkingstjenestens side har det for øvrig vært opplyst at medlemskap i politiske partier ikke
er gjenstand for dens overvåking."

Videre uttales at det bør gis en generell instruks med en bestemmelse om at det ikke
skal foretas "registrering og overvåking" på et slikt grunnlag. Rundskrivet er antakelig
sendt ut i påvente av ny instruks.

Selv om uttalelsene etter sin ordlyd synes å referere seg til enhver registrering, fremgår
det av sammenhengen at de ikke tar sikte på registrering i personkontrolløyemed.
Uttalelsen kommer i tilslutning til drøftelsen av spørsmålet om regjeringen bør gi
retningslinjer for i hvilken utstrekning politisk aktivitet skal være av
overvåkingsmessig interesse. Det fremheves her at overvåkingstjenestens innsamling
og registrering av materiale for å forhindre eller klarlegge ulovlig virksomhet som kan
true statens sikkerhet, er en oppgave som ikke er prinsipielt forskjellig fra andre
politioppgaver, og at det derfor like lite som for politiet ellers bør gis detaljerte regler
for hva slags opplysninger som kan innhentes.

Personkontrolltjenesten behandles under "C. Sikkerhetsundersøkelse av personell".
Her sies på side16 flg i meldingen at overvåkingspolitiets personkontrolltjeneste er
begrenset "til å skaffe opplysninger til veie i den utstrekning klareringsmyndighetene
anser det nødvendig innenfor rammen av gjeldende sikkerhetsbestemmelser". Når det
gjelder personopplysninger av politisk karakter, heter det videre:

"[Mellbye-u]tvalgets forslag om retningslinjer når det gjelder opplysninger om politisk
virksomhet synes i virkeligheten å innebære at man skal måtte innlate seg på en grensedragning
mellom forskjellige politiske retninger. Det synes iallfall i høy grad diskutabelt om ikke dette
vil kunne ansees som uforenlig med det alminnelig anerkjente prinsipp om fri politisk
virksomhet.

Utgangspunktet er for departementet at politisk overbevisning i seg selv skal være fri for
undersøkelser. Herav følger at det ikke bør gis særskilte regler om i hvilken grad opplysninger
om politisk virksomhet skal være av interesse ved sikkerhetsundersøkelser."

Uttalelsene er uklare. På den ene siden synes ikke regjeringen å utelukke at
opplysninger om politisk virksomhet kan være relevante, men på den annen side
fremheves at det ikke kan gis retningslinjer for dette, fordi det innebærer en
grensedragning mellom forskjellige politiske retninger som vil kunne være uforenlig
med hensynet til fri politisk virksomhet. Forholdet er imidlertid at hvis slike
opplysninger kan være relevante, vil det nettopp måtte foretas en grensedragning. At
meningen ikke har vært å utelukke enhver registrering av opplysninger om politisk
tilhørighet, fremgår når meldingens formuleringer ses på bakgrunn av et
meldingsutkast, utarbeidet i Justisdepartementet, som ble forelagt regjeringen 12. mars
1970. Etter det siterte avsnittet om at en grensedragning ville kunne anses uforenlig
med prinsippet om fri politisk virksomhet, heter det i utkastet:

"Imidlertid må man jo regne med at det består risiko for infiltrasjon som ikke kan være
forenlig med hensynet til rikets sikkerhet og interesser. Illojale tjenestemenn på vitale punkter
innen totalforsvaret vil i en krisesituasjon kunne forvolde store og uopprettelige skader.
Riktignok er det av vesentlig betydning å fastslå at politisk overbevisning i prinsippet skal
være en privat sak. Likevel kan det i sikkerhetsmessig sammenheng vanskelig benektes at
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risikoen for samfunnsskadelig virksomhet kan tenkes å gjøre bestemte tjenestemenns politiske
overbevisning og virksomhet til en sak som vil måtte interessere myndighetene. Grunnen til
denne interesse vil i tilfelle normalt være at risikoen for samfunnsskadelig virksomhet
erfaringsmessig kan falle sammen med tilknytning til politiske ytterlighetsretninger. Forsåvidt
man i forbindelse med en sikkerhetsundersøkelse vil måtte anse det påkrevd å søke
opplysninger også om slike forhold, er det da ikke noen "registrering av politisk overbevisning"
som foregår, men registrering av potensiell sikkerhetsmessig risiko.

I forbindelse med sikkerhetsundersøkelser vil man således ikke kunne se bort fra at spørsmål
vedrørende politisk tilknytning kan ha interesse på linje med andre personlige forhold som er av
betydning for en samlet vurdering av om vedkommende person er skikket for behandling av
gradert stoff. Men derav antas ikke å følge at det bør gis særskilte regler om i hvilken grad
opplysninger om politisk virksomhet skal være relevante ved slike undersøkelser.
Utgangspunktet er for departementet det samme som for utvalget: at politisk overbevisning som
sådan skal være fri for undersøkelse. Man bør derfor heller gi regler tilsvarende dem som
gjelder i Forsvaret for hvilke opplysninger som skal anses relevante ved vurderingen av
spørsmålet om sikkerhetsklarering."

Meldingens vesentlig mer kortfattede og uklare formulering, er etter alt å dømme ikke
uttrykk for noen endret oppfatning av realiteten. Endringene må sees på bakgrunn av
spørsmålets politisk ømtålige karakter, noe som for så vidt er bekreftet av Elisabeth
Schweigaard Selmer i hennes forklaring for granskingskommisjonen. Særlig på
bakgrunn av de misforståelser som kunne oppstå i tilknytning til den ovenfor siterte
uttalelse om at overvåking og registrering av politisk virksomhet i seg selv ikke skulle
foretas, er det beklagelig at regjeringens standpunkt ikke ble formulert med større
klarhet.

At rundskriv 2/1970 ikke ble oppfattet slik at det utelukket registrering av
opplysninger om politisk virksomhet i personkontrolløyemed, har Justisdepartementet
vært på det rene med. Det fremgår blant annet uttrykkelig av det som er sitert ovenfor
fra ekspedisjonssjefens notat av 26. august 1978. Det går også frem av
Kontrollutvalgets årsberetning for 1976, hvor det poengteres

"at det er en klar forskjell mellom på den ene side overvåking og på den annen side registrering
av opplysninger som kan bli nødvendige for at overvåkingspolitiet skal kunne fylle sin funksjon
og ta hånd om landets og innbyggernes sikkerhet. Om Stortinget skulle ha ment noe annet, ville
overvåkingspolitiets arbeide være uten enhver fornuftig betydning. Utvalget vil sterkt
understreke at ingen norsk person overvåkes på grunn av sine politiske standpunkter alene. Ikke
en gang på grunn av ekstreme sådanne."

Overvåkingstjenestens praksis er beskrevet nærmere i Kontrollutvalgets uttalelse av
30. juli 1978 vedrørende klager fra Magnus Hole Jacobsen og fra Norges
Kommunistiske Parti, jf ovenfor under 5.1.4. I uttalelsen vedrørende NKP fremheves
følgende vedrørende personkontrolltjenesten:

"Det følger uten videre av formålet med denne side av overvåkingspolitiets oppgaver at også
politisk tilhørighet er av de relevante opplysninger når den innebærer et slikt standpunkt i
øst/vest-konfliktens problemer at den bør være av betydning ved bedømmelsen av om
vedkommende bør tillates å behandle graderte dokumenter."

Når det gjelder personkontrolltjenesten, innebar således ikke rundskriv 2/1970 jf St
meld nr 89 noen endring i den rettslige situasjon.
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På denne bakgrunn kan det slås fast at overvåkingstjenesten frem til 1977 ikke var
underlagt instruksmessige begrensninger med hensyn til å nedtegne opplysninger om
politisk tilhørighet, som tjenesten selv - på bakgrunn av klareringsinstansenes
forespørsler - har hatt grunn til å oppfatte som relevante.

9.3.1.2. Perioden 1977-1994

Ved kgl res av 25. november 1977 ble det gitt ny instruks for Politiets
overvåkingstjeneste. I denne ble personkontrolltjenesten presisert som en del av
overvåkingstjenestens oppgaver, jf § 3.

Under " Kap. II. Innhenting og oppbevaring av opplysninger" heter det i § 4 :

"Overvåkingstjenesten skal innhente opplysninger om personer, grupper og organisasjoner som
kan mistenkes for å forberede eller foreta handlinger som nevnt i § 2. ...

Opplysninger som er innhentet i medhold av første ledd, eller i forbindelse med
personkontrolltjenesten og som er relevante i henhold til gjeldende bestemmelser for denne
tjenesten, kan registreres og oppbevares dersom det antas at opplysningene kan få betydning
senere.

Medlemskap i lovlig politisk organisasjon eller lovlig politisk virksomhet kan ikke i seg selv
danne grunnlag for innhenting og registrering av opplysninger."

Bestemmelsene i § 4 gjelder innhenting og registrering av opplysninger såvel i
overvåkingsmessig sammenheng som med sikte på personkontroll. Dette fremgår
uttrykkelig av annet ledd, jf også kapitteloverskriften. Tredje ledd refererer seg til den
innhenting og registrering som er omhandlet i de foregående ledd. Den måte § 4 er
formulert på trekker entydig i retning av at lovlig politisk virksomhet mv ikke i seg
selv kan begrunne innhenting og registrering av opplysninger med sikte på senere
personkontroll.

Spørsmålet er om det kan være grunnlag for en annen forståelse av bestemmelsen enn
den som følger av en naturlig lesemåte: Kan det foretas en innskrenkende forståelse av
tredje ledd, slik at dette i det hele tatt ikke kan antas å omhandle
personkontrolltjenesten? Dette spørsmål er knyttet til behandlingen av St meld nr 18
(1980-81) Om visse spørsmål innen overvåkings- og sikkerhetstjenesten.

Før den ser nærmere på dette, finner kommisjonen grunn til å peke på at manglende
adgang til å forhåndsregistrere opplysninger om politisk virksomhet mv, ikke er det
samme som at slike opplysninger heller ikke er relevante i forbindelse med konkrete
klareringssaker. Men det innebærer at de opplysninger som da innhentes, må ha
relevans for nettopp den stilling det er tale om. At ikke opplysningene kan innhentes
på forhånd, kan skape praktiske vanskeligheter for personkontrolltjenesten. Men man
unngår samtidig nedtegning av en mengde opplysninger som det aldri blir bruk for.

Ved St meld nr 18 (1980-81) ble det fremlagt et utkast til personellsikkerhetsdirektiv
for den sivile forvaltning. Dette hadde vært under arbeid i Justisdepartementet i flere
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år, og et av de sentrale spørsmål i arbeidet hadde vært betydningen av tilhørighet til
politiske grupperinger på ytterste høyre eller venstre fløy ved tilsetting i stillinger som
medførte adgang til sikkerhetsgraderte opplysninger.

Resultatet ble at direktivutkastet fikk en formulering som ikke utelukket at slike
opplysninger kunne være relevante, jf fremstillingen under 10.3.3.3. Spørsmålet om
slike opplysninger fortsatt skulle kunne forhåndsregistreres uavhengig av en konkret
klareringssak, ble også omfattende diskutert i forbindelse med utarbeidelse av
meldingen. I tilknytning til foreløpige utkast som ble utarbeidet, uttalte såvel
overvåkingssjefen som Kontrollutvalget seg gjentatte ganger om dette spørsmål og om
forståelsen av § 4 i overvåkingsinstruksen. Uttalelsene, som i det alt vesentlige er
sammenfallende i synet på disse spørsmål, kan oppsummeringsvis sies å ha gitt uttrykk
for følgende:

- Opplysninger om en persons politiske tilhørighet og virksomhet kan være
relevante i sikkerhetsmessig sammenheng og må derfor kunne registreres. Dette
gjelder tilknytning til ytterliggående politiske grupperinger som har eller kan
mistenkes for å ha ukonstitusjonelle eller ulovlige siktepunkter, eller
målsettinger som står i motstrid til de formål sikkerhetsinstruksen skal
tilgodese.

- For at overvåkingspolitiet skal kunne gi relevante opplysninger når
klareringsspørsmålet oppstår, må disse være for hånden. Det vil ellers bli en
uoverkommelig oppgave å fremskaffe opplysningene. Dette innebærer at de må
kunne nedtegnes på forhånd.

- At opplysningene kan nedtegnes på forhånd, innebærer ikke at de kan innhentes
ved aktive overvåkingsmessige tiltak. Men opplysninger som er allment
tilgjengelige, som vedkommende selv har gjort offentlig kjent, må som hittil
kunne nedtegnes og oppbevares. Det er her ikke tale om "innhenting" av
opplysninger i henhold til § 4 i overvåkingsinstruksen. Bestemmelsen i tredje
ledd tar bare sikte på innhenting av opplysninger ved aktive tiltak og
registrering av slike opplysninger.

På tross av disse innvendingene inntok justisministeren det standpunkt at opplysninger
om lovlig politisk virksomhet mv ikke skulle kunne nedtegnes med sikte på senere
personkontroll. I notat av 24. april 1980 til regjeringens sikkerhetsutvalg skriver
justisminister Andreas Cappelen:

"...
2. Forhåndsregistrering av opplysninger om politisk tilhørighet.

Politiets overvåkingstjeneste er den organisasjon som yter bistand til den
personsikkerhetsklarering som militære og sivile myndigheter foretar. Overvåkingstjenesten,
Kontrollutvalget og Forsvarssjefen har gjort gjeldende at når bestemte politiske holdninger i
visse tilfeller kan ha betydning i sikkerhetssammenheng, må det også være adgang til å
forhåndsregistrere personer som har slike holdninger og som overvåkingstjenesten på et eller
annet vis får vite om. Slik forhåndsregistrering vil kunne gjøre det lettere for
overvåkingstjenesten å utføre sin oppgave i personellsikkerhetstjenesten. Jeg er likevel
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kommet til at forhåndsregistrering av personer med tilknytning til politisk virksomhet eller
politiske bevegelser som ikke er forbudt, ikke må finne sted alene på grunn av en slik
tilknytning, selv om opplysningen om dette kanskje kan ha betydning i en senere
personellsikkerhetssak. Dette - som betyr en endring av nåværende praksis - vil det bli gitt
uttrykk for i meldingen."

I St meld nr 18 (1980-81) som ble fremlagt av regjeringen 20. juni 1980, sies følgende
på side 13:

"I denne forbindelse må nevnes spørsmålet om forhåndsregistrering hos overvåkingstjenesten
av personers politiske tilhørighet. Det må være klart at overvåkingstjenesten må kunne
nedtegne opplysninger om en persons politiske tilknytning når overvåkingsmessige grunner har
gjort det nødvendig å feste oppmerksomheten på vedkommende. Det gjelder personer som
enten alene eller som medlemmer av grupper eller organisasjoner kan mistenkes for å forberede
eller foreta handlinger som er nevnt i overvåkingsinstruksens § 2. Spørsmålet gjelder imidlertid
de tilfeller der det ikke foreligger noen overvåkingssak.

Departementet vil slå fast at medlemskap i lovlige politiske organisasjoner eller lovlig politisk
virksomhet i seg selv ikke kan danne grunnlag for registrering av opplysninger med sikte på
eventuell senere personkontroll. Departementet legger en regel om dette innhold i § 4 siste ledd
i overvåkingsinstruksen, ..."

At dette syn, som direkte knyttes til departementets oppfatning av innholdet i
overvåkingsinstruksens § 4, innebar en endring i forhold til praksis, kan ikke ses å ha
kommet klart til uttrykk i meldingen.

Stortingsmeldingen ble behandlet i justiskomiteen og dannet grunnlaget for Innst S nr
199 (1980-81) avgitt av justiskomiteen 24. mars 1981. Under avsnittet "II. Alminnelig
instruks for politiets overvåkingstjeneste" kommenterer komiteen § 4 tredje ledd i
instruksen ved å henvise til St meld nr 89 (1969-70) og Innst S nr 164 (1971-72).
Avslutningsvis sier komiteen:

"Den erfaring en til nå har høstet, gir etter k o m i t e e n s  mening ikke grunnlag for å endre
instruksen eller den praksis overvåkingstjenesten har fulgt siden den nye instruksen trådte i
kraft 1. desember 1977."

Denne uttalelsen er uklar på flere måter. Det tas ikke avstand fra regjeringens syn på
spørsmålet om forhåndsregistrering. På den annen side henvises det til
overvåkingstjenestens praksis, som det nettopp var regjeringens mening å endre. Dertil
forutsettes - uriktig - at overvåkingstjenestens praksis ble endret etter den nye
instruksens ikrafttreden. Forholdet var tvertimot at praksis ikke var endret - på tross av
instruksen slik denne etter regjeringens oppfatning naturlig måtte forstås. Etter de
vitneforklaringer som er avgitt for kommisjonen av formannen i den daværende
justiskomité Jan P. Syse og saksordføreren Asbjørn Jordahl, legger kommisjonen til
grunn at komiteen ikke har fått andre opplysninger om praksis enn de som fremgår av
meldingen. Ifølge disse forklaringer har komitéen heller ikke gjennom det siterte
avsnitt ment å gi uttrykk for et annet syn på spørsmålet om forhåndsregistrering av
opplysninger om politisk tilknytning enn det regjeringen ga uttrykk for i meldingen.
Under stortingsdebatten fremhevet Jan P. Syse at det
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" må være adgang for overvåkingstjenesten til å [forhånds]registrere aktiv deltakelse i
ekstremistiske organisasjoner. Enhver må forstå at den alminnelige personellsikkerhetskontroll
nødvendiggjør dette."

Justisminister Bjørn Skau ga på sin side uttrykk for at overvåkingspolitiet måtte
kartlegge "ekstreme grupper som vil bruke ulovlige midler i sin virksomhet." Syse,
Jordahl og Skau har i sine forklaringer for kommisjonen fremhevet at debatten fant
sted kort tid etter Hadelands-drapene, og at voldelige politiske grupper derfor sto i
sentrum for oppmerksomheten.

Det kan etter dette ikke legges til grunn at Stortinget har fraveket den oppfatning av
spørsmålet om forhåndsregistrering som regjeringen ga uttrykk for i meldingen.
Kommisjonen finner det beklagelig at justiskomiteen, på bakgrunn av departementets
utvetydige standpunkt, avga en så uklar uttalelse i et så viktig spørsmål. Uttalelsen
etterlater et inntrykk av komiteen har vegret seg for å ta klart stilling på grunn av
spørsmålets politisk ømtålige karakter. Som kommisjonen kommer tilbake til, ga
komiteens uttalelse og departementets senere oppfølging opphav til misforståelser og,
som følge av dette, instruksstridig praksis.

På denne bakgrunn kan det ikke ses å være grunnlag for en innskrenkende forståelse av
§ 4 tredje ledd i overvåkingsinstruksen. Tvertimot bekrefter meldingen uttrykkelig den
forståelse som følger av en naturlig lesemåte. Det er da heller ikke grunn til å komme
nærmere inn på de spørsmål som i motsatt fall ville oppstått i forhold til de krav den
europeiske menneskerettighetskonvensjon stiller til regelverkets tilgjengelighet og
forutberegnelighet.

Bestemmelsen i § 4 tredje ledd tillater ikke at opplysninger om medlemskap i lovlig
politisk organisasjon eller lovlig politisk virksomhet i seg selv danner grunnlag for
forhåndsregistrering i personkontrolløyemed. Hva som nærmere ligger i dette, kommer
kommisjonen tilbake til nedenfor under 9.3.2.3.

At instruksen forbyr forhåndsregistrering av opplysninger bare på grunnlag av lovlig
politisk virksomhet, innebærer ikke samtidig et forbud mot at slike opplysninger
registreres i forbindelse med en konkret personkontrollsak. Opplysningene må da som
tidligere nevnt være relevante for nettopp den stillingen det gjelder.

Etter Direktiv for personellsikkerhetstjenesten i forsvaret av 1. mars 1967 kunne
opplysninger om medlemskap i eller virksomhet for "..organisasjon, gruppe eller
lignende, som med rettsstridige midler motarbeider landets lovlige myndigheter eller
som medvirker til å undergrave Forsvaret" gi grunnlag for klareringsnektelse i
Forsvaret og den sivile forvaltning, også når slike opplysninger refererte seg til ens
ektefelle, foreldre eller søsken. Spørsmålet om opplysninger av denne karakter
fremdeles skulle anses relevante ved personkontroll, ble inngående vurdert i
forbindelse med utarbeidelsen av direktiv for personellsikkerhetstjenesten i den sivile
forvaltning, et arbeid som pågikk i en årrekke og først ble avsluttet da direktivet ble
gitt ved kongelig resolusjon av 4. november 1983.
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Direktivet ble fastsatt i samsvar med det utkast som ble fremlagt ved St meld nr 18
(1980-81). Hvilke momenter som skulle være relevante ved vurderingen av
klareringsspørsmålet, er kasuistisk oppregnet i § 7 i utkastet. Bestemmelsen inneholder
ingen bestemmelse om ytterliggående organisasjoner. Oppregningen er imidlertid ikke
ment å være uttømmende, noe som er presisert ved tilføyelsen av ordene "blant annet",
jf fremstillingen av dette under 10.3.3.3.

Etter at stortingsmeldingen ble fremlagt, må utkastet antas å ha vært retningsgivende
for personellsikkerhetstjenesten i den sivile forvaltning.

Ifølge utkastet og det senere direktivet jf § 7 tredje ledd, er foreldres situasjon ikke
relevant, med mindre deres forhold medfører trusler eller press, mens ektefellens er det
ved noen av de forhold som uttrykkelig angis i § 7. Om ektefellens situasjon kan være
relevant ved forhold som omfattes av "blant annet", er uklart, men må antakelig antas.

Det er aldri gitt nærmere retningslinjer for hvilke organisasjoner som omfattes av
utsagnet i stortingsmeldingen.

Ansvarsforholdet mellom overvåkingstjenesten, Forsvarssjefen som øverste ansvarlige
for personellsikkerhetstjenesten i staten, og justismyndighetene når det gjelder
personellsikkerhetstjeneste i den sivile forvaltning, er uklar. Kommisjonen kommer
tilbake til dette under 11.3.1.2.

9.3.1.3. Særlig om beredskapsregistrering - interneringslister

I 1967, da Mellbye-utvalget avga innstilling, sto det oppført 404 navn på
overvåkingstjenestens interneringslister. Disse var fordelt på gruppene A og B etter
farlighetsgrad. Tidligere hadde det også vært en gruppe C. Grunnlaget for denne
registrering er å finne i beredskapsloven av 5. desember 1950. Loven forutsetter at
norske borgere som i krig eller når krig truer antas å ville handle mot landets
interesser, skal tas i forvaring etter bestemmelser som eventuelt treffes ved kongelig
resolusjon i medhold av lovens § 3. Listene var et resultat av at det ble ansett
nødvendig å forberede dette beredskapstiltaket i fredstid. Overvåkingstjenesten har ført
listene overensstemmende med beredskapslovens forutsetning og i full forståelse med
regjeringen. Tiltakets karakter og antallet personer det gjelder er omtalt av Mellbye-
utvalget, som for øvrig uttaler følgende om listeføringen, jf side 49:

"Antall navn i registeret og i landslistene blir stadig revidert og redusert. Reduksjonen står i
forbindelse med det mildere internasjonale klima, men skyldes først og fremst at kravet til
forutsetningene for at en person skal kunne pågripes, stadig er blitt skjerpet. For tiden står det
ialt 404 navn på listene."

Etter 1972 ble det ikke satt opp nye lister over A og B-personer. I 1979 besluttet
Overvåkingssentralen at listene skulle makuleres, i stedet skulle overvåkingssakene
"danne grunnlaget" for en eventuell internering. Dette er fremdeles ordningen, men slik
at det må foretas en konkret vurdering av den enkelte person i forhold til det aktuelle
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trusselbilde. At de gamle listene er makulert - på grunn av sommel tok det sin tid - betyr
ikke at beredskapstiltaket ikke lenger forberedes.

9.3.2. Overvåking

9.3.2.1. Perioden 1945-1970

Justisdepartementet bestemte i 1947 at overvåkingsinstruksen av 1937 inntil videre
skulle legges til grunn for overvåkingstjenestens virksomhet. Instruksen av 1937
inneholdt i § 2 en bestemmelse om innsending av "enhver opplysning (melding) som
antas å kunne få betydning for pass- og fremmed- og spionkontrollen eller for
ettersporing av annen landskadelig virksomhet." For øvrig inneholdt ikke instruksen
noen nærmere beskrivelse av overvåkingstjenestens oppgaver.

Ifølge tidligere overvåkingssjef Gunnar Haarstads bok I hemmelig tjeneste, jf side 77,
var "landsskadelig virksomhet" en politioppgave så fremt den etter
overvåkingsledelsens egen vurdering hadde et

"direkte eller indirekte ... ulovlig formål. Det måtte dreie seg om forberedelser til eller utførelse
av handlinger som i sine konsekvenser ville medføre en fare for landets sikkerhet og
selvstendighet eller vår statsforfatning."

Instruksen ble gjennom praksis gitt et innhold tilsvarende det som senere nedfelte seg i
overvåkingsinstruksen av 7. juni 1952, en instruks som ifølge Haarstad bok, jf side 92,
ble utformet i tråd med et forslag utarbeidet i Overvåkingssentralen i 1950-51.

Etter instruksens § 2, jf gjengivelse under 8.1.3.1, treffer overvåkingstjenesten
nødvendige tiltak for å forebygge og motvirke

- forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet, statsforfatningen og
statsoverhodet - straffeloven kap. 8 og 9

- forbrytelser mot offentlig myndighet, den alminnelige orden og fred og almenfarlige
forbrytelser - straffelovens kap. 12, 13 og 14 - hvis forbrytelsene kan medføre fare
for rikets indre sikkerhet

- straffbare handlinger etter lov om forsvarshemmeligheter og andre nærmere angitte
spesiallover

- all annen femtekolonnevirksomhet

Femtekolonnevirksomhet var i § 3 definert som

"virksomhet fra enkeltpersoner, grupper og organisasjoner som går ut på
etterretningsvirksomhet, propaganda, infiltrasjon, sabotasje og attentater mv for å svekke
landets forsvar og allminnelige motstandsevne."
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I § 9 i instruksen var overvåkingstjenesten pålagt å

"innhente alle opplysninger om personer, grupper og organisasjoner som mistenkes for å
forberede eller foreta handlinger som nevnt i § 2, og andre forhold av militær, økonomisk eller
politisk art som antas å ha overvåkingsmessig betydning."

Etter instruksens § 2 jf § 3 jf § 9 må personopplysninger som innhentes ved aktive
overvåkingstiltak være basert på mistanke om virksomhet som skal forhindres etter §
2. Det er imidlertid ingen forutsetning for registrering av personopplysninger at det
foreligger konkret mistanke, det er nok at opplysningene antas å være relevante for
løsningen av de oppgaver som tjenesten er pålagt etter § 2. Som nevnt består
overvåkingstjenestens virksomhet for en stor del nettopp i nedtegning av opplysninger
som hver for seg er temmelig likegyldige, men som sammenholdt kan gi et
overvåkingsmessig interessant bilde. Betemmelsen i § 9 om "andre forhold av militær,
økonomisk og politisk art ..." kan ikke forstås slik at den gir tjenesten adgang til å
innhente opplysninger utenfor rammen av hva som er relevant etter
§ 2.

Etter instruksens § 2 er det ikke nødvendig for iverksetting av overvåking at det
foreligger mistanke om at det er begått forbrytelser eller utført virksomhet som nevnt i
bestemmelsen. Det er nok at overvåkingstjenesten har mistanke om at noe forberedes
eller planlegges, jf Mellbye-utvalgets innstilling av 1967 side 13 spalte 1:

"Det som særlig setter preg på overvåkingstjenestens virksomhet er imidlertid at den må foreta
undersøkelser hvor noe straffbart ikke er forøvet, men hvor det er tegn som viser at noe illegalt
er under utvikling, og hvor forholdene er slik at det antas å foreligge en potensiell
sikkerhetstrussel."

Instruksen trekker vide rammer for de forhold som etter tjenestens skjønn kan være
overvåkingsmessig relevante. Det som først og fremst er av interesse for spørsmålet
om instruksen hjemler overvåking og registrering av opplysninger om politisk
virksomhet, er pålegget om å forebygge femtekolonnevirksomhet forstått som
propaganda eller infiltrasjon for å svekke landets forsvar og alminnelige
motstandsevne. Slik dette beskrives i instruksen dreier det seg her - i motsetning til
den øvrige virksomhet som beskrives i § 2 jf § 3 - om virksomhet som ikke er
straffbar, og som derfor fritt kan utøves innenfor rammen av ytringsfriheten. Slik
femtekolonnevirksomhet kunne etter instruksen gjøres til gjenstand for
overvåkingstiltak som spaning, infiltrasjon og aktiv bruk av informanter, med sikte på
å kartlegge ikke bare ledelsen, men også medlemsbestanden og aktive støttespillere.

Ordlyden i instruksen kunne nærmest tyde på at slike tiltak skulle kunne rettes mot
enhver som mistenkes for aktivt å motarbeide den offentlige forsvars-og
sikkerhetspolitikk. Etter § 3 er det således ingen betingelse at propagandavirksomheten
drives til fordel for eller av personer eller grupper med særlig tilknytning til en
fremmed makt. Det kan imidlertid spørres om det ikke i selve begrepet "femtekolonne"
kan ligge en forutsetning av denne karakter - kanskje især hensett til at det er tale om
propaganda for et opposisjonelt politisk syn, som bør ha vidt spillerom i et demokrati.
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Bestemmelsene i instruksen må dessuten ses på bakgrunn av den situasjonen som
forelå da instruksen ble gitt, en situasjon som etter statsmyndighetenes oppfatning tilsa
at det ble foretatt en mest mulig omfattende kartlegging av virksomheten i Norges
Kommunistiske Parti og dets medlemmer. Hvorledes Norges Kommunistiske Parti ble
oppfattet i trusselmessig sammenheng, er fremstilt under kapittel 7. Allerede fra 1947
interesserte overvåkingspolitiet seg for partiet. I hvert fall etter kuppet i
Tsjekkoslovakia i februar 1948 og statsminister Einar Gerhardsens tale i
arbeidersamfunnet på Kråkerøy 29. februar samme år, ble partiet oppfattet som
unasjonalt og kommunistene som en potensiell femtekolonne. I møte i Den utvidete
utenriks- og konstitusjonskomité den 28. juli 1950 ga statsminister Gerhardsen uttrykk
for at Norges Kommunistiske Parti "ikke er et norsk parti, men ... et sovjet-russisk
parti". Myndighetene mente at kommunistene hadde sin lojalitet til Sovjetunionen.
Dette innebar at selv om ikke partiet lenger var en selvstendig kraft i norsk politikk,
kunne kommunistene etter myndighetenes oppfatning i fredstid mistenkes for å drive
undergravingsvirksomhet til fordel for Sovjetunionen og for å være en potensiell
femtekolonne dersom det kom til en konkret konflikt mellom Norge og Sovjetunionen.
Overvåkingsinstruksen av juni 1952 ble for øvrig utarbeidet under Korea-krigen, med
andre ord i en tid med høy spenning i øst-vest-forholdet.

På denne bakgrunn legger kommisjonen til grunn at instruksens bestemmelse om
femtekolonnevirksomhet ikke ga overvåkingstjenesten adgang til å iverksette aktive
tiltak med sikte på å kartlegge enhver motstand mot den offisielle utenriks- og
sikkerhetspolitikk, men at pålegget om å forebygge propagandavirksomhet var rettet
mot kommunister og andre som etter myndighetenes oppfatning hadde en særlig
tilknytning til Sovjetunionen eller andre land innenfor østblokken. Instruksen har ikke
kunnet forstås slik at den har åpnet adgang til å iverksette tiltak bare på grunnlag av
virksomhet rettet mot den offisielle utenriks- og sikkerhetspolitikk, mot Nato-
motstandere oa. Kommisjonen viser for øvrig til de uttalelser som ble gitt i Stortinget i
desember 1952 og april 1964 av henholdsvis justisministrene Kai Knudsen og O. C.
Gundersen og som er sitert under 5.1.1. Uttalelsene må - på tross av de uklarheter de
ellers inneholder - i hvert fall forstås som en bekreftelse av den forståelse
kommisjonen her har gitt uttrykk for.

Før 1970 ble det ikke gitt generelle skriftlige retningslinjer verken av
overvåkingssjefen eller overordnet myndighet om praktiseringen av instruksen. Det har
i utgangspunktet tilligget tjenesten selv - også som plikt - å vurdere det indre
trusselbildet til enhver tid og ta stilling til hva som var av overvåkingsmessig interesse.

Som ovenfor nevnt, ga justisminister Elisabeth Schweigaard Selmer i brev av 10.
januar 1966 til Norges Kommunistiske Parti - et brev hvis innhold var avklaret med
overvåkingssjefen - uttrykk for at medlemskap i NKP eller tilslutning til en
kommunistisk samfunnsoppfatning ikke ga grunnlag for noe "tiltak" fra
overvåkingstjenestens side.

Brevet må oppfattes som et bindende tilkjennegivende av at medlemskap i NKP mv
ikke var av en slik overvåkingsmessig interesse at det kunne iverksettes aktive tiltak
med sikte på kartlegging. Brevet kan neppe oppfattes dithen at slike tiltak heller ikke
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kunne iverksettes overfor tillitsvalgte. På dette tidspunkt ble disse helt ned på lagsnivå
fremdeles oppfattet som overvåkingsobjekter - personer av særlig overvåkingsmessig
interesse. Dette fremgår av overvåkingssjefens brev til justisministeren av 5. januar
1966, jf også Mellbye-utvalgets innstilling side 46-48.

9.3.2.2. Perioden 1970-1994

Ved rundskriv 2/1970 av 1. oktober 1970 ble det fastsatt at overvåking - registrering av
overvåkingsobjekter slik rundskrivet er formulert - ikke kunne finne sted bare på
grunnlag av lovlig politisk virksomhet, jf drøftelsen under 9.3.1.1. Bestemmelsen
omfatter selvfølgelig enhver lovlig virksomhet for et politisk standpunkt, ikke bare
medlemskap mv som nevnt i justisministerens brev av 5. januar 1966. På bakgrunn av
uttalelsene i St meld nr 89 (1969-70), jf Innst S nr 164 (1971-72), hvor det snakkes om
"registrering og overvåking"/ "overvåking og registrering", må rundskrivet også forstås
dithen at slike opplysninger alene heller ikke kunne begrunne registrering som ledd i
den overvåkingsmessige del av virksomheten. Dette betyr at opplysningene ikke kunne
nedtegnes selv om de var allment tilgjengelige; de var ikke overvåkingsmessig
relevante. Så lenge opplysninger om politisk tilhørighet kunne nedtegnes i
personkontrolløyemed, har ikke dette noen praktisk betydning for bedømmelsen av
overvåkingstjenestens registreringspraksis. Men etter at denne adgang ble utelukket
ved overvåkingsinstruksen av 1977, jf St meld nr 18 (1980-81), er det av betydning å
understreke at slike opplysninger heller ikke kunne nedtegnes med overvåkingsmessig
siktepunkt.

Rundskriv 2/1970 innebar en instruksmessig begrensning av påbudet i gjeldende
overvåkingsinstruks om å forebygge "propaganda" med sikte på å svekke landets
forsvarsevne. Dette leddet i definisjonen av femtekolonnevirksomhet ble fjernet i
overvåkingsinstruksen av 1977, jf dens § 2. Når det gjelder spørsmålet om den
overvåkingsmessige relevans av politisk tilhørighet, inneholder ikke instruksen av
1977 bestemmelser som medfører endringer i forhold til rundskriv 2/1970, jf St meld
nr 89 (1969-70).

9.3.2.3. Nærmere om forståelsen av "bare på grunnlag av lovlig politisk virksomhet"
og "lovlig politisk virksomhet i seg selv" jf rundskriv 2/1970, jf St meld nr
89 (1969-70) og § 4 tredje ledd i overvåkingsinstruksen av 1977

Innledningsvis peker kommisjonen på at "medlemskap i lovlig politisk organisasjon"
som er nevnt i § 4 i overvåkingsinstruksen av 1977 ikke kan ses å ha noen selvstendig
betydning ved siden av det videre uttrykk "lovlig politisk virksomhet". Ingen
organisasjoner har for øvrig vært forbudt i det tidsrom granskingen omfatter.

Ulovlig vil en politisk virksomhet være hvis den bruker eller konkret truer med vold
eller andre ulovlige midler for å nå sine mål. Utover dette er begrepet "lovlig" lite
egnet til å klarlegge betingelsene for at overvåkingpolitiet skal kunne rette sin innsats
mot en politisk gruppering og dens medlemmer.
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Selv om virksomheten i utgangspunktet er lovlig, faller den ikke dermed uten videre
utenfor overvåkingstjenestens interesseområde. Etter instruksene kan lovlig politisk
virksomhet i seg selv ikke gi grunnlag for overvåking eller registrering. Det må noe
mer til. Kommisjonen skal i det følgende se nærmere på hva som ligger i dette, ut fra
hva som må antas å være av særlig interesse i forhold til dens mandat.

Spørsmålet har for det første betydning for politiske organisasjoner som har eller kan
mistenkes for å ha ulovlig formål. Dette kan være målsettinger om å benytte ulovlige
midler for å endre statsformen, hindre utøvelse av offentlig myndighet eller av
demokratiske rettigheter eller åpenbare forsvarshemmeligheter. Eller siktemålet kan
være en samfunnsomveltning under innflytelse av eller i samarbeid med fremmed
makt, eller utøvelse av politisk motivert vold - terrorisme.

Overvåkingstjenesten må følge med i slike organisasjoners virksomhet med sikte på å
klarlegge formålet, hvilken realitet dette eventuelt har og hvor konkret det er. Dette
innebærer at tjenesten også må følge virksomheten til organisasjonens ledere og
toneangivende medlemmer. Også medlemsmassen kan være av interesse fordi den
forteller noe om organisasjonens styrke. I avgrensningen av personkretsen må
overvåkingstjenesten ha et vidt spillerom for skjønn. Viser det seg at målsettingen er
reell og konkret - mistanken om at ulovlige aktiviteter planlegges er blitt bekreftet - vil
en mer fullstendig kartlegging, eventuelt også overvåking, av medlemsmassen og
andre som engasjerer seg aktivt kunne være nødvendig. Hvis mistanken ikke bekreftes,
vil det eventuelt bare være tale om en mulig fremtidig fare. Dette kan tilsi at
overvåkingstjenesten i noen grad og i en viss tid følger med på utviklingen, har en viss
oversikt over organisasjonens ledelse mv, men kan ikke begrunne bruk av
overvåkingstiltak eller kartlegging av medlemsmassen. I Innst S nr 119 (1984-85)
uttalte Stortingets justiskomité følgende i tilknytning til overvåkingstjenestens beslag
av medlemslistene i organisasjonen Folkereisning mot krig:

"Etter k o m i t e e n s oppfatning vil det ikke virke fremmende på aktiv politisk virksomhet i
vårt demokrati at alle som melder seg inn i en lovlig politisk bevegelse, risikerer å bli registrert
i overvåkingstjenestens arkiv, fordi enkelte medlemmer av bevegelsen mistenkes for å
forberede eller foreta handlinger rettet mot rikets sikkerhet.
Etter k o m i t e e n s mening kan en likevel ikke stille opp et kategorisk forbud mot å gi politiet
innsyn i en organisasjons medlemslister. Om en organisasjon har gitt uttrykk for at den generelt
aksepterer ulovlig aktivitet rettet mot rikets sikkerhet, eller senere konkretiserer sin strategi til å
omfatte aksjonsplaner rettet mot rikets sikkerhet og oppfordrer medlemmene til å delta i slike
aksjoner, vil betingelsene for å beslaglegge medlemsoversikter kunne være tilstede."

Kommisjonen viser for øvrig til overvåkingssjefens brev til Justisdepartementet av 23.
januar 1987, gjengitt under 8.1.3.3.d).

Et sentralt spørsmål er hvor lenge mistanke om forberedelse eller bruk av ulovlige
virkemidler skal kunne begrunne innsats fra overvåkingstjenestens side.
Overvåkingstjenesten må ta stilling til dette ved en avveining av hva slags virksomhet
det er mistanke om, hvor farlig den er, hvem mistanken retter seg mot - organisasjon
eller enkeltpersoner -, hvilken reell mulighet som foreligger for å få mistanken
bekreftet, hvor lenge innsatsen har pågått og hva slags innsats det er tale om -
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kartlegging fra åpne kilder eller overvåking, i så fall hva slags overvåking.
Kommisjonen viser for øvrig til sin drøftelse av forholdsmessighetsprinsippet under
9.4.3. Generelt bør det kreves at overvåking eller kartlegging, som utelukkende er
basert på mistanke om at en politisk organisasjon er eller kan bli engasjert i ulovlige
aktiviteter, har grunnlag i jevnlige sikkerhetsmessige vurderinger.

Også reisevirksomhet til eller kontakter med representanter for land som tilhører en
annen forsvarsallianse enn Norge, kan bringe en i overvåkingstjenestens søkelys.
Bakgrunnen for at slik virksomhet kan interessere overvåkingstjenesten, er at den kan
gi grunnlag for opprettelse eller vedlikehold av kontakter med utenlandske
etterretningsagenter.

Når det gjelder reisevirksomhet, vil én reise regulært ikke være av interesse, mens flere
kan være det. Oversikt over reisevirksomheten forutsetter følgelig at alle reiser
registreres. Reisen kan finne sted innenfor rammen av en organisert reisevirksomhet, f
eks i regi av vennskapsforeninger eller -samband. Slike foreninger kan selvfølgelig
være av selvstendig overvåkingsmessig interesse, kanskje særlig ved mistanke om at
de utnyttes av fremmed makt i etterretningsøyemed.

Når grunnlaget for overvåking eller registrering er til stede, kan det i tillegg nedtegnes
opplysninger om politisk tilknytning eller virksomhet, men bare så langt dette er
relevant i forhold til formålet med overvåkingen eller registreringen. Ved vurderingen
av hva som er relevant, sier det seg selv at overvåkingstjenesten må ha et vidt
spillerom for skjønn. Men opplysninger om politisk virksomhet som åpenbart er uten
interesse i overvåkingsmessig øyemed eller for personkontrolltjenesten, kan ikke
nedtegnes. Ved bedømmelsen er utgangspunktet vesentlig: Politisk virksomhet skal
være fri for undersøkelser, jf St meld nr 89 (1969-70). I denne forbindelse viser
kommisjonen til uttalelse avgitt av Kontrollutvalget i forbindelse med Løfsnes-saken,
jf også fremstillingen under 5.1.7:

"De publiserte dokumenter kan tyde på at man både har registrert og oppbevart opplysninger
som var uten interesse for selve overvåkingsgrunnlaget.
Kontrollutvalget vil kritisere at denne type opplysninger ble registrert og arkivert, idet en slik
registrering og oppbevaring kan gi inntrykk av at man har villet følge med i, eventuelt
overvåke, Løfsnes' alminnelige politiske virksomhet. Utvalget viser til at slik overvåking helt
klart er utilstedelig etter det instruksverk som foreligger i dag".

Uttalelsen fikk tilslutning av regjeringen og Stortingets justiskomité, jf St meld nr 39
(1992-93) side 13 og Innst S nr 246 (1992-93) side 4. Kontrollutvalget nevner ikke
telefonkontrollforskriftene av 1960, som uttrykkelig utelukker nedtegning av
opplysninger uten interesse for etterforskingen, jf under 9.4.5. Den refererte uttalelse
gir imidlertid uttrykk for et generelt prinsipp. Kommisjonen antar at dette i hvert fall
bør legges til grunn fra rundt 1970, da begrensningene i overvåkingstjenestens adgang
til å interessere seg for politiske forhold ble uttrykkelig fastslått i Stortingsmelding 89,
jf rundskriv 2/1970.

Avslutningsvis finner kommisjonen grunn til å nevne at begrepet "i seg selv" er fjernet
i overvåkingsinstruksen av 1994. Dette er utelukkende egnet til å tildekke realiteten
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overfor omverden. Overvåkingssjef Østgaard har i sin forklaring for kommisjonen
uttalt at da tjenesten henvendte seg til departementet med spørsmål om endringen
innebar en realitetsendring, fikk man til svar at dette ikke var tilsiktet.

9.4. Andre rettsregler som regulerer adgangen til overvåking

9.4.1. Metoder som er forbudt ved lov, men slik at det i visse tilfeller kan gis
samtykke

9.4.1.1. Post-, telegram- og telefonkontroll

Etter straffelovens § 145, jf § 122 er det forbudt å bryte andres brev eller lukkete
skrifter eller bane seg adgang til andres låste gjemmer. Straffelovens § 116 retter seg
blant annet mot offentlige tjenestemenn som foretar ulovlig beslagleggelse av brev
eller telegrammer. I straffelovens § 145 a, som ble tilføyd ved lov av 12. desember
1958, er det satt forbud mot, ved hjelp av tekniske innretninger, å avlytte eller gjøre
opptak av samtaler eller lukkete møter man ikke selv deltar i. Disse forbudene gjelder
også for politiet, med mindre det er gitt samtykke i henhold til lov om kontroll med
post- og telegrafforsendelser og med telefonsamtaler av 24. juni 1915 nr 5 med
tilhørende forskrifter. Loven fikk sin nåværende form i 1950, da kontroll med
telefonsamtaler ble tilføyet. Etter lovens § 1 kan Kongen eller den han gir fullmakt
utferdige bestemmelser om kontroll når dette anses påkrevd av hensyn til rikets
sikkerhet. Men utenfor krigstid kan det bare iverksettes kontroll overfor personer som
mistenkes for overtredelse av lovbestemmelser til vern om rikets sikkerhet.
Lovbestemmelsene er de samme som er nevnt i overvåkingsinstruksen. Mistanke om
at noe ulovlig planlegges eller forberedes er således ikke nok, med mindre
forberedelseshandlingen i seg selv er gjort straffbar. Loven hjemler ikke kontroll av
organisasjoner.

Ved kgl res av 27. august 1915 ble det i henhold til loven av 1915 gitt bestemmelser
om undersøkelse og tilbakeholdelse av postforsendelser og telegrammer, jf. nærmere
under 9.6.3.1.

Forskriften var gjeldende for kontroll av post og telegrammer helt til den ble avløst
ved forskrift gitt ved kgl res av 19. august 1960 om post-, telegram- og telefonkontroll.
Før dette tidspunkt forelå ingen forskrift om telefonkontroll, og slik kontroll var da -
etter 1958 - i prinsippet straffbar etter straffelovens § 145 a. Inntil denne bestemmelsen
ble gitt, må det legges til grunn at telefonkontroll var ulovlig som stridende mot
legalitetsprinsippet, jf om den rettslige synsvinkel under 6.2.4. Dessuten ville
telefonavlytting i offentlig regi kunne straffes som tjenesteforsømmelse, jf
straffelovens kapittel 33.

Det er for øvrig gitt generelle regler om postkontroll i straffeprosesslovens §§ 211 og
212.
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Loven av 1915 og forskriften av 1960 må i lys av den teknologiske utvikling forstås
slik at alt telesamband kan avlyttes, hva enten det er linjebasert eller ikke og uavhengig
av om det er naturlig å se det som samtale eller telegram. Også telefax må f eks kunne
avlyttes.

Etter forskriften av 1960 må politiet innhente rettens samtykke til å iverksette
telefonavlytting eller post- og telegramkontroll. I særlig påtrengende tilfelle kan
kontroll settes i verk etter beslutning av påtalemyndigheten. Dette må i så fall straks
meddeles retten som avgjør om kontrollen skal opprettholdes. Beslutningen skal angi
en tidsbegrensning for kontrollen, men hverken loven eller forskriftene setter grenser
for varigheten. Kontrollen skal holdes hemmelig for den som overvåkes, og det blir
ikke oppnevnt advokat for ham.

Forskriften setter som vilkår at noen med grunn mistenkes for overtredelse av de
straffebestemmelser som er nevnt i loven av 1915. Når med grunn er valgt i stedet for
med skjellig grunn, som brukes i straffeprosesslovens tvangsmiddelbestemmelser og
som forutstter sannsynlighetsovervekt for at lovovertredelsen er begått, er det fordi
man tilsiktet en noe friere adgang til å gjennomføre kontroll i saker angående rikets
sikkerhet. Det bør understrekes at post-, telegram- og telefonkontroll er
straffeprosessuelle tvangsmidler, som tar sikte på å fremskaffe bevis i straffesak. Dette
kan tilsi begrensninger med hensyn til å benytte kontrollen som et langvarig,
enkeltstående etterforskingsmiddel. Etter forskriften må dessuten kontrollen være
påkrevd av hensyn til rikets sikkerhet. Dette er i utgangspunktet et temmelig strengt
krav, og det må antas å stille strengere krav til kontrollens nødvendighet etter hvert
som tiden går.

Forskriften inneholder for øvrig nærmere bestemmelser om fremgangsmåten ved
kontrollen.

Det er ikke hjemmel i loven av 1915 for å tillate alle de forhold som straffelovens §§
145 og 145 a forbyr. Romavlytting kan det ikke gis tillatelse til.

9.4.1.2. Ransaking av bolig, kontor mv - beslag og utleveringspålegg

Ransaking uten eiers eller brukers tillatelse er i utgangspunktet forbudt etter
straffelovens §§ 116, 147 (innbrudd) eller 335. Etter straffeprosessloven kap 15 , jf
straffeprosessloven av 1887 kap18, kan politiet få rettens samtykke til ransaking når
noen med skjellig grunn mistenkes for en straffbar handling som kan medføre
fengselsstraff. Er det fare ved opphold, kan beslutningen treffes av påtalemyndigheten.
Han - eller om han er fraværende - en fra husstanden eller en nabo skal tilkalles og
gjøres kjent med beslutningen. Hemmelig ransaking er således forbudt. For øvrig
gjelder den ordensforskrift at selve ransakingen - så vidt mulig - skal skje i nærvær av
et vitne som skal medundertegne ransakingsprotokollen.

Beslag og utleveringspålegg behandles i straffeprosesslovens kap 16. Beslag av ting
som besitteren ikke vil utlevere frivillig, besluttes av påtalemyndigheten etter
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bestemmelsene i §§ 203 - 205. Beslag som gjøres under ransaking, skal straks meldes
til påtalemyndigheten som avgjør om beslaget skal opprettholdes, jf § 206. Bare ting
som er av betydning som bevis, kan beslaglegges, jf § 203, jf om
overskuddsinformasjon under 9.4.5. Etter § 208 kan enhver som rammes av et beslag
bringe spørsmålet om beslaget skal opprettholdes inn for retten og skal underrettes om
sin rett til dette. Underretning skal også skje når det er retten, og ikke
påtalemyndigheten, som har besluttet beslaget, jf § 205 første ledd. Den som rammes
av et beslag er ikke bare besitteren, men også eieren eller den som ellers har rett til å
nekte andre innsyn i opplysningene, f eks en kontoinnehaver.

Retten kan også pålegge besitteren å utlevere bevis, jf § 210. Selv om det ikke sies
uttrykkelig i bestemmelsen, er det klart at plikten til å varsle den som rammes av et
beslag også gjelder den som rammes av et utleveringspålegg.

Ved begjæring/beslutning om ransaking, beslag eller utleveringspålegg som retter seg
mot mistenkte, får denne stilling som siktet.

For ordens skyld nevnes at det forhold at et bevis er ulovlig ervervet, ikke nødvendigvis
innebærer at det ikke kan beslaglegges og brukes i en straffesak. Kommisjonen har ikke
foranledning til å komme nærmere inn på dette.

9.4.2. Overvåkingsmetoder som ikke er forbudt ved lov

At en overvåkingsmetode ikke rammes av uttrykkelig lovforbud, innebærer ikke uten
videre at metoden er tillatt. Etter legalitetsprinsippet kreves lovhjemmel for offentlige
myndigheters inngrep i borgernes rettsområde, jf 6.2.4. Prinsippets rekkevidde kan by
på tvil, og det må legges til grunn at det er blitt utvidet i løpet av det tidsrom
granskingen omfatter. Dette har ikke minst sammenheng med endringer i synet på
personvern- og rettssikkerhetshensyn.

Spørsmålet om i hvilken utstrekning det kreves lovhjemmel for å benytte
overvåkingsmetoder som ikke er uttrykkelig forbudt, har betydning for telefon- og
romavlytting før vedtakelsen av straffelovens § 145 a i 1958. Også overvåking ved
fotografering eller overføring av synsbilder - fjernsyn - er av interesse. Spørsmålet må
dessuten stilles i forhold til tradisjonelle etterforskingsmetoder som skygging eller
spaning og aktiv bruk av informanter.

Når det gjelder skjult avlytting ved bruk av tekniske apparater, må dette antas å ha
krevet lovhjemmel også før 1958. For telefonavlytting vises i denne forbindelse til
forarbeidene til lov av 5. desember 1950 nr 5 - telefonkontroll ble da tilføyet i loven av
1915. Det utvalg som utredet spørsmålet, uttaler her følgende, jf Ot prp nr 78 (1950)
side 52:

"Loven av 23. juni 1950 nevner ikke kontroll med telefonsamtaler. Iverksettelse av slik
kontroll vil kunne være påkrevet i samme utstrekning som kontroll med post- og
telefgrafforsendelser, men det må også anses noe tvilsomt om det er adgang til det uten
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uttrykkelig lovhjemmel. Utvalget mener derfor at lovens § 1 bør utvides til å omfatte også
telefonkontroll."

Kommisjonen antar at spørsmålet i den etterfølgende tid antakelig ikke ville ha blitt
vurdert som særlig tvilsomt, og viser til de uttalelser justisminister Jens Chr. Hauge ga
i Stortinget 13. mai 1955. I forbindelse med at saken vedrørende avlyttingen av
kommunistpartiets landskonferanse i Wilses gate var blitt henlagt av politiet, jf under
9.6.2.3, tok representanten Løvlien opp spørsmålet om lovligheten av avlytting og
uttalte blant annet:

"Men det er en sak som de siste dagers begivenheter gjør det nødvendig å ta opp. Jeg sikter da
til avlytting av andres telefonsamtaler, utspeiding av andres privatliv og hemmelig opptak på
lydbånd. At denslags fordømmelige handlinger skal være straff-fri, skal være lovlige, og derfor
ikke kan etterforskes, vil vel for de fleste virke som en overraskelse.
....
Jeg vil derfor rette den oppfordring til justisministeren at han snarest anmoder straffelovrådet
om å fremme forslag som dekker ... den utspeiding, avlytting og opptak på lydbånd som sikter
på politiske motstandere og tilsikter å samle stoff til den "politiske kamp".

I sitt svar sa justisministeren blant annet:

"Jeg har tidligere gitt uttrykk for det her, og jeg vil gjerne gjenta det, at jeg tror slike former for
avlytting og utspionering som den moderne teknikk nå gjør mulig, er forkastelige: de støter oss.
Det er ganske klart at dersom offentlig myndighet skulle gjøre bruk av slikt, ville det være
misbruk av myndighet og derfor straffbart. Men dersom det er så at vår straffelov i dag ikke
rammer slike forhold når private foretar dem, og det må vi gå ut fra, ... så vil jeg gjerne
etterkomme denne henstilling hr. Løvlien rettet til meg."

Justsministerens uttalelse dekker også romavlytting. Dette er generelt ansett som et
større inngrep i personvernet enn telefonavlytting og har utvilsomt krevet lovhjemmel
også før 1958.

Lovhjemmel må også antas å ha vært nødvendig ved skjult avfotografering, avfilming
eller fjernsynsopptak av personer i deres hjem, på deres kontorer og i tilsvarende
private sammenhenger. Dette standpunkt er inntatt av professor Anders Bratholm i
artikkelen Politiet og personlighetsvernet i Lov og Rett 1968 side 289. Det samme
gjaldt kanskje skjult fjernsynsovervåking på offentlig sted, i hvertfall regnes det å
gjelde skjult videoovervåking på arbeidsplassen, jf Høyesteretts dom i Rt 1991 side 6.
Skjult fjernsynsovervåking på offentlig sted og av arbeidssted ble i 1991 forbudt ved
straffelovens § 390 b, men unntak kan gjøres når dette er av vesentlig betydning ved
etterforskingen av handlinger som kan medføre høyere straff enn fengsel i seks
måneder, jf straffeprosesslovens § 202.

I den utstrekning disse metodene krever lovhjemmel, betyr det samtidig at de ikke kan
anses hjemlet i politiets alminnelige myndighet etter straffeprosessloven til å drive
etterforsking i straffesaker. I kraft av denne myndighet har politiet derimot kunnet
benytte metoder som skygging eller spaning og aktiv bruk av informanter. Så lenge det
dreier seg om etterforsking basert på konkret mistanke om lovbrudd av betydning for
rikets sikkerhet, kan slike tiltak iverksettes i kraft av overvåkingspolitiets alminnelige
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etterforskingsmyndighet og med de begrensninger som gjelder for politiet for øvrig.
Ekstraordinære etterforskingsmetoder som provokasjon og infiltrasjon er ikke forbudt,
men Riksadvokaten har gitt retningslinjer for bruken som også er behandlet i rundskriv
fra Justisdepartementet. Spørsmålene er dessuten omtalt i forarbeidene til
straffeprosessloven av 1981, og i Høyesteretts dom i Rt 1984 side 1076. Politiets
adgang til å skjule sin identitet blir behandlet i Mossad-saken jf St meld nr 65 (1991-
92).

Spørsmålet om lovhjemmel oppstår når metodene brukes i forbindelse med mistanke
om at noe ulovlig er under forberedelse eller planlegging - om det ved en politisk
aktivitet som i utgangspunktet er lovlig, kan være forhold som er relevante innenfor
rammen av instruksverket.

Spørsmålet er behandlet av professor Torstein Eckhoff i artikkelen Noen juridiske og
rettspolitiske synspunkter, inntatt i antologien Overvåking i Norge, Oslo 1979. Eckhoff
skriver følgende på side 137:

"Svaret på dette spørsmålet byr på en viss tvil ... Men etter mitt skjønn bør det ikke godtas at
politiet uten hjemmel i lov driver systematisk utspionering av mennesker med sikte på å samle
på opplysninger som den som blir overvåket ikke selv har gjort offentlig. Det er ingen reell
grunn til å skille mellom de ulike typer av tekniske hjelpemidler som kan brukes for dette
formål. Det er f.eks. ikke større grunn til å tillate apparater til overføring av synsbilder (f.eks. et
skjult kamera,) enn lytteapparater. Og det bør vel heller ikke være avgjørende om det gjøres
bruk av tekniske hjelpemidler eller av mer gammeldagse metoder som f.eks. skygging av
personer eller lytting fra sideværelse.

Jeg nevner i denne forbindelse at man i norsk rett har vært meget varsom med å godta at det
gjøres inngrep i menneskers personlige frihet eller fysiske integritet, uten at det har hjemmel i
lov. Som eksempel kan nevnes å ta fingeravtrykk og fotografi av siktede i straffesaker. Loven
hadde opprinnelig ingen bestemmelse om det. Det ble ansett som så tvilsomt om det var adgang
til dette når siktede protesterte, at man i 1967 sørget for å få vedtatt en særlig lovhjemmel for
det.

Å bli overvåket har meget til felles med integritetsinngrep. Man skulle tro at det var like viktig
å være vernet mot at ens handlingsmønster ble registrert som mot at papillarmønsteret i fingrene
blir det. Det ligger også et element av frihetsinngrep i overvåkingen. For muligheten for at
"storebror ser deg" kan nok skape frykt hos enkelte og får dem til å avstå fra politisk
virksomhet som de ellers ville ha vært med på."

Kommisjonen viser til at utenfor overvåkingspolitiets område er disse metodene i de
senere tiår først og fremst blitt aktualisert i forbindelse med narkotikakriminalitet, som
oppfattes som særlig ondartet og som preges av at politiet i mangel av anmeldelser
selv må drive aktiv virksomhet for å avdekke lovbrudd. Metodene blir ikke bare brukt
personrettet ved konkret mistanke om en straffbar handling, men også generelt, rettet
mot miljøer hvor det er grunn til å anta at straffbare handlinger begås, og hvor
hensikten er å avdekke det kriminelle aktivitetsnivået og identifisere lovbrytere. I
forhold til dette har overvåkingspolitets virksomhet et noe videre perspektiv idet den
også er rettet mot et forberedende stadium. Kommisjonen er tilbøyelig til å mene at det
ikke i løpet av granskingsperioden har kunnet stilles krav om lovhjemmel for
overvåkingspolitiets anvendelse av slike metoder, men finner ikke grunn til å ta
definitivt stilling til spørsmålet. Under enhver omstendighet er dette så tvilsomt at det
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ikke kan gi grunnlag for kritikk av overvåkingstjenesten at lovhjemmel ikke har
foreligget. En annen sak er at metoden i det konkrete tilfelle kan være et
uforholdsmessig inngrep og derfor kritikkverdig eller utilbørlig.

9.4.3. Forholdsmessighetsprinsippet

Etter straffeprosesslovens tvangsmiddelbestemmelser stilles et generelt krav om
forholdsmessighet mellom mål og midler jf §§ 174 og 184, jf § 240: De hensyn som
søkes ivaretatt og det man kan oppnå, må stå i et rimelig forhold til karakteren av de
virkemidlene som benyttes. Dette prinsippet er nå fastslått i politiloven av 4. august
1995 nr 53 § 6 annet ledd. Tvangsmiddelet må ikke være et uforholdsmesig inngrep
overfor den det gjelder. I forskriftene om brev-, telegram- og telefonkontroll kommer
prinsippet til uttrykk i kravet om at kontrollen skal være påkrevet av hensyn til rikets
sikkerhet.

Kommisjonen antar at prinsippet også vil gjelde andre etterforskingsmetoder enn de
egentlige tvangsmidler, m a o også metoder som skygging eller spaning, infiltrasjon og
aktiv bruk av informanter, jf i denne forbindelse kravet i rundskriv 2/1970 om at de
opplysninger som nedtegnes, begrenses til det som er "strengt nødvendig". Prinsippet
må også få anvendelse når overvåking finner sted i rent forebyggende øyemed, uten at
det foreligger mistanke om at en forbrytelse er begått. Dette tilsies av såvel
personvernhensyn som hensynet til fri politisk utfoldelse. At
forholdsmessighetsprinsippet må gjelde ved personrettet overvåking, finner
kommisjonen klart. Men kommisjonen antar at hensynet til fri politisk virksomhet
tilsier at prinsippet også bør legges til grunn ved overvåking av en politisk gruppe eller
et politisk miljø ut fra det generelle siktepunkt å kartlegge virksomheten og dens
ledere, eventuelt også medlemmer og sympatisører. Dette bør i hvert fall gjelde den
senere del av granskingsperioden. Under enhver omstendighet må det kreves at bruken
av aktive overvåkingsmetoder har hatt grunnlag i en betryggende intern
saksbehandling. Dette må også gjelde hvor overvåkingstjenesten har innhentet rettens
samtykke.

9.4.4. Nødrett

Etter straffelovens § 47 kan en ellers straffbar handling lates straffri såfremt den begås
for å avverge en uavvendelig fare som er særdeles betydelig i forhold til den skade som
voldes ved avvergehandlingen.

Spørsmålet om bruk av tvangsmidler kan være berettiget som nødrett utenfor de
tilfeller loven positivt hjemler, oppstår i to relasjoner: Nødrett kan tenkes å berettige at
det under etterforskingen av et straffbart forhold innhentes bevis ved en ellers ulovlig
metode, og det kan tenkes som rettsgrunnlag for bruk av slike metoder for å avverge en
straffbar handling.
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I kjølvannet på Treholt-saken, der det såkalte "pengebeviset" var fremskaffet ved
hemmelig ransaking, ble spørsmålet drøftet i begge relasjoner. Treholts forsvarer
anmeldte overvåkingssjefen og to av tjenestemennene ved Overvåkingssentralen for
ulovlig ransaking. Anmeldelsen ble henlagt av statsadvokaten med begrunnelsen "intet
straffbart forhold". I artikkelen Hemmelig ransaking, inntatt i Festskrift til Anders
Bratholm, Oslo 1990, kritiserer professor Johs. Andenæs henleggelsesbeslutningen og
fremhever blant annet at det ikke er sondret mellom tilsidesettelse av formreglene om
tilkallelse av vitne mv og reglene om siktedes partsrettigheter, jf side 157 flg. Andenæs
skriver videre på side 159:

"Kan en ransaking i strid med lovens regler være berettiget som et utslag av nødrett? I
utgangspunktet må svaret være nei. Formålet med etterforskingen er, som det heter i strpl. §
226, å skaffe til veie de nødvendige opplysninger for avgjørelsen av spørsmålet om tiltale, og å
tjene som forberedelse for sakens behandling ved retten. Men politiet står ikke fritt med hensyn
til de metoder som kan brukes til oppklaringen. Straffeprosessen består i stor utstrekning av
regler som avveier hensynet til å oppklare saken mot andre hensyn. Reglene gjelder uansett om
saken er mer eller mindre viktig, og om mistanken er mer eller mindre sterk. At politiet skulle
kunne sette seg ut over de prosessuelle regler ut fra et konkret skjønn over hvor viktig det er å
få saken oppklart, er fremmed for vårt straffeprosessuelle system."

Kommisjonen antar at hvis det utelukkende er snakk om etterforsking av en straffbar
handling som allerede er begått, vil nødrett vanskelig kunne tenkes å supplere reglene i
straffeprosessloven og loven av 1915. Når det spørres om nødrett kan påberopes som
grunnlag for å avverge et straffbart forhold, er løsningen ikke like klar. Ved et såkalt
fortsatt straffbart forhold vil formålet kunne være blandet. Andenæs diskuterer også
dette spørsmålet og skriver op cit side 160:

"Når det er mistanke om en fortsatt virksomhet, slik som det gjerne vil være både i spionsaker
og narkotikasaker, kan oppklaring av saken og pågripelse av den skyldige sette en stopp for det
straffbare forhold. Det ser ut til at det er dette som Fleischer legger hovedvekten på når han
hevder at hemmelig ransaking i Treholtsaken var berettiget som nødrett (eller nødverge).
Fleischer bagatelliserer for øvrig alvoret i en hemmelig ransaking ved å omtale den som "en
diskret undersøkelse".

Jeg synes det er vanskelig å akseptere at de detaljerte bestemmelser som loven stiller opp om
etterforskingen i straffesaker kan settes til side på en omvei, etter en skjønnsmessig vurdering i
det konkrete tilfelle. Det ville føre til at reglene ble forskjellige etter som etterforskingen angår
et avsluttet forhold eller et forhold som man antar fortsettes. En svakhet ved resonnementet er
at Fleischer konsekvent argumenterer ut fra forutsetningen om at Treholts skyld var på det rene.
Dette kan man si etter hovedforhandlingen og dommen, men en ransaking må naturligvis
bedømmes ut fra situasjonen da den fant sted. Reglene om etterforsking har begge muligheter
for øye: At mistenkte er skyldig eller at han er uskyldig. Politiet hadde mistanke til Treholt, og
ransakingene ble foretatt for å få klarlagt om mistanken var berettiget eller ikke. Fra politiets
side var ransakingene vellykkede. Så vidt jeg forstår var funnene ved ransakingene et
betydningsfullt ledd i påtalemyndighetens bevisførsel. Men at Treholt ble funnet skyldig, er
selvsagt ikke noe argument for at fremgangsmåten ved ervervet av bevisene var korrekt."

Kommisjonen viser til det syn professor Andenæs her gjør gjeldende. Også loven av
1915 med tilhørende forskrift er utvilsomt utslag av en vel overveiet avgrensning av de
metoder - innenfor rammen av dem som omfattes av straffelovens §§ 145 og 145 a -
som skal kunne brukes i saker som gjelder rikets sikkerhet. Også når formålet er å
avverge straffbare handlinger, skal det antakelig mye til før nødrett vil kunne berettige
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bruk av ellers ulovlige metoder. Men kommisjonen utelukker ikke at det kan foreligge
helt spesielle situasjoner der bruk av slike etterforskingsmetoder kan forsvares med
nødrett når dette er eneste utvei for å hindre alvorlige - eller fortsatt alvorlige - anslag
mot rikets sikkerhet. Spørsmålet er for øvrig behandlet i NOU 1993: 3 Strafferettslige
regler i terroristbekjempelsen.

9.4.5. Overskuddsinformasjon

Under etterforsking kan politiet komme over opplysninger om andre straffbare forhold
enn dem etterforskingen retter seg mot. Politiet vil da kunne bruke
tilleggsopplysningene - overskuddsinformasjonen - til å etterforske også disse
forholdene. Det samme gjelder normalt når politiet har fått opplysningene ved bruk av
straffeprosessuelle tvangsmidler som f eks ransaking og beslag, forutsatt at
straffeprosesslovens vilkår for beslag er oppfylt.

Ved bruk av tvangsmidler som er begrenset til visse typer straffbare handlinger,
oppstår særlige spørsmål. Telefonavlytting kan f eks bare brukes i narkotikasaker og i
saker som gjelder rikets sikkerhet. Spørsmålet om bruk av overskuddsinformasjon ved
avlytting i narkotikasaker er nå regulert i straffeprosesslovens § 216 g, hvor det fastslås
at overskuddsinformasjon skal tilintetgjøres i den utstrekning det "er uten betydning
for etterforsking av straffbare forhold". Informasjonen kan m a o oppbevares også hvor
den er av betydning for annen kriminalitet enn den som har begrunnet avlyttingen.
Tidligere var situasjonen mer uklar, jf Bjerke og Keiserud, Straffeprosessloven med
kommentar II, side 13-14.

I forskriften av 19. august 1960 om post-, telegram- og telefonkontroll er det fastslått i
§ 1 at retten kan beslutte kontroll av post, telegrammer og telefonsamtaler "til og fra
vedkommende person". Dette er etter ordlyden snevrere enn etter straffeprosessloven.
Tillatelsen kan her gjelde "samtaler til og fra bestemte telefoner ... som den mistenkte
besitter eller kan antas å ville bruke", jf § 216 a. Etter § 216 c kan tillatelse til kontroll
av telefoner som brukes av et større antall personer, bare gis såfremt det foreligger
særlige grunner. Spørsmålet er om forskriften av 1960 må tas på ordet når det gjelder
telefonkontroll. Samtaler som er tatt opp på bånd og hvor den mistenkte ikke deltar må
i så fall slettes straks, uten å være påhørt, og opplysninger fra slike samtaler skal
makuleres selv om de er av betydning for etterforskingen av de straffbare handlinger
mistanken gjelder. Kommisjonen er i tvil på dette punkt, men er kanskje tilbøyelig til å
mene at forskriftene på dette punkt bør forstås på linje med straffeprosesslovens regler.
Dette tilsies av formålet: Opplysninger av betydning for oppklaring av saken som er
tatt opp på bånd, bør kunne oppbevares selv om de fremkommer i samtaler mellom
andre på den avlyttete telefon. Det tilsies også av praktiske hensyn fordi opptak f eks
må kunne påhøres inntil det blir klart hvem som deltar, om mistenkte kommer inn i
samtalen mv. Legges dette til grunn, innebærer det at opplysninger fra samtaler hvor
den mistenkte ikke deltar, må behandles etter § 3 i forskriftene. I § 3 sies det at
opplysninger som er uten betydning for etterforskingen straks skal tilintetgjøres,
postsendinger og telegrammer skal leveres tilbake til poststedet. Med etterforskingen
kan det synes mest nærliggende å forstå den etterforsking som ligger til grunn for
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kontrollen, slik at overvåkingstjenesten ikke kan registrere opplysninger som gjelder
annen kriminalitet enn den som er rettet mot rikets sikkerhet. Spørsmålet er tvilsomt.

Derimot er det klart at bestemmelsene i § 3 innebærer at overvåkingstjenesten har vært
forpliktet til å makulere all overskuddsinformasjon som bare er av betydning for
tjenestens forebyggende oppgave eller for personkontrolltjenesten.

Etter straffeprosessloven skal materiale som politiet får hånd om ved bruk av lovens
tvangsmidler og som er uten betydning som bevis for straffbare forhold, ikke
oppbevares, men tilbakeleveres - ved telefonkontroll skal det tilintegjøres. Dette
gjelder også materiale som kan være av betydning for politiets arbeid i andre
sammenhenger.

Opplysningene skal tilintetgjøres selv om de kunne vært registrert hvis de hadde
kommet overvåkingstjenesten i hende på annen måte. Dette spørsmålet ble aktualisert
ved politiets - ikke overvåkingspolitiets - ransaking av redaksjonslokalene til avisen
Ikkevold i oktober 1983. Politiet tok da med seg abonnementslister for avisen og
medlemslister for organisasjonen Folkereisning mot krig, men fordi listene var uten
betydning for etterforskingen måtte de leveres tilbake. Før dette ble listene kopiert av
overvåkingspolitiet. Kontrollutvalget la til grunn at dette var ulovlig, selv om listene
kunne vært kopiert og oppbevart hvis de hadde kommet tjenesten i hende på lovlig
måte. Om dette prinsipp var det ingen uenighet da spørsmålet senere ble behandlet i
Stortinget, jf Innst S nr 119 (1984-85). Men Stortinget mente i motsetning til
Kontrollutvalget og Justisdepartementet at listene ikke var relevante i
overvåkingspolitiets virksomhet.

Ved bruk av andre aktive metoder som ledd i overvåkingstjenestens forebyggende
oppgave, må tjenesten kunne ta vare på alle opplysninger av overvåkingsmessig
interesse. Kommisjonen legger til grunn at overskuddsinformasjon som bare var av
betydning ved senere personkontroll, men uten overvåkingsmessig interesse, kunne
registreres før instruksen av 1977. Noen instruksmessig begrensning forelå ikke.
Kommisjonen viser for øvrig til Kontrollutvalgets uttalelse av 30. juli 1977 i saken
vedrørende Norges Kommunistiske Parti, en uttalelse som riktignok er nokså tvetydig i
dette spørsmål. Det fremgår av uttalsen at tjenesten i personkontrolløyemed registrerte
"sideopplysninger fra den egentlige overvåking". Uttalelsen er generell. Den sier ikke
noe om de begrensningene i adgangen til å registrere overskuddsinformasjon som
følger av straffeprosessloven og forskriftene om brev- og telefonkontroll.

9.5. Registreringen av opplysninger om politisk tilhørighet og politisk
virksomhet

Kommisjonen vil i dette avsnitt gi en oppsummering av den registreringsvirksomhet
overvåkingstjenesten drev og vurdere denne i forhold til de rettslige utgangspunkter
som er behandlet i 9.3 og 9.4. Spørsmålet er om de opplysningene som er nedtegnet i
overvåkingstjenestens registre etter sin art faller innenfor eller utenfor rammen av hva
registrene etter instruksverket skal inneholde, og om registreringsvirksomheten har
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vært undergitt en betryggende intern saksbehandlig. I tilknytning til den rettslige
bedømmelsen tas det også opp noen spørsmål om ansvarsplassering og de politiske
myndigheters rolle. Foreløpig ses det bort fra de metoder som er benyttet ved
innhenting av opplysningene. Dette spørsmålet tas opp i 9.6.

9.5.1. Registreringsvirksomheten og grunnlaget for den - oppsummering

9.5.1.1. NKP og organisasjoner som sto NKP nær

a) Generelt

Kartleggingen av NKP og NKU/KU er fremstilt i 8.4.2, og kartleggingen av
organisasjoner som står NKP nær i 8.4.3. Myndighetenes trusseloppfatninger er
behandlet i kap 7.

Som fremstillingen i kap 7 har vist, ble Norges Kommunistiske Parti i den første
etterkrigstiden - frem til 1947 - på offisielt hold akseptert som et nasjonalt parti, og det
ble heller ikke sett som udemokratisk. Partiets formann, Emil Løvlien, fremhevet på
partiets landsmøte i 1946 at partiet sto på demokratiets grunn, og siktemålet var
fredelig overgang til sosialismen. Likevel var det nok sterke krefter i det norske
samfunn som så det som en trussel mot demokratiet.

I tråd med den alminnelige forverring i øst-vest-forholdet i 1947 la Norges
Kommunistiske Parti om kursen. Tilslutningen til de demokratiske spilleregler, den
fredelige overgang til sosialismen, ble tonet ned. Partiet inntok også samme holdning
som Sovjetunionen i spørsmålet om Marshall-hjelpen. I lys av den internasjonale
situasjon ga partiets nye linje grunnlag for tvil om dets nasjonale og demokratiske
holdning, en tvil som etter hvert nedfelte seg i den offisielle holdning som
statsminister Einar Gerhardsen ga uttrykk for i sin Kråkerøy-tale 29. februar 1948.
Talen ble holdt få dager etter den kommunistiske maktovertakelse i Tsjekkoslovakia,
som NKP støttet.

Frem til forverringen i øst - vest-forholdet i 1948 har det etter alt å dømme vært
begrenset hvor mye politiet har fulgt med i partiets virksomhet. Man var opptatt med
kartlegging og opprydding blant nazister og ikke-repatrierte tyskere. Kommisjonen har
ikke funnet dokumenter som viser at kommunister ble kartlagt før i 1947, jf likevel
uttalelser av justisministeren i Forsvarsrådet den 6. juli 1950 om at politiets arbeid
med overvåking av rikets sikkerhet begynte i 1946-47.

Kartleggingen var begrunnet i kommunismens karakter, i det politiske fellesskap med
Sovjetunionen og andre kommuniststyrte land og i samkvemet - her til lands og under
reiser - mellom norske kommunister og representanter for disse landene.

Kommunistene ble mistenkt for å være en "femtekolonne" som drev
undergravingsvirksomhet med sikte på å omdanne samfunnet til et system på linje med
og ved bistand fra kommunistlandene. Undergravingsvirksomheten var i første rekke
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"propaganda" mot landets økonomiske system, styresett og myndigheter og videre
"infiltrasjon" med sikte på å vinne kontroll over viktige områder i samfunnet, især
innenfor fagbevegelsen, deler av den offentlige forvaltning (særlig
samferdselssektoren) og bedrifter av betydning for totalforsvaret.

Til å begynne med var det også en viss frykt for at kommunistiske grupper forberedte
væpnede aksjoner og i dette øyemed blant annet infiltrerte Heimevernet. I hele
perioden ble kommunistene sett som et rekrutteringsområde for østlig etterretning, og
som formidler av østlig propaganda med sikte på å svekke landets forsvar og
alminnelige motstandsevne.

Kartleggingen av kommunistene var ikke bare basert på mistanker om virksomhet til
skade for landets interesser. Kommunistene og deres virksomhet ble kartlagt også av
hensyn til en eventuell fremtidig personkontroll: Kommunistene ble oppfattet som en
mulig sikkerhetsrisiko og måtte derfor holdes unna stillinger som forutsatte behandling
av gradert informasjon, eller hvor det for øvrig måtte kreves særlig lojalitet av
stillingsinnehaveren.

De viktigste norske organisasjoner som sto NKP nær, var Norsk-Sovjetrussisk
Samband (fra 1964 Sambandet Norge Sovjetunionen) og Sambandet Norge-
Folkedemokratiene (fra 1965 endret navn til Internasjonalt Kultursamband).
Kartleggingen av sambandenes virksomhet var hovedsakelig overvåkingsmessig
begrunnet. Reisevirksomheten i organisasjonenes regi fra Norge til Sovjetunionen og
andre land i Øst-Europa ga fremmede makter gode muligheter til å verve agenter og
holde kontakt med agenter. Tilsvarende ga reiser fra disse land til Norge muligheter for
etterretningsoffiserer til å komme inn i Norge under dekke av å være ordinære
reisende. Dessuten så overvåkingstjenesten med uro på den opinionspåvirkning som
organisasjonene drev. Endelig var både reisevirksomhet og tilhørighet til disse
organisasjonene relevant ved personkontroll.

Fra 1947, især etter statsminister Gerhardsens Kråkerøy-tale i februar 1948 og frem til
midten av 1960-årene, var kartleggingen av kommunistisk virksomhet og registreringen
av kommunister svært omfattende. I brev 14. mars 1964 til justisminister O. C.
Gundersen opplyste overvåkingssjef Asbjørn Bryhn at saksarkivet ved
Overvåkingssentralen inneholdt ca 29.000 personsaker på norske borgere. Bryhn
sammenlignet dette med medlemstallet i NKP som "på sitt høyeste var ca. 35 000" og
partiets oppslutning ved siste valg, som var "over 33.000" stemmer. Arkivets omfang og
sammenligningen med oppslutningen om NKP peker klart i retning av at sakene i
arkivet for en stor del gjaldt kommunister.

Fra midten av 1960-tallet skjedde det en endring i omfanget av og grunnlaget for
kartlegging av NKP-medlemmer og sympatisører. Målsetningen om en mest mulig
fullstendig kartlegging av kommunister og deres virksomhet ble gradvis oppgitt. Fra
omkring 1970 var hovedregelen at medlemskap i NKP ikke i seg selv ga grunn til
opprettelse av sak på person, jf nærmere nedenfor under c).
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Nedprioriteringen av overvåkingstjenestens virksomhet mot kommunistene har
sammenheng med NKPs manglende oppslutning, som gjorde partiet mindre "farlig"
som femtekolonne, og med den avspenning mellom stormaktene som fant sted i siste
halvdel av 1960-årene - på tross av Viet Nam-krigen og invasjonen av
Tsjekkoslovakia. Samtidig ble overvåkingstjenestens interesse penset over mot den
nye venstreradikale ml-bevegelsen - SUF(m-l), senere AKP(m-l) og nærstående
organisasjoner.

Etter overvåkingsinstruksen av 1977 kunne lovlig politisk virksomhet i seg selv ikke gi
grunnlag for registrering, heller ikke i personkontrolløyemed. Fra da av skulle således
registrering enten være overvåkingsmessig begrunnet eller finne sted som ledd i en
pågående sikkerhetsundersøkelse.

I siste halvdel av 1970 årene økte spenningen mellom stormaktene på nytt gjennom
Sovjetunionens rakettutplassering i Øst-Europa, den militære intervensjon i
Afghanistan og NATOs dobbeltvedtak i 1979. Den spente internasjonale situasjon og
NKPs antatt nære forbindelse med Sovjetunionens partiapparat og regjering - blant
annet ble NKP mistenkt for å motta økonomisk støtte - ble fremhevet i
overvåkingssjefens brev til Justisdepartementet av 29. august 1980. Dette
nødvendiggjorde etter overvåkingsjefens oppfatning at man fulgte med i virksomheten
og, som en konsekvens av dette, skaffet seg oversikt over ledelsen, de viktigste
tillitsvalgte mv.

Det ser imidlertid ikke ut til at den spente situasjonen fikk nevneverdige praktiske
konsekvenser for overvåkingspolitiets virksomhet. Praksis fortsatte i det vesentlige
som før.

I løpet av 1980-årene ble kontrasubversjon sterkt nedprioritert. Kontraetterretning
hadde, som før, høyeste prioritet. Terrorisme ble prioritert foran subversjon.
Høyreekstrem virksomhet ble viet større oppmerksomhet enn venstreekstrem
virksomhet, og på venstresiden ble AKP(m-l) fulgt i større grad enn NKP. Denne
nedprioriteringen skjedde gjennom en gradvis prosess, og det var til dels betydelig
uenighet innen overvåkingstjenesten, noe som blant annet ga seg utslag i forskjeller
mellom landsdelene.

Kommisjonen legger til grunn at i løpet av 1989 ble de fleste arbeidsoppgaver i
Overvåkingssentralen som hadde med NKP å gjøre, lagt ned. Etter dette tidspunkt har
kommisjonen bare funnet enkeltstående og tilfeldige eksempler på at opplysninger om
kommunistisk virksomhet er nedtegnet i tjenestens arkiver.

b) Kartleggingen av virksomheten

NKP

For NKP pågikk den omfattende kartleggingen frem til midt på 1960-tallet. På 1970-
tallet ble det fortsatt utarbeidet en del notater om partiets virksomhet, men dette synes
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å ha skjedd mer sporadisk. NKP er omtalt i Overvåkingssentralens halvårs- og
årsberetninger fra sentralen begynte med slike periodiske rapporter omkring 1950 til
og med 1976. Deretter nevnes partiet på ny i beretningene for 1986, 1987 og 1988.
Årsberetningene gir ingen forklaring på hvorfor NKP igjen omtales, men i denne
perioden pågikk det telefonkontroll mot personer ved partikontoret i Oslo, jf 9.6.1.2
nedenfor.

Overvåkingstjenesten fulgte med på oppslutningen om NKP i form av antall
medlemmer og stemmetall ved valg. Ved alle valg fra og med 1947 til og med 1965
sendte Overvåkingssentralen ut rundskriv hvor politikamrene ble pålagt å sende inn
valglister for NKP og å innrapportere og analysere valgresultatene. Valglister har også
blitt sendt inn senere, men dette har skjedd mer tilfeldig.

Virksomheten til partiets ledelse og de sentrale organer - landsmøter, landskonferanser,
landsstyret og sentralstyret - ble kartlagt. I Overvåkingssentralens arkiv ligger notater
og andre dokumenter om en rekke møter i NKPs sentrale organer. Disse dokumenter
redegjør for hvem som var til stede på møtene og hva som ble behandlet - herunder
hvem som ble valgt til ulike tillitsverv. Slike detaljerte dokumenter omhandler
landsmøter, landskonferanser, landsstyremøter, og sentralstyremøter fra årsskiftet
1949/50 til 1967. Kommisjonen legger til grunn at mange NKP-møter ble romavlyttet
på 1950- og 1960-tallet, jf 9.6.1.1 nedenfor. Fra landsmøter på 1970- og 1980-tallet
foreligger spredte dokumenter (avisutklipp og notater).

Overvåkingstjenesten var opptatt av partiets økonomi. Denne hadde betydning på to
måter. For det første ville god økonomi bidra til å gi partiet styrke. For det andre - og
det var det viktigste - forelå det mistanke om at partiet mottok støtte fra Sovjetunionen.
Mistanken om økonomisk støtte ble fremhevet i brev fra overvåkingssjef Haarstad 29.
august 1980 til Justisdepartementet. I 1986 ble slik mistanke påberopt som grunnlag
for telefonkontroll av personer ved NKPs kontor, jf 9.6.1.2 nedenfor.

De underordnede ledd i overvåkingstjenesten fulgte med på NKPs virksomhet lokalt.
Overvåkingssentralen ble informert gjennom notater og ved halvårs- og årsrapporter.
Det ble her særlig redegjort for aktiviteten i lokallagene og for hvem som hadde de
ulike tillitsverv. Slike rapporter synes i hovedsak å være skrevet frem til omkring
1970. På 1970-tallet og senere virker det mer tilfeldig både hvilke politikamre som har
sendt inn dokumenter, og hva det rapporteres om.

Overvåkingstjenesten var særlig opptatt av infiltrasjon i fagbevegelsen, i Forsvaret, i
offentlig forvaltning og i bedrifter av beredskapsmessig betydning.

Til midten av 1960-tallet fulgte man nøye med på NKPs virksomhet i fagbevegelsen.
Senere har slik kartlegging foregått i mindre utstrekning. Overvåkingstjenesten
registrerte opplysninger om NKPs faglige virksomhet, herunder virksomheten til
partiets faglige utvalg og faglige konferanser. Dernest var man opptatt av
kommunistenes styrke i fagforbund og lokale fagforeninger, herunder
sammensetningen av fagforeningsstyrer, men her var det ikke tale om noen fullstendig
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kartlegging. Det kan virke noe tilfeldig hvilke fagforbund og hvilke fagforeninger det
er registrert opplysninger om. Særlig på 1950-tallet kartla overvåkingstjenesten
dessuten kommunistenes rolle i arbeidslivet.

Om arbeidet med å motvirke infiltrasjon i Forsvaret, offentlig forvaltning og private
bedrifter vises til omtalen av registrering av personer nedenfor under c).

Overvåkingstjenesten fulgte med på partiledelsens reiser til Sovjetunionen og land i
Øst-Europa, og på besøk fra andre lands kommunistpartier. Overvåkingstjenesten
registrerte også personer som på partiets vegne deltok på konferanser eller kurs i
Sovjetunionen eller land i Øst-Europa.

Norsk Sovjetrussisk Samband/Sambandet Norge Sovjetunionen

Norsk Sovjetrussisk Samband ble stiftet i 1946. Formålet var å være en
vennskapsorganisasjon for å fremme forståelse og kontakt mellom de to folkene. I de
første etterkrigsårene samlet organisasjonen nokså bredt, men medlemsgrunnlaget
smalnet inn under den kalde krigen. Selv om Sambandet var partipolitisk nøytralt, ble
virksomheten dominert av kommunister, spesielt i de lokale avdelingene.

Sambandets virksomhet besto blant annet i å arrangere åpne møter om Sovjetunionen,
med norske eller sovjetiske foredragsholdere og kunstnere, å arrangere foredragsturneer
for sovjetrussere og å hjelpe til ved russiske turistreiser til Norge. Tilsvarende sto
Sambandet for reiser til Sovjetunionen, noen definert som turistreiser, andre for
særskilte grupper som f eks fagforeningsfolk.

På 1950-tallet hadde overvåkingstjenesten en viss oversikt over organisasjonen og dens
virksomhet, men kommisjonens inntrykk er at overvåkingstjenesten ikke la mye arbeid i
å følge med på virksomheten.

I perioden fra 1960 til midt på 1980-tallet var kartleggingen omfattende.
Overvåkingstjenesten hadde da god oversikt over hvem som satt i sentrale tillitsverv i
Sambandet, hvem som var ansatt i organisasjonen, og over virksomheten. For en stor del
ble opplysningene skaffet til veie gjennom overvåking, jf 9.6.1 nedenfor.

For lokallagene registrerte overvåkingstjenesten på 1960- og 1970-tallet, så langt man
hadde kjennskap, styremedlemmer og andre aktive personer samt opplysninger om
aktivitetene, særlig møter, besøk fra og reiser til Sovjetunionen og kontakt med personer
fra den sovjetiske ambassaden. I Trøndelag var kartleggingen av virksomheten
inngående også i første halvdel av 1980-tallet, og i Nord-Norge gjennom hele 1980-
tallet.

Sambandet opprettet distriktskontor i Tromsø i 1962. Dette kontoret ble overvåket fra
opprettelsen til midt på 1980-tallet, jf nedenfor under 9.6.1. Gjennom denne
overvåkingen fikk politiet god oversikt over Sambandets virksomhet og over hvilke
personer som deltok.
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Overvåkingstjenesten var opptatt av hvorledes Sambandets virksomhet ble finansiert.
Både på 1960-, 1970- og 1980-tallet ble det utarbeidet notater med opplysninger om at
Sambandet årlig fikk støtte fra Sovjetunionen.

Overvåkingstjenesten la stor vekt på å kartlegge reisevirksomhet i Sambandets regi.
Dette gjaldt reiser både til og fra Sovjetunionen. Reiser arrangert av Sambandet hadde
størst omfang på 1960- og 1970-tallet. På 1960-tallet hadde Sambandet på dette område
en dominerende stilling.

Sambandet Norge-Folkedemokratiene/Internasjonalt Kultursamband og Østersjøukene

Sambandet Norge-Folkedemokratiene ble stiftet i 1951, som en sammenslutning av
foreninger for sosialt og kulturelt samkvem med folkedemokratiske land.
Vennskapsforeninger var organisert for de fleste av folkedemokratiene. Mest aktiv var
Vennskapsforeningen Norge-DDR. I 1965 endret Sambandet Norge-
Folkedemokratiene navn til Internasjonalt Kultursamband.

I perioden fra Sambandet ble stiftet til 1958 hadde overvåkingstjenesten sparsomme
opplysninger om virksomheten. Fra og med 1959 ble dette annerledes. I slutten av
1958 begynte telefonavlytting av Sambandets sekretariat, jf 9.6.1.2 nedenfor.
Hovedsakelig som følge av denne, fikk overvåkingstjenesten tilnærmet fullstendig
innsikt i virksomheten til Sambandet og hver av vennskapsforeningene. Således kjente
overvåkingstjenesten til hvem som hadde tillitsverv sentralt og lokalt.
Overvåkingstjenesten visste om arrangementer. Overvåkingstjenesten fikk oversikt
over det meste av reisevirksomheten til folkedemokratiene. Dette nærmest fullstendige
innsyn i virksomheten hadde overvåkingstjenesten det meste av perioden til midt på
1980-tallet.

Overvåkingstjenesten var opptatt av hvorledes Sambandets virksomhet ble finansiert.
Støtte fra land i Øst-Europa omtales blant annet i Overvåkingssentralens
årsberetninger fra 1961 og 1973.

Overvåkingstjenesten registrerte hvilke personer fra NKP som deltok i Sambandets
virksomhet.

Østersjøukene ble arrangert i kystbyer i Øst-Tyskland fra 1957 til 1975. Ukene
omfattet dels rene turistreiser, dels spesielle arrangementer for kvinner, ungdom,
"landbruksdelegasjoner", "parlamentarikerdelegasjoner" mv. Fra øst-tysk side var
ukene lagt systematisk opp for å gi deltakerne et inntrykk av landet som fredsorientert,
antifascistisk og sosialt progressivt, og for å formidle til deltakerne Øst-Tysklands syn
på ulike politiske spørmål. På norsk side sto en hovedkomité knyttet til
Vennskapsforeningen Norge-DDR for forberedelsene til disse ukene.
Generalsekretæren for Sambandet Norge-Folkedemokratiene var sentral i arbeidet.
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Overvåkingstjenesten fulgte med på virksomheten til Den norske komiteen for
Østersjøuka. Videre registrerte man deltakere på disse ukene, jf nedenfor under c) om
registrering av personer.

c) Registrering av personer

Det er på det rene at Overvåkingssentralen frem til midten av 1960-tallet tok sikte på
en mest mulig fullstendig registrering av norske kommunister. Således skulle ikke bare
tillitsvalgte i NKP sentralt og lokalt registreres, men også medlemmer og sympatisører.

Som nevnt under a) ovenfor, inneholdt saksarkivet ved Overvåkingssentralen i 1964 ca
29.000 personsaker på norske borgere. For en stor del var dette kommunister.

I perioden fra slutten av 1940-tallet til slutten av 1960-tallet ble det i
overvåkingstjenesten utarbeidet flere typer lister over suspekte personer:

For det første ble det utarbeidet lister over "suspekte" personer i en rekke bedrifter som
ble ansett å ha betydning for totalforsvaret. Grunnlaget var bestemmelsen i
overvåkingsinstruksen om å motvirke infiltrasjon. De første rundskriv om
industriberedskap ble sendt ut i 1948. Registreringen var særlig aktiv på 1950-tallet og
avtok mot slutten av 1960-tallet. Slike lister ble innsendt til Overvåkingssentralen til
og med 1970.

For det andre ble det på samme måte utarbeidet lister over suspekte personer i offentlig
virksomhet, særlig jernbane, post, telefon og telegraf. Også her var grunnlaget å
motvirke infiltrasjon, og lister ble innsendt til og med 1970.

For det tredje ble det opprettet lister kommunevis. Kommisjonen har ved
gjennomgåelsen av arkivene i overvåkingstjenesten funnet slike lister fra først på
1950-tallet til og med 1957. Grunnlaget var her instruksen for samarbeid mellom
Forsvaret og Politiets overvåkingstjeneste av 1955. Listene gjelder kommuner i
Trøndelag og Nord-Norge.

For det fjerde førte overvåkingstjenesten fra et tidlig tidspunkt lister over personer som
skulle pågripes og interneres i en krigs- eller krisesituasjon. Grunnlaget var
lovgivningen om krigsberedskap.

Personer som sendte hilsener gjennom Friheten eller ga bidrag til Vår Røst, som var en
permanent kampanje for å skaffe penger til den kommunistiske presse, ble registert.
Det siste rundskrivet fra Overvåkingssentralen om slik registrering er fra desember
1960.

Kommisjonen legger til grunn at registreringen av enkeltpersoner alene på grunnlag av
medlemskap i NKP eller NKU avtok i løpet av 1960-årene og nærmest hadde opphørt
omkring 1970. Derimot synes medlemmer også etter dette tidspunkt i en viss
utstrekning å være notert i arbeidsregistre.
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Ved Overvåkingssentralen ble det i januar 1985 utarbeidet et notat med tittelen
"Oversikt over en del virksomhet som gir grunnlag for registrering eller oppføring i
arbeidsregister vedrørende NKP og deres samarbeidende organisasjoner". Notatet
beskriver registreringspraksis ved Overvåkingssentralen på den tiden notatet ble
skrevet. Notatet var dessuten ment å gi retningslinjer for hva som kunne registreres.
Notatet ble drøftet på et arbeidsmøte om subversjon i januar 1985, der
Overvåkingssentralen og alle landsdelssentralene var representert. I forklaringer til
kommisjonen er presisert at notatet var ment å angi den nedre grense for hva som
kunne registreres. Det måtte foretas en konkret vurdering av den enkelte person.
Dessuten satte prioriteringen av ressursene en grense. Notatet er nærmere omhandlet
under 8.1.3.3.

Notatet ble til etter interne diskusjoner ved Overvåkingssentralen, og formålet var å
etablere en mer ensartet praksis innenfor overvåkingstjenesten. Notatet gir med andre
ord grunnlag for i hvert fall den antakelse at virksomhet som ifølge notatet kan
medføre registrering i en eller annen form, også tidligere hadde gitt grunnlag for
tilsvarende registrering. Dette er først og fremst av interesse for kommisjonen i
forbindelse med opplysningen i notatet om registrering i arbeidsregistre. Disse har på
grunn av makulering i liten grad vært tilgjengelige for kommisjonen. Omfanget av
registreringen varierte lokalt.

I notatet er angitt at opplysninger om partimedlemskap kunne noteres i arbeidsregister.

Tillitsvalgte i NKP og NKU ble registrert med sak også etter 1970, men utover i 1970-
årene ble dette mer tilfeldig, noe som blant annet hadde sammenheng med lokale
variasjoner i overvåkingstjenestens oppfatning av kommunister som en
sikkerhetstrussel.

I første halvdel av 1980-tallet synes det å ha vært en økt interesse for klartlegging av
lokale tillitsvalgte. Notatet fra 1985 angir at tillitsverv i partiet - også på lokalplanet -
var tilstrekkelig til at observasjonssak kunne opprettes.

I rundskriv 3/1988, som ble sendt ut fra Overvåkingssentralen i april 1988, gis det
uttrykk for at man på området subversjon må unngå at tjenesten blir "hengende i
arbeidsmønstre som ikke svarer til det aktuelle trusselbilde og den vedtatte
prioritering". Virksomheten skal innrettes mot grupper som kan mistenkes for å
forberede eller foreta nærmere oppregnete straffbare handlinger rettet mot rikets
sikkerhet. På dette grunnlag skiller så rundskrivet mellom de grupper som er en
"aktuell" og de som bare er en "latent" trussel. Aktuelle trusler er de som "faktisk
utfører handlinger som nevnt". Hva en latent trussel er, sies ikke direkte, men av
sammenhengen må det sluttes at det må foreligge en mistanke om i hvert fall
forberedelse av slike handlinger, jf også overvåkingssjefens brev til
Justisdepartementet av 23. januar 1987 som det henvises til i rundskrivet og som
omtales under 8.1.3.3.
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NKP og ungdomsorganisasjonen kan ifølge rundskrivet betraktes som en
underavdeling av Sovjetunionens kommunistiske parti, en latent trussel som gjør det
nødvendig fortsatt å registrere

"de nominelle ledere, samt de toneangivende personer og aktive støttespillere i partiet. Valglister
fra partiet vil fortsatt være av interesse, men oppføring på valgliste er i seg selv ikke tilstrekkelig
grunnlag for registrering på sak."

Ifølge rundskrivet kan opplysninger av interesse om grupper som opptrer som
kommunistiske front- og dekkorganisasjoner registreres i emne- eller arbeidsregister.
Medlemskap i seg selv i partiet eller i ulike organisasjoner gir ikke grunnlag for
opprettelse av observasjonssak.

Rundskrivet fikk ikke noen praktisk betydning for overvåkingstjenestens virksomhet
mot NKP. Utviklingen i Sovjetunionen og den internasjonale avspenning førte til at
kartleggingen ble innstilt i 1989, jf ovenfor under a).

Gjennom rundskriv fra Overvåkingssentralen ble politimestrene pålagt å sende inn
valglister for NKP ved alle valg fra og med 1947 til og med 1965. Kommisjonen
legger til grunn at det gjennomgående ble opprettet observasjonssak på personer som
sto på listene, hvis de ikke var registrert fra før.

Også senere er saker opprettet på listekandidater. I notatet fra 1985 er angitt at
personer som sto på NKPs valglister kunne registreres med observasjonssak.
Kommisjonen har ved gjennomgåelsen av arkivet ved Overvåkingssentralen funnet
eksempler på at saker er opprettet som følge av listeplassering ved kommune- og
fylkestingsvalget i 1983 og ved stortingsvalget i 1985. I 1985 synes det å ha vært nokså
tilfeldig om sak ble opprettet eller ikke.

Etter rundskriv 3/1988, jf sitatet ovenfor, var det ikke lenger adgang til å opprette sak
på person bare på grunnlag av at vedkommende var kandidat på NKPs valgliste.

Overvåkingstjenesten fulgte med på reisevirksomhet til Sovjetunionen og land i Øst-
Europa.

Personer som reiste til Sovjetunionen ble notert i arbeidsregister frem til 1992. På
1960- og 1970-tallet var reise til Sovjetunionen tilstrekkelig til at observasjonssak ble
opprettet ved Overvåkingssentralen. På 1980-tallet ble spørsmålet om registrering på
sak vurdert konkret. Sentrale momenter var hvor mange ganger vedkommende hadde
reist, og om det var grunn til å tro at vedkommende hadde hatt kontakt med sovjetisk
etterretningstjeneste.

Det er på det rene at overvåkingstjenesten iallfall frem til midten av 1970-årene la stor
vekt på å skaffe seg oversikt over hvem som reiste til land i Øst-Europa. Opplysninger
om reiser til Øst-Europa ble ved Overvåkingssentralen notert i arbeidsregister. Det ble
vurdert konkret om personen skulle registreres med observasjonssak, jf de momenter
som er nevnt ovenfor for reiser til Sovjetunionen.
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Deltakere i Østersjøukene, som ble arrangert til 1975, ble registrert med sak, bortsett
fra idrettsutøvere som var tatt ut av sine forbund for å delta i konkurranser.

I notatet fra 1985 er angitt at reiser til land tilsluttet Warszawapakten kunne noteres i
arbeidsregister.

9.5.1.2. AKP(m-l) og organisasjoner som sto AKP(m-l) nær

a) Generelt

Kartleggingen av SUF(m-l), AKP(m-l), Rød Ungdom og Rød Valgallianse er fremstilt
i 8.4.5, og kartleggingen av organisasjoner som står AKP(m-l) nær i 8.4.6.
Myndighetenes trusseloppfatninger er behandlet i 7.8.

Grunnlaget for at overvåkingstjenesten fulgte med på SUF(m-l), AKP(m-l) og personer
med tilknytning til partiet var i hovedsak dette:

For det første var grunnlaget overvåkingsmessig. Etter overvåkingsinstruksen skulle
overvåkingstjenesten forebygge og motvirke straffbare handlinger rettet mot rikets
sikkerhet. Programposten om revolusjonær omveltning - om nødvendig ved vold - sto
her sentralt. Etter overvåkingsinstruksene skulle overvåkingstjenesten også forebygge og
motvirke infiltrasjon og - frem til instruksen av 1977 - propaganda som kunne medføre
fare for rikets sikkerhet. Dette var antakelig grunnlaget for at man fulgte med på
AKP(m-l)s virksomhet i Forsvaret, i arbeidslivet og på universitets- og skolesektoren.

For det andre var registrering begrunnet i hensynet til personkontroll. Tilhørighet til
AKP(m-l) var her relevant som følge av partiets revolusjonære linje og forpliktelsen til
ubetinget lojalitet overfor partiet.

For det tredje forelå det mistanke om kontakt med ekstreme organisasjoner i utlandet
med potensiale for terrorisme, særlig i Midt-Østen og Irland.

Kartleggingen av personer med tilknytning til AKP(m-l), og de organisasjoner og
grupper som gikk inn i AKP(m-l), pågikk - i hovedsak - fra 1968 til 1987.

Omfanget av kartleggingen varierte over tid. På 1970-tallet tok man sikte på en mest
mulig fullstendig kartlegging av ml-erne og - så langt kapasiteten tillot - ml-ernes
virksomhet. I perioden fra 1980 til 1987/88 ble kartleggingen gradvis trappet ned.
Likevel var registreringen omfattende i tilknytning til kommunevalget i 1983, jf
nærmere nedenfor under c).

Antall førstegangsregistreringer av norske borgere i Overvåkingssentralens saksarkiv
var betydelig fra slutten av 1960-årene og gjennom størstedelen av 1970-tallet. Som det
går frem av 8.2 foran, ble i underkant av 20.000 saker på nordmenn opprettet ved
Overvåkingssentralen i årene fra 1968 til 1981. Kommisjonen legger til grunn at en
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vesentlig del av dette var registrering på grunnlag av tilknytning til AKP(m-l) eller
organisasjoner/grupper med tilknytning til AKP(m-l).

Ved kommisjonens gjennomgang av saksarkivet ved Overvåkingssentralen var det over
8100 saker med politiske overtoner på personer med tilhørighet til AKP(m-l) eller andre
ml-organisasjoner, jf nærmere om undersøkelsen ovenfor under 8.3. Der er også
betegnelsen saker med politiske overtoner forklart. Av disse sakene ble ca 830 opprettet
i perioden 1981-1985.

b) Kartleggingen av AKP (m-l)s virksomhet

Overvåkingstjenesten fulgte AKP(m-l)s virksomhet med stor oppmerksomhet frem til
midt på 1980-tallet. Man var opptatt av å klarlegge oppslutningen i form av antall
medlemmer og antall stemmer til Rød Valgallianse ved stortings- og kommunevalg.
Alle valg til og med stortingsvalget i 1985 ble analysert.

Overvåkingstjenesten har forsøkt å følge med på virksomheten til partiets sentrale
organer, som landsmøter, landsstyret, sentralstyret, arbeidsutvalget, sekretariatet og - i
noen grad - komiteer og utvalg. Det dreier seg her ikke om noen systematisk
kartlegging.

Overvåkingstjenesten var opptatt av partiets økonomi og av kontakten med søsterpartier
og andre organisasjoner i utlandet, særlig organisasjoner med potensiale for terrorisme i
Midt-Østen og Irland.

Man har så langt som mulig kartlagt partiets virksomhet i distriktene - hvem som var de
sentrale personer og partiets aktiviteter, f eks møter, demonstrasjoner og stands. I
emnearkivet ved Overvåkingssentralen ligger et omfattende materiale ordnet fylkesvis.
Hovedtyngden av dokumenter er fra 1970-tallet.

På 1970-tallet ble sommerleirene viet betydelig oppmerksomhet fra
overvåkingstjenesten. Overvåkingssentralen ga instruks om kartlegging av leirene.
Sikkerhetstiltakene på leirene var omfattende, blant annet med bruk av dekknavn og
strengt vakthold. Overvåkingstjenesten forsøkte å bringe på det rene hvem som deltok
på leirene, og hvilke aktiviteter som fant sted.

Overvåkingstjenesten fulgte med på mediavirksomheten, særlig på Klassekampen,
Forlaget Oktober og RV`s nærradiovirksomhet.

I særlig grad var overvåkingstjenesten opptatt av infiltrasjon på skoler, høyskoler og
universiteter, i arbeidsliv og fagbevegelse, i offentlig forvaltning og i Forsvaret. Man la -
særlig på 1970-tallet - stor vekt på å finne ut hvem som var ml-ere disse steder.

Overvåkingstjenesten fulgte nøye med på oppslutningen om ml-bevegelsen blant
studenter og skoleelever. Det var her rekrutteringen til AKP(m-l) stort sett skjedde.
Overvåkingstjenesten var særlig bekymret for de mange ml-ere blant



Kap 9 - Kommisjonens vurderinger av virksomheten i Politiets overvåkingstjeneste Side 594 av 1185

594

lærerhøyskolestudentene. Man fryktet at disse som lærere ville misbruke sine stillinger
og drive propaganda i skolen.

Overvåkingstjenesten kartla ml-ernes virksomhet på arbeidsplassene og deres posisjoner
og innflytelse i fagbevegelsen. "Planting" av ml-ere i arbeidslivet omtales i mange
dokumenter i siste halvdel av 1970-tallet. Det pekes på at studenter avbrøt sine studier
og tok arbeid som ufaglærte ved forskjellige bedrifter. Overvåkingstjenesten fulgte også
med på ml-ernes rolle ved ulovlige streiker og andre arbeidskonflikter.

Overvåkingstjenesten la til grunn at SUF(m-l) og AKP(m-l) motarbeidet Forsvaret.
Målet for disse var - ifølge Overvåkingssentralens årsberetning for 1973 - i første rekke
å hindre at militærapparatet blir brukt mot folket og på lengre sikt oppløsning av
"borgerskapets stående hær" og væpning av befolkningen. Overvåkingstjenesten søkte å
klarlegge om det forelå organisert militærnekting på politisk grunnlag. På grunnlag av
oppfordringen fra SUF(m-l) omkring 1970 om å gjøre "politisk militærtjeneste", fulgte
man med på virksomheten til ml-ere i Forsvaret. Opplysninger om ml-virksomhet i og
mot Forsvaret ble registrert. Midt på 1970-tallet bekymret ml-ernes posisjoner i
tillitsmannsordningen for Forsvaret. De fleste dokumentene i overvåkingstjenesten om
infiltrasjon i Forsvaret er fra 1970-årene og først på 1980-tallet.

c) Registrering av personer med tilknytning til eller AKP(m-l)

Omfanget av registreringen var betydelig fra slutten av 1960-årene og gjennom
størstedelen av 1970-tallet, jf ovenfor under a).

Kommisjonens arkivundersøkelser og forklaringene fra ansatte i overvåkingstjenesten
viser at grunnlaget for opprettelse av sak i hovedtrekk var uendret fra registreringen av
ml-ere begynte i slutten av 1960-årene til midt på 1980-tallet. To notater som ble skrevet
ved Overvåkingssentralen i 1982 og i desember 1984, angir meget detaljert hva slags
opplysninger som kunne medføre opprettelse av sak på person, og hva som kunne
noteres i arbeidsregister. Innholdet i disse notatene er i det vesentlige likt. Begge
notatene gir en beskrivelse av registreringspraksis ved Overvåkingssentralen på den
tiden notatet ble skrevet. Notatet fra 1984 var også ment å gi retningslinjer for fremtidig
registrering. Sammen med et tilsvarende notat for NKP ble dette notatet drøftet på et
arbeidsmøte om subversjon i januar 1985, jf nærmere 8.1.3.3 og ovenfor under NKP
(9.5.1.1.c).

Etter notatene var både sentrale og lokale tillitsverv i AKP(m-l) eller Rød Ungdom
tilstrekkelig til at sak kunne opprettes. Det samme gjaldt plassering på valgliste for Rød
Valgallianse. Sak kunne også opprettes på medlemmer av partiet.

Granskingen viser at registreringspraksis var i samsvar med notatene. Således har
kommisjonen funnet eksempler både fra 1970-tallet og fra 1980-tallet på at saker ble
opprettet på medlemmer. At medlemskap kunne føre til førstegangsregistrering på sak er
uttalt i et internt notat ved Overvåkingssentralen så sent som i januar 1987. Når
registreringen etter hvert ble mindre omfattende, skyldtes dette ikke at kriteriene ble
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strammet inn, men en gradvis nedprioritering og reduksjon av de ressurser som ble brukt
til dette.

Notatene sier ikke noe om sympatisører. Dette må oppfattes slik at på den tiden notatene
ble skrevet, kunne ml-sympati verken medføre opprettelse av observasjonssak eller
noteres i arbeidsregister. Granskingen viser imidlertid at det - særlig på 1970-tallet - ble
opprettet en rekke observasjonssaker på personer overvåkingstjenesten antok
sympatiserte med ml-bevegelsen. Saker ble også opprettet på svært unge personer.
Således ble mange ungdomsskoleelever registrert.

Personer med tillitsverv i partiet ble registrert på sak frem til 1987. Dette gjaldt både
sentrale og lokale tillitsvalgte og uansett hvilket verv det var tale om. Også personer
som søkte om tillatelse til å benytte plakatbukk ble registert. Nye saker synes ikke å
være opprettet som følge av slike søknader etter 1985-86.

Deltakere på studieringer og sommerleire ble registrert med sak. I hovedsak ble disse
sakene opprettet på 1970-tallet.

Kandidater på RVs lister, som ikke var registrert fra før, ble registrert med sak til og
med stortingsvalget i 1985. Registreringen var imidlertid ikke fullstendig og systematisk
ved noen av valgene. Registrering skjedde i betydelig grad ved kommunevalget i 1983
og stortingsvalget i 1985.

Medarbeidere i Klassekampen ble registrert med observasjonssak. Det samme gjaldt
personer som solgte avisen. Dette skjedde også på 1980-tallet. Det ble ikke opprettet
saker på abonnenter, men opplysninger om abonnement ble lagt på saken der
vedkommende var registrert fra før. I emnearkivet ved Overvåkingssentralen ligger en
alfabetisk oversikt over alle kjente abonnenter og kommisjonærer fra årene 1976-1979.

Militærnektere som søkte tilbakeføring til Forsvaret, ble registrert med observasjonssak
på 1970-tallet.

Overvåkingssentralens rundskriv 3/1988 - fra april 1988 - er nærmere omhandlet
ovenfor under 9.5.1.1.c og i 8.1.3.3. Av rundskrivet fremgår at AKP(m-l) var av
interesse for overvåkingstjenesten

"på grunn av innholdet i det militærpolitiske program om "væpnet revolusjon". Dessuten utgjør
partiets holdning til lojalitet overfor statens lover en undergravningstrussel. I AKP (m-l)s tilfelle
kan man således tale om en latent undergravningsfare."

Om registrering av personer med tilknytning til AKP(m-l) fastsettes:

"På denne bakgrunn bestemmer Overvåkingssentralen at det skal foretas registrering av og føres
kontroll med:

a. Den nominelle ledelse på lands-, fylkes- og regionnivå.
b. Toneangivende personer og personer som opptrer konspirativt.
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Disse retningslinjer gjelder kun i den utstrekning overvåkingstjenesten lokalt og regionalt finner
at kontrollen kan skje uten at den går ut over høyere prioriterte oppgaver. Man viser til pkt. 2
foran.

Opplysninger om mer perifere personer kan det være aktuelt fortsatt å nedtegne i arbeidsregister.
I hvilken utstrekning dette bør skje, må vurderes av det enkelte tjenestested."

Noen praktisk betydning for registrering av ml-ere fikk ikke dette rundskrivet, idet slik
registrering på det nærmeste hadde opphørt da rundskrivet ble sendt ut. Kommisjonen
har ved sin gjennomgang av Overvåkingssentralens arkiv ikke funnet
førstegangsregistreringer av ml-ere etter 1987.

d) Kartleggingen av organisasjoner som sto AKP(m-l) nær

Overvåkingstjenesten bygget på at AKP(m-l) utøvde en vesentlig del av sin virksomhet
gjennom såkalte front- og dekkorganisasjoner. Dels var dette organisasjoner som ble
opprettet av personer med tilknytning til AKP(m-l), dels organisasjoner hvor ml-erne
overtok kontrollen. For noen av organisasjonene var hovedbegrunnelsen for
overvåkingstjenestens kartlegging at det forelå mistanke om kontakt med
terroristorganisasjoner i utlandet, særlig i Midt-Østen og Irland.

Emnearkivet ved Overvåkingssentralen inneholder materiale om en lang rekke
organisasjoner. For de fleste dreier det seg om få dokumenter, og det synes tilfeldig hva
som befinner seg i mappene. Kommisjonen begrenser seg til å omtale de mest sentrale
organisasjoner med tilknytning til AKP(m-l).

Mest inngående har overvåkingstjenesten fulgt med på virksomheten til Kvinnefronten,
Solidaritetskomiteen for Vietnam (Solkom) og Palestinakomiteen (Pal-kom).

Kvinnefronten startet sin virksomhet i 1971. Organisasjonen var partipolitisk uavhengig,
men hadde fra første stund ml-dominans. Formålet var å samle kvinner i arbeidet mot
økonomisk, kulturell og seksuell undertrykking og utbytting. I 1975 ble organisasjonen
splittet. Mange av medlemmene mente at ml-erne brukte Kvinnefronten til å fremme sin
egen politikk, noe som førte til brudd og utmeldelser. Overvåkingstjenesten la til grunn
at de som fortsatte i Kvinnefronten etter bruddet, var ml-ere.

Overvåkingstjenesten fulgte med på Kvinnefronten fra 1972 til midt på 1980-tallet, med
hovedvekt på årene 1974 til 1979. Man registrerte personer som var aktive i
Kvinnefronten. Dette gjaldt ikke bare personer som var sentralt plassert i
organisasjonen, men også medlemmer i lokale kvinnefront-grupper, ned til gymnasnivå.
Frem til 1984 var medlemskap i Kvinnefronten og i 8. mars-komiteer tilstrekkelig til at
sak på person kunne opprettes. Personer som søkte om tillatelse til å benytte plakatbukk
eller til demonstrasjoner ble registrert. Det synes på det rene at etter 1985 er nye saker
ikke opprettet på grunnlag av tilknytning til Kvinnefronten. Det ble ikke gjennomført
noen systematisk kartlegging av personer med tilknytning til Kvinnefronten, men de
opplysninger tjenesten fikk, ble registrert.
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Den norske solidaritetskomiteen for Vietnam (Solkom) ble stiftet i 1965 etter at krigen i
Vietnam var trappet opp. Initiativet kom fra enkeltpersoner med tilknytning til AUF, SF,
SUF, NKP, fredsorganisasjoner og deler av fagbevegelsen. På Solkoms landsmøte i
1967 fikk SUF kontroll over organisasjonen.

Overvåkingstjenesten samlet opplysninger om Solkoms virksomhet i perioden fra 1965
til 1977. Terskelen for opprettelse av personsak var lav. Tillitsvalgte og lokale
kontaktpersoner ble registrert med sak. Det samme gjaldt medlemmer av lokale FNL-
grupper. Slike grupper var opprettet på mange skoler. Det ser også ut til at sympati var
tilstrekkelig til førstegangsregistrering på sak. F eks ble sak opprettet på en person som
var observert med FNL-merke på jakken. Personer som støttet Solkom ved underskrift
på opprop eller ved pengebidrag ble registrert. Det samme gjaldt deltakere i
demonstrasjoner. Det var lokale variasjoner i kartleggingen.

Palestinakomiteen (Pal-kom) ble opprettet i 1970. Komiteen forsøkte å samle folk med
forskjellig politisk bakgrunn som støttet palestinernes frigjøringskamp, men ble fort
dominert av ml-ere.

Overvåkingstjenesten fulgte med på virksomheten til Pal-kom fra 1970. Kartleggingen
av personer og miljøer med tilknytning til komiteen var omfattende. Man fulgte nøye
med på reisevirksomheten til Midt-Østen. I særlig grad gjaldt dette helsepersonell som
dro til Libanon.

Personer som var aktive i organisasjonen, ble registrert med observasjonssak. Som
utgangspunkt kunne observasjonssak også opprettes på personer som var med i
virksomheten lokalt, f eks ved å stå på stand. Noen fullstendig registrering er det
imidlertid ikke tale om.

I notatet fra Overvåkingssentralen fra desember 1984 er angitt at personer med
tillitsverv og "aktivist (stands, helseteam o.l.)" kunne registreres med observasjonssak,
likevel slik at det skulle vises skjønn for "aktivistene". Opplysninger om medlemskap
skulle som utgangspunkt noteres i arbeidsregister, men personsak kunne opprettes.
Sympatisører kunne noteres i arbeidsregister.

9.5.1.3. SF/SV

a) Generelt

Kartleggingen av SF/SV er fremstilt i 8.4.8. Myndighetenes trusseloppfatninger er
behandlet i 7.8.

Grunnlaget for at overvåkingstjenesten fulgte med på SF og personer med tilknytning til
partiet var flere forhold. For det første hadde sentrale tillitsvalgte i partiet omfattende
kontakt med representanter for Sovjetunionen og øst-europeiske land, herunder personer
som var identifisert som etterretningsagenter. For det andre hadde overvåkingstjenesten
mistanke om at SF ble brukt av Sovjetunionen til å fremme sovjetiske politiske
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ønskemål. Også av denne grunn var man opptatt av forbindelsen mellom sentrale
tillitsvalgte i partiet og den sovjetiske avbassaden. For det tredje så overvåkingstjenesten
SF som en arvtaker etter NKP. Derfor ble kontakt mellom SF og NKP kartlagt.

På flere distriktssentralmøter på 1960-tallet fremholdt overvåkingssjef Bryhn at det
måtte trekkes et skille mellom SFs ledelse og partiets medlemmer og velgere. De fleste
av medlemmene var nasjonalt innstilte personer som det ikke var grunn til mistanke
mot. Formålet med å følge med på SF, var å avdekke illegal virksomhet.

Likevel er det på et rene at overvåkingstjenesten i første halvdel av 1960-årene
gjennomførte en omfattende kartlegging av partiets virksomhet og av tillitsvalgte
sentralt og lokalt. Fra midten av 1960 tallet avtok aktiviteten. På 1970-tallet er det svært
få registreringer i Overvåkingssentralens arkiv.

b) Kartleggingen av virksomheten

Overvåkingstjenesten fulgte med på oppslutningen om SF/SV. Man registrerte
opplysninger om antall medlemmer, antall lokallag og partiets stemmetall ved alle valg
fra 1961 til 1973.

Overvåkingstjenesten har arkivert opplysninger om alle landsmøter i SF fra 1961 til
1975. Sammensetningen av sentralstyret er registrert fra 1961 til 1971. Det foreligger
notater om etableringen av SV i 1973 og om SVs samlingskongress i 1975.

Overvåkingstjenesten foretok en omfattende kartlegging av SF lokalt. Opplysninger om
styresammensetningen i fylkeslag og lokallag ble registrert, og man fulgte med på
partilagenes virksomhet. Dette skjedde særlig i årene 1962 til 1965, men registreringen
av lokallag i SF/SV pågikk i noen grad frem til midten av 1970-tallet. For perioden etter
1970 inneholder emnearkivet dessuten en mappe for hvert fylkesparti med adresselister
og oversikt over årsmøter med valg av styre. Her ligger dokumenter fra perioden 1970
til 1976.

Overvåkingstjenesten har videre fulgt med på partiets ungdomsorganisasjoner, SUF fra
stiftelsen i 1963 til bruddet med SF i 1969 og SFU fra stiftelsen i 1969. I arkivet ved
Overvåkingssentralen ligger oversikter over styremedlemmer i SUF både sentralt og i
lokallagene. Videre har overvåkingstjenesten medlemslister for SUF i Oslo og Akershus
fra 1963 og 1965. SFU ble fulgt med de første årene etter stiftelsen.

c) Registrering av personer

Tillitsverv i SF og SV sentralt ble registert på sak frem til midten av 1970-tallet når det
var sak fra før på personen. Kommisjonen har funnet eksempler på at tillitsverv
medførte førstegangsregistrering i 1971.
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Det er på det rene at i første halvdel av 1960-tallet var både plassering på valgliste for
SF og tillitsverv i SFs lokallag grunnlag for opprettelse av sak på person. Det fremgår av
brev fra Overvåkingssentralen til underliggende ledd i overvåkingstjenesten at slike verv
skulle registreres.

I desember 1964 besluttet overvåkingssjefen å endre denne praksis. Han sendte da brev
til distriktssentralene med beskjed om at det ikke lenger skulle opprettes personsak som
følge av listeplassering alene. De eksisterende saker skulle fjernes fra saksarkivet og
overføres til emnearkivet, hvor de skulle innpasses og ajourføres under temaet
"Ekstreme partier". Distriktssentralene ble imidlertid bedt om fortsatt å sende inn
valglister for SF til Overvåkingssentralen.

Brevet fra overvåkingssjefen omhandlet bare valglister, men tilsvarende omlegging ble
gjennomført for lokale tillitsvalgte i partiet.

Det er uklart når endringene ble gjennomført, men kommisjonen legger til grunn at ved
Overvåkingssentralen skjedde dette relativt kort tid etter at brevet ble sendt, dvs
antagelig i 1965. I emnearkivet ved Overvåkingssentralen - under emnet SF - ligger
sakene i en egen nummerserie (19.000-serien). Det dreier seg om 1950 saker. Sammen
med sakene ligger en alfabetisk navneliste. Listen er antagelig en kopi av
henvisningsregisteret, slik dette var på den tid sakene ble overført. For hver person
inneholder listen en henvisning til saksnummer.

Mappene i 19.000-serien synes ikke ha blitt systematisk ajourført. En del av mappene er
ajourført frem til 1972.

Granskingen har vist at i 1969 ble sakene til 30 personer tilbakeført fra emnearkivet til
saksarkivet. Kommisjonen legger til grunn at årsaken til tilbakeføringen var at
personene sto på SFs valglister ved valget i 1969.

Medlemskap i SF/SV har ikke vært grunnlag for registrering på sak. Dette ble klargjort
av overvåkingssjefen allerede i 1962.

9.5.2. Vurdering av registreringsvirksomheten frem til 1977

9.5.2.1. Rettslige utgangspunkter

Overvåkingstjenestens registrering av opplysninger må vurderes på grunnlag av de
rettsregler som har vært gjeldende for virksomheten. De rettslige spørsmål i
forbindelse med overvåkingstjenestens registreringsvirksomhet er behandlet under
9.3.1. I korthet var den rettslige situasjon følgende frem til overvåkingsinstruksen av
1977:

• Tjenesten var ikke underlagt instruksmessige begrensninger med hensyn til å
nedtegne opplysninger om slik virksomhet som tjenesten selv - på bakgrunn av
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klareringsinstansenes forespørsler - har hatt grunn til å oppfatte som relevante ved
en eventuell senere personkontroll.

• Frem til rundskriv 2/1970 jf St meld nr 89 (1969-70), har det ikke foreligget
instruksmessige begrensninger i adgangen til å nedtegne opplysninger om politisk
tilhørighet og politisk virksomhet som tjenesten selv har oppfattet som
overvåkingsmessig relevante i henhold til overvåkingsinstruksene, jf instruksene av
1952, 1955 og 1959 § 2 jf §3 og § 9.

• På bakgrunn av den videre adgangen til å registrere opplysninger om politisk
tilhørighet mv med sikte på personkontroll, har de begrensningene som ble trukket
opp i rundskriv 2/1970 liten praktisk betydning for registrering av slike
opplysninger om enkeltpersoner. Derimot kan begrensningene tenkes å ha en viss
betydning ved nedtegning av opplysninger om partier, organisasjoner mv - i den
grad slike oplysninger må sies å være irrelevante ved personkontroll.

9.5.2.2. Norges Kommunistiske Parti, Norges Kommunistiske Ungdomsforbund -
organisasjoner som sto NKP nær

Den tilnærmet totale kartleggingen av kommunistene som var overvåkingstjenestens
målsetting fra 1947/48 og frem til slutten av 1960-årene, hadde fra først av et
overvåkingsmessig siktepunkt: Til å begynne med spilte mistanken om forberedelse av
væpnete aksjoner og sabotasje en rolle på visse områder - infiltrasjon i Heimevernet -
eller i forhold til visse grupperinger. I hele perioden ble kommunistene sett på som et
rekrutteringsområde for østlig etteretning. Det vesentligste grunnlaget var likevel at
medlemskap i Norges Kommunistiske Parti eller annen tilslutning til en kommunistisk
samfunnsoppfatning, i seg selv ble oppfattet som overvåkingsmessig relevant - som
støtte til kommunistisk "propaganda" eller som "infiltrasjon" for å svekke landets
forsvar og alminnelige motstandsevne. Fordi enhver kommunist ble sett som et mulig
element i en større strategi med sikte på samfunnsomveltning, ble kommunistenes
yrkesmessige, faglige og organisasjonsmessige virksomhet kartlagt for å bringe
omfanget av "infiltrasjonen" på det rene. I tillegg var det tidlig en uttrykt målsetting at
kommunistene måtte kartlegges for å hindre at de ble tilsatt i stillinger hvor de fikk
tilgang til gradert materiale, eller som ellers forutsatte særlig lojalitet, jf
Koordineringsutvalgets sekretær og senere leder Andreas Andersens notat av 28.
november 1953, sitert under 11.2.2.2, hvor kommunistenes "splittede lojalitet"
fremheves som grunnlag for at de ikke kan inneha "visse kategorier av stillinger".
Bortsett fra i de tilfeller der det ble opprettet overvåkingssak, fremgår det for øvrig
ikke om nedtegningen av en opplysning var begrunnet i overvåkingsmessige interesser
eller i hensynet til personkontrollen. For den rettslige bedømmelsen av
registreringsvirksomheten er dette av mindre betydning.

Kommisjonen legger til grunn at de omfattende opplysninger om kommunister og
kommunistsympatisører og deres virksomhet som ble nedtegnet frem til slutten av
1960-årene, var hjemlet i det instruksverk overvåkingstjenestens arbeidet etter,
instrukser som riktignok i liten utstrekning var skrevne. Kommisjonen kommer under
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vurderingen av Forsvarets sikkerhetstjeneste tilbake til de rettssikkerhetsmessige
spørsmål ved registreringen og bruken av informasjonen.

Det er grunn til å merke seg at også usikre opplysninger kunne bli sett som relevante.
Således pågikk en omfattende registrering av sympatisører og antatte sympatisører, især
i 1950-årene, jf opplysningene under 10.2.7. om at personer som kanskje var
kommunister ble markert som S 2 med henblikk på personkontroll. Dette ser ikke ut til å
ha blitt oppfattet som et rettssikkerhetsproblem av Det interdepartementale
kontrollutvalget - for øvrig i motsetning til utvalgets oppfatning av betegnelsen S 0 for
kriminelle; her skulle det av rettssikkerhetsmessige grunner gis supplerende
opplysninger.

Fra siste halvdel av 1960-årene ble det - med sporadiske unntak - ikke lenger opprettet
observasjonssak på grunn av medlemskap i NKP. Slike opplysninger ble likevel i
atskillig utstrekning nedtegnet i arbeidsregistre, det vil si registre ført på navn, hvor
opplysningene har vært gjenfinnbare og tilgjengelige for tjenesten som sådan, ikke bare
for den enkelte tjenestemann. Bakgrunnen for at medlemskap ikke lenger ble registrert i
observasjonsregistret, har som nevnt sammenheng med NKPs manglende oppslutning
og med den internasjonale avspenning i siste halvdel av 1960-årene. I dette tidsrom
fattet dessuten overvåkingstjenesten interesse for den gryende ml-bevegelsen. En viss
betydning har det kanskje også hatt at tjenesten fikk ny sjef i 1967, og de
rettssikkerhetsmessige problemstillinger som ble reist i Mellbye-utvalgets innstilling
samme år, har vel også spilt en rolle. Spørsmålet er om dette betyr at medlemskap i
NKP fra nå av heller ikke kunne være relevant ved personkontroll, med andre ord at
opplysninger av denne karakter i det hele tatt ikke skulle nedtegnes av
overvåkingstjenesten.

Kommisjonen antar at det ikke forholder seg slik. Medlemskap i NKP eller tilsvarende
tilkjennegivelse av en kommunistisk samfunnsoppfatning kunne fremdeles være
relevant i personkontrollsammenheng. Direktivet for personellsikkerhetstjenesten i
Forsvaret av 1. mars 1967, som - så langt det passet - ble lagt til grunn i den sivile
forvaltning, utelukker ikke dette, og etter hva kommisjonen kjenner til, ble det aldri
uttalt eller forutsatt av overordnet myndighet at medlemskap i NKP mv fra nå av var
irrelevant. Av notat til justisminister Inger Louise Valle av 22. august 1978 fremgår det
at personellsikkerhetskontrollen har hatt som siktemål å utelukke kommunister mv fra
stillinger av sikkerhetsmessig betydning, men at "myndighetenes holdning er i ferd med
å endre seg", jf sitatet under 9.3.1.1. At opplysninger om medlemskap ikke lenger i seg
selv ga grunnlag for opprettelse av observasjonssak, men nok i en viss utstrekning ble
tatt vare på i arbeidsregistre, illustrerer først og fremst en nedprioritering fra
overvåkingstjenestens side. Det er ikke uttrykk for at slike opplysninger ikke kunne
være relevante ved personkontroll. En annen sak er at tjenestens virksomhet på dette
punkt virker noe tilfeldig.

Mens medlemskap mv ikke lenger førte til opprettelse av observasjonssak, fortsatte
tjenesten å registrere opplysninger om tillitsvalgte - sentralt og lokalt - og andre
toneangivende kommunister i slike saker, samlet i observasjonsarkivet fra 1973. Også
denne registreringsvirksomheten har etter kommisjonens oppfatning ligget innenfor
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instruksverkets rammer. I henhold til rundskriv 2/1970, jf St meld nr 89 (1969-70),
kunne opplysninger om politisk tilhørighet og lovlig politisk virksomhet i seg selv ikke
lenger oppfattes som overvåkingsmessig relevante. Kommisjonen kommer under 9.5.3.2
tilbake til spørsmålet om i hvilken utstrekning den tilsvarende formulering i
overvåkingsinstruksen av 1977 må antas å ha satt bom for registrering av opplysninger
om tillitsvalgte og andre ledende personer innenfor NKP og nærstående organisasjoner
og om disse organisasjonenes virksomhet. Her er det tilstrekkelig å konstatere at
begrensningene i rundskriv 2/1970 etter kommisjonens oppfatning ikke refererer seg til
overvåkingstjenestens registrering av opplysninger i personkontrolløyemed, jf drøftelsen
under 9.3.1.1. Tilsvarende begrensning ble således ikke inntatt i direktivet for
personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret av 1. mars 1967. Registreringen av tillitsvalgte
og andre ledende kommunister må således antas å ha vært hjemlet i det riktignok
utilfredsstillende instruksverket for personkontrolltjenesten, jf nærmere under 11.2.1 og
11.3.1. For øvrig vises til innholdet i notatet til justisminister Valle av 22. august 1978.

Registreringen av opplysninger om virksomheten i NKP og de øvrige organisasjonene
som sådanne - opplysningene er etter 1968 vesentlig mer sparsomme enn tidligere - må
ses i sammenheng med registreringen av tillitsvalgte mv. Så lenge det nettopp er
posisjonen i partiet eller andre organisasjoner som begrunner registreringen, er det
naturlig også å nedtegne visse opplysninger om organisasjonens virksomhet. Omvendt
tilsa den overvåkingsmessige interessen for partiet at man fulgte med i ledernes
virksomhet, jf senere overvåkingssjefens brev til Justisdepartementet av 29.august
1980, gjengitt under 8.1.3.3.a).

Selv om det ikke forelå uttrykkelige instruksmessige begrensninger i adgangen til å
nedtegne opplysninger om politisk tilhørighet og politisk virksomhet, tillå det
overvåkingstjenesten å vurdere hvilken sikkerhetstrussel kommunistene til enhver tid
representerte. I sin innstilling av 12. mai 1967 uttalte Mellbye-utvalget at spørsmålet om
når registrering skal kunne skje på grunnlag av politisk aktivitet, av overvåkingsmessige
grunner eller med henblikk på personkontroll, er så viktig at generelle retningslinjer må
gis av regjeringen og stadig vurderes på nytt i lys av endringer i den internasjonale
situasjon og den sikkerhetstilstand som ellers foreligger, jf innstillingen side 51 og 89.
Generelle retningslinjer har som tidligere nevnt aldri vært gitt. I tråd med Mellbye-
utvalgets uttalelser er det grunn til å stille spørsmål om det ikke på noe tidspunkt
skjedde forandringer i de faktiske forhold - i den utenrikspolitiske situasjon og/eller i
kommunistenes holdninger - som tilsa en endret vurdering av oppfatningen om at
kommunistene i sin alminnelighet måtte betraktes som en sikkerhetsrisiko.

NKPs holdning til Sovjetunionen og andre kommunistiske land i den kalde krigens tid
er beskrevet under 8.4.1. Inntil den 20. partikongress i Sovjetunionens Kommunistiske
Parti i februar 1956, da oppgjøret med Stalin ble foretatt, og urolighetene i Polen samme
sommer, var NKP reservasjonsløst lojalt overfor Sovjetunionens standpunkter og
handlinger på den internasjonale arena. For norske myndigheter må også Sunde-saken i
1954 ha fremstått som en bekreftelse på at kommunister med rette kunne mistenkes for å
løpe Moskvas ærend i strid med landets interesser, selv om Sunde ikke var medlem av
partiet.
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En nyansering i NKPs syn kunne spores etter oppstanden i Ungarn i 1956, selv om
partiledelsen også uttalte seg på måter som kunne oppfattes dit hen at Sovjetunionens
intervensjon var nødvendig.

Med avstaliniseringen og den endrete internasjonale situasjon - konflikten i forholdet
mellom Kina og Sovjetunionen avtegner seg fra slutten av 1950-årene - ble NKPs
holdning mer kritisk, noe som også kom til uttrykk i partiprogrammet i 1963.
Kommisjonen kan imidlertid ikke se at det frem til siste halvdel av 1960-årene, da
registreringen av medlemskap i NKP i det vesentlige opphørte, skjedde endringer i
NKPs holdning som gjorde det uforsvarlig at norske myndigheter ikke tidligere endret
sin oppfatning av kommunister som en mulig sikkerhetstrussel.

Reisevirksomhet til østland har vært viet omfattende oppmerksomhet fra
overvåkingstjenestens side. Det samme gjelder kontakter med borgere eller
representanter for slike land, hva enten kontakten har skjedd gjennom
vennskapssamband mv eller på det individuelle plan. Kommisjonen legger til grunn at
opplysninger om slik virksomhet er blitt systematisk nedtegnet av overvåkingstjenesten,
i det vesentlige uavhengig av vedkommendes politiske tilhørighet, så vel i
personkontrolløyemed som av overvåkingsmessige grunner. Slik virksomhet av noe
omfang har gitt grunnlag for en mistanke om at vedkommende kan utsettes for press
eller på annen måte brukes av fremmed etterretningstjeneste. Dette innebærer at også
den første reise eller kontakt vil kunne registreres. Kommisjonen har ikke noe å utsette
på tjenestens registreringen av slike opplysninger. Grunnlaget for å nedtegne
opplysningene vil samtidig være grunnlag for å innhente opplysninger om
organisasjoner som arrangerer reiser, kurs eller andre former for kontakt med
representanter for østland.

Kommisjonen skal avslutningsvis si noen ord om de organisasjoner det her er tale om, i
første rekke Norsk Sovjetrussisk Samband, Sambandet Norge-Folkedemokratiene -
Internasjonalt Kultursamband, Østersjøukene og Arbeiderkonferansene.
Overvåkingstjenestens kartlegging av personer og virksomhet i organisasjonene var
begrunnet i hensynet til å motarbeide fremmed etterretning: Først og fremst var den
kontaktflate virksomheten skapte mellom norske borgere og utenlandske
etterretningsagenter av interesse. Personer som deltok på reiser eller kurs mv i regi av
organisasjonene, var dels norske borgere som kunne bli utsatt for vervingsforsøk el, dels
kunne de være utenlandske agenter med oppdrag å verve norske kontakter, samle inn
opplysninger mv.

Reisevirksomhet i kommunistland og kontakt med representanter for slike land
begrunnet registrering i overvåkingstjenestens arkiver av overvåkingsmessige grunner
og i personkontrolløyemed, jf ovenfor. For individuelle medlemmer av Norsk
Sovjetrussisk Samband kommer det til at mange av dem var kommunister eller
kommunistsympatisører, noe som også var registreringsgrunnlag, i
personkontrollsammenheng helt frem til 1977.

Fordi organisasjonenes formål nettopp var å etablere kontakt med innbyggere i østland
gjennom arrangementene, var det selvfølgelig også alminnelig at medlemmene deltok.
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Som en følge av dette ble de registrert. Det har ligget innenfor instruksverkets rammer å
følge med på denne organiserte kontaktvirksomheten, nedtegne opplysninger om
hvordan den ble drevet og hvem som drev den. Det samme gjelder hvem som deltok i
arrangementene, i hvert fall så lenge det dreide seg om arrangementer i østland.
Justisdepartemenetet var i hovedsak orientert om overvåkingstjenestens virksomhet
gjennom sentralens årsrapporter.

For ordens skyld presiseres at overvåkingstjenestens virksomhet har vært rettet mot
personer som var aktive, i organisasjonene og som deltakere i arrangementene i
utlandet. Det ser ikke ut til å ha skjedd systematisk registrering alene på grunnlag av
medlemskap i organisasjonene og deltakelse i arrangementer her til lands.

9.5.2.3. AKP(m-l) og Rød Valgallianse - Rød Ungdom Organisasjoner som sto
AKP(m-l) nær

Fra slutten av 1960-årene tok overvåkingstjenesten sikte på en tilnærmet total
kartlegging av organisasjoner som var AKP(m-l)s forløpere, senere partiet selv og tildels
organisasjoner som sto partiet nær, medlemmer og aktive sympatisører.

Partiet var erklært revolusjonært, og oppfatningen innenfor overvåkingstjenesten var at
målsettingen om en marxistisk-leninistisk omdanning av samfunnet om nødvendig
skulle nås ved bruk av vold - væpnet revolusjon og andre ulovlige midler. Partiets linje
om såkalt politisk militærtjeneste, med det tosidige formål å svekke det borgerlige
militærapparatet gjennom agitasjon og gi ml-erne opplæring i våpenbruk, ble sett på
med bekymring. I tillegg kom mistanken om infiltrasjon av bedrifts- og organisasjonsliv
med henblikk på å destabilisere samfunnet gjennom ulovlige streiker og uroligheter.
Også kontakt med personer innenfor utenlandske organisasjoner som kunne mistenkes
for terrorisme - især i Midtøsten og Irland - spilte en rolle. Oppfatningen om partiets
illegale karakter ble styrket gjennom det utpregete hemmelighold som omga
virksomheten.

Oganisasjonene innenfor ml-bevegelsen var på denne bakgrunn av overvåkingsmessig
interesse. Opplysninger om virksomheten og om ledere, tillitsvalgte og andre
toneangivende personers yrkesmessige-, faglige- og organisasjonsmessige aktivitet, ble
registrert med sikte på å bringe bevegelsens farepotensiale på det rene. Dette var også
formålet med den omfattende kartleggingen av organisasjonenes aktiviteter på skoler og
universitet.  Kommisjonen finner det klart at denne registreringsvirksomheten var
hjemlet i overvåkingsinstruksen.

Den omfattende registreringsvirksomheten gjaldt også medlemmer og annen
underordnet tilknytning til organisasjoner innenfor ml-bevegelsen. Når det gjaldt
registrering alene på dette grunnlag, var dette ifølge tjenesten begrunnet i
personkontrollhensyn, jf overvåkingssjefens brev til politimesteren i Hammerfest
sommeren 1973, hvor det fremheves
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 "at opplysning om medlemskap eller annen virksomhet for AKP(m-l) er relevant i
personkontrolltjenesten må være på det rene."

Kommisjonen er enig i dette. Kommisjonen har ikke funnet uttalelser som viser at
ledelsen i overvåkingstjenesten på noe tidspunkt mente at medlemskap i AKP(m-l) i seg
selv var av overvåkingsmessig interesse. Den omfattende registreringsvirksomheten og
de metoder som ble benyttet ved innhentingen av opplysninger, tyder imidlertid på at
også overvåkingsmessige hensyn kan ha gjort seg gjeldende. Så lenge de opplysninger
som er registrert om politisk virksomhet må antas å være tilstrekkelig begrunnet i
personkontrollhensyn, spiller dette mindre rolle. Således var det i forbindelse med
personkontroll ikke bare av betydning å få rede på om en person var medlem av
AKP(m-l) og/eller nærstående organisasjoner, men også om vedkommende var aktiv,
eventuelt hva slags aktivitet det dreide seg om.

Den nedre terskel for opprettelse av observasjonssak var imidlertid svært lav, så lav at
det i mange tilfeller synes klart at registreringen ikke var instruksmessig, under tiden er
den uforstålig.

Selv løse mistanker om sympati for ml-bevegelsen kunne medføre observasjonssak. En
rekke eksempler er nevnt under 8.4.5.3.b) og d), eksempelvis ble observasjonssak i 1972
opprettet på en 15-åring fordi han henvendte seg til et utenlandsk kontor og ba om stoff
om landet; i 1976 førte bestilling av en fagbok fra Oktober forlag i Trondheim til
opprettelse av observasjonssak.

Observasjonssaker ble opprettet på elever i skolene, i ungdomsskoler, yrkesskoler og
gymnas, stort sett på grunnlag opplysninger fra informanter, antakelig blant elevene.
Også yngre barn ble registrert. Observasjonssak ble således i 1973 opprettet på en 11-
åring som "trolig var deltaker" på sommerleir i 1972. Lister over barn som reiste med
sine foreldre til Albania i 1970-årene, er for øvrig registrert i emnearkivet.

I emnearkivet finnes også alfabetiske lister over abonnenter på Klassekampen, foruten
over dem som solgte eller var medarbeidere i avisen.

Det virker i det hele tatt ikke som man ved Overvåkingssentralen før i 1980-årene har
sett det som en oppgave å utarbeide retningslinjer for hva slags virksomhet som kunne
begrunne registrering. I betraktning av at opplysningene i observasjonssakene ble gitt
rekvirenten ved personkontroll, var dette lite tilfredsstillende. Det første generelle
rundskriv fra overvåkingssjefen kom for øvrig i 1988 - rundskriv 3/1988. Initiativet til
de notatene som på 1980-tallet ble utarbeidet om registrering av personer med
tilknytning til NKP mv og AKP(m-l) mv, kom fra tjenestemenn som arbeidet med
saksområdet, ikke fra ledelsen.

Hvor langt det var adgang til å innhente opplysninger om tilhørighet til ml-bevegelsen
ved aktive tiltak, med andre ord hva slags tilknytning til bevegelsen som eventuelt var
overvåkingsmessig relevant, kommer kommisjonen tilbake til under 9.6.
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9.5.2.4. Sosialistisk Folkeparti

Overvåkingstjenestens interesse for partiet ser ut til å ha vært av overvåkingsmessig
karakter: Man næret mistanke om at partiets ledelse ville la seg bruke til "å fremme
Sovjets politiske ønskemål overfor Norge", jf Overvåkingssentralens notat av 26.
september 1962. Så vidt forstås mente overvåkingstjenesten at personer i partiets ledelse
kunne mistenkes for å drive femtekolonne-virksomhet i form av "propaganda ... for å
svekke landets forsvar og alminnelige motstandsevne", jf overvåkingsinstruksen av
1959 §§ 2 og 3. Vesentlig i denne forbindelsen var at sentrale personer i ledelsen av
partiet hadde hatt kontakter med representanter for land i Øst-Europa, her i landet eller
gjennom reisevirksomhet. Kontaktene omfattet også personer som var identifisert som
etterretningsagenter. Av denne grunn var i første rekke Knut Løfsnes, men også andre
personer i ledelsen kommet i overvåkingstjenestens søkelys. Knut Løfsnes var under
overvåking fra 1958 og ble telefonavlyttet fra 1961, mistenkt for overtredelse av en
rekke ikke spesifiserte straffebud til vern om rikets sikkerhet.

Overvåkingstjenesten så dessuten SF som en arvtaker etter NKP. Derfor ble kontakt
mellom SF og NKP kartlagt. Medlemmer av SF som tidligere hadde vært medlemmer
av NKP, ble fortsatt ansett som overvåkingsobjekter.

Frem til 1964 ble alle kandidater på SFs valglister og alle sentrale og lokale tillitsvalgte
registrert med observasjonssak i overvåkingstjenestens saksarkiv. Tilsammen dreiet det
seg om ca 1950 saker - 19000-serien.

Kommisjonens rettslige utgangspunkt er at det dengang ikke forelå instruksmessige
begrensninger i adgangen til å nedtegne opplysninger om politisk tilhørighet og politisk
virksomhet som tjenesten selv oppfattet som overvåkingsmessig relevant i henhold til
instruksen. Dette innebærer at kommisjonen ikke overprøver tjenestens vurderinger, så
langt disse ligger innenfor rammen av det forsvarlige.

Kommisjonen har ikke vanskelig for å forstå at tjenestens overvåkingsmessige interesse
for personer i partiets øverste ledelse kunne begrunne at man også, i hvert fall i en tid,
interesserte seg for partiets politiske orientering og generelle virksomhet.

Det er imidlertid vanskelig se at det kan ha vært utslag av en forsvarlig vurdering at
partidannelsen med ett slag skulle medføre registrering av alle partiets listekandidater og
hele tillitsmanns-apparatet. I denne forbindelse er det grunn til å nevne at flere av
personene på venstrefløyen i Arbeiderpartiet - i første rekke blant dem som tilhørte
kretsen rundt avisen Orientering - hadde interessert overvåkingspolitiet i 1950-årene.
Bakgrunnen var deres utenrikspolitiske orientering og deres reisevirksomhet til land i
Øst-Europa. Det ser ikke ut til at personer på Arbeiderpartiets venstrefløy ellers var
gjenstand for overvåkingstjenestens oppmerksomhet. Dette endret seg imidlertid i 1960.
Det er vanskelig å utelukke at endringen hadde sammenheng med at personer i
Orienteringskretsen sto sentralt i forbindelse med de interne stridigheter i
Arbeiderpartiet, som førte til partisplittelsen og opprettelsen av Sosialistisk Folkeparti i
1961. Det kan se ut til at den politiske kjensgjerning at det nå oppsto et venstreparti i
utenrikspolitisk opposisjon til Arbeiderpartiet, med utmeldelse av NATO som
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programfestet mål, utløste overvåkingstjenestens interesse for dem som aktiviserte seg
til fordel for partiet.

På et distriktsentralmøte i oktober 1962 ga Bryhn for øvrig uttrykk for at SF som parti
ikke hadde overvåkingsmessig interesse, men at tidligere kommunister som står tilsluttet
SF fortsatt ville være overvåkingsobjekter. Han mente videre at SF's målsetting var den
samme som kommunistenes, og at de som "leder agitasjonen og som er mest agressive
innen SF" kan ha en viss overvåkingsmessig interesse.

Registreringen av alle partiets valglistekandidater og hele tillitsmannsapparatet kunne
etter kommisjonens oppfatning heller ikke begrunnes i at slike opplysninger i seg selv
var relevante ved personkontroll.

Især er det grunn til å trekke frem følgende forhold:

I desember 1964 ga overvåkingssjef Asbjørn Bryhn distriktssentralene beskjed om at det
ikke lenger skulle opprettes personsak på grunnlag av listeplassering på SFs valglister.
På samme tid ser det ut til at heller ikke lokale tillitsvalgte lenger ble registrert. De aller
fleste av de ca 1950 sakene i 19000-serien ble etter overvåkingssjefens ordre overført til
emnearkivet - det het dengang prinsipparkivet - på et eget nummer.

Overføringen fra saksarkivet til emnearkivet betyr at sakene ikke lenger var å oppfatte
som observasjonssaker, dvs saker som var av betydning ved personkontroll eller
inneholdt opplysninger av overvåkingsmessig interesse. Opplysningene kunne da heller
ikke anses relevante ved personkontroll, jf ellers Mellbye-utvalgets innstilling side 47
og fremstillingen ovenfor under 8.2.2.

En bloc-overføringen til emne-arkivet er vanskelig å forstå. Det naturlige ville ha vært å
makulere sakene. Det ser ikke ut til at Mellbye-utvalget ble orientert om at disse
personsakene lå i emnearkivet. I utvalgets innstilling heter det således om
prinsipparkivet på side 47:

"Prinsipparkivet omfatter dokumenter med opplysninger av generell karakter om organisasjoner
og forhold som overvåkingstjenesten har daglig behov for. Det er ingen personhenvisninger til
dette stoff."

Kommisjonen ser ikke bort fra at overføringen til emnearkivet kan ha sammenheng med
følgende forhold:

I mars 1964 fremmet Finn Gustavsen en interpellasjon i Stortinget til justisminister O.
C. Gundersen. I interpellasjonen som er omtalt under 5.1.1, ga Gustavsen uttrykk for at
overvåkingstjenesten etter hans oppfatning drev kartlegging av personers politiske
oppfatninger. Ut fra dette reiste han spørsmål om regjeringen ville legge fram materiale
for Stortinget, både om den militære og sivile etterretning, eventuelt med sikte på et
lovforslag om demokratisk kontroll med virksomheten.

I PM av 14. mars 1964 uttalte overvåkingssjefen at saksarkivet besto av
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"ca. 29.000 saker som angår norske borgere. (Til sammenlikning kan bl.a. henvises til at
kommunistpartiets stemmetall ved siste valg var over 33.000, og at medlemstallet på sitt høyeste
var ca.35.000)."

Overvåkingssjefen sa i brevet ingenting om personer med tilknytning til SF, men ga
uttrykk for at tallet på norske saker ville synke med 6000 når den pågående sanering var
avsluttet. Brevet inneholdt opplysninger om prinsipparkivet som tilsvarte dem som
fremgår av Mellbye-utvalgets innstilling.

I sitt svar 22. april 1964 understreket justisministeren at det ikke foregår noen

"registrering av politiske meninger og alminnelig politisk aktivitet i politiet. Det foreligger ingen
registrering av EEC-motstandere, anti-NATO-folk o.s.v., slik som det ofte snakkes om. Det
foreligger i det hele tatt ingen andre registre enn de som peker hen på en sak som ligger i
arkivet."

Kommisjonen utelukker ikke at det er en sammenheng mellom justisministerens svar og
overvåkingstjenestens plutselige nedprioritering av interessen for SF senere samme år
og en bloc-overføringen til emne-arkivet. Justisministerens uttalelse om "registre" er
uklar. Men det synes temmelig klart forutsatt at ikke tillitsverv i SF, enn si oppføring på
partiets valglister, i seg selv medførte registrering i overvåkingstjenestens arkiver. Dette
var således ikke relevant, hverken av overvåkingsmessige grunner eller av hensyn til en
eventuell personkontroll i fremtiden.

Likevel er det frem til begynnelsen av 1970-årene opprettet nye - men ikke mange -
observasjonssaker på grunnlag av lokale tillitsverv i SF. Enkelte av sakene i 19.000-
serien, som var plassert i emne-arkivet, ble dessuten senere tilbakeført til saksarkivet
som observasjonssak. Av et notat fra 1969 fremgår at slik tilbakeføring skjedde for 30
personer i anledning av valget. Notatet gir ikke nærmere opplysninger, men det er
nærliggende å forstå det slik at listeplassering var tilstrekkelig.

Det synes også på det rene at tjenesten har gitt opplysninger fra 19.000-serien i
emnearkivet i forbindelse med personkontroll, i hvert fall til ut i første halvdel av 1970-
årene, jf under 10.3.4.3.

For øvrig peker kommisjonen på at tjenesten har fått og nedtegnet mange opplysninger
om partiets politiske virksomhet gjennom overskuddsinformasjon fra telefonkontrollen
av Knut Løfsnes, som varte i ca 13 år - til 1974. Nedtegningen skjedde i strid med
forskriftene om telefonkontroll av august 1960, jf fremstillingen under 9.4.5. og
9.6.3.2.e), jf også 12.2.3. Opplysninger ble også innhentet gjennom ulovlig romavlytting
av Løfsnes' hytte. I betraktning av det samarbeid om utveksling av opplysninger som
skjedde mellom Overvåkingssentralen, representert ved Erik Næss, og Arne Hjelm
Nilsen og senere Ronald Bye, må det antas at disse opplysningene kan være brakt videre
til de kretser i arbeiderbevegelsen som hadde interesse av dem, jf fremstillingen under
16.3.
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9.5.2.5. Høyreorienterte organisasjoner

Overvåkingstjenestens arkiver inneholder så å si ingenting om nazistiske eller annen
høyreekstrem virksomhet frem til slutten av 1960-årene. Bortsett fra en viss aktivitet
med tilknytning til det nazistiske miljøet fra krigens dager, var det ingen slik
virksomhet å spore her til lands. Den 26. mai 1965 uttalte en representant for
overvåkingspolitiet til Verdens Gang:

"Den nazistiske aktivitet i Norge er ytterst minimal ... [og man kan] umulig snakke om noen
organisert nynazistisk virksomhet."

Grunnlaget for å ha et øye på det som fantes av slik virksomhet, var antakelig i første
rekke at dette fremsto som naturlig på bakgrunn av krigstidens erfaringer; man ønsket
å følge utviklingen med en viss oppmerksomhet. Det materialet som sporadisk ble
innsamlet ble lagt i prinsipparkivet. Det fantes også et fåtall observasjonssaker på
nazister.

På 1970-tallet begynte nynazistiske grupperinger å gjøre seg gjeldende. Men
overvåkingstjenestens interesse for denne aktivitet var begrenset. Materiale med
opplysninger om diverse organisasjoner eller grupper ble lagt i emnearkivet ved
Overvåkingssentralen. Innsamlingen, som skjedde fra åpne kilder, var fremdeles preget
av at overvåkingstjenesten hadde en viss oppmerksomhet festet på organisasjonene for
å se hva formålet var og hva virksomheten hovedsakelig besto i.

Noen synderlig opptrapping av overvåkingstjenestens interesse for nynazistiske
grupperinger skjedde heller ikke etter den betydelige medieomtalen som fulgte i
kjølvannet av TV-programmet "På sparket" 29. mai 1975, der føreren for Nasjonal
Ungdomsfylking, Erik Blücher, sto frem med et budskap med klart nazistisk tilsnitt.
Ungdomsfylkingen ble senere samme år omdannet til Norsk Front, med Blücher som
fører.

I 1977 ble Oktober-bokhandlene i Tromsø og Bergen gjenstand for attentater. Det var
mistanke om at gjerningsmennene hadde tilknytning til nynazistiske miljøer, men dette
ble ikke klarlagt. Heller ikke disse hendelsene førte til at overvåkingspolitiet trappet
opp sin virksomhet mot høyreekstreme grupperinger vesentlig opp.

I perioden frem til 1979 ble det opprettet svært få observasjonssaker på personer med
tilknytning til høyreekstreme miljøer. Kommisjonen antar at opplysninger om personer
som aktivt drev virksomhet til fordel for organisasjoner eller grupper som bekjente seg
til nazistiske ideer, i hvert fall kunne være av interesse i personkontrollsammenheng
og derfor også kunne registreres av overvåkingspolitiet med dette formål for øyet. Det
er imidlertid uklart i hvilken utstrekning slike opplysninger ble etterspurt av
klareringsmynighetene før Hadelands-drapene i 1981.
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9.5.3. Vurdering av registreringsvirksomheten etter 1977

9.5.3.1. Rettslige utgangspunkter

Ved overvåkingsinstruksen av 1977 skjedde først og fremst den endring i forhold til
tidligere at politisk tilhørighet eller politisk virksomhet i seg selv heller ikke kunne gi
grunnlag for forhåndsregistrering med sikte på senere personkontroll, jf instruksens § 4
tredje ledd og fremstillingen under 9.3.1.2. I henhold til instruksen gjaldt på dette
punkt samme begrensninger for overvåking - og registrering av opplysninger av
overvåkingsmessig interesse - som for registrering i personkontrolløyemed. Forelå
ikke grunnlag for å iverksette overvåkingstiltak, var det heller ikke grunnlag for å
forhåndsregistrere opplysninger om politisk virksomhet med henblikk på
personkontroll. Lovlig politisk virksomhet var i seg selv ikke relevant i noen av disse
relasjoner. For øvrig nevnes at kriteriet "propaganda", som i realiteten var fjernet som
overvåkingsgrunn allerede gjennom rundskriv 2/1970, ble tatt ut i 1977-instruksen.
Propaganda omfattes i visse tilfeller av de straffebestemmelser det henvises til i
instruksen. Begrepet "infiltrasjon" ble beholdt, men hadde nå liten praktisk betydning.

9.5.3.2. Norges Kommunistiske Parti, Norges Kommunistiske Ungdomsforbund -
organisasjoner som sto NKP nær

Kommisjonen har ikke vesentlige bemerkninger til at praksis stort sett fortsatte som
før til fremleggelsen av St meld nr 18 (1980-81) i juni 1980. Som det fremgår av
drøftelsen under 9.3.1.2, hadde overvåkingstjenesten og Kontrollutvalget for
overvåkings- og sikkerhetstjenesten et annet syn på innholdet i § 4 tredje ledd i
overvåkingsinstruksen enn Justisdepartementet, et syn som ved flere anledninger var
gjort kjent for departementet. I stortingsmeldingen slo imidlertid regjeringen fast at
lovlig politisk virksomhet ikke i seg selv kunne gi grunnlag for forhåndsregistrering av
opplysninger i personkontrolløyemed og at dette fulgte av § 4 tredje ledd i instruksen.
Opplysninger om politisk virksomhet kunne etter dette tidspunkt bare nedtegnes
såfremt ulovlige midler ble benyttet eller forberedt eller det forelå andre
overvåkingsmessig relevante forhold som berettiget registrering - f eks
reisevirksomhet eller kontakt med representanter for kommunistland.

Det er på det rene at i løpet av 1980-årene ble kontrasubversjon sterkt nedprioritert.
Kontraetterretning hadde, som før, høyeste prioritet. Terrorisme ble prioritert foran
subversjon. Høyreekstrem virksomhet ble etter hvert viet betydelig større
oppmerksomhet enn venstreekstrem virksomhet, og på venstresiden ble AKP(m-l)
fulgt i større grad enn NKP. Denne omprioriteringen skjedde gjennom en gradvis
prosess, og det var til dels betydelig uenighet innen overvåkingstjenesten, noe som
blant annet ga seg utslag i forskjeller mellom landsdelene.

Den registrering som fant sted i 1980-årene alene på grunnlag av medlemskap i
NKP/NKU eller i nærstående organisasjoner, eller på grunnlag av valglister eller arbeid
for organisasjonenes publikasjoner, var således instruksstridig, hva enten registreringen
skjedde i observasjonsregister eller i arbeidsregister. At registrering på dette grunnlag
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var i strid med forbudet i overvåkingsinstruksens § 4 tredje ledd slik bestemmelsen ble
oppfattet av Justisdepartementet, jf St meld nr 18 (1980-81), fremgår for øvrig av
overvåkingssjefens brev til departementet av 29. august 1980; ifølge brevet var
utelukkende ledere, de viktigste tillitsvalgte mv av overvåkingsmessig interesse. Og det
sies uttrykkelig at

"utover dette [vil det] ikke kunne innhentes og foretas registrering av opplysninger om
medlemskap eller politisk virksomhet. Den isolerte opplysning at en person er medlem av eller
arbeider for f.eks. NKP, AKP(m-l) eller Norsk Front, kan således nå ikke nedtegnes av
overvåkingstjenesten på forhånd."

Også det notat som ble utarbeidet ved Overvåkingssentralen i januar 1985 og som, ved
siden av å beskrive praksis, hadde som siktemål å gjøre denne mer ensartet, hadde
følgelig på disse punkter et instruksstridig innhold. Kommisjonen kommer nedenfor
tilbake til notatet, men vil allerede her gi uttrykk for at den har vanskelig for å forstå at
et notat med dette innhold kunne distribueres fra Overvåkingssentralen i 1985 og forbli
retningsgivende frem til 1988.

Selv om opplysninger om medlemskap og annen ikke-ledende tilknytning til NKP ikke
kunne danne grunnlag for registrering, måtte slike opplysninger - så langt de var
relevante - kunne legges på saker som allerede var opprettet i medhold av instruksen -
på annet grunnlag enn lovlig politisk virksomhet i seg selv.

Opplysningene skrev seg imidlertid i stor grad fra valglister og fortegnelser over
antatte kommunister og kommunistsympatisører. Slike lister ble i atskillig utstrekning,
om enn noe tilfeldig, innhentet og arkivert i tjenestens emnearkiv, uten nærmere
vurdering av om personene var registrert eller kunne registreres.

Denne praksis var ikke i overensstemmelse med instruksen. Forholdet er at
opplysninger om politisk tilhørighet og lovlig politisk virksomhet i seg selv ikke var
relevante opplysninger etter instruksen av 1977, verken i overvåkingsmessig
sammenheng eller med sikte på en eventuell personkontroll. Slike lister skulle derfor i
det hele tatt ikke oppbevares av overvåkingsstjenesten som ledd i dens alminnelige
innsamling av sikkerhetsmessig interessante opplysninger. Kommisjonen viser blant
annet til behandlingen av spørsmålet om overvåkingstjenestens kopiering av
abonnentlistene for bladet Ikkevold og medlemslistene i organisasjonen Folkereisning
mot krig, jf Innst S nr 119 (1984-85). Uenigheten mellom Kontrollutvalget og
Justisdepartementet på den ene siden og Stortingets justiskomité på den andre, gjaldt
om listene var overvåkingsmessig relevante og derfor kunne kopieres og oppbevares av
tjenesten uten hinder av § 4 tredje ledd i instruksen. Det var ingen uenighet om at
listene ikke kunne oppbevares hvis de falt innenfor rammen av forbudet i § 4 tredje
ledd.

Når det gjelder tillitsvalgte og andre toneangivende personer, ble disse fortsatt
registrert; det gjaldt også lokale tillitsvalgte, men her var praksis varierende. Utover i
1980-årene var det for øvrig lite igjen av NKPs tillitsmannsapparat. I henhold til
overvåkingssjefens brev til Justisdepartementet av 29. august 1980, var interessen for
NKP og dets ledelse begrunnet i den spente internasjonale situasjon, i partiets
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"Moskva-orienterte" holdning, men først og fremst i mistanken om at partiet mottok
økonomisk støtte fra Moskva:

"Uten at tilsvarende opplysninger som nevnt ovenfor om finansiering [av kommunistpartier i
andre vestlige land] foreligger hos oss, er det videre etter en samlet vurdering, etter
Overvåkingssentralens oppfatning grunnlag for å si at NKP kan mistenkes for å motta økonomisk
støtte - direkte eller indirekte - fra Sovjetsamveldet (strl. § 97 a)."

At overvåkingstjenesten ikke har "sikre bevis" for sovjetisk finansiering av NKP,
gjentas i tjenestens brev til Justisdepartementet av 18. februar 1982. Spørsmålet er
imidlertid om tjenesten hadde rimelig grunn til mistanke på dette punkt. På bakgrunn
av kunnskapen om at flere vestlige kommunistpartier - blant annet det svenske og
finske - mottok hemmelig støtte i en eller annen form, var det grunn til mistanke om
tilsvarende støtte til det norske partiet. Overvåkingspolitiet må også antas å ha vært
kjent med visse former for støtte, således at utgifter til reiser og kurs i Sovjetunionen
ble dekket derfra, mens de norske kommunistene som deltok, jevnlig betalte et
tilsvarende beløp til partiet i Norge. Videre må det ha vært kjent at det ble tegnet en
del støtteabonnementer på Friheten fra diverse østland og vel også at det ble ytt annen
støtte av noenlunde tilsvarende karakter, f eks subsidiering av utgifter til trykning av
tidsskrift. Samlet sett har dette etter alt å dømme utgjort en relativt beskjeden støtte.
Det er ikke gitt at all støtte av denne karakter omfattes av straffelovens § 97 a, jf 6.3.3.

Med den omfattende oppmerksomhet partiet hadde vært gjenstand for fra
overvåkingstjenestens side, er det noe vanskelig å forstå at mistanken om en mer
substansiell støtte ikke noensinne var blitt bekreftet eller avkreftet - hvis tjenesten i det
hele tatt oppfattet det som viktig å få klarlagt spørsmålet. Overvåkingstjenesten kan
ikke før 1986 ses å ha foretatt seg noe med sikte på å etterforske og eventuelt
strafforfølge brudd på straffelovens § 97 a. Således ble det aldri før dette tidspunkt
iverksatt etterforskingsskritt på dette grunnlag; ingen ble noensinne innkalt til avhør i
anledning mistanken. Kommisjonen har nærmest det inntrykk at henvisningen til
mistanken om overtredelse av straffelovens § 97a mer var et grunnlag for fortsatt
kartlegging av NKP, enn et forhold overvåkingstjenesten så det som maktpåliggende å
finne ut av.

Kommisjonen finner ikke grunnlag for å kritisere at overvåkingspolitiet, på grunnlag
av mistanken om økonomisk støtte og partiets "Moskva-orientering", registrerte
opplysninger om partiets virksomhet og om de tillitsvalgte eller andre som mistanken
med rimelig grunn kunne rettes mot. Kartleggingen av tillitsvalgte gikk imidlertid
videre enn dette, idet også lokale tillitsvalgte ble registrert. Dette er kritikkverdig.
Kommisjonens kritikk på dette punkt omfatter også angivelsen av den personkrets som
i henhold til rundskriv 3/1988 fortsatt skulle registreres.

Når det gjelder organisasjoner som sto NKP nær, peker kommisjonen på at det er noe
usikkert om alene medlemskap i f eks Norsk Sovjetrussisk Samband eller Internasjonalt
Kultursamband kunne føre til registrering på 1980-tallet. Visse steder, som i Trøndelag
og Nord-Norge, er det til tider arkivert medlemsoversikter og lister over lokale
tillitsvalgte i emnearkiv, uten at det er klart om personene allerede var registrert på
annet grunnlag - etter kontakt med utlendinger, som deltaker i reiser mv. Det synes
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imidlertid klart at ikke alle tidligere var registrert og at det derfor i en viss utsterkning
har skjedd registrering i strid med overvåkingsinstruksens § 4 tredje ledd.

Avslutningsvis finner kommisjonen grunn til å peke på at til tross for den omfattende
kartlegging av kommunistene - i sær de toneangivende blant dem - og deres virksomhet,
som har pågått helt fra siste halvdel av 1940-årene til slutten av 1980-årene, er det
ytterst få saker hvor kommunister er funnet skyldig i straffbare handlinger rettet mot
rikets sikkerhet eller hvor slike handlinger har hatt sitt grunnlag i en ideologisk
forankring i den kommunistiske samfunnsoppfatning.

9.5.3.3. AKP(m-l) og Rød Valgallianse - Rød Ungdom Organisasjoner som sto
AKP(m-l) nær

Den omfattende kartlegging av tilhørighet til ml-bevegelsen fortsatte til midt på 1980-
tallet. Når det gjelder tidsrommet før fremleggelsen av St meld nr 18 (1980-81), vises
til det som ovenfor er sagt om den fortsatte kartlegging av tilknytning til NKP. Dette
har også gyldighet for kartleggingen av tilhørighet til ml-bevegelsen.

At den omfattende registreringen alene på grunnlag av medlemskap i eller tilhørighet
til organisasjoner eller virksomheter innenfor ml-bevegelsen ikke var hjemlet i
overvåkingsmessige hensyn, må anses på det rene. Som nevnt var denne generelle
registreringsvirksomheten i 1970-årene begrunnet i hensynet til personkontrollen, og
noen "opprioritering" av ml-bevegelsen var naturlig nok ikke skjedd. I brevet til
Justisdepartementet av 29. august 1980 uttrykker for øvrig overvåkingssjefen seg helt
klart på dette punkt, jf sitatene i 8.2.3.3.a). Den overvåkingsmessige interesse refererte
seg utelukkende til ledere og andre toneangivende personer, ikke til vanlige
medlemmer, sympatisører mv.

Det har således vært tale om en omfattende instruksstridig praksis frem til midten av
1980-årene. Deretter avtok omfanget av registreringsvirksomheten - nærmest på tross
av de notater som ble utarbeidet ved Overvåkingssentralen i 1982 og 1984, jf
gjengivelsen av dem i 8.1.3.3.c). Men oppføring på valglister for Rød Valgallianse
førte - med lokale variasjoner - til opprettelse av observasjonssak så sent som i 1987.

Notatene av 1982 og 1984 anga samtidig retningslinjer for tjenestens fremtidige
registreringspraksis. Angivelsen i notatene av hvem som skulle/kunne registreres i
observasjons- eller arbeidsregister er i det alt vesentlige instruksstridig. Kommisjonen
kommer senere tilbake til notatene, men finner - på linje med det som ble uttalt om det
tilsvarende notat vedrørende NKP - grunn til å fremheve at den stiller seg undrende til
at notater av et slikt innhold ble distribuert av Overvåkingssentralen så sent som i
januar 1985 og var retningsgivende helt til utsendelsen av rundskriv 3/1988.
Eksempelvis nevnes:

Notatenes forutsetning om opprettelse av observasjonssak på grunnlag av medlemskap
i AKP(m-l) og plassering på valgliste for Rød Valgallianse, er fulgt frem til midt på
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1980-tallet. Også uttalelser til pressen om at man aktet å stemme på alliansen kunne
føre til opprettelse av sak.

Ved Landsdelssentral Vestlandet opprettet man i 1983 observasjonssak på de
medlemmer av lokalredaksjonen for Klassekampen som ikke allerede var registrert
med sak. Og saker om abonnenter på og innsendere av stoff til Klassekampen, som lå i
emnearkivet her, ble ajourført frem til 1987. Ved landsdelssentralen ble for øvrig
opplysninger om medarbeidere og intervjuobjekter i Radio RV i Bergen nedtegnet i
1987.

Å oppbevare og ajourføre lister over abonnenter, medlemskap i politisk forening mv,
står i motstrid til de uttalelser Stortingets justiskomité avga i februar 1985 i tilknytning
saken om overvåkingstjenestens kopiering og oppbevaring av abonnentlister for bladet
Ikkevold og medlemslister for organisasjonen Folkereisning mot Krig, jf Innst S nr
119 (1984-85).

Notatene fra 1982 og 1984 nevner ikke sympatisører. Men fremdeles på 1980-tallet
registreres personer på grunnlag av temmelig løse mistanker om tilknytning til ml-
bevegelsen. Det vises til fremstillingen under 8.4.5.3.b) og til kommisjonens
vurderinger ovenfor under 9.5.2.3.

Når det gjelder registrering av opplysninger om medlemskap mv på saker som allerede
var opprettet på annet - instruksmessig - grunnlag, vises til fremstillingen av det
tilsvarende spørsmålet under behandlingen av NKP, jf 9.5.3.2.

På bakgrunn av notatene fra 1982 og desember 1984 og de forklaringer som er avgitt
om praksis, legger kommisjonen til grunn at sentrale ledere og tillitsvalgte, så langt
man hadde oversikt over dem, ble registrert med sak i observasjonsregistret frem til
1985 og deretter i avtakende grad frem til 1990. Det samme gjelder lokale tillitsvalgte,
men vesentlig mer tilfeldig, også før 1985. Plassering på valgliste for RV kunne
medføre opprettelse av observasjonssak til og med valget i 1985. Den
overvåkingsmessige interesse for ledelsen og andre toneangivende personer innenfor
AKP(m-l) og ungdomsorganisasjonen RU, var i henhold til overvåkingssjefens brev av
29. august 1980 basert på at:

"klare uttalelser fra ledende personer innen organisasjonen gir grunn til å anta at den er innstilt på
å bruke ukonstitusjonelle midler - inklusive vold - for å nå sine revolusjonære mål (strl. § 98).
Det foreligger begrunnet mistanke om at AKP (m-l) har mottatt økonomisk støtte fra Kina (strl. §
97 a)."

Kommisjonen stiller seg spørrende til mistanken om økonomisk støtte fra Kina på
dette tidspunkt. Ingen av de tjenestemenn som er avhørt har nevt dette som grunnlag
for å følge partiets virksomhet. Kontoret til partiet, Oktober Forlag og Klassekampen
hadde i årevis, frem til 1979, vært avlyttet under henvisning til en slik, ikke nærmere
konkretisert mistanke, som aldri var blitt bekreftet, jf nedenfor 9.6.3.2. Mistanken må i
1980 antas å ha vært atskillig dårligere fundert enn den tilsvarende mistanken
vedrørende støtte til NKP fra Sovjetunionen. Kommisjonen antar at grunnlaget for
fortsatt å følge med på virksomheten til ledere og andre toneangivende personer
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innenfor ml-bevegelsen, først og fremst må ha vært mistanke om at bruk av
ukonstitusjonelle eller andre ulovlige midler kunne være under forberedelse.

Kartleggingen av virksomheten innenfor ml-bevegelsen hadde pågått i mange år. I
løpet av denne perioden var det ikke fremkommet opplysninger om at AKP(m-l) eller
grupperinger innenfor ml-bevegelsen forberedte eller hadde konkrete planer om
voldsbruk, enn si "væpna revolusjon".

Kommisjonen har hatt noe vanskelig for å forstå at ledelsen i AKP(m-l) utover i 1980-
årene kunne mistenkes for å forberede voldsbruk, den revolusjonære målsetting var i
det hele tatt svært abstrakt. Det vises også til hva ledende tjenestemenn ved
Overvåkingssentralen har forklart om interessen for ml-bevegelsen på denne tiden, jf
nedenfor under 9.5.4.2. Fremdeles kunne vel grupper med tilknytning til ml-
bevegelsen oppfattes som et uromoment innenfor deler av fagbevegelsen og
organisasjonslivet ellers, men dette er ikke lenger trukket frem som begrunnelse for å
følge partiets ledelse. Heller ikke den såkalte politiske militærtjenesten ble lenger
oppfattet som et problem.

Kommisjonen finner likevel ikke grunn til å anta at registreringen av opplysninger om
partiets virksomhet og om noen relativt få sentrale ledere og tillitsvalgte, var
instruksstridig i første halvdel av 1980-tallet. Blant annet måtte grunnlaget for alt
hemmelighold om hvem som satt i partiets ledelse, hvor møter ble holdt og hvem som
deltok mv, interessere overvåkingstjenesten. Kommisjonen ser ikke bort fra at dette
hemmeligholdet er blitt forsterket eller forlenget nettopp av overvåkingstjenestens
interesse; det tok neppe sikte på å kamuflere forberedelser av anslag mot rikets
sikkerhet.

Som det har fremgått, gikk imidlertid overvåkingstjenestens registreringsvirksomhet
langt videre enn til å registrere et begrenset antall ledere, innehavere av viktige
tillitsverv og andre toneangivende personer innenfor ml-bevegelsen. Dette var
instruksstridig.

For ordens skyld fremheves at for ledere og andre personer i organisasjoner som
Palestinakomiteen - Palkom - og Irlandsfronten, kunne mistanke om forbindelse med
utenlandske terrorister gi grunnlag for registrering. Her var det denne forbindelsen,
mer enn tilknytningen til ml-bevegelsen, som var relevant.

Kommisjonen finner ikke at den kartlegging det legges opp til i rundskriv 3/1988 kan
godtas som instruksmessig. Etter rundskrivet skulle det fortsatt

"foretas registrering av og føres kontroll med den nominelle ledelse på lands-, fylkes- og
regionnivå og toneangivende personer og personer som opptrer konspirativt."

Grunnlaget var

"innholdet i det militærpolitiske program om "væpnet revolusjon". Dessuten utgjør partiets
holdning til lojalitet overfor statens lover en undergravningstrussel."
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Henvisningen til "væpnet revolusjon" som grunnlag for fortsatt å følge med sentrale og
regionale ledere mv, virker på dette tidspunkt ubegrunnet. Det måtte nå ha vært klart
for tjenesten at partiet ikke kunne mistenkes for å forberede revolusjon med våpen i
hånd. Og den generelle henvisningen til holdningen "overfor statens lover" som
undergravningstrussel, er heller ikke holdbar som begrunnelse for fortsatt
kartleggingsvirksomhet. I praksis oppfattet ikke lenger Overvåkingssentralen ml-
bevegelsen som overvåkingsmessig interessant. Således er AKP(m-l) ikke nevnt i de
virksomhetsplaner som ble utarbeidet ved Overvåkingssentralen fra og med 1989. På
overvåkingstjenestens landskonferanse i 1992 uttalte overvåkingssjefen at rundskriv
3/1988 fremdeles hadde gyldighet, med unntak for venstresiden. Rundskrivet ble for
øvrig etter utstedelsen oversendt Justisdepartementet, som ikke hadde bemerkninger til
det - før den 9. juni 1994, da Justisdepartementet sendte overvåkingssjefen et brev
hvor det blant annet heter:

" I vedlegget til årsrapporten har Kontrollutvalget sitert fra overvåkingssjefens rundskriv 3/88.
Det aktuelle sitatet gir en åpning for registrering på politisk grunnlag, noe som er klart i strid
med de rammer som var og er trukket opp for overvåkingstjenestens virksomhet. Vi peker for
øvrig på at daværende overvåkingssjef Erstad i skriv til justisministeren av 23. januar 1987 har
trukket opp andre - og riktige - rammer for overvåkingstjenestens virksomhet.

Justisdepartementet har merket seg at rundskriv 3/88 ikke formelt er tilbakekalt, men at
overvåkingssjefen gjennom [plandokumenter] og gjennom redegjørelse på landskonferansen i
juni 1992 har unntatt registrering av venstreekstremisme og subversjon fra
overvåkingstjenestens oppgaver. Departementet er likevel svært kritisk til at et rundskriv med
innhold som klart var i strid med departementets- og overvåkingssjefens retningslinjer for
virksomheten, ikke er sanert."

I betraktning av at departementet hadde fått rundskrivet tilsendt allerede i 1988, at
virksomheten overfor venstresiden dessuten var avviklet for flere år siden, og at
departementet i 1992 var blitt underrettet om at rundskrivet ikke lenger hadde
gyldighet for venstresiden, virker departementets reaksjon noe malplassert.

 9.5.3.4. Andre organisasjoner på venstresiden

a) Folkereisning mot krig - bladet Ikkevold

Ved Overvåkingssentralen ble det i januar 1985 utarbeidet et notat med tittelen
"Oversikt over en del virksomhet som gir grunnlag for registrering eller oppføring i
arbeidsregister vedrørende NKP og deres samarbeidende organisasjoner", jf
fremstillingen og gjengivelsen av notatet under 8.1.3.3.c). I notatet gis det en oversikt
over en rekke norske fredsorganisasjoner. I følge notatet skulle medlemmer av
organisasjonen Folkereisning mot Krig - FMK - registreres med observasjonssak.

Før 1980 finnes det sporadiske opplysninger i overvåkingstjenestens arkiver om
organisasjonen Folkereisning mot krig - FMK. Notatet av 1985 er uttrykk for en praksis
som etter alt å dømme hadde sammenheng med organisasjonens aktiviteter på 1980-
tallet. Medlemmene ble da registrert, uten at det er holdepunkter for å si at dette skjedde
systematisk.
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Den mest kjente av organisasjonens og bladet Ikkevolds kampanjer - bladet utgis av
FMK - ble satt i verk i 1982/83, og tok sikte på å avsløre USAs atomstategi, som etter
organisasjonens oppfatning utsatte Norge for å bli atombombemål. Dette skjedde blant
annet ved avdekking av militære anlegg, som etter organisasjonens oppfatning var ledd i
strategien, og som utpekte stedet der anleggene lå som bombemål. I fokus sto blant
annet lyttestasjoner for oppsporing av sovjetiske ubåter.

Dette var bakgrunnen for bladet Ikkevolds oppslag høsten 1983 om et "topp-hemmelig
amerikansk lytteanlegg" på Andøya. Ifølge avisen var anlegget ledd i Sosus-systemet, et
lytteanlegg for lokalisering av ubåter. Etter oppslaget ble det iverksatt etterforsking av
redaksjonen for overtredelse av straffelovens §§ 90 og 91 - åpenbaring av opplysninger
som bør holdes hemmelige av hensyn til rikets sikkerhet. Redaksjonslokalene ble
ransaket, og politiet tok med seg abonnementslister for Ikkevold og medlemslister i
organisasjonen Folkereisning mot Krig. Listene ble kopiert av overvåkingspolitiet, noe
det ikke var lovlig adgang til da de var uten betydning for etterforskingen. Forholdet er
behandlet flere steder i kommisjonens vurderinger; det vises til fremstillingen under
9.4.5, 9.5.4.2. og 9.6.4.1. Som fremstillingen viser, ga Stortingets justiskomité vinteren
1985 uttrykk for at listene heller ikke kunne ha vært oppbevart av overvåkingspolitiet
om de hadde kommet tjenesten i hende på lovlig måte, jf Innst S nr119 (1984-85).
Overvåkingssentralens notat av januar 1985 ble likevel ikke trukket tilbake, jf nedenfor
under 9.5.4.2.

Det ble tatt ut tiltale mot redaksjonen for overtredelse av straffeloven §§ 90 og 91. Etter
flere runder i rettsapparatet ble redaksjonen frifunnet ved Høyesteretts dom av 17.
august 1987. Dommen ble avsagt under dissens - tre mot to. Det kan nevnes at
redaksjonen etter dommen klaget til Kontrollutvalget over forsvarssjefens "tendensiøs[e]
kriminalisering av en forsvarspolitisk opposisjon". Klagen førte ikke frem.

For ordens skyld understrekes at kommisjonen finner det klart at personer som sto bak
eller var aktive i kampanjer med sikte på å avdekke forhold forsvaret mente burde
holdes hemmelig, kunne registreres av overvåkingstjenesten, jf bestemmelsene i
overvåkingsinstruksens § 2. I Ikkevold-saken gjelder dette selv om det ved endelig dom
ble fastslått at opplysningene ikke var hemmelige i lovens forstand.

b) Andre fredsorganisasjoner

En del fredsorganisasjoner var tidvis i overvåkingspolitiets søkelys på 1960- og 1970-
tallet. Det gjelder f eks Fredskontorene. Ifølge notatet utarbeidet ved
Overvåkingssentralen i januar 1985, var også en rekke andre fredsorganisasjoner enn
FMK, f eks aksjonen Nei til atomvåpen av interesse. Når det gjaldt disse

"vurderes den enkelte person - virksomhet, kontakter, reiser til østblokkland m.m. i sammenheng.
Kan reg., forøvrig i arb.reg."
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Det har forekommet at personer i 1980-årene er blitt registrert på grunnlag av
tilknytning til fredsorganisasjoner som nevnt i notatet, men dette er, etter hva
kommisjonen kan se, bare skjedd helt sporadisk.

9.5.3.5. Høyreekstreme organisasjoner

Bombeattentatene natten til 1. mai 1979 og mot Rød Front-toget samme dag, utført av
lederen for Norsk Fronts "aksjonsgruppe" Petter Kristian Kyvik, var skjellsettende for
overvåkingstjenestens oppfatning av den sikkerhetstrussel høyreekstreme grupperinger
representerte. Disse var fra nå av av overvåkingsmessig interesse. I sitt brev til
Justisdepartementet av 29. august 1980 sier overvåkingssjefen om dette:

"Norsk Front og andre nynazistiske grupper.

Overvåkingsgrunnlaget er at organisasjonen kan mistenkes for å forberede voldsanvendelse for å
nå politiske mål og overfor politiske motstandere på ytterste venstre fløy. Kyvik-saken gir et
bilde av hva man her står overfor.

Med det utgangspunkt at overvåkingstjenesten må følge med i - innhente opplysninger om - de
nevnte organisasjoners virksomhet oppstår spørsmålet om i hvilken utstrekning
medlemsbestanden i disse organisasjoner kan være gjenstand for undersøkelser og registrering. I
St. meld. nr. 18 gis det uttrykk for at det må være klart at overvåkingstjenesten må kunne
nedtegne opplysninger om en persons politiske tilknytning, når overvåkingsmessige grunner har
gjort det nødvendig å feste oppmerksomheten på vedkommende, og at dette gjelder personer som
enten alene eller som medlemmer av grupper eller organisasjoner, kan mistenkes for å forberede
eller foreta handlinger som nevnt i overvåkingsinstruksens § 2."

På denne bakgrunn gir så overvåkingssjefen, på tilsvarende måte som for NKP og
AKP(m-l), uttrykk for at det er nødvendig å ha oversikt over "hvem som leder
virksomheten, har de internasjonale forbindelser, de viktigste tillitsverv, m.v.". Videre
fremheves - også dette tilsvarende det som sies for NKP, AKP(m-l) mv - at det utover
dette ikke vil kunne inhentes og registreres opplysninger om tilhørighet til eller
virksomhet for f eks Norsk Front.

På grunnlag av overvåkingssjefens brev, må det legges til grunn at på dette tidspunkt var
organisasjonene av overvåkingsmessig interesse og - som følge av det - også ledere og
toneangivende personer, derimot ikke ordinære medlemmer, sympatisører mv.

I januar 1981 ble landet rystet av de såkalte Hadelands-drapene. Gjerningsmennene var
tilknyttet en liten høyreekstrem gruppe som kalte seg Norges Germanske Armé.

Under Stortingets forhandlinger om St meld nr 18 (1980-81), jf Innst S nr 199 (1980-
81), i slutten av mars 1981, sto Hadelands-drapene sentralt. Flere av representantene
nevnte drapene. Justiskomiteens formann Jan P. Syse poengterte i sitt innlegg i
Stortinget at overvåkingstjenesten måtte kunne registrere "aktiv deltakelse i
ekstremistiske organisasjoner." Dette var ifølge formannen

"en relevant faktor ved bedømmelsen av om sikkerhetsklarering kan gis. Det må gjelde såvel
nynazisme som annen ekstremisme."
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At Hadelands-drapene sto sentralt, er fremhevet i de forklaringene medlemmer i den
daværende justiskomité og daværende justisminister Bjørn Skau har avgitt for
kommisjonen. Bjørn Skau har i sin forklaring for kommisjonen gitt uttrykk for den
antakelse at Justisdepartementets brev til overvåkingstjenesten av 3. august 1981, som
kommisjonen kommer tilbake til under 9.5.4.1, hadde sin bakgrunn i at departementet
- overensstemmende med Stortingets oppfatning - ville gi uttrykk for at medlemskap i
slike grupperinger måtte kunne forhåndsregistreres.

Hadelands-drapene innebar at den overvåkingsmessige interesse for nynazistiske og
høyreekstreme miljøer med slikt tilsnitt ble ytterligere skjerpet. Drapene fulgte i
kjølvannet på tidligere meget alvorlige voldshandlinger - sprengningen av Oktober-
bokhandlene i Tromsø og Bergen i 1977, - hvor mistanken om tilknytning til slike
miljøer var til stede - og bombeattentatene den 1. mai 1979. Det forelå åpenbart en
begrunnet mistanke om at det innenfor ulike høyreekstreme grupperinger, fantes
krefter som var beredt til å ta i bruk slike ekstreme metoder. Oppfatningen fikk en
ytterligere bekreftelse gjennom sprengningen av Ahmadya-moskeen, eller Nor-moské,
i 1985, hvor gjerningsmannen var tilknyttet Nasjonalt Folkeparti.

Kommisjonen antar at den overvåkingsmessige interesse som på denne bakgrunn var
knyttet til høyreekstreme grupperinger, tilsa at overvåkingspolitiet måtte danne seg et
bilde av de ulike organisasjoners eller gruppers farepotensiale. Det har derfor vært av
interesse ikke bare å kartlegge ledere og tillitsvalgte, men også i atskillig utstrekning
medlemmer og sympatisører.

Karakteristisk for mange av organisasjonene eller gruppene på den ekstreme høyreside
er - i og for seg som på den venstre ytterfløy - at mange av de samme personer spiller
en fremtredende rolle i eller er medlemmer av flere organisasjoner eller grupperinger.
Av denne grunn er det naturlig at kartleggingen har hatt et bredt siktepunkt. I
sammenheng med dette må det også fremheves at når slike grupper først er av
overvåkingsmessig interesse, må overvåkingstjenesten innhente informasjon om nye
grupperinger som måtte oppstå og følge med inntil man har klarlagt hva det er tale om,
hva formålet er og virksomheten går ut på. På denne bakgrunn er det ikke unaturlig at
det i overvåkingstjenestens emnearkiv finnes opplysninger om en rekke mindre, til dels
døgnfluepregete, grupper på høyre fløy, som overvåkingstjenesten har innhentet noe
informasjon om, dannet seg et bilde av og så ikke interessert seg mer for.

I rundskriv 3/88 ble det fra Overvåkingssentralen gitt uttrykk for at

"den ekstreme høyreside har fortsatt et potensiale for politisk motivert voldsanvendelse. Det
antas å være en aktuell trussel, særlig i relasjon til litra c "(Mistanke om forberedelse av
straffbare handlinger ved å hindre noens bruk av demokratiske rettigheter ved vold, trusler og
andre straffbare handlinger, jf bl a strl kap 10.)"

Som fremstillingen under 8.4.10. viser, har den høyreekstreme  virksomheten det siste
tiåret i stor grad vært preget av motstand mot innvandring. Motstanden har til tider hatt
voldelig karakter. Arne Myrdal, som var leder av Folkebevegelsen mot innvandring -
FMI - og senere Norge mot Innvandring - NMI - ble i 1989 dømt for å ha planlagt å
sprenge et asylmottak og i 1992 for voldsbruk i forbindelse med demonstrasjoner mot
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FMIs årsmøte i 1991. Organisasjonenes aktivistiske linje har fremkalt
motdemonstrasjoner, og det har iblant utviklet seg til slagsmål hvor politiet har måttet
gripe inn.

Også andre høyreekstreme grupperinger har sett det som en hovedsak å bekjempe
innvandring, til dels i samarbeid med utenlandske nazistiske miljøer, og har i noen
tilfeller stått bak voldelige angrep på asylmottak.

Kommisjonen har ikke noe å bemerke til overvåkingstjenestens registreringspraksis i
forhold til nynazistiske eller andre høyreekstreme grupperinger med den reservasjon at
en del personer er registrert i dataregisteret uten at begrunnelsen fremgår. Praksis må
forøvrig antas å ligge innenfor den ramme som angis i § 4 tredje ledd i
overvåkingsinstruksen av 1977. Den nazistiske eller rasistiske ideologi og bruken av
vold i kombinasjon med en konkret og vel fundert mistanke om at kretser innenfor
slike miljøer også kan forberede voldsbruk, har åpenbart begrunnet at
overvåkingstjenesten registrerer opplysninger ikke bare om organisasjoner og grupper,
om ledere og toneangivende personer, men også om medlemmer og sympatisører, med
andre ord opplysninger som er av interesse for å danne et bilde av organisasjonenes
styrke eller farepotensiale. Kommisjonen understreker at overvåkingstjenesten her som
ellers må ha et vidt spillerom for skjønn i avgrensningen av personkretsen. Det antall
personer det på denne bakgrunn er registrert opplysninger om i overvåkingstjenestens
arkiver er nokså begrenset.

På den ytterste politiske høyrefløy befinner det seg også organisasjoner eller partier
som står for rasistiske eller innvandrerfiendtlige standpunkter, men som ikke kan
mistenkes for å benytte eller forberede bruk av ulovlige metoder. Disse faller utenfor
overvåkingstjenestens interessefelt, med den reservasjon som følger av at personer i
slike organisasjoner kan tenkes å ha tilhørighet også til grupper som bekjenner seg til
voldsbruk. Etter de undersøkelser kommisjonen har foretatt i sak-, observasjons- og
arbeidsregistret, er det ikke grunnlag for å si at registreringene har gått videre enn
instruksen hjemler.

9.5.4. Nærmere om bakgrunnen for den instruksstridige registrering i 1980-
årene

9.5.4.1. Justisdepartemententets oppfølging av St meld nr 18 (1980-81)

I tilknytning til foreløpige utkast til St meld nr 18, hadde overvåkingssjefen og
Kontrollutvalget flere ganger uttalt seg om Justisdepartementets oppfatning av
overvåkingsinstruksens § 4 tredje ledd, jf 9.3.1.2. Uttalelsene gikk ut på at opplysninger
som var allment tilgjengelige - som vedkommende selv hadde gjort offentlig kjent -
måtte kunne nedtegnes og oppbevares som hittil. Dette var ikke "innhenting" av
opplysninger i henhold til § 4 i overvåkingsinstruksen. Bestemmelsen i tredje ledd tok
bare sikte på innhenting av opplysninger ved aktive tiltak og registrering av
opplysninger innhentet ved slike tiltak.
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På bakgrunn av den diskusjon som pågikk, har ikke kommisjonen funnet å ville kritisere
at overvåkingstjenesten fortsatte denne praksis inntil fremleggelse av Stortingsmelding
18, selv om den i og for seg var instruksstridig. Etter at regjeringens forståelse av
instruksens innhold ble klargjort i meldingen, var imidlertid tjenestens praksis klart
instruksstridig. At praksis likevel fortsatte, har sin forklaring i Justisdepartementets
fortsatte behandling av spørsmålet, i den uklarhet som oppsto gjennom formuleringene i
Innst S nr 199 (1980-81), jf 9.3.1.2, og i departementets oppfølging av
stortingsbehandlingen.

I brevet til Justisdepartementet av 29. august 1980, der overvåkingssjefen klargjorde sitt
syn på hvilken praksis tjenesten nå skulle følge, anmodet han avslutningsvis om
departementets bemerkninger.

Under den interne oppfølging av overvåkingssjefens brev, oppsto spørsmålet om den
nye praksis stortingsmeldingen la opp til burde følges opp med ytterligere instrukser
eller retningslinjer overfor tjenesten. Behandlingen av dette spørsmålet i
Justisdepartementet avslører en nokså sterk bekymring for konsekvensene av
regjeringens standpunkt om at opplysninger om politisk tilhørighet og politisk
virksomhet ikke lenger kan forhåndsregistreres i personkontrolløyemed.
Saksbehandlingen endte med at departementsråden i et notat til statsråden 14. oktober
1980 anbefalte at det ble sendt ut et rundskriv fra overvåkingssjefen

"om at medlemskap i lovlig politisk organisasjon eller deltakelse i lovlig politisk virksomhet ikke
kan danne grunnlag for registrering med sikte på overvåkingstjenestens bistand i personell-
sikkerhetstjenesten. Derimot må fortsatt en persons politiske tilknytning kunne antegnes når
overvåkingsmessige grunner har gjort det nødvendig å feste oppmerksomheten på vedkommende
... Rundskrivet bør sendes ut snarest mulig uten å avvente Stortingets behandling."

Justisminister Oddvar Berrefjord var enig i forslaget. Det ble utferdiget et konsept til et
brev til overvåkingssjefen i tråd med dette.

Den 29. oktober 1980 var overvåkingssjefen innkalt til et møte i departementet, hvor i
hvert fall departementsråden, kanskje også justisministeren deltok. Av en senere
påtegning på departementsrådens notat til statsråden av 14. oktober, fremgår det at
overvåkingssjefen ikke hadde noe å bemerke til opplegget i notatet.

Av et håndskrevet notat av 12. november 1980 utarbeidet av justisminister Berrefjord
fremgår følgende:

"Jeg har tidligere hatt kontakt med utenriksminister og forsvarsminister. I dag med statsminister
og forsvarsminister. Det blir gitt uttrykk for at Regjeringen gjennom meldingen ikke gir påbud,
men heller ikke forbud - mot registrering av relevante opplysninger av hensyn til personkontroll.
Denne tolkning kan jeg vanskelig se det er dekning for, men statsministeren - også som utenriks-
og forsvarsminister - gav klart uttrykk for at man fikk følge gjeldende instrukser så lenge
meldingen ikke er behandlet i Stortinget.

Etter dette tar jeg ansvaret for at Haarstad ikke endrer tidligere instrukser."
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Etter at statsministeren - Odvar Nordli - på denne måten hadde satt fagstatsrådens
standpunkt til side, ga Justisdepartementet i brev til overvåkingssjefen av 14. november
1980 uttrykk for:

"at man ikke bør foregripe Stortingets nær forestående behandling av stortingsmeldingen. Man
har derfor ingen innvendinger mot at tjenesten inntil videre følger nåværende praksis. Man vil
komme tilbake til saken straks Stortingets behandling av saken er avsluttet."

Behandlingen viser den ambivalens som tydeligvis har gjort seg gjeldende også innen
regjeringen til spørsmålet om forhåndsregistrering med sikte på senere personkontroll.
Statsministeren overprøvet fagstatsrådens standpunkt, med den konsekvens at tjenesten
fortsatte en praksis som ikke bare stred mot regjeringens oppfatning i meldingen om
hvorledes forholdet bør være, men som også etter regjeringens oppfatning var
instruksstridig. Nordli har overfor kommisjonen forklart at:

"han ikke kan huske denne saken konkret. Han anser imidlertid i etterhånd helt sannsynlig at han
har gitt beskjed om at gjeldende instruks skal følges inntil ny instruks blir utarbeidet etter
stortingsbehandlingen. Dette er en parlamentarisk selvfølgelighet. Etter å ha lest igjennom
ovennevnte dokumenter forut for avhøret, ser han imidlertid at temaet var noe annet, nemlig om
praksis skulle tilpasses gjeldende overvåkingsinstruks."

Som drøftelsen ovenfor under 9.3.1.2. viser, fremgår det ikke av Stortingets
justiskomités uttalelser i Innst S nr 199 (1980-81) at komiteen har hatt klart for seg hva
spørsmålet gjaldt.

Det kan ligge nær å oppfatte de svært uklare komitéuttalelsene - at det ikke var grunnlag
for å endre instruksen eller den praksis overvåkingspolitiet hadde fulgt etter 1977 - på
bakgrunn av den interne diskusjonen i Justisdepartementet og de uttalelsene - likeledes
uklare - som statsminister Nordli kom med overfor justisminister Berrefjord i følge
dennes håndskrevne notat av 12. november 1980. Så vel statsministerens som
stortingskomiteens uttalelse viser at det hersket atskillig forvirring både om
overvåkingstjenestens praksis og om gjeldende instruks. Rettslig sett er imidlertid
situasjonen klar: Instruksen av 1977 § 4 tredje ledd måtte naturlig forstås slik at
forhåndsregistrering av politisk virksomhet i personkontrolløyemed var forbudt. Dette
var også regjeringens oppfatning, en oppfatning som samsvarte med dens syn på
hvorledes forholdet burde være. Stortingskomiteens uklare uttalelser kan ikke forstås
slik at Stortinget gjennom behandlingen av meldingen fravek regjeringens standpunkt, jf
9.3.1.2.

Etter at meldingen var behandlet i Stortinget, ble saken tatt opp igjen i
Justisdepartementet, som den 3. august 1981 sendte følgende brev til overvåkingssjefen:

"Departementet viser til at Stortinget gjennom sin behandling av St.meld. nr. 18 (1980-81) har
gitt tilslutning til at overvåkingspolitiet kan fortsette sin virksomhet etter de retningslinjer som er
fastsatt i overvåkingsinstruksen av 1977 og i samsvar med den forståelse av instruksen som har
vært lagt til grunn hittil."

Særlig påfallende er denne uttalelsen på bakgrunn av at praksis stred mot regjeringens
og departementets egen oppfatning av instruksens innhold. Det fremgår av påtegningene
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på konseptet til brevet at man i departementet oppfattet det slik at Stortinget hadde
fraveket regjeringens standpunkt; praksis skulle fortsette, og dette medførte en endring i
forhold til meldingen. I en påtegning gis det uttrykk for at

"det kan synes som om komitéen har anstrengt seg til det ytterste for å unngå å fokusere
ubehagelige problemer."

Brevet til overvåkingstjenesten er stemplet "Hemmelig i henhold til
sikkerhetsinstruksen". Av påtegningene fremgår det at graderingsspørsmålet ble
diskutert; én påtegning gir uttrykk for at saken bør kunne gå ugradert. Den blir
imidlertid ekspedert som Hemmelig, for, som det heter:

"Emnet for saken er høyst ømfintlig, selv om det foreslåtte svaret i og for seg ser ganske uskyldig
ut."

Brevkonseptet med påtegninger ble forelagt justisminister Bjørn Skau, som ikke hadde
bemerkninger. Brevet er undertegnet av daværende ekspedisjonssjef i Politiavdelingen
som nylig hadde tiltrådt. Verken han eller den byråsjef som medundertegnet brevet har i
dag noen erindring om forholdet, men antar at saken ble styrt av departementsråden.
Denne antakelsen har sin bakgrunn i at behandlingen av stortingsmeldingen ble håndtert
av departementsråden som hadde fått "utlånt" en saksbehandler fra avdelingen.

Etter kommisjonens oppfatning er departementets saksbehandling kritikkverdig. Hvis
praksis skulle fortsette som før, måtte instruksen av 1977 § 4 tredje ledd endres. Dette
skjedde imidlertid ikke. I brevet av 3. august 1981 gis det i stedet klarsignal for en
praksis som stortingsmelding 18 tok sikte på å endre og som sto i motstrid til innholdet i
instruksens § 4 tredje ledd, slik denne bestemmelsen naturlig måtte forstås og slik den
ble oppfattet av regjeringen - og av Justisdepartementet. Instruksen og
stortingsmeldingen var etter dette egnet til å kaste folk blår i øynene. Departementet la
opp til en praksis som ikke var forutberegnelig og som dermed etter kommisjonens
oppfatning også stred mot det forutberegnelighetskrav Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg slo fast i flere saker på 1980-tallet, jf vedlegg
til kommisjonens rapport utarbeidet av lagdommer Erik Møse.

 Kommisjonen legger til grunn at bakgrunnen for dette var at departementet oppfattet
spørsmålet som politisk ømtålig. Man ønsket simpelthen å kamuflere at praksis fortsatte
i strid med standpunktet i stortingsmeldingen, jf hemmeligstemplingen av brevet av 3.
august 1981.

Den kritikken kommisjonen retter mot departementet for at tjenestens instruksstridige
praksis fortsatte etter fremleggelsen av meldingen, rammer i første rekke departementets
øverste ledelse, justisminister og departementsråd, som var fullt orientert om alle sider
ved spørsmålet. De forhold og dokumenter som danner grunnlag for kritikken, har vært
forelagt daværende justisminister Bjørn Skau, som ikke har hatt noen erindring om
spørsmålene. Han antar i dag at han den gang må ha lest brevkonseptet med
kommentarer slik at meningen - på bakgrunn av Stortingets behandling - var å reservere
seg mot den forståelse av instruksen at virksomhet av den karakter som sto bak
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Hadelands-drapene ikke skulle kunne registreres. Daværende departementsråd Leif
Eldring døde i 1994 uten å ha avgitt forklaring for kommisjonen.

9.5.4.2. Saksbehandling og styring i overvåkingstjenesten

I Justisdepartementets brev av 3. august 1980 ble overvåkingstjenesten gitt adgang til å
fortsette den praksis som var fulgt også før fremleggelsen av St meld nr 18. Dette
innebar først og fremst at registrering av politisk tilhørighet og virksomhet med sikte på
personkontroll kunne fortsette. På bakgrunn av forholdets kontroversielle karakter og
fordi oppfatningene i 1980-årene ikke mindre enn tidligere tilsa at innholdet i
registreringsvirksomheten ble fortløpende vurdert, ville det vært naturlig å vente at
virksomheten var undergitt fast styring fra ledelsens side. Det var den imidlertid ikke.
Tvert imot. Ledelsen synes å ha hatt begrenset oversikt over denne del av virksomheten.
Den kartleggingsvirksomhet som ble drevet utover i 1980-årene foregikk dessuten uten
at det var noen ensartet oppfatning av hvem som skulle registreres og hvilket formål
som begrunnet registreringen.

Ovenfor under 8.1.3.3.c) er gjengitt innholdet i de notatene som ble utarbeidet ved
Overvåkingssentralen i oktober 1982 og desember 1984 om registrering og tilknytning
til AKP(m-l) og i januar 1985 om tilknytning til NKP. Notatene var dels en beskrivelse
av praksis ved Overvåkingssentralen, dels var de retningslinjer med sikte på å gjøre
praksis mer ensartet.

Overvåkingssjef Jostein Erstad, som tiltrådte som sjef 1. oktober 1982, og hans
nestkommanderende politiinspektør Tore Johnsen, har begge forklart at notatene var
ukjente for dem. Politiinspektør Iver Frigaard, som hadde det direkte overordnete ansvar
for utarbeidingen av notatene, har forklart at han går ut fra som selvsagt at notatene har
vært klarert med overvåkingssjefen. Kommisjonen finner det mest sannsynlig at
overvåkingssjefen ikke har sett notatene, jf blant annet hans brev til justisministeren av
23. januar 1987, som gir en - uriktig - beskrivelse av praksis etter 1977, og som
kommisjonen straks kommer tilbake til. Under enhver omstendighet viser brevet at
overvåkingssjefen ikke var orientert om den praksis som beskrives i notatene.

Notatene av desember 1984 og januar 1985 ble distribuert til landsdelssentralene på et
møte i januar 1985.

Kommisjonen finner det klart at notater med et slikt innhold ikke skulle vært distribuert
til underordnede ledd uten at innholdet var godkjent av overvåkingssjefen.
Kommisjonen bemerker for øvrig at retningslinjer av denne karakter til underordnete
ledd, burde vært gitt i en annen formell form enn som notat delt ut på møte. Slike
retningslinjer burde eventuelt vært fastsatt av overvåkingssjefen i form av rundskriv.

Det er således ingen tvil om at tjenesten har vært under mangelfull styring. I denne
forbindelse er det også av interesse å peke på at de tjenestemenn som hadde ansvaret
for notatene har en avvikende oppfatning av hva som var formålet med den omfattende
registreringen som notatene la opp til. Det er åpenbart at denne ikke kunne ha et
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overvåkingsmessig grunnlag, men ble foretatt med sikte på personkontroll, jf her
overvåkingssjefens brev til Justisdepartementet av 29. august 1980, der det gjøres rede
for den virksomhet som var av overvåkingsmessig interesse. Frigaard har forklart at
formålet aldri utelukkende var personkontroll. Den tjenestemann som utarbeidet NKP-
notatet, og som hadde NKP som sitt saksfelt i overvåkingstjenesten, har forklart at
man ikke registrerte opplysninger med henblikk på senere personkontroll. Den
tjenestemann som utarbeidet AKP(m-l)-notatene, har gitt uttrykk for at formålet også
var av overvåkingsmessig karakter. Før øvrig peker kommisjonen på at politiinspektør
Tore Johnsen, som var nestsjef ved Overvåkingssentralen frem til 1984, i sin
forklaring for kommisjonen har gitt uttrykk for at AKP(m-l) mot slutten av hans tid
ved sentralen verken var av overvåkingsmessig interesse eller relevant i
personkontrollsammenheng.

Allerede i februar 1985 avga Stortingets justiskomité Innst S nr 119 (1984-85), hvor
komiteen nettopp uttalte seg om registrering på grunnlag av medlemskap i en politisk
organisasjon eller abonnement på et blad, med andre ord på grunnlag av slike
tilknytningsforhold som etter notatene ga grunnlag for registrering i observasjonsregister
eller arbeidsregister. Som ovenfor nevnt, var spørsmålet om listene over medlemmer i
organisasjonen Folkereisning mot krig og abonnenter på bladet Ikkevold var
overvåkingsmessig relevante og derfor, hvis de var kommet tjenesten i hende på lovlig
måte, kunne kopieres og oppbevares av tjenesten uten hinder av § 4 tredje ledd i
instruksen. Om dette var det uenighet mellom Kontrollutvalget og Justisdepartementet
på den ene siden og Stortingets justiskomité på den andre.

I innstillingen uttaler komiteen at det ikke kan nedlegges et kategorisk forbud mot
beslagleggelse av en organisasjons medlemslister. Vilkårene for beslag ville kunne
være tilstede hvis

"en organisasjon har gitt uttrykk for at den generelt aksepterer ulovlig aktivitet rettet mot rikets
sikkerhet eller [har] aksjonsplaner rettet mot rikets sikkerhet og oppfordrer medlemmene til å
delta i slike aksjoner ..."

Når det gjaldt abonnentlistene, var komiteen mer kategorisk. Kopiering av disse måtte
ligge langt utenfor tjenestens interessefelt:

"Etter k o m i t e e n s  mening vil det neppe kunne tenkes praktiske situasjoner der et
abonnent-kartotek med noen grad av sikkerhet kan gi veiledende eller sikker kunnskap om
organisasjonens sympatisører. Den presumsjon for tilslutning til mål og midler som kan ligge i
medlemskap, kan ikke sies å ligge i abonnement."

Kommisjonen finner det sterkt kritikkverdig at Overvåkingssentralen etter disse
uttalelsene ikke sørget for å trekke notatene tilbake.

Overvåkingssjefens manglende kjennskap til registreringsvirksomheten fremgår for
øvrig av hans brev til Justisdepartementet av 23. januar 1987. Brevet er gjengitt
ovenfor under 8.1.3.3.d). Det hadde sin foranledning i at justisministeren høsten 1986
satte i gang undersøkelser av registreringspraksis ved Overvåkingssentralen med
bakgrunn i uttalelsene i St meld nr 18 (1980-81).
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I brevet av 23. januar 1987 gir overvåkingssjefen uttrykk for at registrering først skjer
når man etter en samlet vurdering av tidligere innhentet materiale finner grunnlag for
mistanke om forberedelse av kriminelle handlinger som nevnt i overvåkingsinstruksens
§ 2. Videre presiseres det at overvåkingstjenesten ikke foretar innsamling av
opplysninger og registrering av personer alene med henblikk på fremtidig personkontroll
. Avslutningsvis sies det at brevet beskriver praksis etter 1977.

Opplysningen om at overvåkingstjenesten ikke hadde foretatt registrering med sikte på
personkontroll siden 1977, hadde ikke noe med virkeligheten å gjøre. På dette tidspunkt,
i januar 1987, var for øvrig notatene fra 1982, 1984 og 1985 fremdeles gjeldende som
retningslinjer for overvåkingstjenesten, selv om det etter 1985 hadde skjedd en utvikling
med stadig mindre registrering av politisk virksomhet. På landskonferansen i mai 1987
uttalte således Frigaard at AKP(m-l) ikke lenger var et revolusjonært parti, og ikke
lenger fortjente den samme oppmerksomhet. Siden partiet fortsatt hadde væpnet
revolusjon på programmet, var det ifølge Frigaard likevel nødvendig å følge med i
virksomheten og ha oversikt over toneangivende personer.

I overvåkingssjefens brev av 23. januar 1987 gis det også misvisende opplysninger om
tjenestens arbeids- og emneregistre. Når det gjelder emneregistrene, ble det opplyst i
brevet at "ingen er søkbar på personnavn i emneregistret." Som generell uttalelse er
dette ikke en dekkende beskrivelse. Dessuten var personopplysninger i emnearkivet stort
sett lett gjenfinnbare for tjenestemenn som var kjent med arkivordningen. Stortinget
hadde også, i forbindelse med behandlingen av saken om abonnentlistene for bladet
Ikkevold, lagt til grunn at listene ikke kunne oppbevares av overvåkingstjenesten. I det
hele tatt er det temmelig selvfølgelig at forbudet mot registrering av politisk tilhørighet
og politisk virksomhet også omfatter lagring av slike opplysninger i emneregistret.

I brevet av 23. januar 1987 sies det at arbeidsregistrene ikke er registre i henhold til
instruksens § 4, men "kun ... et nødvendig hjelpemiddel for den enkelte tjenestemann".
Uttalelsen gir et uriktig inntrykk av at arbeidsregistrene var den enkelte tjenestemanns
personlige arbeidsredskap, ikke - som de var - systematisk førte personregistre til bruk
for tjenesten som sådan. Overvåkingssjefens uttalelse, som naturlig må forstås slik at
forbudet i instruksens § 4 tredje ledd ikke gjelder ved nedtegning av opplysninger om
politisk virksomhet i arbeidsregistre, er etter kommisjonens oppfatning nokså
uforståelig. Tidligere overvåkingssjef Erstad har imidlertid i sin forklaring for
kommisjonen gitt uttrykk for at uttalelsen ikke var ment slik at arbeidsregistret kunne
brukes til å registrere opplysninger som var forbudt etter § 4.

Opplysningene om arbeidsregistrene i brevet av 23. januar 1987 ble undersøkt av en
lovrådgiver i Justisdepartementet under et besøk ved Overvåkingssentralen i mai samme
år. I et notat av 12. mai 1987 sies følgende :

"Dette [innsamling av opplysninger i en tidlig fase] skjer såvidt jeg forstår gjerne ved at
sentralens saksbehandlere følger visse organisasjoner, virksomheter osv ... og som et
hjelpemiddel noterer ned det som kommer inn eller blir observert. Det er dette som i brevet s 4
betegnes som "arbeidsregistre", som mer har preg av personlige notater for den enkelte
tjenestemann, men gjerne systematisert, bl a på navnekort for organisasjoner og personer.
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Poenget er at først når det løper inn såpass betydelig med informasjon om en bestemt person at
det av overvåkingsmessige grunner er behov for å følge dette nærmere, først da blir det opprettet
egen saksmappe på vedkommende, og dette overføres via henvisningsregisteret til overvåkings
eller observasjonsakene.
...........
Overvåkingssjefens brev av 23 januar 1987 fremholder at disse arbeidsregistrene ikke kan anses
for overvåking eller registrering i instruksens forstand, og jeg er tilbøyelig til å være enig i det.
Men under enhver omstendighet synes det klart at selv ikke i disse registrene er det noen
systematisk innsamling av materiale som kan sies å komme i strid med instruksens § 4."

Det syn som her gjøres gjeldende ble lagt til grunn av departementet som meddelte
Overvåkingsentralen at det ikke hadde bemerkninger til sentralens brev av 23. januar.
Etter kommisjonens oppfatning er departementets behandling kritikkverdig. Én ting er
at lovrådgiveren åpenbart ikke har fått fullstendig informasjon om arbeidsregistrene.
Men utgangspunktet i notatet er også forkjært. Forbudet i § 4 tredje ledd retter seg ikke
mot systematisk innsamling av materiale om politisk virksomhet, det retter seg mot
enhver registrering av slik virksomhet i seg selv. For øvrig peker kommisjonen på at
bakgrunnen for konklusjonen i notatet om at det ikke forelå noen systematisk
innsamling av materiale, var enkelte stikkprøver. Lovrådgiveren undersøkte seks-syv
navn som han visste var medlem av partier/organisasjoner overvåkingstjenesten ifølge
egne uttalelser følger. Han fant ingen av disse i henvisningsregisteret. Han fant heller
ikke noen av disse i de arbeidsregistre han så på.

I 1991 ble det nye datasystemet tatt i bruk ved Overvåkingssentralen. I
Overvåkingssentralens interne retningslinjer for bruken av systemet er det oppgitt at
opplysninger i registeret ikke anses som registrert ved sentralen før det er opprettet
papirsak, dvs observasjonssak eller overvåkingssak. Dette er uriktig. Registeret omfattes
åpenbart av forbudet mot registrering av opplysninger om politisk virksomhet, noe også
overvåkingssjef Erstad har gitt uttrykk for overfor kommisjonen.

9.5.5. Misvisende opplysninger om registreringsvirksomheten

Frem til begynnelsen av 1980-tallet ble det gitt en rekke autoritative uttalelser om
overvåkingstjenestens registrering av politisk virksomhet. Det dreier seg om
regjeringsuttalelser i stortingsmeldinger, uttalelser av justisministre i Stortinget, i media
eller som svar på konkrete henvendelser, av Kontrollutvalget eller av representanter for
utvalget. I første halvdel av 1960-årene ga også overvåkingssjef Bryhn flere uttalelser til
pressen.

Uttalelsene etterlater i det store og hele et nokså misvisende inntrykk av virksomheten. I
noen grad må dette ses på bakgrunn av at overvåkingstjenestens virksomhet var
hemmelig, og at dette også gjaldt overvåkingsinstruksene frem til 1977, samtidig som
direktivet for personellsikkerhetstjenesten i forsvaret var gradert Begrenset.
Hemmeligholdelsen kunne i og for seg tenkes å begrunne at man unnlot å uttale seg om
spørsmålene overhodet. Kommisjonen har imidlertid vanskelig for å se at hensynet til
hemmelighold kan forsvare at uttalelser, når de først avgis, er direkte misvisende, enn si
positivt uriktige.
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Under 9.3.1.1. og 9.3.2.2. har kommisjonen beskrevet innholdet i St meld nr 89 (1969-
70). Når det gjaldt spørsmålet om politisk virksomhet som grunnlag for registrering i
personkontrolløyemed, er meldingen klart egnet til å misforstås. På bakgrunn av
forholdets ømtålig politiske karakter - ikke på grunn av hensynet til rikets sikkerhet - var
den formulert slik at den umiddelbare forståelsen måtte være at denne type registrering -
ihvertfall fra nå av - skulle være utelukket, selv om personer med innsikt i spørsmålene
ved nøyaktig lesing av meldingen nok ville forstå at den ikke skulle oppfattes slik. På
denne måten virket utformingen av meldingen til å gi det alminnelige publikum en
misvisende oppfatning av instruksens innhold.

Ti år senere fremla regjeringen St meld nr 18 (1980-81) som utvetydig tok avstand fra
registrering alene på grunnlag av politisk virksomhet, et standpunkt som etter
stortingsbehandlingen ble forlatt av Justisdepartementet i all hemmelighet, jf 9.5.4.1.
Instruksen og stortingsmeldingen var etter dette direkte misvisende i forhold til praksis.
Hemmeligholdet var ikke begrunnet i hensynet til rikets sikkerhet, men i at forholdet var
politisk ømtålig. Noen holdbar begrunnelse for departementets handlemåte foreligger
ikke.

Også når det gjelder opplysninger om den registreringsvirksomhet overvåkingstjenesten
drev eller hadde drevet, er det gitt misvisende opplysninger. Først og fremst gjelder
dette den omfattende registrering av kommunister og kommunistsympatisører som fant
sted til siste halvdel av 1960-årene. Om den etterfølgende registreringsvirksomhet er det
stort sett ikke gitt opplysninger.

Registreringen var i hovedsak kjent for de skiftende justisministre, som i tillegg til
direkte kontakt med overvåkingssjefen, også fikk tilsendt halvårs- og årsrapporter med
omfattende beskrivelser av NKP og nærstående organisasjoners virksomhet. Fordi
departementets embetsverk og fagavdeling ikke var koblet inn på normal måte i
spørsmål som gjaldt overvåkingstjenestens faglige virksomhet - overvåkingssjefen
rapporterte direkte til justisministeren - pålå det justisministeren et særlig ansvar for å
følge med i og eventuelt stille spørsmål om sider ved virksomheten som var uklare.
Dette gjelder selvfølgelig ikke i samme grad tjenestens tidligere virksomhet - tiden før
ministerens egen statsrådstid. Noen egentlig oversikt over hva som befant seg av
opplysninger i overvåkingstjenestens arkiver, har justisministrene ikke hatt.

Det er kommisjonens inntrykk at justisministrene frem til siste halvdel av 1980-tallet i
det store og hele har kviet seg for å få vite mer enn høyst nødvendig om virksomheten,
noe som også kan ha sammenheng med hensynet til hemmelighold; - det såkalte "need
to know-prinsippet", at ikke flere burde vite enn de som måtte vite.

I notatet til justisminister Inger Louise Valle av 22. august 1978 gis det uttrykk for at
kartleggingen av kommunister i personkontrolløyemed "aldri har vært omsvøpsløst
innrømmet fra myndighetenes side, men det endrer ikke faktum," jf sitatet under 9.3.1.1.
De uttalelser som er gitt fra justismyndighetenes side, har snarere vært egnet til å bli
oppfattet som en benektelse av at en slik kartlegging har funnet sted. I den forbindelse
vises det til justisminister Kai Knudsens uttalelse i Stortinget i desember i 1952 og
justisminister O.C. Gundersens uttalelse i Stortinget i april 1964, jf sitatene ovenfor
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under 5.1.1. Disse var i hvert fall ikke dekkende for hva som inntil dette tidspunkt hadde
gitt grunnlag for registrering. Også justisminister Schweigaard Selmers svar til Norges
Kommunistiske Parti i brev av 10. januar 1966, jf 9.3.1.1, er egnet til å misforstås på
dette punkt. Det samme gjelder Jens Chr. Mellbyes uttalelse til Dagbladet 26. oktober
1967 om at politisk overbevisning ikke ga grunnlag for registrering i
overvåkingspolitiets saksarkiv, og at det måtte "en politisk handling" til. Tilsvarende
gjelder Schweigaard Selmers uttalelse i fjernsynets "Åpen post" den 13. november 1968:
"Ingen kommer i overvåkingspolitiets arkiv på grunn av sin politiske oppfatning." Ifølge
Aftenpostens referat slo hun videre fast at det i overvåkingspolitiets arkiver ikke fantes
lister over kommunistsympatisører eller over medlemmer av kommunistpartiet.
Schweigaard Selmer har forklart for kommisjonen at uttalelsene var basert på
opplysninger fra overvåkingssjefen.

Det ble også avgitt uttalelser som var egnet til å misforstås, blant annet fordi det ikke ble
presisert hva man la i begrepet overvåking - enhver kartlegging eller bare aktive tiltak,
eventuelt bare aktive tiltak overfor enkeltpersoner. Det kan her blant annet vises til de
uttalelser som ble avgitt i kjølvannet av Per Bortens uttalelse i radioens "Politisk
kvarter" 12. februar 1977 om at politisk overbevisning kvalifiserte for overvåking frem
til slutten av 1960-tallet, jf under 5.1.3. Tatt i betraktning instruksens vide definisjon av
"femtekolonnevirksomhet", den omfattende registrering av kommunister som fant sted
inntil dette tidspunkt og at så mange kommunister da fremdeles ble oppfattet å være av
"særlig overvåkingsmessig interesse", var Per Bortens uttalelse etter kommisjonens
mening adekvat. En annen sak er at Bortens uttalelser bør ses i lys av at han som
statsminister ti år før, var kjent med innholdet i Mellbye-utvalgets innstilling, med de
misvisende uttalelsene i St meld nr 89 og - for så vidt noe den gang måtte ha vært uklart
for ham - hadde anledning til å innhente nærmere opplysninger.

I sine uttalelser av 30. juni 1978 om Hole Jacobsen-saken og om NKPs klage til
justisministeren, ga Kontrollutvalget en instruktiv avklaring av begrepsbruken.
Kommisjonen har noen merknader til utvalgets konklusjoner, jf 9.7.1.2, men har ellers
ingen innvendinger mot den fremstilling som er gitt av virksomheten i tjenesten. Det bør
likevel tilføyes at utvalget åpenbart har anstrengt seg for ikke å si noe positivt uriktig
samtidig som det ikke skulle gis gradert informasjon. Dette har innebåret at utvalgets
uttalelser på en del punkter er egnet til å misforstås av dem som ikke har
førstehåndskjennskap til problemstillingene og tjenestens virksomhet.

Så sent som i St meld nr 18 (1980-81) gir regjeringen et mildest talt misvisende bilde av
den svært omfattende kommunistregistreringen som hadde foregått, jf side 33:

"Som foran nevnt hadde ikke tidligere instruks for overvåkingstjenesten noe forbud mot
registrering utelukkende på grunnlag av politisk tilknytning, og det har nok forekommet at
tilknytning til Norges Kommunistiske Parti førte til registrering i overvåkingspolitiets registre for
personkontrolltjenesten i etterkrigstiden og frem til begynnelsen av 1960-årene. Denne
registreringen må ses på bakgrunn av den daværende sikkerhetspolitiske situasjon." (uthevet her).

Selv om kommisjonen har en viss forståelse for at det politisk ømtålige i forhold som
gjelder kartlegging av politisk virksomhet kan tilsi en viss tilbakeholdenhet med å
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uttrykke seg i klartekst, kan det ikke aksepteres at det gis i den grad misvisende
opplysninger, endog overfor Stortinget, og til og med om fortidige forhold.

9.6. Kommisjonens vurdering av overvåkingsvirksomheten

9.6.1. Overvåkingsvirksomheten - oppsummering

I fremstillingen foran er overvåkingen av de ulike organisasjoner fremstilt slik: NKP i
pkt 8.4.2.4, organisasjoner som sto NKP nær i 8.4.3, AKP(m-l) i 8.4.5.4, organisasjoner
som sto AKP(m-l) nær i 8.4.6 og SF/SV i 8.4.8.4 og 8.4.8.5.

9.6.1.1. Romavlytting

a) Romavlytting av NKP-møter

Granskingen har vist at NKP-møter i betydelig utstrekning ble romavlyttet på 1950- og
1960-tallet, og at slik romavlytting skjedde mange steder i landet. Her skal romavlytting
i Oslo, Bergen og Kristiansand omtales nærmere.

Oslo

I Oslo ble romavlyttingsutstyr på 1950-tallet installert i Folketeaterbygningen, i
Bygningsarbeidernes Hus, i Ingeniørenes Hus, i Oslo typografiske forenings Hus og i
Folkets Hus. De fleste steder dreide det seg om avlytting av enkeltstående møter - stort
sett i første halvdel av 1950-tallet.

Granskingen har klarlagt at overvåkingstjenesten avlyttet NKPs landskonferanse i Oslo
typografiske forenings Hus (Wilses gate 1) 15. og 16. januar 1955. To tjenestemenn fra
Overvåkingssentralen befant seg i bygningen mens møtet pågikk og gjorde lydopptak.
Tjenestemennene ble oppdaget da de var på vei ut etter at møtet var slutt, men klarte å
komme seg vekk. Overvåkingssjef Bryhn ble underrettet om at de var oppdaget samme
kveld eller tidlig neste morgen.

Mistanken om at møtet ble avlyttet ble slått opp i pressen, og Emil Løvlien tok saken
opp i Stortinget 25. januar 1955. Etter å ha konferert med overvåkingssjef Bryhn
meddelte statsråd Jens Chr Hauge i Stortinget samme dag at "overvåkingen selvsagt
ikke har opptrådt i strid med norsk lov og gjort lydbåndopptak på landskonferansen til
Norges Kommunistiske Parti i januar i år eller noen annen gang". Etter klage fra NKP til
Justisdepartementet ba statsråd Hauge 8. februar 1955 riksadvokaten om å etterforske
saken. Etterforskningen ble begrenset til avhør av privatpersoner, og en statsadvokat ble
gitt i oppdrag å foreta disse. Om klarleggingen av politiets rolle sies i Hauges brev til
riksadvokaten at departementet vil "innhente en tjenestlig uttalelse fra politiet i saken".
Slik tjenesteuttalelse forelå 11. februar 1955. Her skrev overvåkingssjefen at det "er
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ukjent for politiet at der har vært foretatt avlytting og foranstaltet lydbåndopptak av
NKP's møter".

I brev 12. mars 1955 underrettet Justisdepartementet NKP om resultatet av
etterforskningen. I brevet fra departementet uttales at vitneforklaringer tydet på at
uvedkommende hadde oppholdt seg i bygningen mens møtet pågikk, men det var ikke
mulig å fastslå med sikkerhet hva disse hadde foretatt seg. Imidlertid var det "overhodet
... ikke noe holdepunkt for at disse personer har hatt tilknytning til politiet."

I Folkets Hus etablerte overvåkingstjenesten først på 1950-tallet i samarbeid med Arne
Hjelm Nilsen et system for avlytting av møter. Slik avlytting pågikk til siste halvdel av
1960-årene.

I de første årene - til omkring 1955 - ble det ikke gjort lydopptak. Avlyttingen foregikk
ved at det var plassert en mikrofon inne i møterommet. Fra mikrofonen gikk en ledning
til et tilstøtende rom, hvor Hjelm Nilsen og/eller en tjenestemann fra
Overvåkingssentralen noterte det som ble sagt.

Fra omkring 1955 ble det mulig å ta opp samtalene på lydbånd. Selve avlyttingen
skjedde ellers på samme måte som i den første perioden. Der tjenestemenn fra
Overvåkingssentralen deltok ved avlyttingen, ble opptakene ble skrevet ut på
Overvåkingssentralen. Dokumenter fra avlyttingsvirksomheten ble utvekslet mellom
overvåkingstjenesten og Hjelm Nilsen.

Først på 1960-tallet ble det så etablert en ordning som gjorde det mulig å avlytte alle
møterom som var tilknyttet høyttaleranlegget i bygningen. Avlyttingen skjedde fra et
kontor Hjelm Nilsen disponerte i 9. etasje i Folkets Hus. Overvåkingspolitiet hadde egen
nøkkel til dette kontoret. Fortsatt ble dokumenter utvekslet mellom
overvåkingstjenesten og Hjelm Nilsen.

Det er uklart når avlyttingssystemet i Folkets Hus ble rigget ned. En tjenestemann ved
Overvåkingssentralen har forklart til kommisjonen at dette skjedde i 1967, da Gunnar
Haarstad tiltrådte som overvåkingssjef. Ronald Bye har forklart at anlegget var intakt så
lenge han hadde kontor i Folkets Hus, dvs til 1969.

Gjennom det permanente systemet i Folkets Hus, som er beskrevet ovenfor og som altså
var i drift i mellom 15 og 20 år, ble en lang rekke NKP-møter avlyttet.

Fra kontoret i 9. etasje kunne man også avlytte møter i Festsalen i Bygningsarbeidernes
Hus ved hjelp av en telefon på Paul Engstad seniors kontor.

Dessuten ble en mikrofon tidlig på 1960-tallet plassert på et kontor som tilhørte
murernes eller malernes fagforening, der kommunistene hadde sterk innflytelse.
Ledninger ble ført derfra til kontoret i 9. etasje.
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Bergen

I Bergen ble to romavlyttingssystemer etablert i Folkets Hus, hvor NKP og NKU hadde
sine kontorer og holdt sine møter.

Fra begynnelsen av 1950-tallet ble kommunistmøter avlyttet i samarbeid mellom
overvåkingspolitiet og en person med tilknytning til Folkets Hus. Overvåkingstjenesten
fikk lydbånd med opptak av møter av denne personen. Det er uklart hvem som tok
inititativet til samarbeidet. Denne avlyttingen pågikk iallfall til 1965, muligens noe
lenger.

I 1965 etablerte overvåkingstjenesten et eget opplegg for romavlytting av partikontoret
til NKP/NKU i Folkets Hus. Avlyttingen skjedde ved hjelp av et ombygd telefonapparat
som ble plassert på kontoret. Telefonen virket som mikrofon når røret var lagt på.
Samtalene i lokalet ble overført via Televerkets linjer til politikammeret. Det
telefonapparat som opprinnelig sto på kontoret, ble byttet ut med "spesialapparatet" ved
at ansatte i overvåkingstjenesten tok seg inn i lokalene en natt. Det er usikkert hvor
lenge denne romavlyttingen pågikk. Mest sannsynlig ble den avviklet i slutten av 1967.

Kristiansand

I Kristiansand hadde NKPs lokallag, Vest-Agder distrikt av NKP og Friheten felles
kontor. Dokumenter kommisjonen har funnet i overvåkingstjenestens arkiver viser at
dette kontoret ble romavlyttet fra 1949 til 1957.

b) Romavlytting - SF/SV

Kommisjonen holder det for sannsynlig at SF-møter i Folkets Hus i Oslo har blitt
romavlyttet ved hjelp av det avlyttingssystemet som der var etablert, men har ikke
funnet dokumenter i Overvåkingssentralens arkiv som påviselig stammer fra
romavlytting.

I det såkalte Hjelm-Nilsen/Bye-arkivet ligger derimot et notat fra 1962 som
sannsynligvis er satt opp av Arne Hjelm Nilsen på grunnlag av romavlytting av et
landsstyremøte i SF. Videre finnes i dette arkivet et håndskrevet notat fra et SF-møte,
antagelig i slutten av 1963, om 1. mai-arrangementer i 1964. Også dette notatet kan
være basert på romavlytting. Tilsvarende dokumenter er ikke funnet i
Overvåkingssentralen.

Det er på det rene at overvåkingstjenesten romavlyttet Knut Løfsnes' hytte i Bamble. Det
er noe usikkert når avlyttingen startet og når den opphørte. På grunnlag av dokumenter i
Overvåkingssentralens arkiv og forklaringer fra tjenestemenn i overvåkingspolitiet
legger kommisjonen til grunn at utstyret ble montert i 1963, og at det ble fjernet i 1967
etter ordre fra overvåkingssjef Haarstad. Haarstad tiltrådte dette året.
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Kommisjonen legger til grunn at Orienterings lokaler i Fokets Hus ble romavlyttet på
1960-tallet. Kommisjonen har funnet flere dokumenter som må bygge på slik
romavlytting. Det siste er fra februar 1968.

c) Romavlytting - Norsk Sovjetrussisk Samband

Det er under granskingen klarlagt at romavlytting ble foretatt i to tilfeller i Tromsø og
ett tilfelle i Kirkenes.

I Tromsø dreide det seg om to møter samme dag i Nordkalott-komiteen forut for
Nordkalott-stevnet i Tromsø i 1968. Det ene møtet fant sted i Arbeiderforeningens
restaurant og det andre i Arbeiderforeningens lokale i etasjen over restauranten. På
forhånd hadde overvåkingstjenesten i Tromsø skrevet til Overvåkingssjefen og bedt om
å få låne teknisk utstyr til avlyttingen.

Kommisjonen legger også til grunn at et lukket medlemsmøte i Sambandet i Kirkenes
ble romavlyttet. Dette møtet ble holdt våren 1963 i Samfundshusets lille festsal.

d) Romavlytting - andre

I 1968 eller 1969 ble Arne Kokkvolls kontor i Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibiliotek,
som lå i Folkets Hus i Oslo, avlyttet. Dette skjedde i samarbeid mellom
overvåkingstjenesten og Ronald Bye. Avlyttingen er nærmere beskrevet i 15.4.1.2
nedenfor.

Antagelig i andre halvdel av 1960-tallet ble et større møte i fagforeningen Nordens
Klippe i Kirkenes avlyttet. Mikrofonen ble plassert av en offiser i etterretningstjenesten
på oppdrag fra overvåkingstjenesten. Avlyttingen er nærmere beskrevet i 8.4.2.4 a) og
13.7.5.

9.6.1.2. Telefon- og brevkontroll

Kommisjonen har konsentrert sine undersøkelser om telefonkontroll mot personer som
har disponert telefon på parti- eller organisasjonskontor, slik at avlyttingen også har
omfattet partiets eller organisasjonens telefon. Nedenfor gis en oversikt over slike
telefonavlyttinger. I tillegg omtales to særlig langvarige telefonavlyttinger av
privattelefoner. Den ene av disse gjaldt Knut Løfsnes.

Forskrift om telefonkontroll ble gitt i 1960. Fra da av krevdes rettens beslutning. Det har
ikke vært mulig for kommisjonen å skaffe noen fullstendig oversikt over telefonkontroll
forut for dette. Det er imidlertid på det rene at sentrale personer med tilknytning til
Norges Kommunistiske Parti flere steder i landet ble avlyttet på 1950-tallet, og at
overvåkingstjenesten på denne måten fikk oversikt over partiets virksomhet.
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a) Oslo forhørsrett

NKP og NKU

For tiden før forskriften om telefonkontroll kom i 1960 har det vært vanskelig for
kommisjonen å klarlegge om overvåkingstjenesten har foretatt telefonkontroll og
brevkontroll mot NKPs og NKUs kontorer i Oslo. På grunnlag av forklaringer
kommisjonen har mottatt, legges til grunn at NKPs kontortelefon ikke ble avlyttet i
denne perioden. Derimot antar kommisjonen - etter de vitneforklaringer som er avgitt og
kommisjonens arkivundersøkelser - at post til NKP og NKU ble åpnet og gjennomgått
på 1950-tallet.

I henhold til forhørsrettens beslutning ble det foretatt brevkontroll mot NKUs kontor fra
november 1967 til november 1968. Grunnlaget var blant annet at den person
beslutningen gjaldt, hadde kontakt med sovjetisk ambassadepersonell som var
identifisert som etterretningsoffiserer. I et notat som ble lagt frem for retten, betones
dessuten betydningen av at man på et tidlig tidspunkt fikk kjennskap til nyrekruttering
til NKU, slik at man kunne avverge at personer som kunne innebære en sikkerhetsrisiko,
ble ansatt i betrodde stillinger i det offentlige.

Kontortelefonen til NKP i Oslo ble avlyttet fra mars 1986 til september 1989.
Telefonkontrollen knyttet seg suksessivt til to personer som var ansatt ved partikontoret.
Fra partiets lokaler ble det drevet et firma som importerte og solgte varer fra øst-
europeiske land. Grunnlaget for kontrollen var mistanke om at NKP direkte eller
gjennom firmaet mottok støtte til partiets drift fra Sovjetunionen, jf straffeloven § 97a.

I notater fra Overvåkingssentralen som ble lagt frem for retten sammen med
begjæringen, vises til at det i lengre tid hadde foreligget mistanke om at partiet mottok
direkte pengestøtte fra det sovjetiske kommunistparti. Dessuten hadde
overvåkingstjenesten mistanke om at NKP fikk pengestøtte ved at firmaet mottok varer
gratis fra land i Øst-Europa. Varene ble så solgt i Norge, og inntektene gikk i sin helhet
til NKP. Endelig fremhevet overvåkingstjenesten at NKP i sin politikk var en sterk
forsvarer av sovjetisk politikk, og at Sovjetunionen derfor hadde "stor interesse av at
Norges Kommunistiske Parti og dets organer skal ha midler for å drive sin virksomhet,
slik at det er et talerør til gunst for Sovjetunionens kommunistparti og dets politikk."

I tilknytning til begjæring om forlengelse av kontrollen i september 1986 anføres i en
rapport utarbeidet ved Overvåkingssentralen at firmaet ikke hadde driftsinntekter i årene
1982, 1983 og 1984, mens udekket underskudd pr 1984 var kr 700.000.
Overvåkingstjenesten hadde mistanke om at firmaet ble brukt til å drive partiet og at
pengene til å dekke utgiftene kom fra "en utenforstående part."

I 1987 anførte Overvåkingssentralen at gjelden i firmaet bare øker og øker "og anslås nå
til å nærme seg kr 1 400 000". Det var indikasjoner på at "lånet er fiktivt eller at rentene
blir dekket utenfra". I rapport av mars 1988 opplyses det at mistanken om at partiet
mottar direkte støtte fra Sovjetunionens kommunistiske parti er styrket. "I det siste har
man fått konkretisert dette ved at man har fått sikre indikasjoner på at bestemte
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[personer] bringer penger inn til partiet under dekke av å drive forlagsvirksomhet". I
mars 1989 anføres at "likviditetsoverføringen" til NKP var i ferd med å tørke inn, men
"politiet har behov for noe mer tid for å følge denne utvikling og fremme en
konklusjon".

Alle forhørsrettens beslutninger viser til Overvåkingssentralens begjæringer og
inneholder ingen nærmere begrunnelse. Spørsmålet om bruk av mindre inngripende
etterforskningsskritt for å komme videre i etterforskningen berøres ikke. Heller ikke
behandles spørsmålet om kontrollen hadde frembragt opplysninger som var egnet til å
styrke mistanken.

Sambandet Norge Folkedemokratiene/Internasjonalt kultursamband

Sambandet Norge-Folkedemokratiene hadde kontor på Majorstua i Oslo, sammen med
Falken Forlag. Kontortelefonen her ble avlyttet fra november 1958 til mai 1973, dvs i 15
år. Fra november 1960 forelå forhørsrettens beslutning om avlytting. Det forelå også
beslutning om brevkontroll fra november 1960 til november 1964. Begjæringene og
beslutningene var rettet mot generalsekretæren i Sambandet. Sambandets telefon ble
også avlyttet av overvåkingstjenesten fra november 1978 til oktober 1984.

I den første begjæringen til retten i november 1960 anføres at det forelå mistanke mot
generalsekretæren for forbrytelser mot straffeloven kap 8. Dette kapitlet inneholder
bestemmelser om forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet. Verken denne
eller senere begjæringer oppgir hvilket eller hvilke av straffebudene i kapitlet som var
aktuelle. Dette fremgår heller ikke av rettens beslutning.

Som grunnlag for begjæringen var fremlagt et PM med underbilag. Her angis at
mistanken gjaldt ulovlig etterretningsvirksomhet til fordel for folkedemokratiene .
Mistanken var begrunnet slik:

- Generalsekretæren var den drivende kraft i Sambandets arbeid.
- Han hadde hatt kontakt med og i Sambandets lokaler besøk av representanter for

flere av folkedemokratiene, som var mistenkt for å være etterretningsoffiserer. I
forbindelse med slik kontakt hadde de utenlandske representanter til dels opptrådt
konspirativt.

- Det var uklart hvorledes husleien for Sambandets kontorer, lønn til generalsekretæren
og andre kostnader var finansiert. Det forelå mistanke om at slike utgifter ble dekket
av fremmede stater.

Beslutningene ble gitt for seks måneder om gangen. Fra og med 1968 viste
begjæringene og beslutningene til lov om forsvarshemmeligheter § 4 i tillegg til
straffelovens kapittel 8.

Til tross for at kontrollen pågikk i en årrekke ble det verken i Overvåkingssentralens
begjæringer eller i rettens beslutninger nærmere presisert hva de straffbare handlinger
skulle bestå i. Det går heller ikke frem av beslutningene at retten har vurdert om det



Kap 9 - Kommisjonens vurderinger av virksomheten i Politiets overvåkingstjeneste Side 636 av 1185

636

hadde kommet frem opplysninger som var egnet til å styrke mistanken om straffbare
forhold. Også ledelsen ved Overvåkingssentralen ga internt uttrykk for at grunnlaget for
telefonkontroll etter hvert var tynt. Således uttalte politiadjutanten som var
overvåkingssjefens stedfortreder i et internt notat av 31. mai 1968:

"Det begynner nå unektelig å bli vanskelig å begrunne begjæringen med mistanke om straffbare
forhold. På den annen side er det ikke tvil om at avlyttingen gir meget verdifullt stoff for vårt
arbeid. Opplysningene er særlig av verdi for vår forebyggende virksomhet, mindre for den
operative, skjønt en del av den virksomhet man får innblikk i nok ligger på grensen av straffbar
etterretningsvirksomhet, - i visse tilfeller er grensen også muligens overtrådt, uten at man av
denne grunn har gjort noe forsøk på å fremme straffesak. Det er tvilsomt om en slik sak vil føre
frem, og det vil heller ikke være særlig hensiktsmessig med straffesak i dette tilfellet. I løpet av
de 10 år som er gått siden avlyttingen tok til, har man naturligvis fått tilstrekkelig kjennskap til
hva A driver med. Det er ikke bare den generelle siden som interesserer, også detaljer fra dag til
dag har vi bruk for i vårt arbeid, og disse kan bare skaffes ved en kontinuerlig avlytting."
(anonymisert her).

Likevel fortsatte kontrollen i ytterligere fem år.

Gjennom telefonkontrollen fikk overvåkingstjenesten en tilnærmet fullstendig oversikt
over virksomheten til Sambandet Norge Folkedemokratiene/Internasjonalt
Kultursamband og virksomheten til de enkelte vennskapsforeninger. Dessuten fikk man
god kjennskap til virksomheten i andre organisasjoner hvor generalsekretæren var aktivt
med, og reisevirksomhet til land i Øst-Europa.

AKP(m-l)

Telefonen til AKP(m-l)s partikontor i Oslo ble avlyttet fra juli 1975 til desember 1979
og fra desember 1982 til august 1987. Rettens beslutninger ble gitt for seks måneder om
gangen og omfattet flere personer.

I den første perioden gjaldt mistanken overtredelse av straffeloven § 97a, som forbyr
nordmenn å ta i mot økonomisk støtte fra fremmed makt mv "for å påvirke
allmennhetens mening om statens styreform eller utenrikspolitikk eller til partiformål."
Oslo forhørsretts beslutninger gjaldt flere personer som var tilknyttet partikontoret. I den
opprinnelige begjæringen om telefonkontroll vises til at personene under konspirative
omstendigheter hadde hatt kontakt med en utenlandsk statsborger som i sitt eget land
jevnlig hadde mottatt betydelige pengebeløp fra den kinesiske ambassade til
subsidiering av marxist-leninistiske grupper.

Kontrollen ble automatisk forlenget på grunnlag av politiets begjæringer. Mistanken ble
ikke nærmere konkretisert verken i begjæringene eller i rettens beslutninger. Derimot
fremheves den sentrale rolle de mistenkte hadde innenfor ml-bevegelsen. I løpet av de
ca fire og et halvt år kontrollen varte, kan forhørsretten ikke på noe tidspunkt ses å ha
vurdert betydningen av at telefonkontrollen på partikontoret ikke frembrakte noe av
interesse for etterforskningen. Kontrollen opphørte i desember 1979 da politiet ikke
begjærte forlengelse.
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Fra desember 1982 til august 1987 ble partiets kontortelefoner igjen avlyttet. Rettens
beslutninger var suksessivt knyttet til to personer, som hadde sitt virke ved
partikontoret. Beslutningene omfattet også kontroll av post og telegrammer. Den første
beslutningen, som er av 10. desember 1982, inneholder en henvisning til straffelovens §
98 og 104a, som tidligere hadde blitt benyttet som grunnlag for å avlytte AKP(m-l)s
kontorer i Trondheim og Bergen, jf nedenfor. Straffelovens § 104a annet ledd rammer
den som deltar i eller støtter en organisasjon som har til formål ved ulovlige midler å
forstyrre samfunnsordenen eller oppnå innflytelse i offentlige anliggender.

På bakgrunn av at partiets og nærstående organisasjoners kontorer hadde vært avlyttet i
årevis på 1970-tallet uten at det var fremkommet bevis for en ulovlig virksomhet som
gjorde det nødvendig å gripe inn av hensyn til rikets sikkerhet, ville det være naturlig å
vente at Overvåkingssentralen ga en nærmere redegjørelse for hvorfor det nå igjen var
nødvendig av hensyn til rikets sikkerhet å etterforske ledere i partiet gjennom avlytting
av deres egne og partikontorets telefoner. Noen slik redegjørelse ble ikke gitt.

I begjæringen fra Overvåkingssentralen anføres som grunnlag at AKP(m-l) "i sitt
prinsipp-program har uttalt seg om forhold som blant annet må tolkes som forberedelse
til og/eller overtredelse av straffelovens kap. 9 og kap. 12." Straffelovens kapittel 9
inneholder bestemmelser om forbrytelser mot Norges statsforfatning og statsoverhode.
Kapittel 12 gjelder forbrytelser mot den offentlige myndighet. Det presiseres ikke hvilke
straffebud i disse kapitler det siktes til. Det eneste nye som fremkommer er dette:

"Væpnede aksjoner har ikke vært gjennomført i vårt land av AKP(m-l). Likevel er det på det rene
at det var to sympatisører/medlemmer som sto bak sprengningsforsøket av en bro over Tverrelva
i Finnmark den 20. mars d.å. Partiledelsen i AKP(m-l) gav full støtte til handlingen, og partiets
avis Klassekampen, kjente saken før politiet fikk melding om den."

I Overvåkingssentralens begjæring, som ble fremmet ni måneder etter sprengningen, går
det ikke frem at det er holdepunkter for å anta at den person begjæringen var rettet mot,
kunne mistenkes for å ha medvirket ved sprengningen.

I rettens beslutning henvises det utelukkende til Overvåkingssentralens begjæring uten
noen selvstendig drøftelse eller konkretisering av de straffbare forhold som antas begått.

Kontrollen fortsatte på dette grunnlag i mer enn tre år. Det fremkom ikke opplysninger
som hadde betydning for etterforskningen av de straffbare forhold mistanken var angitt å
gjelde. Derimot ga overvåkingstjenesten fra tid til annen uttrykk for at kontrollen var
nyttig, fordi den ga større oversikt over AKP(m-l)s virksomhet.

Etter hvert dukket også § 97a opp i begjæringene under henvisning til at det tidligere
hadde vært indikasjoner på at partiet mottok økonomisk støtte fra fremmed makt, og at
det var kommet opplysninger om at en giver som kalte seg "Østen er rød" hadde gitt
100.000 kr til bevegelsen. Dessuten var det oppgitt en adresse som ikke eksisterte.
Forhørsrettens beslutninger viser til begjæringene.

I Overvåkingssentralens begjæring av februar 1987 som danner grunnlaget for den siste
rettsbeslutningen, vises det fremdeles til tesen om væpnet revolusjon, og det anføres at
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partiet har i gang et arbeid omkring "krigsberedskap" som det ennå er ukjent hva
innebærer. I en rapport som var vedlagt begjæringen, hevdes det at opptøyene under
statsminister Thatchers besøk i Norge i september 1986 i stor utstrekning var satt i scene
av AKP(m-l), at partiet hadde utløst streiken ved AS Vinmonopolet, og at partiet
samarbeidet med utenlandske organisasjoner og hadde nær forbindelse med Kinas
kommunistiske parti.

Ved telefonavlyttingen kom det ikke frem opplysninger som styrket mistanken om
straffbare forhold. Telefonavlyttingen av partikontoret medførte at overvåkingspolitiet
fikk bedre oversikt over AKP(m-l)s ledelse, virksomhet og internasjonale forbindelser
enn man tidligere hadde hatt. Gjennom avlyttingen fikk man også god oversikt over
personer med tilknytning til partiet.

Rød Ungdoms kontor ble avlyttet fra juli 1975 til desember 1979. Grunnlaget for rettens
beslutning var mistanke om overtredelse av straffelovens § 97a.

Telefonen til Klassekampens redaksjon ble avlyttet fra desember 1976 til desember
1979. Rettens beslutning rettet seg mot flere personer. Mistanken gjaldt overtredelse av
straffeloven § 97a. Det faktiske grunnlaget var så å si identisk med grunnlaget for
beslutningen om avlytting av partikontoret. Ved telefonkontrollen fremkom det ikke noe
som støttet mistanken, men det kan ikke ses at forhørsretten har vurdert dette ved
begjæringene om forlengelser. Kontrollen ble nedkoblet i desember 1979 etter
beslutning fra overvåkingspolitiet.

Gjennom denne avlyttingen oppnådde overvåkingstjenesten innsyn i avisens
virksomhet. Telefonkontrollen gjorde det også lettere for tjenesten å ha oversikt over
kommisjonærer og abonnenter ved at alle henvendelser til avisen ble registrert.
Telefonkontroll av avisredaksjoner reiser særlige betenkeligheter.

Telefonen til Oktober Forlag ble avlyttet fra juli 1975 til desember 1979. Grunnlaget
var det samme som angitt ovenfor avlytting av Klassekampen.

b) Bergen forhørsrett

NKP

I Bergen fikk overvåkingspolitiet utstyr for telefonkontroll i 1953/1954. Utstyret ble
antakelig tatt i bruk i 1955.

Telefonen til NKPs kontor i Bergen ble i henhold til rettens beslutninger avlyttet fra
oktober 1960 til juni 1966. Den første beslutningen - av 19. oktober 1960 - var ikke
rettet mot noen bestemt person. Retten fant at medlemmer av NKP med grunn kunne
mistenkes for forbrytelser mot straffelovens kapittel 8. I beslutningen angis grunnlaget å
være mistanke om at enkeltmedlemmer har hatt oppdrag som kunne stå i forbindelse
med ulovlig etterretningsvirksomhet, og at partiets telefon ble brukt til dette.
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Fra april 1961 til juni 1966 var begjæringene og beslutningene suksessivt knyttet til to
personer som hadde tilgang til telefonen på partikontoret. Mistanken gjaldt for begge
kontakt med utlendinger i Norge, som var mistenkt for å være etterretningsagenter. Det
var også mistanke om at personene hadde utført etterretningsoppdrag. Den ene hadde
dessuten reist mye i Sovjetunionen og land i Øst-Europa. Avlyttingen av partikontoret
pågikk til 1. juni 1966. Den ble da nedkoblet etter ordre fra politimesteren.

Beslutningene inneholder ingen presisering av mistanken, - hva slags kontakt og hva
slags oppdrag det var tale om. Det angis heller ikke hvilke holdepunkter det var for
mistanken. På tross av at telefonen på partikontoret ble avlyttet i mer enn fem og et halvt
år berører ingen av beslutningene spørsmålet om avlyttingen bragte frem opplysninger
som var egnet til å styrke mistanken.

AKP(m-l)

Telefonen til AKP(m-l)s kontor i Bergen ble avlyttet i tidsrommet fra desember 1975 til
desember 1976. Grunnlaget var mistanke om overtredelse av straffelovens §§ 98 og
104a. Det ble blant annet vist til at den person beslutningen gjaldt, var fremtredende
medlem av AKP(m-l), styremedlem i Rød Front og at han aktivt gikk inn for
organisasjonens program med "voldelig overgang til sosialisme".

Videre ble kontoret avlyttet i perioden fra januar 1977 til desember 1979. Beslutningen
rettet seg nå mot en annen person. Begjæringen om telefonkontroll var grunngitt med at
han var en av partiets fremste ideologer og aktivt gikk inn for organisasjonens program
om voldelig overgang til sosialisme.

c) Trondheim forhørsrett

I Trondheim pågikk telefonavlytting av AKP(m-l)s kontor og Oktober bokhandel det
meste av perioden fra juli 1973 til november 1979. Beslutningene gjaldt flere personer.
AKP(m-l)s kontor synes å ha blitt avlyttet fra februar 1976 til november 1979. Oktober
Bokhandel ble avlyttet fra juli 1973 til januar 1974 og fra april 1975 til september 1979.

Grunnlaget var for alle personer mistanke om overtredelse av straffelovens §§ 98 og
104a. Det ble vist til programposten om væpnet revolusjon, til mistanke om
våpenøvelser, og til at personene var sentrale i ml-bevegelsen i Trøndelag.

Avlyttingen frembragte ikke noe av betydning for etterforskningen. Dette kan ikke ses
vurdert av forhørsretten før i 1979. I rettens beslutning av 16. august 1979 gis det
uttrykk for at det fortsatt kunne være grunn til mistanke om overtredelse av straffelovens
§ 98 jf § 104a annet ledd. Retten begrenset imidlertid varigheten til tre måneder, idet

"det ikke er opplyst om kontrollen hittil har gitt noe som helst bidrag til støtte for mistanke mot A
eller noe som kan utgjøre bevis i en eventuell straffesak, slik at det av den grunn nå bare i
begrenset tid fremover kan anses påkrevet av hensyn til rikets sikkerhet å fortsette kontrollen."
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d) Tromsø forhørsrett

I henhold til rettens beslutning ble telefonen på kontoret til Norsk Sovjetrussisk
Samband i Tromsø avlyttet sammenhengende fra mars 1963 til februar 1977 og fra
januar 1982 til juli 1983. Det forelå dessuten beslutning om brevkontroll fra 1963 til
1971. Beslutningene var rettet mot flere personer, men det var hele tiden slik at
kontortelefonen og kontoradressen var omfattet av beslutningene. Det er noe uklart om
brevkontroll ble iverksatt i henhold til beslutningene.

Begrunnelsen for at telefonkontroll og brevkontroll ble besluttet i 1963, var mistanke
om overtredelse av lov om forsvarshemmeligheter § 4. Denne bestemmelsen rammer
den som medvirker ved etterretninger som har spionasje for en fremmed stat til formål.
Mistanken var i politiets begjæring til retten begrunnet med flere forhold. Personen
begjæringen gjaldt, hadde forbindelse med sovjetiske borgere som overvåkingstjenesten
antok hadde etterretningsoppdrag. Han var videre ansatt ved Sambandets nyopprettede
distriktskontor, som skulle finansieres fra Moskva. Det måtte dessuten anses på det rene
at Sambandet ble utnyttet av den sovjetiske etterretningstjeneste.

I beslutningen ga retten politiet adgang til å kontrollere telefonsamtaler til og fra
mistenkte og til å undersøke og holde tilbake postsendinger og telegrammer til og fra
mistenkte. Retten presiserte at ettersom mistenkte var ansatt ved Sambandets
distriktskontor, gjaldt forføyningene også postsendinger og telegrammer adressert til
dette kontoret, postsendinger og telegrammer fra kontoret, og telefonsamtaler til og fra
kontoret. Telefonkontrollen av Sambandets kontor ble avsluttet i februar 1977.

Fra januar 1982 ble Sambandets kontortelefon på ny avlyttet. Mistanken gjaldt nå
overtredelse av straffeloven § 94. Denne bestemmelsen rammer i fredstid å inngå
forbund med noen med det formål å åpenbare noe som bør holdes hemmelig av hensyn
til rikets sikkerhet (straffeloven § 90) eller å innlate seg med fremmed makt i hensikt å
inngå slikt forbund. Som grunnlag for begjæringen ble det vist til at personen i lang tid
hadde hatt kontakt med sovjetiske borgere som var mistenkt for å ha tilknytning til
sovjetisk etterretningstjeneste, at han jevnlig reiste til Sovjetunionen, og at det forelå
opplysninger som ga grunn til mistanke om at Sambandets kontor i Tromsø ble brukt til
illegal virksomhet. Kontrollen ble avsluttet i juli 1983.

Under Nordkalott-stevnet i Tromsø i juli 1968 ble det gjennomført telefonkontroll av
telefonene til stevnets hovedkontor i Tromsø gamle museum. Dessuten avlyttet
overvåkingstjenesten en telefonlinje som gikk fra hovedkontoret til et russisk
passasjerskip der norske og russiske deltakere bodde. I begjæringen til retten var
mistanken ikke knyttet til noen navngitt person. Det ble anført at man under stevnet
ventet en rekke personer tilknyttet de sovjetrussiske etterretningsorganer KGB og GRU,
og man hadde mistanke om at disse under stevnet ville ta kontakt med
etterretningsagenter i Norge og forsøke å verve nye agenter. Under granskingen har det
ikke latt seg gjøre å finne rettens beslutning om denne telefonkontrollen, men
kommisjonen legger til grunn at slik beslutning har foreligget.
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Det er hevet over tvil at den langvarige telefon- og brevkontroll og den utstrakte bruk av
informanter, jf nedenfor, ga overvåkingstjenesten svært god oversikt over Sambandets
virksomhet.

e) Asker og Bærum forhørsrett

Privattelefonen til SFs formann, Knut Løfsnes, som var formann i SF fra 1961 til 1969,
ble avlyttet fra desember 1961 til juni 1974. Gjennom denne telefonavlyttingen fikk
overvåkingstjenesten god oversikt over SFs virksomhet.

Stort sett ble rettens beslutninger gitt for ett år om gangen. Begjæringene til
forhørsretten var meget kortfattet. I begjæringen fra 1961 er angivelsen av den straffbare
handling mistanken gjaldt, meget ubestemt. Det vises til fem kapitler i straffeloven.
Også det faktiske grunnlag for mistanken angis lite konkret. Det anføres at det foreligger
opplysninger om at Løfsnes har forbindelse med et fremmed lands diplomater under
forhold som gir grunn til mistanke om at han gir fremmede diplomater informasjoner
som er til skade for rikets sikkerhet. De senere begjæringer - frem til 1973 - består kun
av en henvisning til begjæringen fra 1961.

Først i 1974 ble grunnlaget konkretisert. Da anføres mistanke om overtredelse av lov om
forsvarshemmeligheter. Det vises til Løfsnes forbindelse med utenlandsk
ambassadepersonell, blant annet KGB-representanter. Overvåkingstjenesten antok at
Løfsnes var talentspeider og rådgiver for disse. Videre vises til Løfsnes` utstrakte
reisevirksomhet i Øst-Europa og til hans sentrale stilling som kontaktperson til de
kommunistiske front- og dekkorganisasjoner. Politiets begjæring av 24. juni 1974 ble
avslått av forhørsretten, og telefonavlyttingen ble da avsluttet.

Den første tiden etter at telefonavlyttingen ble iverksatt kom det frem opplysninger som
kunne gi grunnlag for en mistanke om at Løfsnes satte seg i besittelse av gradert
informasjon fra NATO-dokumenter gjennom sin kontakt med Erik Nord, som var
sekretær i Stortingets utenrikskomité. Det kom imidlertid ikke noe ut av dette, og
kommisjonen kan heller ikke se at telefonavlyttingen ga andre opplysninger av vekt som
kunne styrke mistanken mot Løfsnes.

Overvåkingstjenesten utarbeidet og arkiverte en rekke notater basert på
telefonavlyttingen av Løfsnes med opplysninger om ordinær politisk virksomhet. Disse
opplysningene var uten betydning for å bekrefte eller avkrefte mistanken mot Løfsnes
om ulovlig etterretningsvirksomhet. At slike opplysninger ble arkivert ble kritisert av
Kontrollutvalget i innberetning til Justisdepartementet av 2. april 1992, og senere av
departementet i St meld nr 39 (1991-92) og Stortingets justiskomité i Innst S nr 246
(1992-93).
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f) En forhørsrett i Finnmark

Selv om kommisjonen som utgangspunkt bare gjør rede for og vurderer telefonkontroll
som omfatter telefoner på parti- og organisasjonskontorer, vil kommisjonen nevne en
særlig langvarig avlytting av telefonen til en person som hadde tillitsverv i NKP og
Sambandet Norge Sovjetunionen. Vedkommendes telefon ble med et par korte avbrudd
avlyttet fra mars 1966 til oktober 1980, dvs i mer enn 14 år. Rettens beslutninger ble gitt
for ett år om gangen. Grunnlaget for telefonkontrollen var i hele perioden mistanke om
overtredelse av lov om forsvarshemmeligheter § 6.

Politiets begjæringer til forhørsretten er så å si likelydende i alle de år kontrollen pågikk.
Begjæringene gir ingen opplysninger om hva den straffbare handling mistanken gjaldt
nærmere skulle bestå i, eller hvorfor telefonkontroll var påkrevd av hensyn til rikets
sikkerhet. Også rettens beslutninger er meget kortfattende. Retten nøyer seg med å
konstatere at det forelå grunnlag for å mistenke vedkommende for overtredelse av § 6,
og at telefonkontroll anses påkrevd av hensyn til rikets sikkerhet.

Kommisjonen antar at forhørsretten - i tillegg til begjæringen - hadde tilgang til sakens
dokumenter, og at retten har lagt avgjørende vekt på at vedkommende hadde omfattende
kontakt med sovjetiske borgere både her i landet og i Sovjetunionen, herunder
ambassadetjenestemenn som var identifisert som etterretningsagenter. Vedkommende
reiste hyppig til Sovjetunionen og andre land i Øst-Europa.

Som fremstillingen under 6.3.3.4 viser, er slik kontakt i seg selv ikke straffbar. Etter
hvert som tiden gikk, skulle man derfor forvente at mistanken om overtredelse av § 6
ble konkretisert, og at det dessuten ble redegjort nærmere for hvorfor fortsatt
telefonkontroll var påkrevd av hensyn til rikets sikkerhet. Dette skjedde imidlertid ikke.
Kommisjonen stiller seg kritisk til at forhørsretten på et slikt grunnlag har tillatt en
telefonkontroll å pågå i over 14 år.

Gjennom telefonkontrollen fikk overvåkingspolitiet opplysninger om virksomhet i NKP,
i Sambandet Norge Sovjetunionen, i fagbevegelsen og i andre organisasjoner der
vedkommende var aktiv.

9.6.1.3. Ransaking og beslag

Kommisjonen har under granskingen funnet noen tilfeller av ulovlig ransaking og
ulovlig beslag.

Det nyeste forholdet for personer med tilknytning til NKP er fra 1983. Det ble da
foretatt ulovlig beslag i forbindelse med etterforskning av et branntilløp. Huset tilhørte
en person som det var overvåkingssak på. Beslaget besto i at et brev til lokallaget av
NKP ble kopiert og i at kommunistisk litteratur ble fotografert. Beslaget var ulovlig
både fordi det ikke kunne antas å ha betydning som bevis for noen straffbar handling, og
fordi den person som ble rammet av beslaget, ikke ble underrettet om dette.
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Kommisjonen har også funnet flere tilfeller av ulovlig beslag hos personer med
tilknytning til AKP(m-l). Et klart eksempel er sprengningen av Oktober bokhandel i
Tromsø den 20. mars 1977. I forbindelse med at politiet som ledd i etterforskningen
gjennomgikk bokhandelen etter eksplosjonen, fant man postkvitteringer og flere lister
med navn på personer som hadde kjøpt bøker, eller som var abonnenter på publikasjoner
som ble forhandlet gjennom bokhandelen. Overvåkingspolitiet sikret seg disse
dokumentene. Opplysningene ble registrert på personsaker. Noe lignende fant sted i
Kristiansand i 1972 under etterforskningen av sprengningen av lokalene til avisen
Fædrelandsvennen.

I flere tilfeller har lovlig ransaking skjedd under etterforskning av tyverier,
narkotikaforbrytelser eller annen kriminalitet. Her har dokumenter blitt kopiert eller
skrevet av og deretter levert overvåkingstjenesten. Disse beslagene var ulovlige fordi de
ikke kunne ha betydning som bevis for en straffbar handling, og/eller fordi siktede ikke
ble underrettet.

Det finnes flere eksempler på at dokumenter i vesker innlevert til politiet som hittegods,
er beholdt eller kopiert av overvåkingstjenesten. Også dette må regnes som ulovlig
beslag.

9.6.1.4. Spaning og aktiv bruk av informanter

Granskingen har vist at overvåkingstjenesten i en viss utstrekning har spanet mot møter,
demonstrasjoner og andre arrangementer for å kartlegge hvem som deltok. For NKP har
slik spaning pågått frem til 1987. Dette året ble det spanet mot et NKP-møte i Verdal og
mot 1. mai-toget i Kristiansand. For AKP(m-l) pågikk spaning til 1986. Dette året ble et
seminar i Trøndelag påspanet. Det samme gjaldt sommerleire i Meråker og på Hvaler.

I forbindelse med sykepleierstreiken høsten 1972 spanet Overvåkingssentralen på et
medlem av aksjonskomiteen. Spaningen pågikk tilnærmet sammenhengende i 10 dager
fra tidlig om morgenen til sent på kvelden. En tjenestemann ved Overvåkingssentralen,
som var med på spaningen, har forklart til kommisjonen at - såvidt han kunne huske -
hadde "streiken og væremåten" til vedkommende "samme preg som tidligere kjente
streiker ledet av ml-erne". Vitnet antok at "spaningen var begrunnet i et ønske om å se i
hvilken grad ml-erne stod bak streiken og evt. i hvilken retning det hele ville utvikle
seg". Kommisjonens undersøkelser viser at det - til tross for overvåkingen - ikke synes å
være opprettet sak på personen, verken overvåkingssak eller observasjonssak.
Kommisjonen har funnet notater fra spaningen i emnearkivet.

Overvåkingstjenesten har i granskingsperioden i stor grad mottatt opplysninger fra
informanter. Slike informanter har til dels blitt brukt aktivt. Overvåkingstjenesten har
hatt informanter sentralt eller lokalt innenfor flere av de partier/organisasjoner som
omfattes av granskingen. Tjenesten har også gjort bruk av andre informanter, f eks
personer i bank- og postvesen og betjening på telefonsentraler. Man har dessuten i stor
grad hatt informanter på bedrifter, i fagbevegelsen og på skoler og universiteter.
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9.6.1.5. Infiltrasjon og provokasjon

Granskingen har vist at overvåkingspolitiet i et tilfelle ba en person melde seg inn i
Norsk Sovjetrussisk Samband for å rapportere til Overvåkingstjenesten. Dette skjedde
først på 1960-tallet. En tjenestemann ved Overvåkingssentralen tok kontakt med en
gymnasiast et sted på Østlandet med forespørsel om han kunne skaffe opplysninger om
en lektor ved gymnaset som var aktivt med i Sambandet. Etter anmodning fra
tjenestemannen meldte gymnasiasten seg inn i Sambandet og ble relativt raskt medlem
av styret. Gymnasiasten har forklart til kommisjonen at han ikke observerte noe spesielt
ved Sambandets virksomhet som han fant grunn til å rapportere til overvåkingspolitiet,
bortsett fra at økonomien var bedre enn medlemstallet ga grunnlag for. Gymnasiasten
fant heller ikke noe påfallende ved lektoren.

Det foreligger også opplysninger om at overvåkingstjenesten i Oslo på 1970-tallet -
eventuelt gjennom mellommenn - oppfordret personer til å engasjere seg i ml-
bevegelsen for å skaffe informasjon, herunder interne dokumenter.

9.6.2. Vurdering av romavlyttingsvirksomheten

9.6.2.1. Innledning

Det rettslige utgangspunkt er at romavlytting med tekniske hjelpemidler har vært ulovlig
i hele granskingsperioden. Etter vedtakelsen av straffelovens § 148 a i 1958 har dette i
seg selv vært straffbart. Tidligere ville romavlytting i offentlig regi eventuelt kunne
straffes som tjenesteforsømmelse, jf straffelovens kapittel 33.

Kommisjonen har ikke villet utelukke at et ellers ulovlig tiltak i spesielle situasjoner kan
være berettiget ut fra nødrettsbetraktninger, når formålet er å avverge konkrete og
alvorlige anslag mot rikets sikkerhet. Når det gjelder romavlytting rettet mot politisk
møtevirksomhet ol, har det åpenbart aldri foreligget noen nødrettssituasjon. Hvor
romavlytting har vært rettet mot individuelle norske borgere, har kommisjonen i noen
tilfeller funnet grunn til å reise spørsmålet, jf nedenfor under 9.6.2.5.

Kommisjonens undersøkelser har avdekket at Politiets overvåkingstjenste i 1950-årene
avlyttet kommunistmøter og i 1960-årene også annen venstreradikal møtevirksomhet.
Avlyttingen skjedde dels ved faste opplegg på steder hvor slike møter jevnlig ble holdt,
dels ved enkeltstående avlyttingsoperasjoner. Kommisjonen har ikke funnet å kunne
iverksette undersøkelser over hele landet med sikte på en fullstendig kartlegging av
omfanget. Slike undersøkelser ville dessuten neppe avdekke alle de tilfeller der
romavlytting har vært brukt. De undersøkelser som er foretatt, er tilstrekkelige til å vise
at avlyttingen av kommunistmøter har vært omfattende.

Virksomheten er i det alt vesentlige avdekket ved forklaringer av tidligere tjenestemenn
i Politiets overvåkingstjeneste, stort sett avgitt i tilknytning til dokumenter
kommisjonens gransking har frembrakt. Romavlytting er foretatt både av
Overvåkingssentralen og av lokale politikamre. I Oslo og Bergen har det ifølge
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forklaringene pågått romavlytting ved faste opplegg for avlytting av møtelokaler i
jevnlig bruk. Avlyttingen pågikk til slutten av 1960-årene.

Med unntak for noen få tilfeller, er det ikke funnet dokumenter som bekrefter
romavlytting av norske borgere ved utskrifter som gjengir direkte tale. Midt på 1950-
tallet fikk overvåkingstjenesten opptaksmuligheter. Etter dette tidspunkt er innholdet i
båndopptak blitt gjengitt i form av notater som inneholder de opplysninger som antas å
være av interesse. Undertiden er det vanskelig å avgjøre om et notat skriver seg fra
romavlytting eller fra en informant. Refererer notatet seg til et møte i et lokale hvor
romavlytting jevnlig pågikk, er det rimelig å legge til grunn at møtet ble avlyttet.
Notatets form gir ofte indikasjoner på om avlytting har funnet sted. Dette gjelder f eks
når en taler refereres samtidig som det fremgår at vedkommendes identitet ikke er brakt
på det rene, eller når navn misoppfattes.

9.6.2.2. Romavlytting frem til midten av 1950-tallet

a) Virksomheten

Romavlytting av kommunistmøter startet på slutten av 1940-tallet. Det første tilfellet
kommisjonen har avdekket, viser at et kurs NKP avholdt på Kalhovd i Telemark i juli
1949 ble avlyttet av overvåkingstjenesten.

I begynnelsen av 1950-årene fikk romavlytting av kommunistmøter et betydelig omfang.
I Oslo etablerte overvåkingstjenesten et fast opplegg for avlytting i Folkets Hus i
samarbeid med journalist i Arbeiderbladet Arne Hjelm Nilsen. Et fast opplegg ble også
etablert i Prøvesalen i Folketeaterbygningen. Etter hva kommisjonen har kunnet bringe
på det rene, var det etterretningstjenesten som sto bak avlyttingssystemet i Prøvesalen, jf
fremstillingen under 13.7.2. Det må antas at etterretningstjenesten på dette tidspunkt
samarbeidet med overvåkingstjenesten om avlyttingen av kommunister. Også kretser
innenfor arbeiderbevegelsen har etter alt å dømme vært involvert, jf fremstillingen under
16.2.2.

I tillegg kjenner kommisjonen til at kommunistmøter i første halvdel av 1950-årene ble
avlyttet i Ingeniørenes Hus, i Bygningsarbeidernes Hus og i januar 1955 i Wilses gate nr
1.

Også i Bergen ble kommunistmøter i Folkets Hus avlyttet av overvåkingspolitiet fra
begynnelsen av 1950-tallet. De undersøkelser kommisjonen har foretatt ved enkelte
andre politidistrikter viser at romavlytting skjedde også andre steder; i Fredrikstad,
Tønsberg og i Kristiansand.

Etter legalitetsprinsippet er romavlytting et tiltak som krever hjemmel i formell lov.
Lovhjemmel manglet, og virksomheten var derfor ulovlig. En ulovlig virksomhet kan
være mer eller mindre kritikkverdig. Når det gjelder den nærmere bedømmelse av
romavlyttingsvirksomheten i denne perioden, er det naturlig å vise til den uttalelse
justisminister Jens Chr. Hauge ga i Stortinget 13. mai 1955, i kjølvannet av saken om
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avlytting av NKPs landskonferanse i Wilses gate, jf nærmere nedenfor. I uttalelsen som
er sitert under 8.4.2.4.a), slår Hauge fast at "slike former for avlytting og utspionering
som den moderne teknikk nå gjør mulig, er forkastelige: de støter oss". Videre slår han
fast at "dersom offentlig myndighet skulle gjøre bruk av slikt, ville det være misbruk av
myndighet og derfor straffbart". De straffebestemmelser han tenker på, er antakelig
bestemmelser om tjenesteforsømmelser, jf blant annet straffelovens § 325 om grov
uforstand i tjenesten.

Hauges syn må etter kommisjonens oppfatning legges til grunn som representativt for
den rettslige oppfatning på den tiden. Kommisjonen finner imidlertid grunn til å peke på
at den faktiske situasjon ikke var den samme i 1955 som den hadde vært noen år
tidligere. Frykten for Sovjetunionen og derved også for kommunistene som
femtekolonne, som var utpreget de første årene etter den kommunistiske
maktovertakelsen i Tsjekkoslovakia, avtok utover på 1950-tallet. Til å begynne med
forelå det også en viss frykt for at mer militante kommunistiske grupper - først og fremst
med tilhørighet i kretsen rundt Sunde og i Furubotn-fraksjonen - forberedte væpnede
aksjoner, jfr kapittel 7. I 1953 var Furubotn-fraksjonen gått mer eller mindre i
oppløsning. Avstanden til krigen og motstandskampens aksjonsformer var dessuten
mindre de første årene. Disse forhold kan tilsi at kritikken må bli strengere når
avlyttingsvirksomheten henimot midten av 1950-tallet ikke avvikles, men tvert imot ser
ut til å ha økt i omfang.

Spørsmålet er så hvem som rammes av kritikken - hvem har ansvaret for den ulovlige
avlyttingen?

b) Nærmere om ansvaret for avlyttingsvirksomheten

Som fremstillingen under 13.6.1. viser, foregikk den telefonavlytting E-staben foretok
av utlendinger fra bunkeren ved Ruseløkka skole, i samarbeid med
overvåkingstjenesten. Det må også antas at avlyttingen av kommunistmøter den første
tiden i atskillig utstrekning skjedde i samarbeid tjenestene imellom. Dette synes å ha
vært tilfelle så lenge E-staben så det som en del av sin sikkerhetsoppgave å kartlegge
kommunistisk virksomhet, det vil si i inntil midten av1950-årene, jf 10.2.
Ekspedisjonssjef ved statsministerens kontor, Andreas Andersen, som var sekretær i
Koordineringsutvalget under Regjeringens sikkerhetsutvalg fra 1950 og formann fra
1954, har i en uttalelse til Mellbye-utvalget i 1966 beskrevet samarbeidet mellom de to
tjenestene som godt "de første par årene". Det er også på denne bakgrunn rimelig å anta
at avlyttingsopplegget i Prøvesalen i Folketeaterbygningen, som synes å ha vært rettet
mot virksomheten til Furubotn-fraksjonen, var et samarbeidsprosjekt. Det tekniske
opplegget var E-stabens, jf 13.7.2. Dokument som viser avlytting i Prøvesalen, er funnet
i Overvåkingssentralen. E-stabens medvirkning i avlyttingsvirksomheten synes likevel å
ha opphørt nokså tidlig, og henimot midten av 1950-årene må den omfattende
romavlyttingen av kommunister etter alt å dømme utelukkende ses som en del av
virksomheten i Politiets overvåkingstjeneste. Kommisjonen kommer under 14.2.2.2.
tilbake til et enkeltstående tilfelle av romavlytting i E-stabens regi på et senere
tidspunkt.
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Politiinspektør Asbjørn Bryhn var sjef for overvåkingstjenesten - Politiets
fremmedavdeling som det den gang het. Han var inntil slutten av 1950-årene formelt
underordnet politimesteren i Oslo, men hadde en selvstendig stilling og var i realiteten
sjef for tjenesten. Hvorvidt avlyttingen var avklart med eller kjent for politimesteren, har
ikke latt seg bringe på det rene.

Av vesentlig større interesse er at det må antas å ha vært kjent for statsministeren at
kommunistiske møter ble avlyttet. Antakelig har det også vært kjent for enkelte av de
øvrige regjeringsmedlemmer som gjennom årene hadde sete i Regjeringens
sikkerhetsutvalg. Grunnlaget for å anta dette er følgende:

Koordinasjonsutvalget for etterretnings- og sikkerhetstjenesten, bestående av sjefen for
Politiets fremmedavdeling, Asbjørn Bryhn, sjefen for E-staben, Vilhelm Evang, og en
representant for Utenriksdepartementet - opprinnelig Jens Schive - ble opprettet i 1947
etter initiativ fra Forsvarsrådet. Mandatet var ifølge Bryhns brev til statsministeren av
18. februar 1948

"å foreta en samlet vurdering og bearbeidelse av det etterretningsstoff som kommer inn, og holde
forsvarsrådet og de interesserte regjeringsmedlemmer løpende og periodisk orientert om
situasjonen."

Regjeringens sikkerhetsutvalg ble opprettet høsten 1949. Omtrent samtidig har
Koordinasjonsutvalget blitt avløst av et nytt utvalg, som i tillegg til de tre nevnte
representantene hadde en representant for statsministeren, som ledet arbeidet i utvalget,
og en representant for Forsvarsdepartementet. Formannen rapporterte til statsministeren,
de øvrige medlemmer til sine foresatte, jf Mellbye-utvalget side 9. Etter hvert tok
utvalget navnet Koordineringsutvalget under Regjeringens sikkerhetsutvalg. Ifølge
daværende ekspedisjonssjef Andreas Andersens forklaring til Mellbye-utvalget i 1966,
foreligger ingen skriftlige opplysninger om opprettelsen av utvalget og ikke noe mandat.
Asbjørn Bryhn har i et PM av 24. januar 1959 gitt uttrykk for at utvalget ble oppnevnt
ved kongelig resolusjon. Kommisjonen har ikke kunnet finne noen slik resolusjon.

Koordineringsutvalget var et kontaktorgan mellom E-staben og Politiets
overvåkingstjeneste, og mellom disse tjenestene og de statsråder som var representert i
utvalget. Formann var fra 1950 sekretær Kai Knudsen ved statsministerens kontor.
Andreas Andersen uttalte til Mellbye-utvalget at han fra 1950 tjenestegjorde i
forskjellige stillinger under Forsvarsdepartementet, som rektor ved Forsvarets sivile
skoler og som statssekretær, og at han da ble sekretær for utvalget etter anmodning fra
forsvarsminister Jens Chr. Hauge. Det fremgår ikke når han begynte som sekretær, men
det har antakelig vært en gang i 1950. Blant utvalgets papirer ved statsministerens
kontor finnes et dokument fra 28. februar 1951 som i hvert fall er fra hans hånd, jf
nedenfor om utvalgets protokoller.

Som svar på et skriftlig spørsmål fra kommisjonen, har Hauge i brev uttalt at Andersen
ikke hadde noe med Koordineringsutvalget å gjøre "i sin egenskap av statssekretær i
FD". Hva som menes med dette er uklart. Det er på det rene at representantene i utvalget
rapporterte til sine foresatte. Fra 1. oktober 1953, da han ble tilsatt ved statsministerens
kontor, representerte Andersen statsministeren i utvalget. Andersen ble formann i 1954.



Kap 9 - Kommisjonens vurderinger av virksomheten i Politiets overvåkingstjeneste Side 648 av 1185

648

På bakgrunn av samarbeidsproblemer tjenestene imellom, utformet Andersen
retningslinjer for virksomheten som ble godkjent av Regjeringens sikkerhetsutvalg 4.
mars 1954. Gjennom retningslinjene ble medlemmene pålagt å holde hverandre
gjensidig informert om saker av betydning, jf retningslinjenes pkt I ii. Hvis et medlem
ikke fant å kunne legge opplysninger frem i utvalget, var han forpliktet til i hvert fall å
informere formannen, jf pkt III. Etter pkt III vii skulle formannen

"til enhver tid holde Statsministeren underrettet om de opplysninger som legges frem i utvalget
eller som meddeles ham av utvalgets medlemmer."

Koordineringsutvalget var ikke et besluttende eller utøvende organ. Det var et
koordinerende og rådgivende organ for tjenestene og kunne avgi uttalelser og tilrådinger
til Regjeringens sikkerhetsutvalg.

Andersen uttalte til Mellbye-utvalget at Koordineringsutvalget holdt hyppige møter,
gjennom lengre perioder en gang i uken. Han innførte en ordning med protokoller. Den
første bevarte protokoll var ifølge Andersen fra september 1951. Det finnes imidlertid
bevarte protokoller fra før dette tidspunkt. Det samme gjelder andre dokumenter, notater
m v. Noen av disse er ifølge påtegninger vist statsministeren og/eller andre ministre.
Protokollene er datert, men angir ikke hvor møtene ble holdt og navngir ikke de
tilstedeværende. Dette har gjor det vanskelig å avgjøre hvem som satt i utvalget til
enhver tid, især de første årene. Om medlemmene har møtt selv eller ved stedfortreder,
noe som ofte skjedde, fremgår normalt heller ikke. Protokollene har forutsetningsvis
gått til medlemmene og til Regjeringens sikkerhetsutvalg, opprinnelig statsministeren,
utenriksministeren, forsvarsministeren, justisministeren og handelsministeren.
Protokoller er funnet ved statsministerens kontor, i Justisdepartementet og i
Utenriksdepartementet. Noen har uttrykkelig påtegning om at de er sett av ministrene.

Protokollene inneholder mange opplysninger som viser at kommunistene og deres
virksomhet ble fulgt nøye. Men protokollene sier stort sett ikke noe om de metodene
som ble brukt ved innhenting av opplysninger, således inneholder de heller ikke direkte
opplysninger om romavlytting. Undertiden inneholder protokollene likevel så detaljerte
referater fra kommunistmøter at det kan sluttes noe om metodene, som må ha vært
romavlyting eller referat fra en som var til stede, det gjelder eksempelvis protokoll fra
møte 6. september 1954, sett av justisministeren. Det er under enhver omstendighet på
det rene at Andreas Andersen kjente til denne virksomheten. Det må antas at dette ble
kjent for ham da han i 1950 ble sekretær for utvalget.

Kommisjonen har i utvalgets arkiver funnet et referat fra et distriktsmøte i Oslo-laget av
NKP den 29. januar 1950, som viser at møtet etter alt å dømme ble avlyttet. At
virksomheten var kjent for Andersen, fremgår uttrykkelig av det notat som ble funnet
blant de papirer han etterlot seg ved sin død i 1976. Notatet, som bærer tittelen "Mine
erindringer om overvåkingen" er ikke datert og ikke underskrevet. Det ble skrevet etter
at han gikk av med pensjon i 1973. Ifølge datteren Agnete Eriksens forklaring til
kommisjonen, satt Andersen da ved statsministerens kontor og gjennomgikk gamle
notater og protokoller. På grunnlag av dette og egne erindringer forfattet han en rekke
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notater som alle etter hans død er overlevert Riksarkivet. I notatet om "overvåkingen"
skriver Andersen blant annet:

"Politiet søkte også å skaffe seg rede på hva som foregikk innen NKPs organisasjoner.
Landsmøter og landsstyremøter ble med større og mindre held avlyttet. Man fikk også rapporter
fra personer som var infiltrert i NKP. Endelig gjorde man bruk av brevåpning og
telefonavlytting."

Kommisjonen legger til grunn at også Andersens forgjenger som formann i
Koordineringsutvalget, Kai Knudsen - han var trolig formann også mens han var
justisminister, jf nedenfor - var kjent med avlyttingsvirksomheten. Med det omfang
virksomheten hadde allerede tidlig på 1950-tallet, og på bakgrunn av at det den gang
neppe hersket avgjørende motforestillinger mot virksomheten, er det liten grunn til å tro
at ikke lederen var underrettet, jf også referatet fra NKPs distriktsmøte i januar 1950.
Det er etter kommisjonens oppfatning vanskelig å se bort fra at også representanter for
Utenriksdepartementet og for Forsvarsdepartementet - etter Andersen - på et tidspunkt
har blitt informert.

Spørsmålet er så om kunnskapen er blitt brakt videre til statsministeren, eventuelt også
til andre medlemmer av regjeringen. Kommisjonen har ikke funnet protokollene for
Regjeringens sikkerhetsutvalg fra opprettelsen i 1949 til 1953, da Andreas Andersen ble
sekretær for utvalget. Protokollene fra tiden etter inneholder ikke opplysninger som
kaster nevneverdig lys over spørsmålet.

Av det notat Andersen etterlot seg ved sin død, ser det ikke ut til å ha vært fremmed for
ham at ikke all informasjon fra de hemmelige tjenestene skulle bringes videre til
foresatte. Andersen skriver:

"Den militære etterretningstjeneste kan mene at det er av største betydning å skaffe til veie visse
opplysninger, men vet samtidig at det bare kan gjøres utenfor rammen av det tillatte. Skal man i
et slikt tilfelle innhente samtykke fra høyeste politiske hold eller skal man handle for egen
regning og risiko. Ulike syn gjorde og gjør seg gjeldende på slike spørsmål. Hvis man innhenter
samtykke, involverer man også den høyeste politiske myndighet. Går det galt, kan det skape
alvorlige komplikasjoner overfor en fremmed tredje part. Handler E-tjenesten derimot på egen
hånd, kan regjeringen desavouere den og de "skyldige" trekkes til ansvar. Dilemmaet lar seg
neppe løse."

Et tilsvarende synspunkt er trukket frem av en av dem som representerte
Utenriksdepartementet i Koordineringsutvalget i siste halvpart av 1950-årene. I sin
forklaring for kommisjonen har han gitt uttrykk for at  opplysninger kunne bli holdt
tilbake

"av konstitusjonelle grunner, altså for å beskytte statsråden mot informasjon som kunne være
politisk eller konstitusjonelt belastende."

Det kan spørres om dette synspunktet om skjerming har innebåret at alle representantene
i Koordineringsutvalget gjennom hele perioden har unnlatt å underrette sine foresatte
om avlyttingsvirksomheten.
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Kommisjonen finner ikke å kunne legge dette til grunn, uten at det derved utelukkes at
skjermingssynspunktet hadde realitet. Generell informasjon om avlyttingsvirksomheten
må tidvis antas å ha blitt formidlet til foresatte. Mer konkret eller detaljert informasjon
er neppe gitt. Men underretning om vesentlige forhold må forutsettes å ha vært gitt i en
slik form at den ansvarlige myndighet kunne ta stilling til om ytterligere opplysninger
var påkrevet.

Utgangspunktet for å anta dette er den rapporteringsplikt utvalgets medlemmer hadde til
de respektive ministre. I tillegg kommer det faktiske forhold at representantene for
statsministerens kontor - Kai Knudsen og senere Andreas Andersen - i sitt daglige
arbeid sto i nær kontakt med statsministeren. Det hører med i bildet at Kai Knudsen ble
justisminister i 1952 og forsvarsminister i 1954. Knudsen var også sekretær for
Regjeringens sikkerhetsutvalg i et tidsrom før Andersen i desember 1953 ble sekretær
for utvalget. Sjefene for de hemmelige tjenestene må dessuten ha vært forberedt på at
alle opplysninger fra Koordineringsutvalget ble brakt videre. De må derfor ha antatt at
virksomheten var eller ville bli godtatt på politisk nivå.

Kommisjonen finner det overveiende sannsynlig at i hvert fall statsministeren på et
tidlig tidspunkt har fått generell informasjon om virksomheten.

Det kan heller ikke utelukkes at Einar Gerhardsen, som var statsminister frem til 19.
november 1951 og fra 22. januar 1955, kan ha blitt informert også fra annet hold.
Avlyttingen i Folkets Hus skjedde i samarbeid med journalist i Arbeiderbladet, Arne
Hjelm Nilsen. Hjelm Nilsen hadde en nær forbindelse med redaktør Rolf Gerhardsen.
Rolf Gerhardsen hadde frem til slutten av 1950-årene atskillig kontakt med
overvåkingssjef Asbjørn Bryhn og en annen toneangivende tjenestemann ved
overvåkingssentralen, Odd Biltvedt, som Gerhardsen hadde samarbeidet med under
krigen, jf fremstillingen under 15.3.1.2.

Ved siden av statsministrene Einar Gerhardsen og Oscar Torp og justis- senere
forsvarsminister Kai Knudsen, anser kommisjonen det mest sannsynlig at også andre
regjeringsmedlemmer kan ha fått generell informasjon.

Den eneste gjenlevende av ministrene fra statsminister Einar Gerhardsens første
regjering er Jens Chr. Hauge, som var forsvarsminister fra november 1945 til januar
1952. Han har forklart for kommisjonen at han ikke kjenner til at norske borgere har
vært avlyttet av de hemmelige tjenestene. Ifølge Hauges forklaring for kommisjonen, er
hans kunnskap om de hemmelige tjenestenes virksomhet i Norge begrenset. Han har
ingen kunnskap om den avlyttingsvirksomhet som i hans tid som forsvarsminister ble
etablert i bunkeren ved Ruseløkka skole. Hva E-staben foretok seg med sikte på å
oppfylle hans direktiv om bekjempelse av femtekolonnister, jf kgl res av 10. juni 1949,
har han "aldri selv hatt noen anelse om". Han har således ingen erindring om den
kartlegging av kommunister som skjedde i E-stabens regi ved at staben betalte
sekretærer i Arbeidernes Opplysningsforbund/Arbeiderpartiet, jf fremstillingen under
15.2.2. og 16.2.1. Som fremstillingen der viser, ble Hauge i februar 1951 ikke bare
informert om denne virksomheten av Koordineringsutvalgets sekretær, Andreas
Andersen, men han var også direkte involvert i beslutninger om den. Virksomheten
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hadde en politisk ømtålig karakter som tilsier at den ikke er blant de forhold som lettest
glemmes. På denne bakgrunn kan det ikke utelukkes at også andre forhold av ømtålig
karakter kan være glemt.

Det kan således neppe utelukkes at det kan skyldes erindringssvikt når Hauge i dag gir
uttrykk for at han ikke kjenner til at norske borgere ble avlyttet. Kommisjonen finner
grunn til å peke på at hvis Hauge ikke ble informert, kan det ha sammenheng med at han
kan ha gitt Andersen forståelsen av at han ikke ønsket slik informasjon. Etter å ha fått
seg forelagt opplysningene om sekretærene som var betalt av E-staben, ga Hauge
overfor kommisjonen uttrykk for at når Andersen i sin tid fant grunn til å forelegge ham
spørsmålene, viser dette at Andersen ikke var "stillingen voksen". Spørsmålet er om
Andersen kunne ha grunn til å tro at Hauge ikke ønsket informasjon om andre forhold
som Andersen oppfattet som ømtålige.

Både etter overvåkingsinstruksen av 1952 og 1955 skulle overvåkingssjefen holde
"Justisdepartementets sjef underrettet om alle forhold av betydning for rikets indre
sikkerhet". Den direkte forbindelsen med justisministrene har etter alt å dømme foregått
jevnlig inntil 1955 da Hauge, ifølge et notat Bryhn skrev i 1959, antydet "en
normalisering av forholdet mellom Politiavdelingens embedsmenn og
Overvåkingstjenesten". I sin forklaring til Mellbye-utvalget i 1966 sier O. C. Gundersen,
som var justisminister fra november 1945 til november 1951, at han selv, sammen med
Bryhn og Evang, var medlem av det Koordinasjonsutvalget som ble opprettet i 1947;
utvalget opphørte ifølge Gundersen "fordi han fikk for liten tid, og fordi ordningen var
en politisk belastning". Kommisjonen har ikke fått bekreftet at Gundersen noensinne var
medlem av utvalget, jf her ovennevnte PM fra Bryhn av 24. januar 1959. Men det er på
det rene at Gundersen hadde meget hyppige møter med Bryhn i sin første periode som
justisminister.

I interne notater i Justisdepartementet gis det i tilknytning til diskusjoner om
organisasjonsspørsmål flere antydninger om at overvåkingspolitiet kan bli engasjert i
ulovlige eller irregulære forhold. I henhold til et notat fra en konferanse i departementet
den 27. september 1954, ga justisminister Sjaastad uttrykk for at han

"til å begynne med hadde vært inne på tanken om at Justisdeptet og Riksadv. burde fritas for det
fulle ansvar for Overvåkingen, som undertiden benyttet metoder som ikke passet helt inn i vår
prosesslovgivning."

Riksadvokaten fremhevet i samme møte at

"den rent forberedende etterretningstjeneste lett kunne gå over til hemmelig etterforskning, f.eks.
ved at bestemte tiltak (skygging, avlytting, brevåpning) ble truffet mot en bestemt person. Dette
kunne skape uklarheter, når det under rettergang ble opplyst at det på et tidligere trinn av saken
var benyttet ulovlige midler."

En saksbehandler i departementet ga i notat til Sjaastad av 2. september 1954 følgende
påtegning:

"Dersom det må fryktes at Politiets overvåkingstjeneste ikke effektivt kan utføre sin virksomhet
strengt innenfor rammene av gjeldende lov og forskrifter, må utveien enten være ved lovendring
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å åpne adgang til bruken av andre metoder i saker av denne art, eller eventuelt å ha en sivil
hemmelig overvåkingstjeneste."

Kommisjonen finner det på denne bakgrunn mest sannsynlig at også justisministrene i
perioden inntil 1955 har fått generell informasjon om virksomheten.

At den ulovlige virksomheten var kjent for de politiske myndigheter, fritar ikke sjefene
for de hemmelige tjenestene for et selvstendig ansvar, men innebærer at et betydelig
ansvar må legges på statsministeren og andre ministre som hadde kunnskap om og
derfor også var innforstått med den.

Etter kommisjonens oppfatning har også formannen i Koordineringsutvalget hatt en så
sentral posisjon at han ikke kan fritas for et selvstendig ansvar, i hvert fall så lenge
ingenting tyder på at han tok skritt for å bringe den ulovlige virksomheten til opphør. I
denne sammenheng er det av interesse å peke på at hans etterlatte notat, hvor
avlyttingsvirksomheten omtales, ikke antyder at han noensinne foretok seg noe for å få
den avviklet. Han ble sittende som formann i utvalget helt frem til 1965. Når det gjelder
de øvrige departementsrepresentanter i koordineringsutvalget, ligger situasjonen
annerledes an. De har sannsynligvis bare sporadisk fått informasjoner om eller inntrykk
av virksomheten. Disse representantene skiftet oftere. Det må, i hvert fall for
representanter som kom til senere i perioden, kanskje ha fortonet seg slik at dette var
avklart på høyere nivå.

Avslutningsvis vil kommisjonen fremheve at en eventuell skjerming av foresatte mot
opplysninger som kunne være konstitusjonelt eller politisk belastende, må de politiske
myndigheter forutsettes å ha vært innforstått med. Dette innebærer i så fall at de har
valgt å lukke øynene for en virksomhet de hadde styrings- og kontrollansvar for, med
den følge at ansvaret er blitt misligholdt. Dette fritar dem således ikke under noen
omstendighet for kommisjonens kritikk.

9.6.2.3. Avlyttingen av NKPs landskonferanse i Wilses gate 15. og 16. januar 1955

a) Saksforholdet

Saksforholdet er fremstilt under 8.4.2.4.a). NKPs landskonferanse i Wilses gate nr 1
den 15. og 16. januar 1955 ble avlyttet og tatt opp på bånd av overvåkingstjenesten.

I trontaledebatten i Stortinget den 25. januar 1955 ga Emil Løvlien uttrykk for at det
foregikk registrering og overvåking av kommunister i bred målestokk, og at han selv
følte seg overvåket gjennom brevåpning og telefonavlytting, jf gjengivelsen fra hans
innlegg under 8.4.2.4.a). Foranledningen til at han tok saken opp var først og fremst at

"vi nå har fått klarhet i at overvåkingen søker å avlytte, ta opp på lydbånd, referat av ordinære
organisasjonsmøter som lovlige politiske partier holder, og jeg retter spørsmålet direkte til den
daværende justisminister - jeg kan også ta med den sittende: Er det med Deres vitende og vilje at
en regulær landskonferanse i Norges Kommunistiske Parti den 15. og 16. januar i Oslo med litt
over 80 deltakere ble avlyttet og tatt opp på lydbånd? Har justisministeren fått rapport? Og jeg
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tillater meg å spørre: Hva vil justisministeren gjøre med den slags åpenlyse overgrep overfor et
legalt politisk parti? ...."

Statsråd Jens Chr Hauge, som hadde tiltrådt som justisminister den 22. januar 1955,
besvarte spørsmålet samme dag etter å ha hatt et møte med Bryhn, jf gjengivelsen av
svaret under 8.4.2.4.a). Hauge ga for det første uttrykk for at "hverken politiet eller noen
annen [har] hjemmel til å ta opp på lydbånd det som foregår på et lukket møte. Slikt
opptak kan bare skje med samtykke fra den eller dem som holder møtet". Til det
konkrete spørsmålet svarte han:

"Sjefen for Overvåkingstjenesten, politiinspektør Bryhn, har meddelt meg i dag at Overvåkingen
selvsagt ikke har opptrådt i strid med norsk lov og gjort lydbåndopptak på landskonferansen til
Norges Kommunistparti i januar i år eller noen annen gang ..."

Etter å ha uttalt seg om lovgrunnlaget for post- telegram- og telefonkontroll la han til:

"Sjefen for Overvåkingen har meddelt meg at Overvåkingspolitiet ikke har iverksatt post-,
telegram- eller telefonkontroll mot Norges Kommunistiske Parti eller noe medlem av partiets
sentralstyre."

Avslutningsvis anmodet Hauge Løvlien om å oversende materiale han måtte sitte inne
med om at "politiet eller noen annen har overtrådt norsk lov" til Justisdepartementet
eller f eks politimesteren i Oslo.

NKP sendte saken til justisministeren og ba ham treffe nødvendige forholdsregler for å
bringe avlyttinger mv til opphør. Etter å ha hatt nok et møte med Bryhn den 7. februar
1955, anmodet justisministeren riksadvokaten

"om å foranledige at de privatpersoner blir avhørt hvis forklaring kan ha betydning for spørsmål
om politiet har gått utenfor lovens ramme. Gjennom politimesteren i Oslo vil departementet
innhente en tjenestlig uttalelse fra politiet i saken.

Den overvåkingstjeneste som politiet driver innenfor lovens ramme er som bekjent fortrolig, og
skal selvsagt ikke være gjenstand for etterforsking."

Avhørene av aktuelle privatpersoner - NKP-medlemmer som hadde vært til stede på
konferansen - ble av den statsadvokat som foretok dem, oversendt Justisdepartementet.
På grunnlag av disse og overvåkingssjef Bryhns uttalelse av 11. februar 1955 om at det
var "ukjent for politiet at det har vært foretatt avlytting og foranstaltet lydbåndopptak
av NKP's møter", konkluderte justisminister Hauge den 12. mars 1955 med at det ikke
var holdepunkter for at møtet var avlyttet av politiet. Vitneutsagn kunne tyde på at
uvedkommende hadde vært i bygningen, uten at det var mulig å fastslå med sikkerhet
hva de hadde foretatt seg. Det var ingen holdepunkter for at disse personene hadde
tilknytning til politiet.

Etter å ha mottatt dette svaret, sendte NKP saken til riksadvokaten den 18. mars 1955
med anmodning om etterforsking av om andre sto bak avlyttingen. Den 11. mai fikk
NKP meddelelse om at saken var henlagt "på grunn av bevisets stilling da intet
straffbart forhold foreligger".
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b) Ble justisminister Hauge informert om at overvåkingstjenesten sto bak
avlyttingen?

Justisminister Hauges svar i Stortinget om at landskonferansen i Wilses gate ikke ble
avlyttet av Politiets overvåkingstjeneste, betyr i utgangspunktet ett av to: Enten har
overvåkingssjefen løyet for statsråden, eller statsråden har løyet for Stortinget.

Det foreligger ingen sikre holdepunkter for noen av alternativene. Kommisjonen må
foreta en helhetsvurdering av hva som er mest sannsynlig. Den har funnet spørsmålet
tvilsomt, men holder det for mest sannsynlig at Bryhn ikke fortalte Hauge sannheten.
Det må imidlertid spørres om ikke Hauge kan ha hatt særlige grunner til å tvile på om
Bryhns opplysninger var korrekte. Et alternativ som i sammenheng med dette ikke uten
videre kan utelukkes, er at Bryhn ikke fortalte Hauge sannheten, men at Hauge
samtidig var innforstått med det. Kommisjonen kommer tilbake til dette.

Innledningsvis bemerker kommisjonen at den føler betydelig ubehag ved å måtte ta
stilling til spørsmålet uten å ha kunnet få overvåkingssjef Asbjørn Bryhns forklaring.
Bryhn døde i 1986. Jens Chr. Hauge har i sin forklaring til kommisjonen benektet å ha
fått andre opplysninger av Bryhn enn dem han ga videre til Stortinget. Hans forklaring
inneholder ellers ikke elementer som kaster nevneverdig lys over spørsmålet.

Som fremstillingen nedenfor under 9.6.2.4. viser, antar kommisjonen at i hvert fall
justisministrene fra og med Jens Haugland, som overtok etter Hauge i oktober 1955,
ikke fikk noen generell informasjon av overvåkingssjefen om den ulovlige
romavlyttingsvirksomheten som fremdeles foregikk. Dette er likevel noe annet enn om
overvåkingssjefen ikke skulle ha gitt opplysninger som han hadde konkret
foranledning til å gi, enn si har gitt bevisst uriktige opplysninger som svar på konkrete
spørsmål. Det synes imidlertid på det rene at Bryhn ikke alltid fortalte den fulle
sannhet i sammenhenger hvor han hadde foranledning til å gjøre det. Etter
kommisjonens oppfatning hadde han foranledning til å opplyse justisminister
Schweigaard Selmer om den romavlytting som fortsatt ble drevet av kommunistiske
møter, da hun i januar 1966 tok kontakt med Bryhn i forbindelse med henvendelsen fra
Norges Kommunistiske Parti om overvåkingstjenesten førte arkiv over kommunister,
jf fremstillingen under 9.3.1.1. Det er på det rene at hun da ikke ble informert om at
tjenesten var engasjert i romavlyttingsvirksomhet.

Mer direkte kom spørsmålet opp i forbindelse med Mellbye-utvalgets undersøkelser i
1966. I utvalgets innstilling er det ingen opplysninger om romavlytting. Spørsmålet var
imidlertid fremme i forklaringer som ble avgitt for utvalget. Det har ikke lykkes
kommisjonen å finne Bryhns forklaring, men det foreligger et referat fra et
distriktssentralmøte 2. - 4. juni 1966 som omhandler spørsmålet. Det fremgår av
referatet at Bryhn uttrykkelig ble spurt av Mellbye-utvalget om romavlytting og at han
oppfattet spørsmålet som "kinkig", da det ikke forelå noen hjemmel for et slikt tiltak.
Ifølge referatet opplyste Bryhn til Mellbye-utvalget at man hadde brukt mikrofoner i
enkelte tilfeller. Da utvalget, sier han ifølge referatet, ønsket å vite om dette var brukt
mot nordmenn,
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 "opplyste [jeg] at vi i enkelte tilfeller hadde funnet det absolutt nødvendig å etablere slike, og da
som rent nødrettstilstand idet vi etter begrunnet mistanke ikke kunne iverksette andre tiltak. Til
dette fikk jeg til svar at det tross alt ikke er lovlige tiltak. På Austrheims spørsmål om når vi bruker
den slags, svarte jeg at disse tingene har vært anvendt i svært få tilfeller, og da i slike tilfeller hvor
vi enten har forhørsrettens samtykke til telefonavlytting, eller hvor vi utvilsomt ville få slikt
samtykke hvis vedk. hadde hatt telefon. Jeg gjorde det helt klart at vi ikke var interessert i å
plassere mikrofoner hist og her uten at vi hadde meget godt begrunnet mistanke, slik at det virkelig
var behov for det. Både Mellbye og Austrheim mente at det i slike tilfeller var helt korrekt og
nødvendig å anvende mikrofoner, mens Stavang for sin del var ikke så sikker på at det var riktig, ut
fra sin studering av bestemmelsene."

Tatt i betraktning den omfattende romavlytting som hadde foregått og fremdeles
foregikk, blant annet i Folkets Hus i Oslo og i Bergen, var forklaringen uriktig.

På dette tidspunkt, i 1966, må det imidlertid antas at også Bryhn selv oppfattet
avlyttingsvirksomheten som ganske annerledes illegitim enn i første halvdel av 1950-
årene. I 1955 er det flere faktorer som gjør det mindre sannsynlig at Bryhn løy for
Hauge - også når man ser bort fra at det å lyve i en sammenheng som den foreliggende
i seg selv virker nokså usannsynlig.

For det første hadde Bryhn grunn til å regne med at avlytting av kommunister ikke var
ukjent hverken for statsminister Gerhardsen, for tidligere justisministre og kanskje
heller ikke for Hauge fra hans tid som forsvarsminister, jf fremstillingen under 9.6.2.2.

Den omfattende avlyttingsvirksomheten overvåkingstjenesten drev i Oslo og Bergen
på midten av 1950-tallet, foregikk dessuten i samarbeid mellom overvåkingspolitiet og
personer med tilhørighet i arbeiderbevegelsen, i Oslo med Arne Hjelm Nilsen. Hjelm
Nilsen var en nær medarbeider av redaktør Rolf Gerhardsen, men han hadde også
tilknytning til partikontoret; ifølge Haakon Lies forklaring til kommisjonen var han "en
del på en måte av familien", som ofte var til stede ved diskusjonene i
formiddagspausen på partikontoret. Haakon Lie må antas å ha kjent til at de
hemmelige tjenestene avlyttet kommunistmøter, jf fremstillingen under 13.7.4.1. Også
Jens Chr. Hauge var en del av miljøet; han var ansatt ved partikontoret fra 1952 til
1954.

På denne bakgrunn synes det rimelig klart at Bryhn neppe i utgangspunktet ville legge
særlig vekt på å forhindre at Hauge ble kjent med den avlytting som foregikk av
kommunistiske møter. Situasjonen var likevel en annen da saken kom opp i den form
at Hauge skulle besvare et konkret spørsmål i Stortinget.

Ut fra Bryhns forutsetninger ville sannheten, hvis denne ble formidlet videre til
Stortinget, virke svært negativt for overvåkingstjenesten og dens mulighet for fortsatt å
kartlegge kommunistenes virksomhet. I tillegg ville både tjenestens og hans eget
renommé bli skadelidende. Risikoen ved å lyve var antakelig ikke så truende. Skulle
det senere bli kjent for justisministeren at han hadde løyet, noe han ikke kunne se bort
fra, ville hensynet til tjenesten virke til hans unnskyldning. Under enhver omstendighet
kunne han antakelig regne med betydelig støtte fra høyeste hold innenfor
arbeiderbevegelsen. For ham kan det derfor ha fortonet seg slik at det viktigste var at
virksomheten ikke ble kjent.
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Alternativet til at Bryhn løy, er at Hauge og Bryhn, i det møtet de hadde den 25. januar,
i tiden mellom Løvliens spørsmål og Hauges svar, ble enige om å fortie sannheten.
Kommisjonen finner dette mindre sannsynlig. Det hersket riktignok ikke - jf pkt 9.5.5.
- store motforestillinger mot å gi misvisende opplysninger til Stortinget om hva
overvåkingstjenesten generelt drev med. Noe ganske annet ville det imidlertid være å
gi positivt uriktige opplysninger i Stortinget som svar på et konkret spørsmål.

Også Hauges svar i Stortinget synes å tyde på at han ikke var kjent med avlyttingen.
Under henvisning til hva Bryhn hadde sagt til ham, nøyet ikke Hauge seg med å
benekte at konferansen i Wilses gate ble avlyttet, men ga i tillegg uttrykk for - også
dette i strid med de faktiske forhold - at det hverken var iverksatt post-, telegram- eller
telefonkontroll "mot Norges Kommunistiske Parti eller noe medlem av partiets
sentralstyre". Hauge ga videre klart uttrykk for at det ikke foreligger noen hjemmel i
norsk lov for å "ta opp på lydbånd det som foregår på et lukket møte". I senere
stortingsmøter i mai samme år hvor saken igjen blir drøftet, ga Hauge uttrykk for en
sterkt fordømmende holdning, jf sitatet under 8.4.2.4.a); han uttaler at avlytting er
straffbart hvis en offentlig tjenestemann står bak og varsler skritt for å få vedtatt
generelle straffebestemmelser mot avlytting. Det synes mest nærliggende å anta at
Hauge, hvis han hadde kjent de faktiske forhold, ville ha uttrykt seg annerledes -
begrenset sine svar til det konkrete spørsmål om avlyttingen i Wilses gate og ikke
inntatt en så sterkt fordømmende holdning, en holdning som han neppe på dette
tidspunkt ville få alminnelig oppslutning om blant sine partifeller.

Til dette kommer risikoen for at forholdet skulle bli avdekket. Bryhn har nok i større
grad kunnet regne med at de tjenestemennene ved Overvåkingssentralen, som hadde
utført avlyttingen og som han kjente, ville holde tett. For Hauge måtte muligheten for
at forholdet ville bli kjent i større grad ha fremstått som en risiko det var betenkelig å
ta.

Det er imidlertid omstendigheter ved etterforskingen i saken, som kommisjonen har
stilt seg noe undrende til.

Det er Hauge som ved sitt brev til riksadvokaten av 8. februar 1955 trekker opp
rammene for etterforskingen. Det er også Hauge selv som, på grunnlag av de avhør
statsadvokaten har gjennomført og tjenesteuttalelsen fra Bryhn, vurderer de innkomne
opplysningene og konkluderer i saken. Etterforskingen styres av justisministeren. Slik
oppfattes forholdet også av den statsadvokat som forestår avhørene og av
riksadvokaten. Avhørene ble således oversendt riksadvokaten den 15. februar 1955
med en påtegning fra statsadvokaten om at det ikke hadde vært mulig å avhøre
sekretær i NKP Just Lippe, som først ville komme tilbake 1. mars 1955, men at "O.r.
sakfører Asvor Ottesen har på sekretær Just Lippes vegne anmodet om at han må bli
avhørt før det treffes noen avgjørelse i saken". Saken ble av riksadvokaten ekspedert
videre til Justisdepartementet uten kommentar. Etter at Lippe var blitt avhørt av
statsadvokaten - åpenbart etter anmodning fra departementet - oversendes forklaringen
til riksadvokaten ledsaget av følgende uttalelse av 5. mars 1955:
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"Under henvisning til ekspedisjon herfra av 15. f.m. ettersendes nu forklaring av Just Lippe.
Sekretær Lippe nevnte i forbindelse med sin forklaring at det i Arbeiderbevegelsens arkiv,
Wilsesgt.1, Oslo, hadde vært ansatt en mann ved navn A som for tiden er ansatt i Arbeidernes
Opplysningsforbund. Hvorvidt A skal innkalles for å avgi forklaring i saken, antar jeg bør
overlates til Departementets avgjørelse." (Anonymisert her)

Saken ble av riksadvokaten ekspedert videre til departementet uten kommentar.
Justisministeren avga sitt svar 12. mars 1955. Kommisjonen har ikke funnet noe
dokument med avhør av A og antar at han ikke ble avhørt.

I sin forklaring for kommisjonen har Hauge gitt uttrykk for at

"Det er en fundamental misforståelse av forholdet mellom de involverte institusjoner, hvis man
mener at departementet skulle styre den etterforskning riksadvokaten igangsatte, noe slikt ville
være ukonstitusjonelt. Hauge ga derfor riksadvokaten i oppdrag å foreta etterforskningen og ba
Oslo politikammer om å avgi en tjenesteuttalelse i saken. Dette opplegget fra Hauges side bygget
på det syn at en eventuell avlytting fra politiets side ville være straffbar, mens avlytting fra andre
ville være kritikkverdig, men ikke straffbar."

Når det gjelder statsadvokatens brev av 5. mars 1955 til Riksadvokaten, der spørsmålet
om å avhøre A ble overlatt til departementets avgjørelse, ga Hauge uttrykk for

"at det fra statsadvokaten hadde vært aldeles galt å legge opp til at Justisdepartementet skulle
spørres om dette."

Korrespondansen viser imidlertid klart at både statsadvokaten og riksadvokaten
oppfattet situasjonen slik at departementet hadde hånd om etterforskingen.
Departementet tok således initiativet, avgjorde hvem som skulle forklare seg og på
hvilken måte, vurderte bevismaterialet og avga svar til NKP.

Det er flere elementer i saksbehandlingen som i dag virker fremmed. Først og fremst
gjelder dette departementets styring av etterforskingen; også hensett til at
justisministeren allerede hadde avgitt et svar om realiteten i saken i Stortinget, virker
det i dag uheldig at saken ble styrt av ham. NKP hadde imidlertid bevisst valgt å rette
sin henvendelse til justisministeren. Den gang ble det ikke reagert på at han på denne
bakgrunn trakk opp retningslinjer for etterforskingen. Slik situasjonen lå an, var den
fremgangsmåte å innhente en tjenesteuttalelse fra overvåkingssjefen helt uegnet med
sikte på avdekke sannheten. Men forutsettes det at Bryhn hadde sagt til Hauge at
overvåkingspolitiet ikke hadde noe med avlyttingen å gjøre, har det neppe fremstått
som unaturlig å be Bryhn om en tjenesteuttalelse, en uttalelse som for øvrig avgis
under rettslig ansvar, jf straffelovens § 120. En slik uttalelse ville forutsette at Bryhn
gjorde nødvendige undersøkelser, blant annet ved å innhente forklaring fra
tjenestemenn. Ut fra den tids forutsetninger måtte en fremgangsmåte, der det i stedet
ble iverksatt ekstern etterforsking av overvåkingspolitiet, ha fortonet seg som en
mistillit til Bryhn. En slik fremgangsmåte måtte i hvert fall forutsette at man hadde
holdepunkter for å anta at overvåkingssjefen enten hadde løyet eller ikke hadde
kontroll i sin egen etat.
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Til dette kommer at justisministerens håndtering av etterforskingen skjedde i åpenhet.
Ved vedlegg til justisministerens svarbrev av 15. mars 1955, fikk NKP tilsendt hans
brev av 8. februar 1955 til riksadvokaten og politimesteren i Oslo - der retningslinjene
for etterforskingen ble trukket opp - og Bryhns tjenesteuttalelse i saken. Så vidt
kommisjonen kjenner til ble saksbehandlingen ikke kritisert fra noe hold når det
gjelder etterforskingen av politiet. Derimot beklaget Løvlien seg i Stortinget den 5. mai
1955 over at det ennå ikke forelå resultat av politiets etterforsking av hvilke andre som
sto bak avlyttingen. Han anmodet justisministeren om å bevirke "at politiet nå gjør
fortgang med saken og klarlegger hvem disse personer er ...", jf St forh side 1243. I sitt
svar trakk Hauge et prinsipielt skille mellom etterforsking av politiets rolle som, slik
saken lå an, var departementets sak, og etterforsking av andre som eventuelt kunne
være involvert:

"Politiet sorterer under Justisdepartementet, og det var naturlig og korrekt at
Justisdepartementet derfor tok opp klagemålene som gjaldt politiets opptreden."

Når det gjaldt etterforskingen av om andre kunne stå bak, var dette ikke en sak for
departementet, men for politiet og påtalemyndigheten. Dette er selvstendige
embetsverk og:

"det er ikke skikk i dette land - og det ville for øvrig være ganske ukonstitusjonelt - at
Justisdepartementet prøver å blande seg opp i Påtalemyndighetens arbeid."

Kommisjonen har ikke grunnlag for å anta at justisministerens håndtering av saken var
uriktig ut fra den tids oppfatninger - så lenge det forutsettes at han ikke hadde grunn til
å tvile på at overvåkingssjefen fortalte ham sannheten den 25. januar. Spørsmålet er
om han hadde grunn til å tvile på dette; i så fall kunne han ikke ha begrenset
etterforskingen innenfor overvåkingspolitiet til å innhente en tjenesteuttalelse fra
Bryhn.

Også på dette punkt er kommisjonen i atskillig tvil, jf under 9.6.2.2. om
avlyttingsvirksomhetens omfang, om hvem som må antas å ha vært informert mv. Som
fremstillingen der viser, er det ingen sikre holdepunkter for at Hauge var gjort kjent
med avlyttingsvirksomhet i sin tid som forsvarsminister frem til januar 1952, men det
kan på ingen måte utelukkes, jf også hans tilknytning til partikontoret fra 1952-1954.
Men det må tillegges vekt at Hauge hadde tiltrådt som statsråd bare tre dager før
Løvlien stilte sitt spørsmål. I egenskap av justisminister kan han derfor neppe antas å
ha fått kunnskaper som burde gjort ham mistenksom før han avga sitt svar i Stortinget
den 25. januar. Etter dette tidspunktet ville en avdekking av sannheten være så
dramatisk og så negativ for overvåkingstjenesten, at de som eventuelt antok at Bryhn
sto bak, jf nedenfor, neppe følte noen sterk oppfordring til å gi justisministeren del i
sine mistanker.

Likevel er det noe vanskelig å forstå at Hauge ikke har næret tvil om Bryhns forklaring
var riktig. Én ting er at Hauge kan ha fått informasjon om romavlytting av
kommunistmøter i 1951, da han var forsvarsminister og at dette kan ha gitt ham et
visst grunnlag for tvil. Men Bryhns opplysninger i januar 1955 inneholdt også
elementer som burde kunne ha påkalt skepsis. Det gjelder kanskje især utsagnet om at
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NKP verken var blitt utsatt for telefon- eller brevkontroll. Dette var mindre
kontroversielle tiltak, som lovgiveren nettopp mente skulle kunne brukes mot "indre
fiender" - de som gikk fremmede staters ærend. Telefonavlytting kunne riktignok
prinsipielt ikke brukes, fordi Justisdepartementet fremdeles ikke hadde gitt de
forskrifter som endringen av loven av 24. juni 1915 forutsatte; postkontroll kunne
derimot iverksettes etter beslutning av en politiembetsmann, jf under 9.6.3.1. Som
fremstillingen der viser, ble post- og telefonkontroll brukt mot kommunister på denne
tiden.

Avslutningsvis finner kommisjonen grunn til å peke på at den finner det vanskelig å
utelukke at det kan ha foreligget en tredje situasjon: Både Hauge og Bryhn må antas å ha
vært fullt på det rene med de interesser som sto på spill hvis Hauge bekreftet i Stortinget
at overvåkingstjenesten sto bak avlyttingen. Dette kan ha utløst en stilltiende forståelse
dem imellom som tilsa at Bryhn skulle benekte forholdet, samtidig som Hauge var klar
over at dette ikke var sannheten. Det er nærliggende å vise til Hauges uttalelse til
kommisjonen om at Andreas Andersen ikke var "stillingen voksen", da denne i sin tid
fant grunn til å forelegge ham spørsmålet om sekretærene i Arbeiderpartiet/Arbeidernes
Opplysningsforbund som var betalt av E-staben. Hauge synes således ikke alltid å ha
villet bli informert om de faktiske forhold. Kommisjonen ser ikke bort fra at dette også
kan ha vært tilfelle i en situasjon som den foreliggende, da han var tvunget til å spørre.
Muligvis har det således ut fra deres forutsetninger foreligget en situasjon hvor
overvåkingssjefen skulle skjerme justisministeren mot informasjoner som ville være
konstitusjonelt eller politisk belastende. Under denne forutsetning må imidlertid Hauges
fordømmende uttalelser i Stortinget under enhver omstendighet oppfattes dithen at slik
virksomhet var uakseptabel og måtte avsluttes.

9.6.2.4. Romavlytting etter 1955

a) Virksomheten

Frem til 1955 var mulighetene for å gjøre opptak av avlyttede samtaler begrensete.
Rundt 1955 ble Politiets overvåkingstjeneste utstyrt med noen såkalte Webster-
recordere og ca 1957 med båndopptakere.

Romavlyttingsvirksomheten fortsatte. Det var muligvis slik at virksomheten i Oslo ble
begrenset i en viss tid etter justisminister Hauges uttalelser i Stortinget i januar og mai
1955, men noen avvikling skjedde ikke. I Bergen fortsatte virksomheten ufortrødent. F
eks ble det i 1956 avlyttet samtaler på partikontoret i Bergen, blant annet trolig et
distriktsstyremøte hvor NKP-folk diskuterte møter i Oslo, som - etter hva
kommisjonen antar - ikke var blitt avlyttet.

Gamle Folkets Hus i Oslo ble revet mot slutten av 1950-årene. Da det nye Folkets Hus
sto ferdig, ble et fast avlyttingssystem etablert, jf beskrivelsen under 8.4.2.4.a). Fra et
kontor i 9. etasje kunne møtelokalene i bygningen avlyttes. I følge Ronald Bye kunne i
prinsippet også telefoner avlyttes, men dette skjedde i meget liten grad på grunn av
tekniske begrensninger.
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Fra kontoret i 9. etasje var det også mulig å avlytte møter i Festsalen i
Bygningsarbeidernes Hus, som lå på den andre siden av Torggata. At møterom i
Folkets Hus og Bygningsarbeidernes Hus ble avlyttet av Arne Hjelm Nilsen fra et
kontor i 9. etasje, og at Hjelm Nilsen samarbeidet med Erik Næss, er bekreftet av Per
Haraldsson som var leder av informasjonskontoret i LO fra 1967, og som hadde vært
Hjem Nilsens kollega i Arbeiderbladet. Også tidligere tjenestemenn ved
Overvåkingssentralen har bekreftet avlyttingssystemet i Folkets Hus.

Overvåkingssentralen hadde også utstyrt Hjelm Nilsen med mikrofoner, som han
kunne benytte for tilsvarende fast montering andre steder, eventuelt montering for
enkeltstående anledninger. Men kommisjonen kjenner ikke konkret til at
overvåkingspolitiet drev romavlytting av politiske møter andre steder i Oslo etter 1955
jf likevel fremstillingen under 9.6.2.5.

Avlyttingssystemet i Folkets Hus ble etter alt å dømme avviklet da Ronald Bye i 1969
sluttet som sekretær i LO og ble partisekretær i Det Norske Arbeiderparti. Også etter
dette tidspunkt kan det ha foregått avlytting i Folkets Hus, men da ikke ved bruk av
oplegget i 9. etasje. Som nevnt under 15.4.1.3. foreligger en utskrift fra opptak av NKPs
landskonferanse i Folkets Hus i 1974. Det er uklart hvorledes det ble til. Bye har forklart
at han fikk utskriften av Erik Næss.

Romavlyttingsvirksomheten i Folkets Hus i Bergen, som ble drevet i samarbeid
mellom overvåkingstjenesten og personer med tilknytning til huset, foregikk frem til
rundt 1965. På dette tidspunktet etablerte overvåkingstjenesten et fast opplegg for
avlytting av partikontoret til NKP/NKU i Folkets Hus. Dette opplegget ble benyttet for
romavlytting av et møte så sent som 23. oktober 1967. Sannsynligvis ble opplegget
avviklet i løpet av 1967.

Kommisjonens undersøkelser viser ellers at overvåkingstjenesten i Fredrikstad avlyttet
NKP-møter til første halvdel av 1960-årene. Et kommunistmøte i Moss ble avlyttet i
siste halvdel av 1950-tallet. Før dette ble dessuten et slikt møte avlyttet i Tønsberg.
Også i Kirkenes ble romavlytting benyttet. I Tromsø ble møter i Nordkalottkomiteen
avlyttet i 1968.

Romavlyttingssystemet i Folkets Hus i Oslo ble etter alt å dømme brukt til avlytting
ikke bare av kommunister, men mer generelt til avlytting av møter som ble holdt av
grupperinger på venstresiden, kretsen rundt avisen Orientering mv. Fra siste halvdel av
1960-årene kjenner kommisjonen til at kontoret til Arne Kokkvoll, som var leder for
Arbeiderbevegelsens Arkiv og som tilhørte venstrefløyen i partiet, ble avlyttet i
samarbeid mellom Ronald Bye og tjenestemenn i overvåkingspolitiet.

I det såkalte Hjelm Nilsen/Bye-arkivet, jf under 15.3.2.2, har kommisjonen funnet flere
dokumenter som klart viser at møter i Orienterings-kretsen ble avlyttet; det siste som
kan tyde på romavlytting er fra juni 1968. Dokumentene viser også at et SUF-møte i
1968 ble avlyttet. Dokumentene viser ikke alltid om de skriver seg fra
Overvåkingssentralen og er oppsatt av Erik Næss - dette må ofte avgjøres ved analyse
av maskintyper, ortografiske særegenheter mv - eller om de er skrevet av Arne Hjelm
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Nilsen; i siste tilfelle er det ikke alltid gitt at de er gått videre til sentralen. I hvert fall
har det ikke latt seg gjøre å gjenfinne alle dokumentene der, noe som også kan ha
sammenheng med den omfattende makulering som er foregått i arkivene ved sentralen.

b) Nærmere om ansvaret for virksomheten

Det er i høy grad egnet til å forundre at overvåkingstjenesten fortsatte den ulovlige
romavlyttingsvirksomheten etter justisminister Hauges sterkt fordømmende uttalelser i
Stortinget i januar og mai 1955 og etter at virksomheten ble strafflagt i 1958.

Ansvaret påhviler i første rekke sjefen for overvåkingstjenesten, som hadde et
selvstendig ansvar for å holde tjenestens virksomhet innenfor lovens rammer.
Kommisjonens oppfatning er at ansvaret også påhviler myndigheter som ikke har
grepet inn for å bringe virksomheten til opphør, på tross av at de har hatt foranledning
til det.

Avlyttingen av NKPs landskonferanse i Wilses gate var fremme i
Koordineringsutvalgets møte mandag 7. februar 1955. Av protokollen fremgår det at
Bryhn i møtet opplyste at han hadde vært innkalt til justisministeren og blitt meddelt
innholdet av NKPs klage. Videre fremgår av protokollen:

"Justisministeren har besluttet å anmode riksadvokaten om å undersøke om det fra
overvåkingstjenestens side er foretatt noe som strider mot norsk lov. De vitner som NKP
påberoper seg vil bli avhørt av statsadvokat Risting.  Sjefen for fremmedavdelingen vil avgi
tjenestlig uttalelse om saken til justisministeren."

Som det fremgår, begrenser protokollen seg til å omtale den etterforskning som skal
iverksettes. Spørsmål om hvem som sto bak avlyttingen omtales ikke. Hensett til den
oppsikt saken hadde vakt, og til at justisministeren fra Stortingets talerstol hadde uttalt
at Bryhn hadde fraskrevet seg enhver befatning med avlyttingen, kan protokollens
taushet virke påfallende. Uansett hva som ble sagt og diskutert i møtet, må det antas at
i hvert fall formannen, Andreas Andersen, som hadde generell kunnskap om
overvåkingstjenestens avlyttingsvirksomhet, skjønte at tjenesten kunne være involvert.

Kommisjonen har under 9.6.2.2. lagt til grunn at statsministeren, justisministrene frem
til 1955, muligvis også forsvarsministrene og utenriksministeren tidvis har fått generell
informasjon om avlyttingsvirksomheten. Selv om ingen konkret hadde kjennskap til at
overvåkingstjenesten sto bak avlyttingen av NKPs landskonferanse i Wilses gate i
januar 1955, må flere ha hatt mistanke om at det forholdt seg slik.
Koordineringsutvalgets protokoller gikk som nevnt til de faste medlemmer i
Regjeringens sikkerhetsutvalg.

Det ville vært rimelig å vente at denne generelle kunnskap og de mistanker
kunnskapen måtte gi grunnlag for, ville ha ført til et initiativ overfor overvåkingssjefen
med sikte på å oppklare hva tjenesten var involvert i og bringe
romavlyttingsvirksomheten til opphør.
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Dette er ikke skjedd.

Jens Chr. Hauge gikk av som justisminister 1. november 1955 og ble avløst av Jens
Haugland, som ble sittende som sjef for Justisdepartementet til 28. august 1963. Det
må anses som temmelig sikkert at Haugland aldri ble informert om den ulovlige
virksomheten av Bryhn, som - i motsetning til justisministrene før Hauge - hadde et
anstrengt forhold til.

At Haugland var uinformert, betyr ikke at ikke andre regjeringsmedlemmer fra tid til
annen kan ha fått kjennskap til eller mistanke om at avlyttingsvirksomhet fremdeles
forekom.

Av særlig interesse er det i denne forbindelse at Koordineringsutvalget  ble underrettet
om at et møte NKP avholdt i siste halvdel av 1950-årene - trolig et landsmøte i mars
1957 i Folkets Hus - ble avlyttet av Forsvarets etterretningstjeneste - E-staben. Dette er
nærmere behandlet under 14.2.2. Som fremstillingen der viser, antar kommisjonen at
initiativet til avlyttingen neppe lå i E-staben og ikke primært skjedde i stabens
interesse. Sjefen for E-staben, Vilhelm Evang, underrettet Koordineringsutvalget ved å
fordele en utskrift av båndopptaket ved avslutningen av utvalgets møte. At han gjorde
dette, viser samtidig at han må ha oppfattet det som uproblematisk om medlemmene
av regjeringen fikk vite om avlyttingen, og han må ha regnet med at hvis dette skjedde,
ville avlyttingen ha blitt godtatt. Det er rimelig å legge til grunn at hvis medlemmene
av utvalget ikke bragte opplysningene videre, kan dette ha sammenheng med at disse
visste eller antok at virksomheten var eller ville bli godtatt. Den tidligere tjenestemann
i Utenriksdepartementet og medlem av Koordineringsutvalget som har gitt
kommisjonen opplysninger om avlyttingen, antok at han underrettet
utenriksministeren, men han er ikke sikker på det.

Etter kommisjonens oppfatning viser dette hvor det fremdeles på dette tidspunkt - i
siste halvdel av1950-årene - er rimelig å plassere et medansvar for
romavlyttingsvirksomheten. Landets politiske ledelse må gjennom sine holdninger
opprinnelig ha skapt en oppfatning i de hemmelige tjenester om at slik virksomhet
kunne aksepteres. Ansvaret for dette påhviler i første rekke statsministeren. Så lenge
Andreas Andersen har oppfyllt sin rapporteringsplikt, er ansvaret åpenbart. Men selv
om Andreas Andersen etter hvert skulle ha misligholdt plikten, og statsministeren
derfor ikke lenger har fått informasjon om avlyttingen, må det spørres om han ikke på
et tidspunkt burde ha tatt skritt for å påse at virksomheten var avviklet. Det var neppe
noen grunn til at nettopp han skulle føle seg beroliget f eks av Bryhns benektelse av å
ha vært involvert i avlyttingen i Wilses gate. Men det må legges til at Hauges
fordømmende holdning i 1955 og de skritt som ble tatt for å strafflegge avlytting med
tekniske hjelpemidler, kan ha blitt oppfattet som et tilstrekkelig sterkt signal.

Det ansvar som påhviler Andersen, må i noen grad ses i lys av hva han har bragt
videre. Men han har uansett et selvstendig ansvar. Som den sentrale person han var i
spørsmål som hadde med de hemmelige tjenestene å gjøre, må hans holdning ha vært
av betydning for tjenestenes forståelse av hva som var akseptabelt. I 1957 ble han, på
linje med de øvrige medlemmer av Koordineringsutvalget, etter alt å dømme informert
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om E-stabens avlytting av NKPs møte. Han må ha forstått at dette ikke var et
enkeltstående tilfelle som staben sto bak, men et ledd i en større virksomhet som først
og fremst interesserte overvåkingstjenesten. Året etter ble virksomheten gjort straffbar.
Som nevnt er det ikke noe som tyder på at Andersen noensinne tok skritt for å bringe
virksomheten til opphør. Det mest nærliggende er at han ikke foretok seg noe. Hvis
han misligholdt sin rapporteringsplikt til statsministeren, har han et åpenbart ansvar for
at virksomheten fortsatte. I motsatt fall burde han ha trukket seg fra formannsvervet i
utvalget, eventuelt også fra sekretærvervet i Regjeringens sikkerhetsutvalg.

Mot slutten av 1950-tallet - avlytting ble i seg selv gjort straffbart i 1958 - og på 1960-
tallet blir vurderingene vanskeligere. Kommunistene hadde for lengst utspilt sin rolle
også i fagbevegelsen, selv om de her og der fremdeles hadde en viss innflytelse. Bryhn
har neppe informert Koordineringsutvalget, som var i virksomhet til 1965, om at det
fremdeles foregikk romavlytting i overvåkingstjenestens regi. Hva formannen - med
sitt mangeårige kjennskap til Bryhn - kan ha visst eller trodd, er det vanskeligere å si
noe om. Kommisjonen antar at det etter hvert som tiden gikk, har vært rimelig for alle
utenfor overvåkingstjenesten selv og enkelte kretser i Arbeiderpartiet, som var sterkt
fiendtlige overfor kommunister og venstreradikale, å regne med at virksomheten var
avviklet. Det er i hvert fall klart at ikke noen i regjeringen Borten, som overtok
regjeringsmakten i oktober 1965, har fått opplysninger om virksomheten. Det er også
liten grunn til å tro at Gerhardsen eller andre medlemmer i hans to regjeringer på 1960-
tallet, er blitt underrettet. I denne forbindelse er det av en viss interesse å peke på at
frontene i Arbeiderpartiet var blitt tilspisset etter Gerhardsens tale på NATO-møtet i
Paris i desember 1957, der han uttalte at norsk base- og atompolitikk lå fast og gikk
mot utplassering av atomvåpen på norsk jord i fredstid. Arne Hjelm Nilsen, som drev
avlyttingsvirksomheten i Folkets Hus i samarbeid med overvåkingspolitiet, sto ikke på
Gerhardsens linje, men tilhørte miljøet rundt Haakon Lie.

På denne bakgrunn finner kommisjonen det mest nærliggende å legge til grunn at
ingen av Arbeiderpartiets eller de borgerlige partiers regjeringsmedlemmer kan
pålegges ansvar for den avlyttingsvirksomheten som foregikk på 1960-tallet.

Det må imidlertid tilføyes at det fra tid til annen kom frem opplysninger som viste at
romavlytting ikke var et ukjent fenomen innen overvåkingstjenesten. Ovenfor er
gjengitt et referat av Bryhns egen muntlige gjengivelse av hva han i 1966 uttalte til
Mellbye-utvalget. Det viser at han bare ga opplysninger om dette hvis han fikk direkte
spørsmål, og at opplysningene da ikke nødvendigvis var korrekte. De opplysningene
han ga, burde nok likevel, hvis de var blitt brakt til Justisdepartementets kunnskap, ha
gitt grunnlag for nærmere undersøkelser. Utvalgets innstilling er imidlertid helt taus
når det gjelder romavlytting, og det er ingen indikasjoner på at departementet ble
underrettet på annen måte.

Tekniske forhold ved bruk av mikrofoner - romavlytting - var fremme på et
distriktssentralmøte i Moss i 1963. En byråsjef i Justisdepartementet var til stede. I
forbindelse med sin forklaring for kommisjonen har han lest gjennom et referat fra
møtet. I tilknytning til det som sies om bruk av mikrofoner har han forklart at han ikke
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"kan kommentere disse opplysningene nå. Han antar at han ikke har reagert på disse
opplysningene. Han foretok seg ihvertfall ikke noe med disse opplysningene etterpå. [Han]
tilføyer at vurdert i etterhånd er det mulig at han burde ha brakt opplysningene videre til sine
overordnede i Justisdepartementet. [Han] opplyser at man i Justisdepartementet ikke fikk det
skriftlige referat fra møtet."

Det er også på det rene at romavlytting var fremme på landskonferansen for
overvåkingstjenesten høsten 1965, som ble holdt på Lysebu. Der uttalte en ledende
tjenestemann ved Overvåkingssentralen følgende:

"Det vil gå frem av dette at vi på en måte må drive både offensiv og defensiv overvåking, hvis
man kan si det på den måten.

Offensiv i den forstand at vi selv tapper telefoner og fjernskrivere, foretar postkontroll, installerer
mikrofoner, etc, og defensiv på den måten at vi må beskytte oss mot - eventuelt avsløre slike
forhold - rettet mot oss.
....
Det er relativt greit når det gjelder post-, telefon- og telegramkontroll. Der kan vi jo handle ut fra
hjemmel i lov. Annerledes med mikrofoninstallasjoner og sendere, men installasjon av slike må
også foretas hvis objektet ansees viktig nok, og vanskeligheten og risikoen ikke er for store.

Som katten rundt grøten har man kanskje beveget seg rundt et objekt i årevis. En mikrofon eller
en sender i noen uker eller måneder, ville muligens ha avslørt et forhold, eller objektet kunne
sjaltes ut for godt.

Det er mitt inntrykk at teknikken med fordel kan tas mer i bruk rundt omkring i landet. Hva er
grunnen til at dette ikke er gjort? Er det fordi det ikke har vært viktige nok objekter? - Eller er det
fordi det ikke har vært godt nok teknisk utstyr for hånden? Kan det være at risikoen har avholdt
noen fra å foreta seg noe? Eller er det mangel på folk til å betjene utstyret som er årsaken?"

Referatet fra konferansen er i to deler, I og II. Referat II, hvor den gjengitte uttalelsen
inngår, skulle i henhold til Overvåkingssentralens brev av 13. oktober 1966 bare sendes
distriktssentralene og Mellbye-utvalget. Referatet er imidlertid også funnet i
Justisdepartementets arkiver. Det fremgår av referat I at en konsulent fra departementet
var til stede på hele konferansen. Han har forklart seg for kommisjonen, men har ingen
erindring om dette. Kommisjonen antar at opplysningene ikke er blitt formidlet videre i
departementet, i hvert fall ikke til justisminister Schweigaard Selmer. For øvrig viser
kommisjonen til at hun åpenbart heller ikke ble informert av Bryhn om denne type tiltak
i forbindelse med det svar hun avga til Norges Kommunistiske Parti 10. januar 1966, jf
9.3.1.1. og 9.3.2.1.

Så vel i Oslo som i Bergen pågikk avlyttingsvirksomheten også etter at Bryhn sluttet
som overvåkingssjef sommeren 1967. I Oslo varte den til Ronald Bye forlot LO-
sekretariatet i mai 1969. Spørsmålet kommisjonen må ta stilling til er om virksomheten
også var kjent av Gunnar Haarstad, som etterfulgte Bryhn som overvåkingssjef 1. juli
1967.

Bye samarbeidet med politiførstebetjent Erik Næss. Ifølge Byes forklaring til
kommisjonen var det "Næss' behov som styrte avlyttingen". Bye har dessuten gitt
uttrykk for at virksomheten må ha vært kjent av Næss' overordnete ved
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Overvåkingssentralen, dels fordi Næss brukte så mye tid i Folkets Hus, dels fordi flere
andre tjenestemenn ved sentralen var kjent med hva som foregikk.

En tidligere tjenestemann ved Overvåkingssentralen har forklart for kommisjonen at
avlyttingssystemet, så vidt han visste, ble rigget ned i 1967, før Haarstad tiltrådte; dette
hadde han hørt av den tjenestemann som sto for nedriggingen. Andre har forklart at
Haarstad ble oppfattet som vesentlig mer restriktiv enn Bryhn når det gjaldt bruken av
slike metoder. Haarstad var orientert om at romavlytting fra tid til annen ble brukt,
antakelig også overfor norske borgere i konkrete tilfeller. Derimot er det usikkert om
han var kjent med at avlytting skjedde ved slike faste opplegg som i 9. etasje. Det er
ikke på det rene at han kjente til avlyttingen av Folkets Hus fra sin tid i
Overvåkingssentralen på 1950-tallet.

I hans tid som politimester i Kirkenes sto overvåkingstjenesten bak avlytting av to
møter: et møte i Norsk Sovjetrussisk Samband i 1963 og et møte i fagforeningen
Nordens Klippe. Den siste avlyttingen ble utført av en offiser i etterretningstjenesten.
Når på 1960-tallet dette skjedde, er noe uklart. Offiseren har forklart at han ikke trodde
at Haarstad var kjent med avlyttingen, uten at han kunne forklare hvorfor.

Til kommisjonen forklarer Ronald Bye:

"Det utspant seg videre en episode da Bryhn gikk av i 1967 og Haarstad kom: Næss kom til
Bye og sa at man nå hadde fått ny sjef, og at de derfor måtte opptre varsommere når det gjaldt
denne virksomheten."

Ifølge Bye ble det likevel til at virksomheten fortsatte som før. Når den omtalte
episoden utspant seg, er uklart, da Bye ikke tiltrådte stillingen før ved årsskiftet
1968/69.

Kommisjonen er i tvil, men finner det mest sannsynlig at den ulovlige
avlyttingsvirksomheten fra 9.etasje ble drevet videre etter at Haarstad var tiltrådt, uten
at han ble informert om det. Forklaringen på dette er i så fall at Næss så virksomheten
som viktig, men ikke regnet med å få Haarstads godkjennelse. Næss kan nok likevel ha
hatt overvåkingstjenestens interesse for øye, slik han så det. Men samarbeidet med Bye
var samtidig et samarbeid med LOs toppledelse. I tillegg hadde Næss tilknytning til
Haakon Lie, som i synet på kommunister og venstreradikale sto på samme linje. Det
vises til drøftelsen under kapittel 16, hvor spørsmålet blant annet er i hvilken
utstrekning personer innenfor arbeiderbevegelsen må antas å ha vært kjent med
virksomheten. Med det inntrykk kommisjonen ellers har dannet seg av Haarstad, finner
den det mest sannsynlig at Haarstad ikke har godkjent et slikt opplegg for åpenbart
ulovlig avlytting på politisk grunnlag, jf nedenfor om avlyttingen av Knut Løfsnes'
hytte, som Haarstad beordret avviklet da han fikk kjennskap til den.

Dette betyr imidlertid ikke at Haarstad ikke kan ha vært informert om mer konkrete
avlytingsprosjekter. Avlyttingen av Nordkalottkomiteens møter i 1968 var han
sannsynligvis kjent med. Ifølge forklaringer kommisjonen har mottatt ble
avlyttingsutstyret bestilt fra Overvåkingssentralen gjenom en konkret henvendelse.
Derimot er det mer usikkert om han kjente til avlyttingen av Arne Kokkvolls kontor i
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Folkets Hus. Avlyttingen ble gjennomført ved en konkret operasjon, ikke som et ledd i
bruken av det faste avlyttingsopplegget. Tjenestemenn ved Overvåkingssentralen som
har forklart seg om avlyttingen, refererer utelukkende til Næss. Det virker i
utgangspunktet mindre sannsynlig at flere tjenestemenn kunne være involvert i
operasjonen uten at sjefen var orientert, men det kan ikke utelukkes.

9.6.2.5. Særlig om romavlytting rettet mot individuelle personer

Kommisjonen er kommet over noen få tilfeller der overvåkingstjenesten har
romavlyttet individuelle norske borgere i saker om rikets sikkerhet eller har ytet
bistand til slik avlytting i kriminalsaker.

For den rettslige bedømmelsen av disse forholdene vises til fremstillingen under 9.4.4.
Spørsmålet er om det har foreligget en nødrettssituasjon hvor bruken av slike metoder
har vært helt nødvendig for å avverge et alvorlig anslag mot rikets sikkerhet. Med et
mulig unntak der romavlytting ble benyttet i en spionsak på 1950-tallet - før
romavlytting i seg selv var straffbart - kan kommisjonen vanskelig se at de tilfeller den
har avdekket, kan forsvares ut fra nødrettsbetraktninger.

Kommisjonen finner grunn til å peke på at Knut Løfsnes' hytte i Bamble ble ulovlig
avlyttet i tidsrommet 1963 til 1967. Løfsnes hadde vært under aktiv overvåking siden
slutten av 1950-årene, telefonavlyttet fra 1961. Det forelå åpenbart ingen
nødrettssituasjon som kunne berettige romavlyttingen. Av det sitatet som er nevnt
ovenfor under 9.6.2.3.b) om hva Bryhn i 1966 forklarte til Mellbye-utvalget om
romavlytting, fremgår det for øvrig at Løfsnes ikke ble nevnt. Kommisjonen kan heller
ikke se at de kriterier Bryhn anga for bruk av romavlytting burde ha beroliget utvalget,
jf nedenfor. Da Gunnar Haarstad tiltrådte som overvåkingssjef og ble informert om
avlyttingen, beordret han straks nedkobling.

Romavlytting er også benyttet mot utlendinger. Selv om avlyttingen ikke direkte er rettet
mot norske borgere, er det ingen tvil om at ett formål har vært å klarlegge hvilke norske
borgere som har kontakt med utlendingene. Opplysninger om slik kontakt er registrert i
overvåkingstjenestens arkiver. Selv om opplysningene skulle ha overvåkingsmessig
interesse, er det er ingen tvil om at registreringen er ulovlig.

9.6.3. Vurdering av overvåkingstjenestens bruk av telefonkontroll og

brevkontroll

9.6.3.1. Virksomheten frem til august 1960

a) Innledning

Ved lov av 24. juni 1915 nr 5 fikk Kongen eller den han bemyndiger fullmakt til å gi
bestemmelser om kontroll av postforsendelser og telegrammer. Ved lov av 15. desember
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1950 nr 5 ble fullmakten utvidet til også å omfatte telefonkontroll. Det vises til
fremstillingen under 9.4.1.1.

Det har sin interesse å peke på at utvidelsen av fullmakten ikke var ukontroversiell.
Spørsmålet var blant annet fremme i lukket møte i Stortingets spesialkomité for særlige
utenrikspolitiske saker og beredskapsspørsmål den 25. juli 1949. Formannen, Terje
Wold (A), ga her uttrykk for at

"med hensyn til spørsmålet om lovbestemmelser som ga hjemmel for å avlytte telefonsamtaler,
tror jeg det ville være meget vanskelig å gå til noen sådan lovgivning i det hele tatt."

Høyres Carl Joachim Hambro var helt avvisende:

"Men jeg vil, likesom formannen gjorde, ha reservert meg mot enhver tale om å avlytte telefoner,
og jeg vil si at den forargelse som er i vide kretser for den pass-sensur som praktiseres, og de
mange brevbrudd som finner sted, den tror jeg man gjør vel i å regne med."

I henhold til loven av 1915 var det ved kgl res av 27. august 1915 gitt bestemmelser om
kontroll med post- og telegramforsendelser. Resolusjonen fastslo at poststedene etter
pålegg av en politiembetsmann var pliktige til å gi tjenestemenn i politiet og militære
myndigheter anledning til å undersøke post til og fra personer mistenkt for forbrytelser
mot lov om forsvarshemmeligheter av 18. august 1914 eller mot straffelovens kapittel 8
eller 9. Resolusjonen hadde nærmere bestemmelser om hvilke militære myndigheter
som kunne utføre kontrollen. Hvis man etter undersøkelsen fant det nødvendig å
beslaglegge korrespondansen, måtte reglene i straffeprosessloven følges, det vil si at
rettens beslutning måtte innhentes. Det var likevel slik at man kunne "la korrespondanse
som ikke blir beslaglagt bli avskrevet eller fotografert hvis korrespondansen er av
betydning for eventuell straffesak".

Ved brev av 18. januar 1951 til Justisdepartementet anmodet politimesteren i Oslo om at
det måtte tas skritt for å utferdige nye forskrifter som også omfattet telefonkontroll.
Behandlingen av spørsmålet trakk i langdrag. Blant annet synes det å ha vært vanskelig
for de skiftende justisministre å avgjøre spørsmålet om det skulle overlates til
rettsapparatet - forhørsretten - å treffe beslutninger om kontroll.

Nye forskrifter ble først gitt ved kgl res av 19. august 1960, som trådte i kraft samme
dag.

Før dette tidspunkt var telefonkontroll ulovlig. Etter vedtakelsen av straffelovens § 145
a i 1958 var det i seg selv straffbart. Før dette kunne telefonavlytting foretatt av offentlig
tjenestemann eventuelt straffes som tjenesteforsømmelse. Kontroll av brev og
telegrammer kunne imidlertid utføres i henhold til resolusjonen av august 1915.

Det foreligger ingen oversikt over brevkontroll som er besluttet i henhold til
resolusjonen av 1915. Arkivmaterialet for perioden før 1960 er i atskillig utstrekning
makulert. Kommisjonen har funnet dokumenter som viser at brevkontroll ble benyttet,
men ytterst få dokumenter som viser beslutninger om og grunnlaget for kontroll. Dette
vanskeliggjør en vurdering i forhold til regelverket.
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Heller ikke telefonkontroll, som i atskillig utstrekning fant sted før 1960, finnes det
noen oversikt over. Når det gjelder telefonkontroll, er imidlertid vurderingene enkle
fordi slik kontroll var ulovlig i denne perioden.

b) Nærmere om virksomheten

Det er på det rene at overvåkingstjenesten fra slutten av 1940-årene og i 1950-årene har
gjennomført kontroll med post til og fra kontorene til Norges Kommunistiske Parti og
partiets ungdomsorganisasjon. Brevkontroll er også blitt gjennomført i forbindelse med
kursvirksomhet mv som disse organisasjonene arrangerte. Om kontrollen har pågått
kontinuerlig, er ikke mulig å fastslå med sikkerhet. Det må imidlertid antas at den har
foregått mesteparten av perioden.

Etter alt å dømme har også post til og fra distriktskontorer blitt kontrollert.

Utover dette er det også truffet beslutninger om kontroll mot individuelle personer på
deres private adresse. Et eksempel på dette er brev av 26. juni 1957 fra politiinspektør
Bryhn til postmesteren i Oslo hvor det heter:

"Med hjemmel i lov nr 5 av 24/6 1915 § 1 og Kgl Res av 27/8 1915 med forskrifter av s.d., jf lov
av 18/8 1914 §§ 4 og 6 anmodes det om tilbakeholdelse av postforsendelser vedrørende:
1) A, Xvn., Oslo,
2) B, Y gate, Oslo, og
3) C, Zvn., Oslo, som innehas av nr. 2) B.

Av hensyn til sakens art tillater en seg å be om at Postverkets administrasjon tar under
overveielse i nødvendig omfang å minne det underordnede personell som eventuelt kommer i
berøring med saken, om taushetsplikten i § 2 i foran nevnte lov av 1915." (Anonymisert her.)

Som det ses, er det faktiske grunnlag ikke angitt. Heller ikke sies det noe om formålet
med kontrollen. Så lenge politiet selv var kompetent til å treffe slike beslutninger, ble
dette antakelig ikke oppfattet som naturlig. At de personene som omtales mistenkes for
overtredelse av loven om forsvarshemmeligheter, må anses underforstått.

Så lenge beslutningsmyndigheten lå i overvåkingstjenesten selv, er det liten grunn til å
anta at postkontroll er blitt utført uten beslutning av kompetent person. På bakgrunn av
lovens bestemmelser er det rimelig å regne med at kontrollen av post til og fra
kommunistorganisasjonene skjedde i henhold til beslutninger rettet mot bestemte
personer med tilknytning til organisasjonenes kontorer mv. Det er imidlertid også åpnet
brev som ikke er stilet til person, men til organisasjon, og det synes nærliggende å anta
at kontrollen i første rekke kan ha hatt som formål å overvåke organisasjonenes
virksomhet og ikke primært har vært ledd i en etterforsking av bestemte personer med
sikte på å skaffe til veie bevis i straffesak, jf nedenfor om det tilsvarende spørsmål i
forbindelse med telefon- og brevkontroll etter 1960.

Telefonkontroll ble også brukt mot tillitsvalgte i NKP. Før tidsrommet 1953-1955, da
overvåkingstjenesten fikk muligheter for å gjøre opptak, var avlyttingen meget
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ressurskrevende og derfor etter alt å dømme begrenset i omfang. Etter at tjenesten fikk
opptaksmuligheter, og især fra ca 1957 da tjenesten ble utstyrt med Tandberg
båndopptakere, ble kapasiteten vesentlig større. I Oslo må det antas at kapasiteten i det
vesentlige ble brukt til avlytting av annet enn norske borgere.

At overvåkingstjenesten avlyttet telefoner, var kjent i Regjeringens sikkerhetsutvalg.
Blant annet fremgår det av Sikkerhetsutvalgets protokoller at overvåkingstjenesten i
1956 fikk avslag på en anmodning om bevilgning av kr 200.000 til nytt avlyttingsutstyr.
Avslaget ble opprettholdt i juni 1957. Som det fremgår ovenfor, ble imidlertid
overvåkingstjenesten dette år utstyrt med båndopptakere.

Bevilgningsanmodningen ser ut til å ha vært begrunnet i "behovet for mer omfattende
avlytting av telefonlinjene til visse fremmede kontorer", som det sies i
Koordineringsutvalgets protokoll av 24. januar 1957. Avlyttingsvirksomheten av
fremmede kontorer foregikk i samarbeid mellom Politiets overvåkingstjeneste og E-
staben, jf under 14.2.1.2. Regjeringens sikkerhetsutvalg har selvfølgelig vært orientert
om dette. Kommisjonen antar at utvalget fra tid til annen har fått generell informasjon
om at også norske borgeres telefoner i visse tilfeller ble avlyttet. At telefonavlyttingen
av kommunister var kjent av utvalgets sekretær, Andreas Andersen, fremgår uttrykkelig
av hans etterlatte notat. Det vises til vurderingen av det tilsvarende spørsmål i
forbindelse med romavlytting. Telefonavlytting har fremstått som mindre kontroversielt
enn romavlytting. Dette har sammenheng med at man hadde fått en hjemmel for å gi
forskrifter om telefonavlytting, og at det først og fremst skyldtes sommel at forskriftene
ikke var gitt på et langt tidligere tidspunkt.

I det innlegg justisminister Jens Chr. Hauge holdt i Stortinget den 25. januar 1955, ga
han uttrykk for at han var blitt informert av overvåkingssjefen om at det ikke var
"iverksatt post-, telegram- eller telefonkontroll mot Norges Kommunistiske Parti eller
noe medlem av partiets sentralstyre". Innlegget er nærmere omtalt under avsnittet om
avlytting av NKPs landskonferanse i Wilses gate, jf 9.6.2.3.

Det er på det rene at overvåkingstjenesten på dette tidspunkt sto bak ulovlig
telefonavlytting av tillitsmenn i NKP. Blant annet har kommisjonen konstatert at
politimesteren i Trondheim og Strinda den 21. januar 1955 sendte et brev til
overvåkingssjef Bryhn vedlagt en utskrift av en avlyttet telefonsamtale mellom en
distriktssekretær i NKP og en ukjent mannsperson. Samtalen omhandlet nettopp
avlyttingen av NKPs landskonferanse i Wilses gate, og det fremgår at den ukjente mente
det var Haakon Lie som sto bak, mens distriktssekretæren var noe usikker.

Jens Chr. Hauge var justisminister fra januar 1955 til november samme år. Selv om han
skulle ha vært ukjent med telefonavlyttingen av kommunister, sier dette lite om hva som
var kjent for andre medlemmer av Regjeringens sikkerhetsutvalg.

I denne forbindelse er det grunn til å kommentere de opplysninger tidligere
justisminister Jens Haugland ga i sin bok Dagbok frå Kongens Råd som ble utgitt i
1986. Haugland overtok som justisminister i november 1955. I bokens innledning, som
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ikke inneholder dagboksopptegnelser, omtaler Haugland et besøk på Victoria terrasse i
forbindelse med at de nye forskriftene om telefonavlytting skulle gis. Haugland skriver:

"I eit rom på Terrassen stod mengder av telefonar og snakka ut i lufta
- telefonar som vart "tappa", avlytta. Eg hadde ikkje drøymt om at avlytting hadde eit slikt
omfang. Det var sjølvsagt venstresida i det politiske terrenget i landet som vart kontrollert og
dermed implisitt mistenkt for dei grovaste brotsverka i straffeloven. Og det var faktisk utan
heimel så lenge det ikkje var gitt nærmare kontrollføresegner og fullmakt etter loven av 1915.

Også departementsråd Ryssdal som var saman med meg på Terrassen, vart sjokkert og spurde
koss dette ville gå om det vart kjent.

Eg gav straks Ryssdal i oppdrag å lage reglar for telefonavlytting m.v. ...

Då vi var på Terrassen og leverte dei nye reglane, sa departementsråd Ryssdal til politiinspektør
Bryhn at dersom han heretter ikkje heldt seg til desse reglane, ville han bli hengd."

Haugland har ikke tidfestet når han var på Victoria terrasse og ble klar over at
"venstresida i det politiske terrenget" ble telefonavlyttet i et slikt omfang. Beretningen er
skrevet i 1980-årene, og erindringsforskyvninger er naturlig. Fremstillingen inneholder
elementer, som virker besynderlige, f eks at det "stod mengder av telefonar og snakka ut
i lufta ...". Kommisjonen legger til grunn at Haugland hadde kjennskap til at folk "på
venstresida" ble avlyttet, og at dette hadde et ikke ubetydelig omfang. Det mest
sannsynlige er at han har fått vite dette atskillig tidligere i sin periode som
justisminister. I hvert fall fikk han neppe vite det under det besøk han avla på Victoria
terrasse sammen med daværende departementsråd Ryssdal.

Rolv Ryssdal har tidligere gitt uttrykk for at Hauglands forklaring er delvis uriktig.
Overfor kommisjonen har han forklart:

"Det de så var noen båndopptagere som gikk. De hørte ingen stemmer eller lyder. Og hverken
Bryhn eller andre ga uttrykk for at avlyttingen gjaldt folk på den politiske venstreside, slik
Haugland skriver. Heller ikke ga Haugland uttrykk for dette som antakelse overfor Ryssdal.
Ryssdal mener at de ble orientert om at avlyttingen gjaldt [utenlandske kontorer]. Ved
anledningen uttalte han heller ikke, slik Haugland hevder, at Bryhn skulle bli "hengt". Dette
uttalte han heller ikke i forbindelse med at forskriftene ifølge Haugland skulle være overlevert
Bryhn på Victoria terasse. Forskriftene ble ikke overlevert her, men Bryhn ble kalt opp i
departementet. Til stede var da Haugland,
Ryssdal og Bryhn. Ryssdal husker temmelig nøyaktig hva han ved anledningen sa til Bryhn: "Det
er nå gitt forskrifter om telefonkontroll. Hvis det heretter gjennomføres avlytting uten i samsvar
med reglene, er det ingen beskyttelse å få i departementet."
...
Ryssdal husker ikke eksakt når de var på Victoria terasse. Det var i hvert fall ikke i Ryssdals
første tid i departementet. Det Haugland sier i sine bøker om at han straks ga ordre til Ryssdal om
å lage reglene, kan tyde på at det var sommeren 1960. Før episoden på Victoria terrasse, var
Ryssdal ikke kjent med at overvåkingstjenesten foretok telefonavlytting."

At departementsråden ikke tidligere var orientert om avlyttingen, har antakelig
sammenheng med at kommunikasjonen om overvåkingsvirksomheten gikk direkte
mellom overvåkingssjefen og justisministeren. At forholdet dem imellom i Hauglands
tid var anstrengt, er en annen sak.
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Kommisjonen antar således at Hauglands kunnskap om at nordmenn på venstresiden ble
avlyttet, skriver seg fra informasjon han fikk på et tidligere tidspunkt, enten direkte fra
Bryhn eller som medlem av Regjeringens sikkerhetsutvalg. Kommisjonen har ovenfor
lagt til grunn at Haugland ikke ble informert om romavlyttingsvirksomheten. I denne
forbindelse understreker kommisjonen at telefonavlytting som nevnt var langt mindre
kontroversielt enn romavlytting og kanskje ikke av alle ble oppfattet som ulovlig. Dette
forhold illustreres av Haugland selv når han i Dagbok frå Kongens råd på side 26
skriver:

"Det er eit stort spørsmål om telefonavlytting m.v. som hadde vore drive til den tid i det heile var
lovleg - så lenge det ikkje var gitt føresegner slik loven krev."

Den tvil som her uttrykkes, kan nok ha vært delt av flere. Det er likevel noe
overraskende at den tidligere justisministeren - som selv var jurist - synes å ha vært i
villrede om spørsmålet, som rettslig sett ikke er tvilsomt.

9.6.3.2. Telefonkontroll og brevkontroll etter august 1960

a) Innledning

Hjemmelen for post-, telegram- og telefonkontroll i loven av 24. juni 1915 nr 5, jf
forskriftene gitt ved kgl res av 19. august 1960, er behandlet ovenfor under 9.4.1.1.

For tidsrommet etter august 1960 foreligger det på landsbasis et omfattende materiale
som viser forhørsrettens beslutninger og oftest også det faktiske og rettslige grunnlag for
beslutningene. Det foreligger ingen samlet oversikt ved Overvåkingssentralen over
norske borgere som har vært utsatt for telefon- og/eller brevkontroll etter beslutning av
retten. Forhørsrettens beslutninger og grunnlaget for dem er ikke alltid innsendt til
sentralen selv om innsending var pålagt i gjentatte rundskriv fra Overvåkingssjefen. I
henhold til forskriftene av 19. august 1960 § 3 fjerde ledd skal det føres fortegnelse over
alle kontroller. Fortegnelsen skal "angi tidspunktet for kontrollen, og adressatens navn
og resultatet av kontrollen. Så vidt mulig skal fortegnelsen også inneholde opplysning
om avsenderens (oppringerens) navn". En samlet systematisk oversikt av denne karakter
er ikke ført ved Overvåkingssentralen. Ved sentralen finnes likevel et meget omfattende
materiale, som gir et godt grunnlag for kommisjonens vurderinger.

Kommisjonen har ikke funnet tilfeller der telefon- og brevkontroll er iverksatt overfor
norske borgere uten forhørsrettens samtykke. Selv om det vanskelig helt kan utelukkes,
regner kommisjonen heller ikke med at det er skjedd telefonavlytting uten forhørsrettens
samtykke etter 1960. Grunnlaget for denne antakelsen er i første rekke at kommisjonens
undersøkelser av praksis viser at terskelen for å få rettens tillatelse har vært så vidt lav,
at det neppe - slik tjenesten selv så det - har foreligget et reelt behov for kontroll i andre
tilfeller enn der man kunne regne med å få rettens samtykke.

I noen tilfeller har kontrollen vart noe lenger eller omfattet andre telefoner enn hjemlet i
den rettslige beslutning. Dette skyldes som regel misforståelser eller unøyaktighet fra
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politiets side. Antall slike tilfeller overskrider ikke hva man må regne med i
sammenhenger som dette.

I perioden etter 1960 er det truffet et meget stort antall beslutninger om telefonkontroll
av norske borgere. Etter lovgrunnlaget skal kontrollen være et ledd i etterforskningen av
personer som med grunn mistenkes for overtredelse av konkrete straffebud.
Etterforskningen har i de aller fleste tilfeller vært resultatløs. Bare i noen ytterst få saker
er kontroll blitt besluttet overfor personer som siden er blitt satt under tiltale for
overtredelse av straffebestemmelser til vern om rikets sikkerhet. Selv om kravet til
mistanke etter forskriften av august 1960 er mindre strengt enn etter straffelovens
tvangsmiddelbestemmelser, jf under 9.4.1.1, er det egnet til å forbause at mistanken så å
si aldri har ført til strafforfølging. Spørsmålet vil naturlig måtte bli om grunnlaget for de
rettslige beslutninger som er truffet har vært i overensstemmelse med de krav loven og
forskriftene stiller opp.

Kommisjonen har ikke undersøkt alle de rettslige beslutninger om kontroll rettet mot
norske borgere som er tilgjengelige ved Overvåkingssentralen. På bakgrunn av sitt
mandat har kommisjonen sett nærmere på grunnlaget for telefon- og brevkontroll der
hvor beslutningene omfatter rett til å kontrollere samtaler på telefoner som innehas av
organisasjoner eller institusjoner med politisk tilsnitt, eller post til og fra personer som
har arbeidet ved kontoret til slike organisasjoner. Kommisjonen vil i første rekke knytte
sine vurderinger til praksis i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromsø.

Når en kontortelefon tillates avlyttet i forbindelse med etterforsking av en person,
utformes de rettslige beslutninger noe forskjellig. Som regel sies det at tillatelsen gjelder
samtaler til og fra vedkommende person, jf ordlyden i forskriften av 19. august 1960 § 1
første ledd; noen ganger sies dette ikke. Under 9.4.5. er diskutert om denne
bestemmelsen i § 1 i forskriften må tas på ordet, eller om den bør forstås
overensstemmende med § 216 a i straffeprosessloven. Kommisjonen fant spørsmålet
tvilsomt, men var tilbøyelig til å anta det siste. Spørsmålet om adgangen til å nedtegne
opplysninger fra slike samtaler reguleres derfor av forskriftens bestemmelser om
overskuddsinformasjon. Kommisjonen kommer tilbake til dette nedenfor. Beslutning
om brevkontroll gir bare tillatelse til å åpne brev til og fra den person kontrollen gjelder.
Post til eller fra f eks et partikontor hvor vedkommende arbeider, kan ikke åpnes.

b) Utgangspunkter for vurderingene

Overvåkingstjenesten har et selvstendig ansvar for de deler av virksomheten som er
underlagt kontroll av forhørsretten eller Kontrollutvalget. Den nærmere bedømmelse av
virksomheten må likevel skje i lys av kontrollorganenes praksis og ikke minst i lys av
disse organenes mulighet for å drive effektiv kontroll. Ved vurderingen av
overvåkingstjenestens og kontrollorganenes praksis er følgende utgangspunkter av
betydning:

Telefonavlytting og brevkontroll er meget inngripende etterforskingsmetoder, som
treffes etter beslutninger hvor det kontradiktoriske prinsipp - at parten skal gjøres kjent
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med saken og gis adgang til å uttale seg - ikke gjelder. Dette stiller særlige krav til
rettens kontroll av grunnlaget for sine avgjørelser, av det faktiske og rettslige grunnlaget
for politiets begjæringer. Kravene skjerpes når kontrollen gjelder kontortelefoner som
benyttes av flere mennesker, ikke bare av den person som er under mistanke. Dreier det
seg om kontorene til politiske partier eller andre institusjoner med politisk tilsnitt, støter
avlyttingen ikke bare an mot personvernhensyn, men også mot det grunnleggende
demokratiske prinsipp om fritt å kunne drive politisk virksomhet. Er det tale om
avisredaksjoner, aktualiseres også forholdet til informasjonsfriheten og avisens rett til
beskyttelse av sine kilder. I slike tilfeller må det stilles strenge krav til forhørsrettens
prøvelse av det faktiske og rettslige grunnlag en begjæring om kontroll hviler på.

Etter loven og forskriftene kreves det at kontrollen må være påkrevet av hensyn til rikets
sikkerhet. Ved denne vurderingen må det tas hensyn til karakteren av de forhold
mistanken gjelder. Som anslag mot rikets sikkerhet, er de forhold som omfattes av
bestemmelsene i straffelovens kapittel 8, 9, 12, 13 eller 14 og de øvrige lovregler det
henvises til i loven av 1915, av meget varierende karakter og alvorlighetsgrad. En del av
bestemmelsene kan vanskelig ses løsrevet fra situasjonen rundt 1950, da mange av
bestemmelsene ble gitt, og det er for noen av dem vanskelig å tenke seg at de i det hele
tatt ville ha blitt vedtatt i dag. Ved vurderingen av hva som er påkrevet av hensyn til
rikets sikkerhet, må karakteren av det straffbare forhold mistanken gjelder ses i relasjon
til det alvorlige inngrep telefon- og brevkontroll innebærer. Det er især grunn til å
understreke at alvoret forsterkes jo lenger kontrollen varer, jf nærmere under 6.3.4.

Det er også grunn til å understreke at retten etter hvert som tiden går, må skjerpe sitt
krav til politiet om å påvise at kontrollen fremdeles er påkrevet av hensyn til rikets
sikkerhet. Mange kontroller har pågått sammenhengende i årevis, uten at det kan ses at
kontrollene har gitt opplysninger som styrker mistanken. Telefon- og brevkontroll er en
etterforskingsmetode som kan brukes overfor personer som med grunn mistenkes for å
ha overtrått nærmere bestemte straffebud. Formålet er å skaffe til veie bevis i en
straffesak. Kontroll kan ikke brukes som forebyggende overvåkingstiltak med sikte på å
klarlegge om straffbare handlinger kan være under planlegging eller forberedelse, eller
om det drives samfunnsnedbrytende virksomhet - infiltrasjon eller propaganda - som er
relevant etter overvåkingsinstruksen.

På denne bakgrunn skal kommisjonen i det følgende se nærmere på forhørsrettenes og
overvåkingstjenestens praksis. Kontrollutvalgets virksomhet vil bli behandlet under
kapittel 12.

c) Kommisjonens vurdering av rettskontrollen

 Kommisjonen har som nevnt gjennomgått beslutninger om telefon- og/eller
brevkontroll mot personer som omfatter rett til å avlytte samtaler på kontortelefoner
tilhørende partier eller organisasjoner med politisk tilsnitt. Beslutningene har som regel
en varighet på seks måneder, men ett års varighet har ikke vært uvanlig. Til sammen
dreier det seg om mer enn hundre beslutninger. Dette har gitt grunnlag for en vurdering
av praksis ved førhørsrettene i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromsø, jf
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sammenfatningen under 9.6.1.2. Grunnlaget for kommisjonens vurderinger er i første
rekke følgende telefonkontroller:

Kontortelefonen til Sambandet Norge-Folkedemokratiene/Internasjonalt Kultursamband
i Oslo ble avlyttet sammenhengende fra 1958 til 1973. Telefonkontrollen var knyttet til
én person med grunnlag i mistanke om overtredelse av straffelovens kapittel 8 uten
nærmere konkretisering, fra 1968 ble det også vist til lov om forsvarshemmeligheter § 4,
jf også pkt 8.4.3.3.

Kontortelefonene til AKP (m-l) i Oslo ble avlyttet fra 1975 til 1979. Beslutningene var
knyttet til tre personer, mistenkt for overtredelse av straffelovens § 97 a, jf også pkt
8.4.5.4.b).

AKP (m-l)s kontortelefoner ble igjen avlyttet fra 1982 til 1987. Kontrollen var
suksessivt knyttet til to personer, mistenkt for overtredelse av straffelovens §§ 94, 98,
104 a og 134, jf også pkt 8.4.5.4.b).

Avisen Klassekampens kontortelefon i Oslo ble avlyttet fra 1976 til 1979. Kontrollen
var knyttet til én person med grunnlag i mistanke om overtredelse av straffelovens § 97
a, jf også pkt 8.4.5.4.b).

Kontortelefonen til Norges Kommunistiske Parti i Oslo ble avlyttet fra 1986 til 1989.
Avlyttingen var suksessivt knyttet til to personer mistenkt for overtredelse av
straffelovens § 97 a, jf også pkt 8.4.2.4.b).

Kontortelefonen til Bergen Arbeiderparti av Norges Kommunistiske Parti ble avlyttet fra
1960 til 1966. Avlyttingen var først til kontoret deretter suksessivt knyttet til to
personer, mistenkt for overtredelse av straffelovens kapittel 8, blant annet §§ 90 og 91,
jf også pkt 8.4.2.4.b).

Kontortelefonen til AKP(m-l) i Bergen ble avlyttet fra 1975 til 1979. Kontrollen var
suksessivt knyttet til to personer mistenkt for overtredelse av straffelovens §§ 98 og 104
a, jf også pkt 8.4.5.4.b).

I Trondheim ble kontoret til Oktober Forlag avlyttet fra 1973 til 1979 med ca et års
avbrudd i 1974-75 og AKP(m-l)s kontortelefon fra 1976 til 1979. Mistanken var dels
samtidig, dels suksessivt knyttet til flere personer mistenkt for overtredelse av
straffelovens §§ 98 og 104 a, jf også pkt 8.4.5.4.b).

Kontortelefonen til Sambandet Norge-Sovjetunionen i Tromsø ble avlyttet
sammenhengende fra 1963 til 1977. Kontrollen var suksessivt knyttet til flere personer
mistenkt for overtredelse av lov om forsvarshemmeligheter § 4, hvor strafferammen er
fengsel i ett år. Telefonkontrollen ble gjenopptatt i perioden januar 1982 til juli 1983
med grunnlang i mistanke mot en person om overtredelse av straffelovens § 94, jf også
pkt 8.4.3.2.d).
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I mange av disse sakene har det også vært post- og telegramkontroll i hele eller deler av
perioden.

Kommisjonens undersøkelser viser at forhørsrettenes beslutninger gjennomgående er
svært utilfredsstillende.

Hvilket grunnlag - faktisk og rettslig - beslutningene hviler på skal fremgå av
beslutningsgrunnene. Etter forskriften av 19. august 1960 § 1 skal beslutningen angi
"kontrollens grunnlag, gjenstand, øyemed og varighet". Hensett til karakteren av de
beslutninger det her er tale om, jf ovenfor, er det vanskelig å se at kravet kan stilles
lavere enn ved kjennelse etter straffeprosessloven, jf lovens § 52. Det står noe uklart for
kommisjonen hvorfor ikke kjennelse ble valgt som avgjørelsesform, på samme måte
som ved avgjørelser om telefonkontroll i narkotikasaker. Dette kan i hvert fall ikke være
begrunnet i at slike avgjørelser i saker om rikets sikkerhet er mindre inngripende el.

Langt de fleste beslutninger kommisjonen har sett er standardbeslutninger. De
inneholder utelukkende en henvisning til eller en helt kortfattet gjengivelse av
overvåkingspolitiets begjæring og den begrunnelse som der fremgår, fastslår at
kontrollen er påkrevet av hensyn til rikets sikkerhet og at den skjer i
etterforskingsøyemed, for å fremskaffe bevis i straffesak el. Etter kommisjonens
oppfatning er det i sin alminnelighet lite tilfredsstillende at beslutninger av en så
inngripende karakter som det her er tale om, treffes i form av standardbeslutninger som
ikke viser at retten foretar en selvstendig, individuell og konkret vurdering av hvert
enkelt tilfelle. At beslutningene utformes som standardbeslutninger, betyr ikke at slike
vurderinger ikke er gjort. Dommerne har hatt sakens dokumenter tilgjengelig, og har
kunnet stille spørsmål til tjenestemenn som har vært tilstede i retten.

I den utstrekning begjæringene om kontroll, som beslutningene henviser til, har et
innhold som i seg selv viser at lovens vilkår er oppfylt, vil rettens beslutninger være
truffet på et tilfredsstillende grunnlag. Begjæringene må i så fall inneholde en konkret
beskrivelse av det straffbare forhold mistanken gjelder og de holdepunkter mistanken
støttes på, og dessuten angi hvorfor kontroll eller fortsatt kontroll er nødvendig for
etterforskingen og for rikets sikkerhet. Jo mindre tilfredsstillende begjæringene er, jo
vesentligere er det at forhørsrettens beslutninger viser at det er foretatt en grundig
vurdering og jo større grunn er det til å anta at rettens beslutninger hviler på sviktende
grunnlag hvis dette ikke fremgår.

De straffbare forhold som angis i politiets begjæringer, er i regelen svært lite konkrete
og ikke nærmere underbygget. Som regel gjøres det ikke noe forsøk på å konkretisere
det straffbare forhold og relatere dette til ett eller flere bestemte straffebud, selv ikke ved
gjentatte begjæringer; undertiden angis ikke engang hvilke straffebestemmelser som
skal være overtrådt, det henvises bare til et kapittel i straffeloven. Likevel forekommer
det så å si ikke at beslutningene inneholder selvstendige vurderinger, selv ikke når
kontrollene foregår i år etter år uten at det synes å være fremkommet noe som er egnet
til å styrke mistanken.
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I saker om rikets sikkerhet må det aksepteres at etterforskingen kan være langvarig og at
det derfor kan være nødvendig å opprettholde en kontroll over et lengre tidsrom. Men
dette må i så fall påvises og begrunnes. Granskingskommisjonen finner det sterkt
kritikkverdig at forhørsrettene automatisk har samtykket i at kontrollene forlenges i
årevis uten at det fremkommer noe av betydning som bevis for de straffbare handlinger
mistanken gjelder. Beslutningene inneholder heller ikke vurderinger av spørsmålet om
forholdsmessighet; inngrepets karakter og hvor lenge det har pågått kan ikke ses å ha
blitt vurdert i forhold til det straffbare forhold mistanken gjelder og hva som er
fremkommet til støtte for mistanken, jf også vilkåret om at kontrollen skal være
påkrevet av hensyn til rikets sikkerhet.

For overvåkingstjenesten har det antakelig fortonet seg slik at forhørsrettenes prøvelse
av begjæringene var en formalitet, jf nedenfor under d). Tidligere overvåkingssjef
Jostein Erstad har forklart for kommisjonen at forhørsrettens begrunnelse

"ofte [hadde] preg av standardformuleringer. Generelt vil Erstad si at det var svært så lett,
kanskje for lett, å få rettens medhold i begjæringer om telefonkontroll. Han husker bare et par
avslag, ett fra Oslo og ett i Vestfold."

Erstad ble overvåkingssjef i august 1982. Utsagnet har ikke mindre gyldighet for tiden
før dette. Ikke i noen av de saker kommisjonen har gjennomgått om avlytting av
kontortelefonene til politiske organisasjoner mv har forhørsretten nektet å ta en
begjæring til følge, jf dog umiddelbart nedenfor og sammenfatningen under 9.6.1.2.
Bare i ett av disse tilfellene viser forhørsrettens beslutning at telefonkontrollen ble
nedkoblet på grunn av rettens holdning. Det gjelder Trondheim forhørsretts beslutning
av 16. februar 1979. Retten ga - etter at AKP (m-l)s kontortelefon hadde vært avlyttet i
nærmere fire år - uttrykk for at det fortsatt kunne være grunn til mistanke og besluttet
forlengelse

"men bare med 3 måneder idet det ikke er opplyst om kontrollen hittil har gitt noe som helst
bidrag til støtte for mistanke mot A eller noe som kan utgjøre bevis i en eventuell straffesak, slik
at det av den grunn nå bare i begrenset tid fremover kan anses påkrevet av hensyn til rikets
sikkerhet å fortsette kontrollen."

Det finnes naturlig nok så å si ikke avgjørelser av lagmannsretten som gjelder telefon-
eller brevkontroll. Kommisjonen har kommet over to lagmannsrettskjennelser som
forkaster politiets kjæremål der forhørsretten nektet å ta begjæringene om
telefonkontroll til følge. Den første gjelder følgende forhold:

Under striden om utbyggingen av Altavassdraget begjærte overvåkingspolitiet
telefonkontroll mot en person som var mistenkt for deltakelse i en organisasjon som
forberedte sabotasje og ulovligheter med det formål "å forstyrre samfunnsordenen til å
oppnå innflytelse i offentlige anliggender", jf straffelovens § 104 a annet ledd.
Begjæringen gjaldt avlytting av telefonen ved kontoret til et politisk parti hvor personen
hadde tilhold.

Politiets begjæring ble avslått av Oslo forhørsrett, som blant annet uttalte at
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"det er uvisst om det hele mer er munnsvær enn reelle planer om å sette i verk voldelig motstand.
Det synes tvilsomt om slike planer omfattes av det som strl. 104 a, 2. ledd, tar sikte på å ramme,
jf at bestemmelsen står i kap. 9 som gjelder forbrytelser mot Norges Statsforfatning og
Statsoverhoved. Sabotasje av anleggsvirksomhet synes ikke å gå inn under denne heading."

Videre uttalte forhørsretten:

"Å avlytte en telefon som tilhører et lovlig politisk parti er så betenkelig at det, etter rettens
mening, ikke bør tillates uten muligens ved helt reell og nærliggende frykt for forbrytelser direkte
mot landets statsforfatning eller overhode."

Beslutningen ble påkjært til lagmannsretten. I kjæremålet gis det en grundig redegjørelse
for begjæringens grunnlag. Det fremheves at telefonabonnenten ikke var det politiske
partiet, men en organisasjon som nå hadde tatt med seg samme nummer til en ny
adresse, hvor personen hadde tilhold.

Lagmannsretten forkastet kjæremålet med en noe annen begrunnelse enn forhørsretten.
Lagmannsretten la til grunn at det forelå tilstrekkelig mistanke for overtredelse av strl. §
104 a annet ledd. Dette var imidlertid ikke nok. Lagmannsretten pekte på at beslutning
bare skulle treffes når det var påkrevd av hensyn til rikets sikkerhet. Telefonkontroll
burde etter lagmannsrettens oppfatning ikke skje

"uten at det kan sies å være nærliggende mulighet for at den fraksjonen A hører til, er i besittelse
av våpen og sprengstoff og planlegger å bruke disse i Alta. Det som er påberopt i denne
forbindelse, er imidlertid svært løst. Det er i det vesentlige et par uttalelser til massemedia av B,
som hører til samme gruppe. A er da heller ikke oppgitt som mistenkt for annet enn overtredelse
av strl. § 104 a annet ledd. Selve utsikten til en omfattende, men uvepnet og i det vesentlige
passiv motstand mot politiet i Alta kan neppe sies å true rikets sikkerhet."

Lagmannsretten pekte også på at det var

"nokså usikkert hvem man samtidig vil kontrollere telefonen for som en bivirkning av at man
kontrollerer den for A, og det er også usikkert i hvor stor utstrekning A kommer til å bruke
telefonen i forhold til andre. Selv om disse hensyn ikke behøver å være avgjørende hvis det først
var god grunn til telefonkontroll overfor A, trekker de i retning av at det ikke gis adgang til
telefonkontroll."

Den andre saken gjelder en beslutning truffet av en annen forhørsrett enn dem
kommisjonens vurderinger i første rekke knytter seg til. Saken omfattet ikke avlytting av
kontortelefonen til politisk parti eller organisasjon. Det dreide seg likevel om en sak
med politiske overtoner: En person som var sentral i det politiske miljø på ytterste høyre
fløy var mistenkt for overtredelse av straffelovens § 104 a, som har en strafferamme på
inntil ett års fengsel. Det var besluttet telefonkontroll mot ham i juli 1988. I forbindelse
med politiets begjæring om forlengelse i januar 1989 uttalte forhørsretten at grunnlaget
for mistanken

"skal angivelig fremgå av vedlagte rapporter av ... Retten kan vanskelig se at disse rapporter
isolert sett gir tilstrekkelig grunn til å mistenke A for overtredelse av strl. § 104 a. Av rapportene
fremgår ... ikke noe av betydning som indikerer at han for tiden deltar i eller planlegger
deltagelse i privat organisasjon av militær karakter. Heller ikke inneholder materialet noe som
peker i retning av planer om å forstyrre samfunnsordenen ved ulovlige midler. Det er på denne
bakgrunn også vanskelig å se at den begjærte kontroll skal være nødvendig av hensyn til rikets
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sikkerhet. Politiets begjæring synes til en viss grad basert på ønsket om kontroll med
ytterliggående politiske miljøer som erfaringsmessig også kan tenke seg bruk av vold m.v. i visse
situasjoner. Dette er i seg selv ikke tilstrekkelig for å oppnå samtykke til slik kontroll som politiet
ønsker."

Retten la til grunn at et par forhold som var påberopt i den første begjæringen ikke
lenger ble anført og tilføyet: "Det er forøvrig vanskelig å se hvilken straffesak politiet
eventuelt skal søke å skaffe beviser til." Politimesterens kjæremål ble forkastet av
lagmannsretten som

"i det alt vesentlige [viser] til forhørsrettens beslutning. Det tilføyes at - som det fremgår av
beslutningen - politiet har hatt tillatelse til telefon- og postkontroll m.v. i 6 måneder fra 28.7.88.
Denne kontroll sees ikke å ha avdekket noe konkret som i tilstrekkelig grad tilsier tillatelse til
forlenget kontroll. I § 1 i kgl. res. av 19. august 1960 om post- telegram- og telefonkontroll er
bestemt at tillatelse til slik kontroll bare skal gis "når det av hensyn til rikets sikkerhet anses
påkrevd at kontroll settes i verk". Etter de opplysninger som foreligger i saken, ses det ikke
tilstrekkelig sannsynliggjort at disse vilkår i bestemmelsen er oppfylt."

Den holdning og de rettsoppfatninger som kommer til uttrykk i disse avgjørelsene, er i
overensstemmelse med rettsgrunnlaget i loven av 1915 og forskriftene av 19. august
1960. Kommisjonen antar at hvis tilsvarende oppfatninger generelt var var blitt lagt til
grunn av forhørsrettene, ville begjæringene om kontroll ha blitt avvist i de aller fleste av
de saker kommisjonen har gjennomgått, især gjelder dette ved gjentatte begjæringer.

Etter kommisjonens oppfatning avslører forhørsrettenes beslutninger gjennomgående en
svært overflatisk prøvelse. Samlet sett er det ingen tvil om at domstolene ikke har
fungert som den rettssikkerhetsgaranti de var ment å være. Det er rimelig å spørre hva
som kan forklare dette.

Saksbehandlingen ved beslutninger om kontroll inneholder elementer som er
rettssikkerhetsmessig lite betryggende, især hensett til at det kontradiktoriske prinsipp
ikke gjelder. Forhørsrettens beslutninger blir i Oslo truffet i Overvåkingssentralens
lokaler, og alle dokumenter blir oppbevart der. Ved Overvåkingssentralen er
rettsprotokollen med forhørsrettens standardbeslutninger regulært utskrevet på forhånd.
Utkastet til beslutning formuleres således av Overvåkingspolitiet. Det som gjenstår er
dommerens underskrift. Det var daværende overvåkingssjef Bryhn som i sin tid tok
initiativet til denne fremgangsmåten. Han anbefalte også distriktssentralene å søke å
oppnå at en bestemt dommer behandlet disse sakene.

Saksbehandlingen illustrerer inntrykket av beslutningene som formaliteter, jf nedenfor
under d).

Forhørsrettenes ukritiske holdninger har antakelig sammenheng med at i saker som
gjelder rikets sikkerhet, vil dommeren kjenne seg mindre trygg enn på andre områder
innenfor strafferetten. Dommeren vil lett mene at han har begrenset kunnskap om de
faktiske forhold og ikke har den oversikt som skal til for å sette spørsmålstegn ved
overvåkingstjenestens vurderinger. Dommeren får ikke presentert noen
motforestillinger, idet ingen ivaretar mistenktes interesser, stiller kritiske spørsmål,
krever ytterligere opplysninger mv. Hvis dommeren selv opptrer i en slik kritisk rolle,
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får dette lett en brodd mot overvåkingspolitiet som vil kunne oppleves som ubehagelig.
Å avslå en begjæring om kontroll innebærer samtidig at retten går mot noe som den
fagkyndige instans ser som påkrevet av hensyn til rikets sikkerhet. Dette har dommerne
antakelig kviet seg for. I tillegg har retten kunnet legge overvåkingstjenestens
begjæringer til grunn uten risiko for kritikk fra noe hold. Avslag på en begjæring ville
derimot kunne påkjæres til lagmannsretten og eventuelt ende i Høyesterett. Det kan vel
heller ikke utelukkes som en medvirkende årsak til den manglende kontrollen, at retten
nok har betraktet de mistenkte med liten sympati.

Forhørsrettens holdning er kanskje enklest å forstå når det kommer til en ny dommer
som skal vurdere forlengelse av en kontroll som har pågått i lengre tid. Utkastet til
beslutning formuleres således av Overvåkingspolitiet. Å nekte å ta en begjæring til
følge, vil da samtidig innebære en tilsidesettelse av en annen dommers skjønn. I Oslo
byrett var det tidligere i årevis samme dommere som var utpekt av byrettsjustitiarius til
å behandle slike saker. Man skulle kanskje tro at disse etter hvert fikk en slik oversikt
eller erfaring at de ville fungere rettssikkerhetsmessig mer tilfredsstillende. Slik har det
ikke vært. Kanskje har nærheten til tjenesten, - oppmøtet og de ferdigskrevne
beslutningene, bidratt til en en mindre kritisk holdning.

I mange saker, hvor avlytting har pågått i årevis, fremgår det etter kommisjonens
oppfatning klart av saksforholdet i tjenestens gjentatte begjæringer at formålet ikke var
etterforsking av konkrete straffbare forhold, men å holde organisasjonens virksomhet
under oppsikt. Dette, som er i strid med loven, må forhørsrettene antas å ha vært
innforstått med og derfor i realiteten godtatt.

Helt mot slutten av 1980-årene har justitiarius i Oslo byrett gitt uttrykk for at
telefonkontroll ikke kunne brukes som en passiv overvåkingsmetode. På
overvåkingstjenestens landskonferanse i 1989 gjorde således overvåkingssjef Erstad
rede for

"at ved begjæring om telefonavlytting krever nå justitiarius at det i tillegg foretas andre
etterforskningsskritt. Dette innebærer at man er mer forsiktig før det begjæres telefonavlytting, og
det må ikke gå automatikk i å be om fornyelser."

Om dette i praksis har innebåret noen endring i byrettens generelle holdning til bruken
av telefonkontroll, er uklart for kommisjonen, som heller ikke har gjort inngående
undersøkelser av senere års praksis med sikte på å bringe dette på det rene. I 1990-årene
er den faktiske situasjonen endret ved at virksomhet for AKP (m-l) ikke lenger er
overvåkingsmessig relevant. Fremdeles er saksbehandlingen ved Oslo byretts
beslutninger den samme. Om tjenesten har endret sin regeloppfatning og praksis, står
også noe uklart for kommisjonen. Det vises til gjengivelsen av overvåkingssjef
Østgaards forklaring nedenfor under d), som ikke synes å samsvare fullt ut med
forklaringen til Kontrollutvalgets formann, jf under 12.2.3.

Etter kommisjonens oppfatning viser forhørsrettenes praksis med all ønskelig tydelighet
at en instans, uten nærhet til overvåkingstjenesten, må gis adgang til å til å påkjære
beslutninger i mistenktes interesse. En slik adgang er tillagt det nyopprettete
kontrollutvalget for de hemmelige tjenestene, jf lov av 3. februar 1995 nr 7 § 7.



Kap 9 - Kommisjonens vurderinger av virksomheten i Politiets overvåkingstjeneste Side 680 av 1185

680

d) Nærmere om telefon- og brevkontrollvirksomheten i overvåkingstjenesten

Kompetansen til å beslutte telefon- og brevkontroll tilligger forhørsretten.
Overvåkingstjenesten må i utgangspunktet kunne innrette seg etter den lovforståelse
retten legger til grunn. Dette gjelder også de krav forhørsretten stiller til begrunnelse for
tjenestens begjæringer om kontroll. Dette fritar likevel ikke overvåkingstjenesten for et
selvstendig ansvar for de begjæringer som fremsettes.

Kommisjonen finner det lite tvilsomt at overvåkingstjenesten har betraktet
forhørsrettenes prøvelse av begjæringene om telefon- og brevkontroll som en formalitet,
jf tidligere overvåkingssjef Erstads uttalelse om at det var svært så lett å få
forhørsrettens samtykke. Et utvetydig uttrykk for dette er gjengitt under 8.4.3.3: Etter at
kontortelefonen til Sambandet Norge-Folkedemokratiene/Internasjonalt kultursamband
hadde vært sammenhengende avlyttet i ti år, ga nestkommanderende ved
Overvåkingssentralen i mai 1968 i et internt notat uttrykk for at det "nå unektelig [
begynner] å bli vanskelig å begrunne begjæringen med mistanke om straffbare forhold".
Det fremgår klart av uttalelsen at kontrollen ikke var begrunnet i etterforskingsmessige
hensyn, og at formålet i det hele tatt ikke var å reise straffesak. Avlyttingen ble brukt
som en effektiv metode for overvåking av organisasjonenes virksomhet:

"Det er ikke tvil om at det er av betydning for rikets sikkerhet at telefonavlytting fortsetter for As
vedkommende, men som sagt er det noe vanskelig å begrunne begjæringen med at at avlyttingen
skjer for å skaffe bevis i straffesak."

At man ved Overvåkingssentralen så slik på saken, er neppe blitt formidlet til
forhørsretten. Avlyttingen pågikk i ytterligere fem år. Kommisjonen har på denne
bakgrunn vært noe i tvil om Overvåkingssentralen nærmest må sies å ha ført
forhørsretten bak lyset. Det kan imidlertid være rimelig å legge til grunn - i denne som i
andre saker hvor avlytting pågikk i årevis - at forhørsretten har vært innforstått med det
egentlige formål med telefonkontrollen, jf ovenfor under c).

På denne bakgrunn har overvåkingstjenesten kunnet fremme begjæringer i langt flere
saker enn der bestemte personer med grunn kunne mistenkes for straffbare handlinger
og hvor hensynet til rikets sikkerhet nødvendiggjorde kontroll for å fremskaffe bevis i
straffesak. Især blir dette tydelig

• når kontrollen pågår i årevis uten at også andre etterforskingsskritt tas

• når kontrollen straks avsluttes - også mot mistenktes private telefon - hvis den
mistenkte forlater sin stilling ved kontoret, og da automatisk rettes mot en annen ved
samme kontor og

• når det ses hen til at ingen av disse sakene noensinne har endt med tiltale.

For kommisjonen har Erstad forklart:
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"Det var et klart uttrykt krav fra Overvåkingssentralen som kom til uttrykk på flere
landskonferanser, at det skulle drives aktiv etterforskning ved siden av telefonkontroll. Det hadde
ellers lett for å bli slik at man forholdt seg passiv i den tiden telefonkontrollen pågikk."

Uansett krav fra Overvåkingssentralen - den siste del av uttalelsen er dekkende for
realiteten både ved sentralen og ellers i landet. Andre personrettete etterforskingsskritt
ble i liten utstrekning iverksatt i de saker kommisjonen har sett nærmere på.

Kommisjonen finner det klart at i de tilfellene hvor kontortelefonene til politiske
organisasjoner ble avlyttet, har formålet normalt ikke vært å etterforske straffbare
handlinger med sikte på å få gjerningsmannen straffet. Telefonavlytting har i stedet vært
sett som en mulighet for å følge med i organisasjonens virksomhet - med det
overvåkingsmessige siktepunkt å klarlegge om noe ulovlig kunne være under
forberedelse.

At organisasjonenes virksomhet var det primære mål for overvåkingstjenestens
interesse, fremgår av overvåkingssjef Gunnar Haarstads brev til Justisdepartementet av
29. august 1980. I brevet omtales flere organisasjoner, blant annet AKP (m-l) og NKP,
og det gjøres rede for hvorfor disse organisasjonene er av overvåkingsmessig interesse,
jf under 9.5.3.2. og 9.5.3.3. I brevet fremgår uttrykkelig at det er organisasjonenes
virksomhet man ønsker ha under oppsikt og at det som en konsekvens av dette er
nødvendig å ha oversikt over ledende personer og deres virksomet. Overfor
kommisjonen har tidligere overvåkingssjef Erstad forklart:

"Hvis det var gitt beslutning om telefonkontroll mot en person i en organisasjon, og
vedkommende person sluttet, måtte man sørge for å få en ny beslutning, eventuelt mot en annen
person som jobbet i samme organisasjon."

Også dette synes å vise at kontrollen i første rekke har vært rettet mot organisasjonene,
og ikke har tatt sikte på oppklare forbrytelser mot rikets sikkerhet.

Av interesse er også oppfatningen til nåværende politimester i Drammen, Tore Johnsen,
som var nestkommanderende ved Overvåkingssentralen fra 1974 til 1984. Han har
forklart:

"at man i hans tid nok hadde telefonkontroll mot AKP, men han husker ikke hvilken person dette
var rettet mot. Han tror telefonkontrollen var mot en telefon på partikontoret. Johnsen ble spurt
om det reelle grunnlag for telefonkontroll var en konkret mistanke mot vedkommende person
eller om formålet var å få informasjon om partiets virksomhet. Johnsen henviste til at ml-
bevegelsen hadde væpnet revolusjon på programmet. Overvåkingstjenesten mente derfor at man
hadde en plikt til å følge med på ml-bevegelsens virksomhet for å undersøke om det dreide seg
om forberedelse av straffbare handlinger, jfr. det ansvar som er pålagt tjenesten etter
overvåkingsinstruksen."

Selv om mer enn ti år er gått, er det ikke uten interesse at Johnsen på spørsmål om
begrunnelsen for telefonkontroll utelukkende henviser til overvåkingsinstruksen og til
forberedelse av straffbare handlinger, det vil si forhold som etter loven ikke kan gi
grunnlag for telefon- eller brevkontroll. At han ikke husker noen av personene, forstås
best på bakgrunn av at disse bare var nødvendige redskaper for å få forhørsrettens
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tillatelse til å avlytte partikontoret. Tilsvarende forklaring er gitt av en rekke andre
tjenestemenn, lokalt og sentralt.

Erstad har for øvrig generelt gitt uttrykk for at tjenesten fikk svært lite ut av
telefonkontroll mot norske borgere. Når det gjaldt AKP (m-l)

"ble resultatet av telefonkontrollen at de fulgte med i det dagligdagse; det kom ikke frem noen
interessante avsløringer om m-l'ernes virksomhet."

Men man fikk selvfølgelig vite atskillig om virksomheten som var av interesse, selv om
det ikke hadde noen etterforskingsmessig betydning. Denne overskuddsinformasjonen,
som etter uttrykkelig bestemmelse i forskriftene skulle vært tilintetgjort, ble i stor
utstrekning nedtegnet i overvåkingstjenestens arkiver. Kommisjonen kommer tilbake til
dette under avsnittet om overskuddsinformasjon, jf under e).

Som ovenfor nevnt har ikke kommisjonen gjort inngående undersøkelser av praksis i
1990-årene. Nåværende overvåkingssjef, Hans Olav Østgaard, har forklart for
kommisjonen at

"en forutsetning for å begjære telefonkontroll er at det foreligger mistanke om overtredelse av et
straffebud. Mistanke om at straffbare handlinger blir forberedt er ikke tilstrekkelig grunnlag,
medmindre forberedelseshandlingen i seg selv er gjort straffbar."

Han opplyste for øvrig at

"spørsmål om forlengelse av telefonkontroll forelegges for overvåkingssjefen eller hans
stedfortreder. Saken blir da gjennomgått. Det vurderes konkret hva som har kommet frem siden
forrige forlengelse og om det er grunnlag for å begjære ytterligere forlengelse. Dersom den
pågående telefonkontroll ikke har styrket mistanken eller avkreftet mistanken, vurderes det om
det er nødvendig med forlenget telefonkontroll for å avklare om mistanken er begrunnet eller
ikke."

Dette synes å vise at tjenestens regelforståelse er endret i senere år. Uttalelsen samsvarer
som nevnt ikke fullt ut med den oppfatning den nåværende formannen i
Kontrollutvalget, Hans Stenberg Nilsen, ga uttrykk for i sin forklaring til kommisjonen.
Stenberg Nilsen fremhevet at telefonkontroll måtte vurderes i forlengelsen av tjenestens
forebyggende funksjoner og ikke bare ses som et etterforskingstiltak, jf sitatet under
12.2.3. nedenfor. På den annen side er det på det rene at Kontrollutvalget i senere år fra
tid til annen har stilt seg kritisk til tjenestens begjæringer og forhørsrettens påfølgende
samtykke.

Avslutningsvis vil kommisjonen gi noen kommentarer til avlyttingen på 1980-tallet, av
AKP (m-l)s kontor i årene 1982-1987 og av NKPs kontor i 1986-1989.

Når overvåkingstjenestens bruk av telefon- og brevkontroll mot AKP (m-l) vurderes
samlet, er det flere forhold som springer i øynene. På 1970-tallet var kontrollene i
Bergen og Trondheim i det alt vesentlige begrunnet i mistanken om organisering av
væpnet revolusjon, i Oslo derimot utelukkende med mistanken om at partiet mottok
støtte fra fremmed makt, et langt mindre alvorlig forhold. Hvis Overvåkingssentralen
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virkelig mente at partiets ledelse med grunn kunne mistenkes for å "søke å bevirke"
væpnet revolusjon, jf straffelovens § 98 - bestemmelsen om høyforæderi - virker det
besynderlig at dette ikke gjaldt lederne i Oslo. Og når ledelsen i Oslo ikke kunne
mistenkes for dette i 1970-årene, hvilken utvikling var da skjedd som kunne begrunne
mistanken i 1980-årene, da den ikke lenger var til stede overfor ledelsen i Bergen og
Trondheim?

Komisjonen finner grunn til å peke på nok ett forhold: Etter at avlyttingen av AKP(m-l)s
kontortelefon i Trondheim ble nedkoblet i november 1979, i henhold til forhørsrettens
beslutning av august samme år, ble kontrollen av samtlige kontroller rettet mot personer
ved ml-bevegelsens kontorer i Oslo og Bergen nedkoblet i desember. Kommisjonen
utelukker ikke at nedkoblingen i første rekke hadde sammenheng med den såkalte
Lysestøl-saken, som ble kjent av offentligheten i begynnelsen av desember 1979, da
Lysestøl bekjentgjorde at et sett ledninger koblet til hans telefon forbandt telefonen med
Trondheim politikammer. En tjenestemann har forklart følgende om bakgrunnen for
nedkoblingene i desember 1979:

"Telefonkontrollene [pågikk] trolig frem til Lysestøl-saken kom opp i Trondheim. På det
tidspunkt hadde daværende politiavdelingssjef A blitt innkalt til Overvåkingssentralen og deretter
var det foretatt full stopp av avlyttingen. Vitnet forklarte at etter dette har ikke han deltatt på noen
telefonkontroll mot den subversive siden."

Kommisjonen kan ikke se at det i løpet av de tre årene som var gått siden kontrollen mot
partikontorene i Oslo, Bergen og Trondheim ble nedkoblet i 1979, var fremkommet nye
opplysninger som kunne begrunne intensivert overvåking av partiet eller dets ledere, enn
si opplysninger som begrunnet etterforsking ved bruk av så alvorlige
etterforskingsmetoder.

Overvåkingssjef Jostein Erstad har ikke kunnet gi noen tilfredsstillende forklaring på
dette.

Nestkommanderende ved Overvåkingssentralen fra 1974 til 1984, nåværende
politimester Tore Johnsen, har forklart for kommisjonen at han allerede ca 1975-1977
foreslo

"at han man skulle nedlegge den overvåkingsmessige interesse for AKP, dette var ca. 1975-1977.
I Overvåkingstjenesten var det imidlertid delte meninger om dette. I slike saker vil det alltid være
en treghet i organisasjonen. Etter at Frigaard begynte [1980] reduserte han imidlertid interessen
for AKP i overvåkingssammenheng ned til null og prioriterte isteden nynazister. Johnsen
presiserte imidlertid at i personkontrollsammenheng ble AKP ansett relevant i en lengre periode."

Politiinspektør Iver Frigaard har forklart for kommisjonen at da han begynte ved
Overvåkingssentralen i 1980 var arbeidet ved avdelingen

"preget av rutinemessige overleveringer. Dette ble vesentlig forandret i løpet av Frigaards tid ved
Overvåkingssentralen. Da han begynte var AKP(m-l) "hovedklienten." Frigaard hadde et annet
syn på faregraden ved AKP(m-l)s virksomhet enn de tjenestemenn som arbeidet ved avdelingen.
Etter hvert lyktes det Frigaard å få til en gradvis reduksjon av overvåkingen av AKP. Dette
medførte store brytninger innad i avdelingen og var lite populært."
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Kommisjonen stiller seg på denne bakgrunn sterkt kritisk til at avlyttingen av AKP(m-
l)s kontortelefoner ble gjenopptatt i desember 1982 og fortsatt til 1987, samtidig som de
personer kontrollen var knyttet til, ble avlyttet privat. Kommisjonen sitter nærmest igjen
med inntrykk av at ledelsen ved Overvåkingssentralen har gitt etter for press fra
underordnete tjenestemenn. De notater som er vedlagt begjæringen av desember 1982
og senere begjæringer, synes i hvert fall å bekrefte at det i avdelingen gjorde seg
gjeldende en mangel på nøkternhet i oppfatningen av partiet og hvor farlig dets
virksomhet var for rikets sikkerhet, jf fremstillingen under 8.4.5.4.b).

NKPs kontor i Oslo ble sammenhengende avlyttet fra mars 1986 til september 1989.
Grunnlaget var straffelovens § 97 a - mistanke om økonomisk støtte fra fremmed makt
til partiformål. Mistanken var suksessivt knyttet til to personer ved partikontoret som
drev et importfirma derfra. De var mistenkt for å importere varer gratis fra øst-
europeiske land, selge dem videre i Norge og overlate gevinsten, "ca. 3 mill kr pr år", til
partiet. NKP hadde i årevis vært mistenkt for å motta økonomisk støtte fra
Sovjetunionen, jf blant annet overvåkingssjef Haarstads brev til Justisdepartementet av
28. august 1980, gjengitt under 9.5.3.2. Selv om mistanken aldri var blitt bekreftet, har
kommisjonen funnet at den berettiget at tjenesten av overvåkingsmessige grunner fulgte
med på partiets og ledernes virksomhet. Kommisjonen antar at de forhold som lå til
grunn for den kontroll som ble iverksatt i 1986, i og for seg forsterket mistanken.
Kommisjonen kan likevel ikke se at dette nødvendiggjorde bruk av et så alvorlig
etterforskingsmiddel som telefon- og brevkontroll og i hvert fall ikke over et så langt
tidsrom.

For det første er det klart at hvis tjenesten var opptatt av å etterforske og strafforfølge
forbrytelsen, hadde man langt mer effektive og langt mindre inngripende metoder til
rådighet. Mistanken gjaldt spørsmålet om firmaet betalte for de varer som ble importert,
hvordan firmaets salgsinntekter ble disponert, hvordan tidligere års underskudd var
dekket, om firmaet hadde fiktive lån mv. Dette er forhold som det synes langt enklere å
bringe klarhet i på annen måte enn ved telefonavlytting. I hvert fall var telefonkontroll
unødvendig som middel for å avdekke forholdene. At ikke andre etterforskingsmidler
ble benyttet, kan kommisjonen vanskelig se annerledes enn som en bekreftelse av at
telefon- og brevkontrollen fra overvåkingstjenestens side heller ikke i dette tilfellet var
ment som et etterforskingsskritt, bare som et rent overvåkingstiltak.

For øvrig vil kommisjonen understreke kravet om forholdsmessighet mellom mål og
middel: En mistanke om overtredelse av mindre alvorlige straffebestemmelser bør
neppe i årevis kunne begrunne avlytting, især ikke av kontortelefonene til en politisk
organisasjon eller en avisredaksjon og ganske særlig når det ikke fremkommer
opplysninger som styrker mistanken. Kontortelefonen til Sambandet Norge-
Sovjetunionen i Tromsø ble sammenhengende avlyttet i nærmere 15 år på grunnlag av
mistanke om overtredelse av lov om forsvarshemmeligheter § 4, som har en
strafferamme på fengsel inntil ett år. Avisen Klassekampen ble avlyttet i tre år med
grunnlag i mistanke om overtredelse av straffelovens § 97 a, som har en strafferamme
på inntil to års fengsel. For kommisjonen er det temmelig åpenbart at det ikke er
påkrevet av hensyn til rikets sikkerhet å bruke så inngripende etterforskingsmetoder i så
lang tid for å etterforske mistanker av den karakter det her var tale om.
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Som det har fremgått, er kommisjonen meget kritisk til overvåkingstjenestens bruk av
telefonkontroll. Kommisjonen finner det klart at kontrollen i svært mange tilfeller har
gått ut over de rammer som trekkes opp i loven og forskriftene, jf også nedenfor under
e) om overskuddsinformasjon.

Kommisjonen har først og fremst undersøkt beslutninger om å kontrollere samtaler på
telefoner som innehas av organisasjoner eller institusjoner med politisk tilsnitt. I en
rekke tilfeller er telefonkontroll av personer med tillitsverv ol i politiske organisasjoner
bare knyttet til private telefoner, f eks fordi det har dreiet seg om tilfeller der svært mye
av kommunikasjonen gikk over vedkommendes private telefon eller om et tillitsverv i et
lokalt partilag, som ikke har telefon. Kommisjonen har ikke kunnet gjennomgå alle slike
saker, men har sett på noen av dem. Det generelle bildet som avtegner seg når det
gjelder kontroll av politiske organisasjoners telefoner, har imidlertid langt på vei
gyldighet også i disse tilfellene. Det gjelder for øvrig også andre saker med politisk
tilsnitt. Til illustrasjon kan nevnes at en privatperson med tilknytning til NKP i Nord-
Norge med et par korte avbrudd ble avlyttet i 14 år, mistenkt for overtredelse av lov om
forsvarshemmeligheter § 6, som har en strafferamme på fengsel i inntil ett år. Denne
saken omtales og vurderes under 8.4.2.4.b). Knut Løfsnes ble avlyttet i ca 13 år, jf
fremstillingen og vurderingen under 8.4.8.4.b).

Når begjæringer om kontroll i så mange tilfeller er fremsatt uten tilstrekkelig grunn, kan
det ha sammenheng med flere forhold. Ett forhold, som etter kommisjonens oppfatning
er sentralt, ble understreket av Mellbye-utvalget i dets innstilling fra 1967. I forbindelse
med sin gjennomgang av Lygren-saken, gir utvalget uttrykk for at vektige grunner taler
mot at overvåkingstjenesten driver etterforsking og har påtalemyndighet i straffesaker:

 "En tjenestemann som har til hovedoppgave å arbeide med overvåkingsoppgaver, står i fare for å
få en annen innstilling til bevismaterialet enn en embets- eller tjenestemann som daglig arbeider
med å fremskaffe stoff som skal forelegges domstolene som bevis. Denne siste vet at
bevismaterialet skal være objektivt, være kontrollert og samtidig overbevisende, og han er øvet i
å se på forhånd hva som vil svikte. Overvåkingsmannen arbeider mer på hypoteseplanet. Hans
trening består i å analysere og kombinere informasjonsstoff av varierende art som skriver seg fra
høyst forskjellige kilder og kanskje innhentet med års mellomrom. Han vil ofte være mer innstilt
på å eliminere faremuligheter enn på å medvirke til å få gjort ansvar gjeldende. På den måten kan
rene arbeidshypoteser lett komme til å fremstille seg for ham som sikre fakta."

Det utvalget her gir uttrykk for har nok fremdeles gyldighet. For så vidt er det mindre
egnet til å forbause at overvåkingstjenesten i mange tilfeller har begjært kontroll uten
tilstrekkelig grunn enn at begjæringene uten videre ble lagt til grunn av forhørsrettene.
Kommisjonen viser for øvrig til sine avsluttende vurderinger i kapittel 17.

I sammenheng med dette står et annet forhold sentralt: Overvåkingstjenesten har sett
telefonkontrollene som en hensiktsmessig metode for å skaffe seg opplysninger om
partiers eller organisasjoners virksomhet, om hvem som er ledere, toneangivende- og
vanlige medlemmer, sympatisører mv, kort sagt opplysninger av generell
overvåkingsmessig interesse. Dette blir enn klarere når det ses hen til tjenestens
omfattende registrering av overskuddsinformasjon fra telefonkontroll.
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e) Registrering av overskuddsinformasjon fra telefonkontrollvirksomheten

Rettsreglene for registrering av overskuddsinformasjon er fremstilt under 9.4.5. Etter §
3 tredje ledd i forskriftene om post-, telegram- og telefonkontroll av 19. august 1960,
skal materiale fra telefonkontrollen som "er uten betydning for etterforskningen" straks
tilintetgjøres. Kommisjonen har funnet det noe tvilsomt om dette også refererer seg til
opplysninger som er av betydning for etterforsking av annen kriminalitet enn den som
har begrunnet telefonkontrollen, men finner ikke grunn til å ta stilling til spørsmålet.
Under enhver omstendighet er det klart at overvåkingstjenesten ikke har adgang til å
registrere opplysninger som er uten betydning for etterforsking av straffbare forhold,
men som utelukkende har overvåkingsmessig interesse eller er av betydning for
personkontrolltjenesten.

En ikke ubetydelig del av informasjonsinnhentingen i overvåkingstjenesten er skjedd
gjennom telefonkontroll. Kommisjonens undersøkelser viser at tjenesten ikke har
oppfattet bestemmelsen i § 3 tredje ledd som en begrensning i adgangen til å registrere
overskuddsinformasjon. Enhver opplysning fra telefonkontroll har etter
overvåkingstjenestens oppfatning kunnet nedtegnes hvis den har vært av interesse for
tjenesten, uten hensyn til opplysningens betydning for etterforskingen. En del av
observasjonssakene er opprettet på grunnlag av opplysninger innhentet ved
telefonkontroll, uten noen som helst betydning for "etterforskingen". Slike
opplysninger av politisk karakter, om personer eller organisasjoners virksomhet, er i
betydelig utstrekning nedtegnet på grunnlag av informasjon fra telefonkontroll.
Tilsvarende gjelder mange av personopplysningene i tjenestens arbeidsregistre.
Opplysninger som er fremkommet i avlyttete samtaler, hvor den som er under
etterforsking ikke selv deltar, er behandlet på tilsvarende måte.

Kommisjonen finner ikke grunn til å gå i detalj når det gjelder registrering av
overskuddsinformasjon, men finner det tilstrekkelig å peke på at svært mange
opplysninger i tjenestens arkiver er av en slik karakter.

At ikke tjenesten har sett noen begrensninger i adgangen til å registrere
overskuddsinformasjonen, er bekreftet av tidligere overvåkingssjef Jostein Erstad. I
hans forklaring for kommisjonen heter det således:

"Generelt, når det var gitt beslutning om telefonkontroll av en telefonlinje tilhørende en
organisasjon, var beslutningen som nevnt alltid rettet mot en bestemt person. Hvis andre
personer benyttet telefonen, ble den overskuddsinformasjon som således forelå, ofte lagt i
arbeidsregisteret. Dette var Kontrollutvalget innforstått med. Overskuddsinformasjon kunne
også bli lagt på andre personsaker. I det hele tatt var det ingen begrensning for hvilke
informasjoner fra telefonkontroll som skulle oppbevares, forutsatt at det dreide seg om
opplysninger som hadde betydning for tjenesten. Hvis det var gitt beslutning om telefonkontroll
mot en person i en organisasjon, og vedkommende person sluttet, måtte man sørge for å få en
ny beslutning, eventuelt mot en annen person som jobbet i samme organisasjon.
  ...
Opplysninger som ikke hadde betydning for tjenesten skulle ikke oppbevares."



Kap 9 - Kommisjonens vurderinger av virksomheten i Politiets overvåkingstjeneste Side 687 av 1185

687

Det er på det rene at det som her sies, er dekkende for tjenestens registrering av
overskuddsinformasjon i hele perioden.

Kommisjonen har under d) lagt til grunn at når kontortelefonene til politiske
organisasjoner ble avlyttet, har formålet normalt vært å kartlegge organisasjonenes,
ledernes og medlemmenes virksomhet med det overvåkingsmessige siktepunkt å
bringe på det rene om noe ulovlig kunne være under forberedelse. I disse tilfellene har
det nettopp vært hensynet til å kunne innhente omfattende overskuddsinformasjon som
har vært formålet med telefonkontroll. Slik har det også vært i mange andre tilfeller
hvor den person telefonkontrollen direkte gjelder, har vært av sekundær interesse i
forhold til den organisasjon personen er tilknyttet.

Kommisjonen kommer nedenfor tilbake til Kontrollutvalgets oppfatning. Etter hva
kommisjonen kan se, har ikke utvalget vært opptatt av spørsmålet om forskriften av
1960 inneholdt begrensninger i tjenestens registrering av overskuddsinformasjon.
Derimot har Kontrollutvalget i ett tilfelle lagt til grunn at registreringen av utskrifter av
telefonsamtaler, som inneholdt alminnelig politisk informasjon, støtte an mot forbudet
mot politisk overvåking, jf overvåkingsinstruksen av 1977 § 4 tredje ledd. Dette kom
til uttrykk i utvalgets uttalelse av 2. april 1992, som gjaldt Knut Løfsnes' klage over
telefonavlytting. Klagen var knyttet til at Klassekampen i oppslag høsten 1991
refererte dokumenter som gjenga innholdet i telefonsamtaler Løfsnes hadde hatt mange
år tidligere. Samtalene omhandlet spørsmål av alminnelig politisk interesse. Løfsnes
fikk tilsendt dokumentene fra avisen og sendte dem til Kontrollutvalget. Utvalget la til
grunn at innholdet i dokumentene skrev seg fra overvåkingstjenestens arkiver og
uttalte deretter:

"Det kan reises spørsmål ved om det var riktig å oppbevare opplysninger som hadde
sammenheng med Løfsnes' mer alminnelige politiske virksomhet og ikke hadde noen egentlig
forbindelse med grunnlaget for telefonavlyttingen og overvåkingen, nemlig hans kontakt med
representanter for øst-europeiske stater, herunder etterretningsagenter.

De publiserte dokumenter kan tyde på at man både har registrert og oppbevart opplysninger
som var uten interesse for selve overvåkingsgrunnlaget.

Kontrollutvalget vil kritisere at denne type opplysninger ble registrert og arkivert, idet en slik
registrering og oppbevaring kan gi inntrykk av at man har villet følge med i, eventuelt
overvåke, Løfsnes' alminnelige politiske virksomhet. Med det instruksverk som nå foreligger er
det helt klart at slik overvåking er utilstedelig."

Det fremgår av uttalelsen at utvalget utelukkende argumenterer ut fra forbudet mot å
overvåke og registrere politisk virksomhet, jf instruksen av 1977 § 4. Dette synes å
bekrefte at Kontrollutvalget ikke har vært oppmerksom på begrensningene i
telefonkontrollforskriftene, som også var gjeldende på det tidspunkt Løfsnes ble
telefonavlyttet.

Hvorledes overvåkingstjenesten selv har oppfattet dette, er anskueliggjort ved et innlegg
som politimester og nylig fratrådt overvåkingssjef Grøndahl holdt på landskonferansen
for overvåkingstjenesten i juni 1993. Ifølge referatet hadde Grøndahl som
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overvåkingssjef noe vanskelig for å forstå den kritikk Kontrollutvalget kom med i
Løfsnes-saken. Grøndahls oppfatning var ifølge referatet at det nettopp var

"på grunn av Løfsnes' politiske status og politiske virksomhet at sovjetrussisk
etterretningstjeneste (KGB) fattet interesse for Løfsnes og gjorde sine tilnærmelser, og som gav
lovlig hjemmel for overvåking og telefonavlytting, og ikke fordi Løfsnes var tiltenkt rollen som f.
eks. en agent som skulle utføre mere ordinære og tradisjonelle oppdrag. Det var etter Grøndahls
mening, Løfsnes' rolle som politiker - plassert i datidens innenriks- og utenrikspolitiske situasjon
- som var attraktivt for KGB. Slik Grøndahl så det, måtte følgelig samme politiske virksomhet
også bli en del av overvåkingstjenestens interesseområde - nemlig begrunnet i behovet for å få
brakt på det rene om KGB ville lykkes i sine bestrebelser på - gjennom Løfsnes - å kunne påvirke
den angjeldende del av norsk politikk. (Jfr. "Agent of Influence.")

I uttalelsen argumenterer Grøndahl for at Løfsnes' alminnelige politiske virksomhet er
overvåkingsmessig interessant. Han er åpenbart ikke oppmerksom på at denne
virksomheten under ingen omstendighet er av betydning for etterforskningen - som
bevis i straffesak mot Løfsnes.

Kontrollutvalgets uttalelse fikk for øvrig tilslutning av regjeringen i St meld nr 39
(1992-93) og av Stortinget gjennom behandlingen av justiskomiteens Innstilling S nr
246 (1992-93). Her uttaler en enstemmig justiskomité:

"Komiteen er helt enig med Kontrollutvalget når det gjelder Løfsnessaken og viser til at slik
overvåking som der ble praktisert helt klart er utilstedelig."

Avslutningsvis peker kommisjonen på følgende:

I sin forklaring for granskingskommisjonen har tidligere overvåkingssjef Erstad
fremhevet at båndene fra telefonavlyttingen ble gjennomgått og vurdert av tjenestemenn
med lang erfaring. Disse skulle analysere informasjonen og bare ta vare på opplysninger
av betydning for tjenesten. Kommisjonens undersøkelser viser imidlertid at
opplysningene fra telefonkontroll, på samme måte som informasjon innhentet på annen
måte, ble registrert temmelig ukritisk. Det er ofte vanskelig å se at informasjonen kan ha
hatt noen som helst betydning for tjenesten. Eksempelvis nevnes at så sent som i 1987
ble opplysninger fra telefonkontroll av A - kontortelefonen - registrert på personsaken til
B, som var ansatt på samme kontor som A. Opplysningene gjaldt Bs datter C:

"C selv er ikke registrert. Ømtålig, sikker kilde, opplyste ... at C ikke hadde fått jobben hun hadde
søkt i X, men var innstilt som nummer 2. Imidlertid hadde hun blitt forespeilet at hun kunne få et
9 måneders engagement samme sted.

Samme ømtålige kilde opplyste ... at C fikk sin mor til å skrive på maskin at hun tok engagement
hos X.

Samme kilde opplyste ... at C hadde avsluttet sin eksamen med godt resultat. Hun hadde
spesialisert seg på ..., og hadde startet sitt engagement hos X. Hennes mor ga uttrykk for at den
midlertidige ansettelsen kunne gå over til fast stilling."

Kommisjonen antar at mangel på kritisk holdning til hvilke opplysninger som kan ha
overvåkingsmessig relevans, og manglende rutiner for makulering av betydningsløs
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informasjon, i dette som i mange andre tilfeller har ført til at opplysningene er blitt
registrert.

9.6.4. Ransaking, beslag og utleveringspålegg

9.6.4.1. Ransaking, beslag og beslagsliknende tiltak

Rettsgrunnlaget for å gjennomføre ransaking og beslag er fremstilt under 9.4.1.2.
Ransaking og beslag er straffeprosessuelle tvangsmidler som skal gjøres kjent for den de
retter seg mot. Hemmelig ransaking og beslag er således forbudt.

I noen tilfeller har tjenestemenn ved overvåkingspolitiet eller personer som handler i
samarbeid med tjenesten, ransaket hus eller husrom uten lovlig adgang og uten at
tiltaket ble gjort kjent for den det retter seg mot. Kommisjonen er ikke kommet over
mange slike tilfeller. Bortsett fra ransakingen av Arne Treholts leilighet 17. mai 1983,
ligger tilfellene mer enn 20 år tilbake i tiden.

Derimot har det vært nokså hyppig forekommende at legale etterforskingstiltak -
ransakinger, undersøkelser etter sprengninger, brann mv - med eller uten tilknytning til
spørsmål som gjelder rikets sikkerhet, har avdekket dokumenter eller annet materiale
som kriminalpolitiet har oppfattet som overvåkingsmessig interessant, men som ikke er
av betydning som bevis for de straffbare handlinger som etterforskes eller for annen
kriminalitet. Slikt materiale kan ikke beslaglegges og skal leveres tilbake hvis det i
første omgang er tatt med for gjennomsyn, jf under 9.4.5. om overskuddsinformasjon.
Likevel er opplysningene i mange tilfeller blitt formidlet til overvåkingstjenesten i form
av kopiering, fotografering eller nedtegning, eventuelt slik at dette er gjort av
overvåkingspolitiet selv etter å ha vært tilkalt av det ordinære politi. Deretter er
opplysningene arkivert i overvåkingstjenesten uten underretning til den beslaget retter
seg mot. I mange tilfeller har det dreiet seg om opplysninger om politisk tilhørighet eller
virksomhet.

Det ser for kommisjonen ut til at overvåkingstjenesten frem til utgangen av 1983 må ha
ment seg berettiget til å få tilgang til og registrere opplysninger av overvåkingsmessig
interesse som politiet og andre offentlige myndigheter er blitt kjent med på denne
måten. Denne praksis, som også kan ses under synsvinkelen registrering av
overskuddsinformasjon, ble vurdert av Kontrollutvalget etter at kontoret til avisen
Ikkevold og organisasjonen Folkereisning mot krig ble ransaket av kriminalpolitiet i
oktober 1983. Ved ransakingen tok politiet med seg lister over abonnenter på avisen og
medlemmer i organisasjonen. Listene, som var uten interesse for etterforskingen av den
mistanke som lå til grunn for ransakingen, ble levert tilbake etter å ha blitt kopiert av
overvåkingstjenesten. I sin uttalelse 18. november 1983 sier Kontrollutvalget om dette:

"Blir dokumenter som ikke er relevante for siktelsen i saken og som følgelig ikke kan beholdes
av politiet kopiert før tilbakelevering, innebærer det at politiet setter seg i besittelse av og får
kjennskap til dokumenters innhold ved ulovhjemlet tvang. Det kan ikke godtas.
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Ved en slik gjennomgåelse kan det tenkes at dokumenter som er uten betydning for den
foreliggende siktelsen viser at det er begått andre straffbare handlinger enn siktelsen angir. I så
fall kan siktelsen i saken utvides og samtidig beslutning for beslag av vedkommende dokument
søkes innhentet. Men dette er ikke gjort i nærværende sak og da måtte alt som ikke var av
betydning for siktelsen vært tilbakelevert uten kopiering."

Kommisjonen har funnet noen eksempler på at overvåkingspolitiet også etter dette
tidspunkt, på tilsvarende urettmessig måte har kopiert, nedtegnet og registrert
opplysninger politiet er blitt kjent med i forbindelse med gjennomgang av materiale
innhentet ved ransaking. Eksemplene gjelder opplysninger om nynazistisk virksomhet -
f eks opplysningene i en adressebok med navn over angivelige deltakere i en nynazistisk
gruppering, som i 1984 ble funnet ved en ransaking med grunnlag i mistanke om tyveri.

Også ved utførelse av rent ordensmessige oppgaver - oppbevaring av hittegods,
behandling av søknader om demonstrasjoner mv - har politiet blitt kjent med
opplysninger som kunne være av overvåkingsmessig interesse eller av betydning i
personkontrolløyemed. Opplysningene er i en rekke tilfeller blitt formidlet til
overvåkingstjenesten. Spørsmålet er om innhenting av opplysninger på denne måten var
rettmessig.

Det er bare ting som har betydning som bevis i straffesak som kan beslaglegges etter
straffeprosessloven. Politiets adgang til å ta vare på og formidle videre innen etaten
opplysninger det blir kjent med i forskjellige sammenhenger, er ikke klar. Kommisjonen
peker på at før personregisterloven trådte i kraft i 1980 inneholdt ikke lovgivningen
uttrykkelige begrensninger for politiets nedtegning av opplysninger om politisk
oppfatning i sine forvaltningsregistre. Etter dette tidspunkt kreves samtykke fra
Datatilsynet hvis registeret har slike opplysninger, jf om overvåkingstjenestens registre
under 6.2.4.

Opplysninger politiet er kommet i besittelse av gjennom en normal utførelse av en
politimessig oppgave, må normalt kunne formidles videre til andre deler av etaten som
opplysningen er relevant for. Har politiet i første omgang blitt kjent med opplysningene
på en urettmessig måte eller har det ikke hatt adgang til å ta vare på dem, er
utgangspunktet det motsatte. Avgjørelsen av dette kan bero på subtile avveininger. Er
det f eks tale om en praksis ved gjennomsøking av hittegods hvor vedkommende
polititjenestemann ikke bare begrenser seg til å finne opplysninger som identifiserer
eieren, men gjør ytterligere undersøkelser og kopierer/noterer av hensyn til
overvåkingstjenesten, er det naturlig å se dette som urettmessig, eventuelt som
urettmessig ransaking og beslag. Dokumenter er på denne måten i flere tilfeller kopiert
og registrert i overvåkingstjenestens arkiver.

Opplysninger av overvåkings- eller personkontrollmessig interesse har i mange tilfeller
blitt kjent for ordenspolitiet når bager, vesker mv, som ble innbrakt til politivakten som
hittegods, ble gjennomsøkt for å bringe eierens identitet på det rene. Kommisjonen har
kommet over mange eksempler fra 1970-årene på at slike opplysninger er blitt formidlet
til overvåkingspolitiet. Selv om eksemplene er mange, har de etter alt å dømme ikke
vært utslag av en generell instruks eller retningslinje om at hittegods skulle undersøkes
med sikte på formidling av slike opplysninger til overvåkingstjenesten. Noe rundskriv el
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om dette er ikke funnet. En del steder er dette antakelig blitt sett som et naturlig ledd i
samarbeidet ved politikammeret. Eksemplene fra 1970-årene kan tyde på at det stedvis
har dreiet seg om en festnet praksis, som har gått ut over rammen for hva som bør anses
rettmessig.

Ordenspolitiet har registrert søknader om tillatelse til politiske demonstrasjoner,
plakatbukk mv. Overvåkingstjenesten har rutinemessig mottatt kopier av søknadene til
personer eller organisasjoner som var av interesse for tjenesten. Ordenspolitiet har
rettmessig kunnet registrere søknadene som ledd i sin ordinære virksomhet. Det har
derfor rettslig sett ikke vært noe i veien for at opplysningene formidles til og registreres
av overvåkingstjenesten så lenge de ligger innenfor rammen av hva tjenesten etter
instruksverket kan registrere. Etter 1980 kunne det således ikke registreres opplysninger
om politisk tilhørighet eller virksomhet i seg selv, jf nedenfor om hvilke deler av
virksomheten som fremdeles var av overvåkingsmessig interesse. Kommisjonen har
funnet noen eksempler på at opplysninger fra søknader om demonstrasjoner eller om
plakatbukk er innhentet og registrert i overvåkingstjenesten i Bergen så sent som i 1994,
det vil si etter at ml-bevegelsen hadde mistet enhver overvåkingsmessig interesse.

Ved pass- og billettkontroll har politiet i stor utstrekning blitt kjent med reisemål. På
1970-tallet ble det montert skjult kamera ved passkontrollene på alle internasjonale
flyplasser i Norge, slik at politiet kunne fotografere viseringer i pass. Det er på det rene
at opplysninger om reiser til en del land - kommuniststyrte og andre - i stor utsterkning
er blitt og blir formidlet til overvåkingspolitiet. Dette gjelder imidlertid reisende i sin
alminnelighet, ikke bare personer med en nærmere bestemt politisk oppfatning.

Kommisjonen viser for øvrig til drøftelsen av overvåkingstjenestens registrering av
overskuddsinformasjon, jf under 9.6.3.2.e).

9.6.4.2. Utleveringspålegg

Overvåkingstjenesten har i senere år i en del tilfeller innhentet forhørsrettens beslutning
om utleveringspålegg, jf straffeprosesslovens § 210. Det dreier seg om pålegg til bank
om å utlevere kontoopplysninger el. Kontoinnehaver varsles ikke. Kommisjonen har
også sett eksempler på at forhørsrettens beslutning inneholder bestemmelse om at
pålegget ikke skal gjøres kjent for kontoinnehaver, som er den mistenkte i saken og som
tvangsmidlet derfor retter seg mot, jf straffeprosesslovens § 82. Ved pålegget får
kontoinnehaveren status som siktet. Unnlatelsen av å å gi kontoinnehaver varsel om
pålegget er i strid med straffeprosessens regler om siktedes partsrettigheter. Etter
straffeprosessloven skal for øvrig enhver som rammes av et beslag, underrettes og gis
adgang til å påkjære beslaget, jf straffeprosesslovens §§ 208 og 377. Bestemmelsene
gjelder også utleveringspålegg. Med unntak for telefonavlytting i narkotikasaker,
inneholder straffeprosessloven ikke regler om hemmelig bruk av tvangsmidler, jf dog
særregelen i lovens § 381 tredje ledd. Det er således grunn til å understreke at
straffeprosessloven ikke åpner for et alminnelig prinsipp om at den et tvangsmiddel
retter seg mot, eller som rammes av det, kan unnlates varslet såfremt dette er
hensiktsmessig av hensyn til etterforskingen. Assisterende riksadvokat Tor Aksel Busch
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har forklart for kommisjonen at det fra riksadvokatens side er gjort klart for
overvåkingstjenestens personell at varsel til kontoinnehaver ikke kan unnlates, dog uten
at det - så vidt forstås - er klargjort hvor raskt varsel skal gis. Kommisjonen stiller seg
nokså uforstående til overvåkingstjenestens praksis og ikke minst til at forhørsrettens
beslutninger inneholder bestemmelser av en slik karakter.

9.6.5. Overvåkingstjenestens bruk av andre overvåkingstiltak

9.6.5.1. Utgangspunkter

Overvåkingstjenesten kan ta i bruk metoder som spaning eller skygging, infiltrasjon og
aktiv bruk av informanter for å klarlegge, forebygge eller motvirke forhold som er av
overvåkingsmessig interesse. Dette er forhold der det foreligger mistanke om
forberedelse av straffbare handlinger rettet mot rikets sikkerhet eller annen virksomhet
som er relevant etter overvåkingsinstruksen. Instruksens angivelse av hva som er av
overvåkingsmessig interesse, trekker samtidig grensene for overvåkingstjenestens
adgang til å iverksette aktive tiltak.

Frem til 1970 inneholdt instruksverket ingen begrensninger i adgangen til å bruke
aktive metoder i kartleggingen av politisk virksomhet som tjenesten fant relevant av
overvåkingsmessige grunner eller i personkontrolløyemed. Med de begrensninger som
fulgte av legalitetsprinsippet og prinsippet om at lov bare kan endres ved lov, var det
opp til tjenesten selv å avgjøre hvilken metode som var mest hensiktsmessig.

Ved rundskriv 2/1970, jf St meld nr 89 (1969-70), ble det fastslått at politisk
virksomhet alene ikke kunne gi grunnlag for bruk av aktive overvåkingstiltak. Hva
som nærmere ligger i dette, er fremstilt under 9.3.2.3. Kommisjonen la der til grunn at
overvåkingstjenesten aktivt måtte kunne følge med i virksomheten til organisasjoner
som kan mistenkes for

• å benytte ulovlige midler for å endre statsformen, hindre utøvelse av offentlig
myndighet eller av demokratiske rettigheter eller

• å tilsikte en samfunnsomveltning under innflytelse av eller i samarbeid med
fremmed makt.

• politisk motivert vold/terrorisme

Med sikte på å klarlegge mistanken må tjenesten følge virksomheten til
organisasjonens ledere og toneangivende medlemmer. Også medlemsmassen kan være
av interesse fordi den forteller noe om organisasjonens styrke. I avgrensningen av
personkretsen må overvåkingstjenesten ha et vidt spillerom for skjønn. Dette gjelder
også ved vurderingen av hvor lenge en mistanke om at ulovlige virkemidler kan bli tatt
i bruk skal begrunne innsats fra overvåkingstjenestens side.
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9.6.5.2. Norges Kommunistiske Parti og nærstående organisasjoner

I 1940-, 1950- og begynnelsen av 1960-årene ble det gjort omfattende bruk av spaning,
informanter og - i noen utstrekning - infiltrasjon, med sikte på å kartlegge virksomheten
til Norges Kommunistiske Parti og partiets ledelse, medlemmer og sympatisører, jf
nærmere under 9.5.2.2. om kommisjonens vurderinger av overvåkingstjenestens
registreringsvirksomhet i denne perioden. Bruken av aktive tiltak for innhenting av
opplysninger var ikke i strid med instruksverket for tjenesten.

Det er på det rene at innhentingen av opplysninger i atskillig utstrekning skjedde som
ledd i et samarbeid om utveksling av opplysninger med enkeltpersoner, grupper eller
organisasjoner/bedrifter. Spørsmålet om i hvilken utstrekning relevante opplysninger
kan innhentes gjennom et samarbeid hvor overvåkingstjenesten også gir opplysninger,
må vurderes i forhold til den taushetsplikt tjenestemenn i overvåkingspolitiet er pålagt
etter regelverket, jf under 9.7. om overvåkingstjenestens bruk av opplysninger.
Samarbeid som innebærer at overvåkingspolitiet engasjeres i den faglige eller politiske
kamp behandles i kapittel 16.

I januar 1966 hadde justisminister Elisabeth Schweigaard Selmer i brev til NKP gitt
uttrykk for at medlemskap i partiet og andre former for tilslutning til den kommunistiske
samfunnsoppfatning, ikke ga grunnlag for tiltak fra overvåkingspolitiets side, jf
fremstillingen under 9.3.1.1.

I hvert fall etter dette tidspunkt kunne aktive overvåkingstiltak ikke brukes med sikte på
kartlegging av medlemmer i NKP, sympatisører ol. Derimot var partiet, ledelsen og
tillitsvalgte - helt ned på lagsnivå - fremdeles av overvåkingsmessig interesse. Dette
fremgår av overvåkingssjefens brev til justisministeren av 5. januar 1966 og av Mellbye-
utvalgets innstilling, som var kjent for regjeringen og Den utvidete utenriks- og
konstitusjonskomité i Stortinget, jf fremstillingen under 9.3.2. Som nevnt måtte
overvåkingstjenesten tilstås et vidt spillerom for skjønn i avgrensningen av den
personkrets innenfor NKP som hadde overvåkingsmessig interesse. Bestemmelsen i
rundskriv 2/1970, jf St meld nr 89 (1969-70), om at politisk virksomhet i seg selv ikke
kunne gi grunnlag for overvåking, ga overvåkingstjenesten foranledning til å foreta en
nærmere vurdering og avgrensning av hvem innenfor partiet som fremdeles hadde
overvåkingsmessig betydning og i hvilke sammenhenger. Kommisjonen har ikke funnet
dokumenter som viser overvåking rettet mot medlemmer, lavere tillitsvalgte mv i 1970-
årene. Dette kan tyde på at en slik vurdering er foretatt, selv om det ikke er funnet
dokumenter som viser dette. Overvåkingstjenestens spaning på Frihetens lokaler i 1970
for å klarlegge hvem som deltok på et møte blant en engere krets i forbindelse med
NKPs landsmøte, har etter alt å dømme ligget innenfor instruksens ramme på dette
tidspunkt.

Ifølge overvåkingssjef Gunnar Haarstads brev til Justisdepartementet av 29. august
1980, gjengitt ovenfor under 9.5.3.2, var partiet, ledelsen og toneangivende personer
fremdeles av overvåkingsmessig interesse. Derimot ikke medlemmer, lavere tillitsvalgte
mv. I brevet er interessen for NKP begrunnet ved henvisning til partiets sterke
tilknytning til Moskva og mistanken om økonomisk støtte derfra. Departementet hadde
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ingen kommentarer til brevet på dette punkt. Interessen vedvarte til henimot slutten av
tiåret.

På denne bakgrunn stiller granskingskommisjonen seg kritisk til den
spaningsvirksomhet overvåkingstjenesten drev mot kommunister på 1980-tallet, som
synes å ha hatt et nokså bredt siktepunkt. Især gjelder dette at tjenesten i februar 1987
noterte bilnumrene på de bilene som var parkert utenfor et forsamlingslokale i Verdal,
der Frihetens redaktør Arne Jørgensen holdt foredrag. Det kan ikke ses at identifikasjon
av deltakerne på møtet var av overvåkingsmessig interesse. Kommisjonen kan heller
ikke se at det var overvåkingsmessig grunnlag for å spane på NKPs 1. mai-arrangement
i Kristiansand i 1987.

Aktive overvåkingstiltak som bruk av informanter, spaning mv, har helt til 1990 vært
brukt mot organisasjoner som sto NKP nær, f eks Norsk Sovjetrussisk Samband og
Sambandet Norge Folkedemokratiene - med sikte på identifikasjon av deltakerne. På
samme måte som når det gjelder NKP, legger kommisjonen til grunn at slike tiltak etter
slutten av 1960-årene bare kunne brukes for å kartlegge forhold av overvåkingsmessig
interesse, så som reisevirksomhet, samkvem med utlendinger, finansiering fra utlandet.

Tiltakene hadde i hovedsak slike formål. Det hendte imidlertid at informanter ble brukt
for innhenting av medlemslister; lokalt, i Trøndelag og i Nord-Norge, skjedde dette
endog på 1980-tallet. Så lenge det ikke bare var tale om å innhente slike lister for å
registrere utlendinger, kontrollere tidligere registreringer el, men om arkivering av
medlemslistene som sådanne, faller dette utenfor instruksenes rammer for hvilke
opplysninger som kunne innhentes ved aktive overvåkingstiltak. Tilsvarende gjelder
innhenting av opplysninger ved spaning. Spaning på møtevirksomhet for å kartlegge
hvilke utlendinger som deltok og hvilke kontakter disse knyttet, kunne ha
overvåkingsmessig interesse. Men det har ligget utenfor instruksens rammer å spane på
møtene med sikte på å kartlegge alle nordmenn som deltok. Formålet kan undertiden se
ut til å ha hatt et slikt videre omfang; eksempelvis ble det så sent som i 1990 spanet på
et årsmøte i en lokal avdeling av Norsk Sovjetrussisk Samband. I spaningsrapporten sies
det at man "vil forsøke å få nærmere opplysninger om medlemmer og om driften av
avdelingen".

9.6.5.3. AKP(m-l) og nærstående organisasjoner

I 1970-årene ble det i stor utstrekning brukt aktive overvåkingstiltak med sikte på å
kartlegge virksomheten til organisasjoner med tilhørighet i ml-bevegelsen, deres
medlemmer og sympatisører. Under 9.5.2.3. er det fremhevet at kommisjonen ikke har
funnet uttalelser som viser at ledelsen i overvåkingstjenesten på noe tidspunkt mente at
medlemskap i AKP(m-l) mv i seg selv var av overvåkingsmessig interesse. Praksis viser
imidlertid at aktive tiltak ble brukt også for å kartlegge organisasjonenes
medlemsmasse.

Den marxist-leninistiske bevegelsen oppsto i slutten av 1960-årene og hadde sin mest
aktive periode fra opprettelsen av AKP(m-l) i 1973 og en del år fremover, jf
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fremstillingen under 8.4.5.1. og 9.5.2.3. der grunnlaget for overvåkingstjenestens
interesse for ml-bevegelsen er beskrevet. På grunnlag av bevegelsens erklært
revolusjonære målsetting og den virksomhet organisasjonene og medlemmene drev med
denne målsetting for øyet, er det naturlig at ikke bare organisasjonene og lederne, men
også medlemmene ble ansett for å være av overvåkingsmessig interesse.
Overvåkingspolitiet har oppfattet det som nødvendig ikke bare å avklare hvilken realitet
det eventuelt var i bevegelsens revolusjonære målsetting, men også hvilken styrke
bevegelsen hadde gjennom sine medlemmer og deres plassering i samfunnet - i
Forsvaret, organisasjons- og arbeidslivet mv.

På denne bakgrunn kan kommisjonen i utgangspunktet ikke se at det var i strid med
instruksverket når overvåkingstjenesten på 1970-tallet søkte å kartlegge ml-bevegelsens
organisasjoner og medlemmer ved bruk av spaning og informanter. Så lenge
informasjonen var overvåkingsmessig relevant, måtte den kunne innhentes ved slike
metoder. Kommisjonen kan likevel ikke se at den omfattende og systematiske bruk av
informanter ved skolene med sikte på registrering av skoleelever helt ned på
ungdomsskoletrinnet, var forsvarlig innenfor instruksverkets ramme. Denne
virksomheten virker mildest talt lite betryggende, og det kan spørres om hvilken
interesse det har - overvåkingsmessig eller i personkontrollsammenheng - hvilke
oppfatninger en 15-åring har gitt uttrykk for.

Det er på det rene at overvåkingstjenesten på 1970-tallet også benyttet infiltrasjon som
metode for å kartlegge ml-bevegelsen. Kommisjonen har således mottatt vitneforklaring
fra en person som arbeidet for Erik Næss ved Overvåkingssentralen. Han har forklart at
han hadde "kontakt med enkelte folk som han fikk plassert på innsiden av de
organisasjonene Politiets overvåkingstjeneste holdt øye med". Formålet var å kartlegge
virksomheten. Dette gjaldt ml-bevegelsen og visse høyreekstreme grupperinger. Vitnet
er anonymisert av kommisjonen. Dette, som i praksis innebærer at forklaringen ikke er
avgitt under rettslig ansvar, reduserer dens beviskraft. Det er ingen grunn til å tro at
forklaringen er uriktig på dette punkt.

Kommisjonen peker på at det på dette tidspunkt ikke forelå retningslinjer fra overordnet
myndighet for bruk av spaning og infiltrasjon. Grensene for bruken av dem etter
alminnelige rettsgrunnsetninger var uklare. Slike metoder måtte kunne benyttes så lenge
tungtveiende overvåkingsmessige hensyn tilsa det. Om slike hensyn begrunnet bruk av
infiltrasjon for det som ser ut til å ha vært generell kartlegging av virksomheten, er
kommisjonen noe i tvil om. Kommisjonen finner alt i alt ikke grunnlag for å anta at
dette var kritikkverdig.

I det alt vesentlige er overvåkingstiltakene rettet mot organisasjon eller gruppe med sikte
på å kartlegge virksomheten og identifisere deltakerne. Kommisjonen har sett få
eksempler på tiltak som retter seg direkte mot enkeltpersoner uten at dette hadde
sammenheng med en konkret mistanke mot vedkommende. At slike tiltak undertiden
ble iverksatt, er likevel på det rene. Kommisjonen har f eks kommet over et tilfelle fra
1972 der en person i aksjonskomiteen for sykepleierstreiken ble skygget tilnærmet
sammenhengende i 10 dager fra tidlig om morgenen til sent på kvelden. Grunnlaget var
mistanke om at streiken hadde tilknytning til ml-bevegelsen. Det ble likevel ikke
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opprettet overvåkingssak. Kommisjonen har ikke grunnlag for å anta at slik overvåking
skjedde i særlig omfang, noe allerede tjenestens ressurser ville stille seg hindrende i
veien for.

Kommisjonen legger til grunn at den overvåkingsmessige interessen for ml-bevegelsen,
helt mot slutten av 1970-årene ikke lenger omfattet vanlige medlemmer og
sympatisører, men utelukkende gjaldt partiet og de fremste organisasjonenes virksomhet
og - som en følge av dette - ledere og andre toneangivende personer. Dette fremgår
uttrykkelig av overvåkingssjef Gunnar Haarstads brev til Justisdepartementet av 29.
august 1980, gjengitt under Kommisjonens vurdering av overvåkingstjenestens
registreringsvirksomhet under 9.5.3.3. og 9.5.4.2. Det fremgår her at det ikke skjedde
noe etter dette tidspunkt som tilsa at medlemskap og annen tilsvarende tilknytning til
bevegelsen igjen ble tillagt overvåkingsmessig interesse. Det vises for øvrig til
tjenestens oppfatning av AKP(m-l)s overvåkingsmessige betydning på 1980-tallet,
gjengitt under avsnittet om telefonkontroll, se 9.6.2.3.

Overvåkingstjenestens bruk av aktive tiltak overfor ml-bevegelsen var størst i
femårsperioden fra 1972/73 til 1977/78. Etter 1980 er denne virksomheten naturlig nok
sterkt redusert. Den opphørte imidlertid ikke, selv ikke i forhold til vanlige medlemmer,
jf fremstillingen under 8.4.5.4.d). Så sent som i 1986 ble spaning brukt mot AKP(m-l)s
sommerleire med sikte på identifikasjon av deltakerne. Med samme formål ble det
samme år spanet mot et seminar partiet avholdt i Trøndelag. Denne
spaningsvirksomheten var kritikkverdig. Kommisjonen tilføyer at den bør ses i
sammenheng med de instruksstridige og omfattende retningslinjene om registrering av
tilhørighet til ml-bevegelsen som ble distribuert av Overvåkingssentralen på et
landsomfattende arbeidsmøte i januar 1985, jf drøftelsen under under 9.5.4.2.

Kommisjonen har under 9.3.2.3. gitt uttrykk for at overvåking som utelukkende er
basert på mistanke om at en politisk organisasjon er eller kan bli engasjert i ulovlige
aktiviteter, må ha grunnlag i jevnlige sikkerhetsmessige vurderinger. I tråd med dette
finner kommisjonen avslutningsvis grunn til å fremheve følgende: På begynnelsen av
1980-tallet hadde ml-bevegelsen blitt fulgt meget nøye av overvåkingstjenesten i mer
enn ti år, uten at det i denne tiden var fremkommet opplysninger som styrket mistanken
om at væpnet revolusjon var under forberedelse. Blant ledende tjenestemenn ved
Overvåkingssentralen var det flere som mente at AKP(m-l) ikke lenger hadde, eller bare
hadde meget begrenset, overvåkingsmessig interesse, jf de forklaringer som er gjengitt
under 9.6.3.2.d). På denne bakgrunn ville det vært naturlig å vente at sentralen hadde
utarbeidet en analyse av den sikkerhetstrussel partiet eventuelt fortsatt representerte og
hvilken virksomhet dette i så fall ga grunnlag for fra tjenestens side. Kommisjonen kan
ikke se at en slik analyse ble utarbeidet på noe tidspunkt. Tvertimot gir tjenestens
virksomhet overfor ml-bevegelsen i 1980-årene inntrykk av mangel på overordnet
analyse og styring, jf hva som ovenfor er sagt om dette i forbindelse med
registreringsvirksomheten og kontrollen av partiets telefoner.



Kap 9 - Kommisjonens vurderinger av virksomheten i Politiets overvåkingstjeneste Side 697 av 1185

697

9.6.5.4. Høyreekstreme organisasjoner

Som nevnt under 9.6.5.3. har en person forklart at han på vegne av Erik Næss ved
Overvåkingssentralen fikk plassert sine kontakter på innsiden av ml-bevegelsen og
visse høyreekstreme miljøer. Dette var før Erik Næss sluttet ved sentralen i 1979.
Hensett til den ubetydelige interesse som før bombeattentatene 1. mai 1979 var knyttet
til høyreekstreme grupperinger, har kommisjonen vanskelig for å se at infiltrasjon da
kunne begrunnes i tungtveiende overvåkingsmessige hensyn.

9.7. Overvåkingstjenestens meddelelse av opplysninger

9.7.1. Overvåkingstjenestens meddelelse av opplysninger til bedrifter og sivile
offentlige etater uten sammenheng med sikkerhetsklarering

9.7.1.1. Innledning - rettslige utgangspunkter

Overvåkingstjenesten har gitt personopplysninger til myndighetene i forbindelse med
sikkerhetsklarering av personer for behandling av gradert informasjon. Dette behandles
under kapittel 10 og 11. Tjenesten har også gitt personopplysninger til bedrifter og
offentlige etater eller tjenester som ledd i forhåndskontroll ved ansettelser, uten at det
har hatt sammenheng med sikkerhetsklarering. Kommisjonens undersøkelser viser at
dette i atskillig utstrekning skjedde til og med siste halvdel av 1970-tallet. Det er
usikkert om det også etter dette tidspunkt er gitt slike opplysninger.

Meddelelse av opplysninger fra overvåkingstjenestens arkiver reiser viktige personvern-
og rettssikkerhetsspørsmål, jf blant annet fremstillingen under 11.1. Virksomheten har
vært politisk ømtålig. Dette bidrar dels til å forklare at det først etter meget lang tid ble
gitt instrukser for sikkerhetsundersøkelser av personell, dels at de instrukser som
omsider ble gitt var rettssikkerhetsmessig utilfredsstillende. Når det gjelder meddelelse
av opplysninger i andre tilfeller enn som ledd i sikkerhetsundersøkelser, har det før siste
halvdel av 1970-tallet ikke foreligget nærmere retningslinjer for forståelsen av
taushetsplikten etter overvåkingsinstruksene. Vanskelige avveininger av
taushetspliktens innhold i forhold til de oppgaver overvåkingstjenesten var pålagt, har
vært overlatt til tjenestens egen vurdering. Ikke minst kan dette ha budt på
vanskeligheter når det gjelder meddelelse av opplysninger om politisk virksomhet som
var overvåkingsmessig relevant, og som det derfor var tjenestens oppgave å forebygge
og motvirke. Ved sine vurderinger har kommisjonen sett hen til at tjenestens meddelelse
av opplysninger til bedrifter og offentlige etater, i hovedsak har vært kjent for
Justisdepartementet og dessuten er blitt vurdert av regjeringen og Stortinget i
forbindelse med behandlingen av St meld nr 89 (1969-70) og St meld nr 18 (1980-81).

Overvåkingstjenestens rettslige adgang til å meddele opplysninger til andre offentlige
myndigheter og til bedrifter, er bestemt av innholdet i tjenestemennenes taushetsplikt.
Bestemmelsene om dette - lovregler, instrukser og myndighetsuttalelser - er omtalt
under 8.5.1.1. Som fremstillingen viser, er det i de senere år gitt detaljerte regler om
taushetspliktens innhold i forvaltningsloven (1977), straffeprosessloven (1987) og
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politiloven (1995). Lovreglene, og de overveielser som ligger bak, kan være av en viss
interesse ved bedømmelsen av taushetspliktens omfang også før bestemmelsene ble gitt.
Men i det alt vesentlige vil bedømmelsen måtte skje på grunnlag av
overvåkingsinstruksene - forstått i lys av alminnelige rettsgrunnsetninger - og andre
instrukser og direktiver fra overordnet myndighet som var gjeldende så lenge
virksomheten varte.

Frem til 1977 inneholdt overvåkingsinstruksene bare den generelle bestemmelse om
taushetsplikt i § 16 og en unntaksbestemmelse i § 19 om at "mellommenn må bare
meddeles opplysninger i de tilfeller og i den utstrekning det er helt nødvendig for å få
opplysninger", jf nedenfor.

Så lenge nærmere bestemmelser ikke var gitt, må det - i tråd med et mer generelt
prinsipp - legges til grunn at overvåkingstjenesten i henhold til instruksene av 1952,
1955 og 1959 har hatt adgang til å meddele opplysninger så langt dette var nødvendig
for å ivareta de oppgaver tjenesten var pålagt etter overvåkingsinstruksene: å forebygge
og motvirke straffbare handlinger og femtekolonnevirksomhet - blant annet infiltrasjon
og propaganda - rettet mot rikets sikkerhet.

I utgangspunktet har det vært opp til tjenesten selv å ta stilling til hvilke opplysninger
det var nødvendig å gi av hensyn til tjenestens forebyggende oppgaver etter instruksen.
Avgjørelsen beror på et skjønn hvor flere elementer inngår. En viktig betraktning er at
selv om tilhørighet til eller virksomhet for et politisk parti er av overvåkingsmessig
interesse og derfor skal kartlegges som ledd i tjenestens forebyggende oppgave,
innebærer ikke det samtidig at virksomheten skal motvirkes ved at det gis
personopplysninger til offentlige eller private institusjoner. Det siste er vesentlig mer
betenkelig. At kartlegging oppfattes som nødvendig av hensyn til rikets sikkerhet,
innebærer med andre ord ikke at det samtidig er nødvendig å forhindre ansettelser mv.

Om bedrifter av betydning for totalforsvaret sies det i St meld nr 18 (1980-81) på side
16 at opplysninger bare skulle gis for å forebygge virksomhet som kunne

"medføre en fare for rikets sikkerhet, jfr overvåkingsinstruksens § 2. Det må da for det første
foreligge et behov for slik medvirkning som er begrunnet i konkrete sikkerhetsmessige hensyn,
og for det annet må de opplysningene som eventuelt gis være relevante ut fra
beskyttelsesbehovet."

Som generell norm kan dette antakelig legges til grunn for hele perioden frem til
instruksen av 1977. Dette betyr ikke det samme som at den konkrete vurdering -
anvendelsen av normen i praksis - har vært den samme hele tiden. Kommisjonen finner
det temmelig klart at oppfatningene av taushetspliktens innhold har endret seg i løpet av
granskingsperioden, i tråd med den økte vekt personvern og rettssikkerhet er tillagt i
forhold til andre motstående hensyn, blant annet hensynet til rikets sikkerhet.
Lovgivningen i den senere del av granskingsperioden kan ses som utslag av dette. Det er
også illustrerende at Justisdepartementet ikke kan ses å ha berørt spørsmålet om det
nærmere innhold i overvåkingstjenestens taushetsplikt før i siste halvpart av 1970-årene,
jf nedenfor. Etter dette tidspunkt foreligger uttalelser av Justisdepartementet, i
stortingsmeldinger mv, om hva som hadde vært og nå var taushetspliktens innhold.
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I mange tilfeller har overvåkingstjenesten gitt personopplysninger som ledd i et
samarbeid hvor tjenesten først og fremst har fått opplysninger som ledd i sin
kartleggingsoppgave. Av betydning i denne sammenheng er instruksenes bestemmelser
om at opplysninger kan gis så langt, men heller ikke lenger enn dette er helt nødvendig
for å få opplysninger eller bistand, jf instruksen av 1977 § 7 og instruksene av 1952,
1955 og 1959 § 19.

Det sier seg selv at arten og omfanget av de opplysninger det er nødvendig å gi, må
vurderes i forhold til viktigheten av de opplysninger man får. Videre er det av betydning
hvorledes de opplysninger som gis, kan bli benyttet av mottakeren. Kan opplysningene
bli brukt til andre formål enn dem overvåkingstjenesten skal ivareta, må det utvises
særlig forsiktighet. Det vises her også til fremstillingen av overvåkingspolitiets
samarbeid med kretser innenfor arbeiderbevegelsen nedenfor i kapittel 16.

Et spørsmål er knyttet til virksomheten før Mellbye-utvalget i sin innstilling fra 1967
opplyste at overvåkingstjenesten ga personopplysninger til en del private bedrifter mv, jf
nedenfor: I den grad justisministrene hadde godkjent eller var innforstått med dette, er
taushetsplikten under ingen omstendighet krenket. Kommisjonen antar at
justisministrene i hovedtrekk må ha vært orientert om eller i det minste ha forstått at
overvåkingstjenesten medvirket ved ansettelseskontroll i bedrifter som var viktige i
beredskapssammenheng.

Atskillig kan tale for at i hvert fall justisministrene før Jens Chr. Hauge - dvs før 1955 -
var innforstått med at det kunne bli gitt opplysninger utover dette. De hadde til dels
svært hyppig kontakt med overvåkingssjef Asbjørn Bryhn. Dette var også en tid da
kommunistene ble oppfattet som en større sikkerhetsrisiko. Kommisjonen har under
9.6.2.2. antatt at justisministrene tidvis har fått generell informasjon om at kommunister
ble romavlyttet, jf også fremstillingen under 16.3.1.2. At kommunistenes faglige
innflytelse ble sett som et sikkerhetsproblem, gjenspeiles fra tid til annen i
Koordineringsutvalgets protokoller. Kommisjonens ser ikke bort fra at tjenesten frem til
1955 kan ha hatt grunn til å regne med at den hadde bred forståelse hos overordnet
politisk myndighet for å gi opplysninger med sikte på å begrense kommunistenes
innflytelse, ikke bare ved beredskapsmessig viktige bedrifter, men også utover dette, i
bedrifter og organisasjoner av betydning i samfunnslivet.

Av overvåkingssjef Gunnar Haarstads uttalelse til Kontrollutvalget 8. desember 1977
fremgår det at han, da Mellbye-utvalgets innstilling forelå i 1967, hadde presisert når
personopplysninger kunne gis. Bakgrunnen var uttalelsen i innstillingen om at
meddelelse av opplysninger til "private institusjoner" manglet formell hjemmel og at
dette måtte bringes i orden. Haarstad

"så det som ønskelig - og tildels helt nødvendig av hensyn til tjenestens primære oppgaver - å
opprettholde kontakten til bedrifter og institusjoner av særlig sikkerhetsmessig betydning. Det ble
derfor ikke gitt noen beskjed om å "kutte ut". Derimot ble det meget tidlig presisert at private
bedrifter ikke skulle gis konkrete personopplysninger hvis det ikke forelå helt spesielle grunner
til det, var særskilt hjemlet eller var nødvendig for løsningen av tjenestens primære oppgaver (jfr
o.v. instruksen 1959 ... "mellommenn")."
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I St meld nr 18 (1980-81) sies på side 16 at det fra ca midten av 1967 skjedde "en
betydelig innstramning i overvåkingstjenestens praksis med hensyn til å gi
personalopplysninger til private bedrifter" idet Overvåkingssentralen da

"gjennom intern instruksjon sørget for å få gjort personalet kjent med at private bedrifter ikke
skulle gis personopplysninger annet enn i tilfelle hvor det forelå en konkret sikkerhetsrisiko."

Hva uttalelsen i meldingen bygger på, er uklart. Den synes ikke helt dekkende for hva
Haarstad ga uttrykk for etter at Mellbye-utvalgets innstilling forelå. Antakelig skyldes
den en misforståelse basert på hva Haarstad ga uttrykk for nærmere ti år senere, da
departementet første gang berørte spørsmålet om taushetspliktens innhold.

Etter hva kommisjonen kan se, skjedde dette i brev til Kontrollutvalget av 28. mai 1976,
i saken om overvåkingspolitiets meddelelse av opplysninger til Elf Norge A/S, jf
referatet av Kontrollutvalgets og senere departementets behandling under 5.1.6. I brev til
Overvåkingssentralen av 24. april 1977 ga Justisdepartementet uttrykk for at det ikke
var hjemmel for å medvirke ved sikkerhetsundersøkelser utenfor de områder som
omfattes av regelverket om sikkerhetsklarering, hva enten det gjaldt privat eller offentlig
tjeneste. I Overvåkingssentralens rundskriv 1/1977 av 26. april 1977 sies det at
opplysninger annet enn i sikkerhetsklareringstilfellene bare kan gis hvis det foreligger en
konkret faresituasjon, senere - i brev til departementet 20. mai samme år - betegnet som
en særlig sikkerhetsrisiko.

På denne bakgrunn antar kommisjonen at praktiseringen av taushetsplikten i 1967 ble
innskjerpet overensstemmende med det overvåkingssjefen ga uttrykk for i sin uttalelse
til Kontrollutvalget i desember 1977, og at den ble ytterligere innskjerpet i 1977
gjennom korrespondanse, rundskriv og til slutt ved overvåkingsinstruksen av 1977 og de
presiseringer av denne instruksens innhold som ble gjort i St meld nr 18 (1980-81).

Det er grunn til å tilføye noen ord om overvåkingsinstruksen av 1977. I § 6 siste ledd i
instruksen av 1977 gis det generelt uttrykk for at personopplysninger ikke skal gis til
offentlige myndigheter eller til private med mindre det "følger av de oppgaver
overvåkingstjenesten har i henhold til denne instruks": På side 7 i St meld nr 18 (1980-
81) sies det om bestemmelsen at den gir overvåkingstjenesten adgang til å

"gi opplysninger for å forebygge og motvirke forbrytelser og annen virksomhet som kan medføre
en fare for rikets sikkerhet, jfr. overvåkingsinstruksens § 2."

Stortingsmeldingen viser imidlertid at § 6 siste ledd skulle forstås innskrenkende på
bakgrunn av bestemmelsen i § 6 annet ledd som krevde at opplysningene måtte være
nødvendige for å avverge en aktuell fare for rikets sikkerhet. Denne formulering
tilsvarer antakelig kriteriene konkret faresituasjon og særlig sikkerhetsrisiko, jf ovenfor.
Den siterte passus i § 6 siste ledd måtte for så vidt betraktes som uskrevet. En slik
regelutforming gjør ikke nettopp oppgaven lettere for dem som skal praktisere reglene.
For ordens skyld opplyses at bestemmelsen i § 6 siste ledd er tatt ut i instruksen av
1994.
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9.7.1.2. Nærmere om de opplysninger som ble gitt bedrifter og offentlige
myndigheter eller tjenester

a) Bedrifter

I Mellbye-utvalgets innstilling uttales på side 91 at overvåkingstjenesten foretok
"sikkerhetsundersøkelser for en del private institusjoner, bl.a. gjelder det SAS". Utvalget
påpekte at undersøkelsene foregikk uten formell hjemmel, og at dette måtte bringes i
orden hvis forholdet skulle fortsette. På side 28 i innstillingen fremgår det at
overvåkingstjenesten i beredskapsøyemed drev "personundersøkelser ved visse
krigsviktige industribedrifter, ved jernbane, post, telegraf og i handelsflåten". De
krigsviktige bedriftene var slike som produserte våpen, ammunisjon og sprengstoff samt
en del andre bedrifter av betydning for totalforsvaret. Det vises også til uttalelsene i
innstillingen side 49-50. I overvåkingssjefens redegjørelse til Justisdepartementet av 20.
mai 1977 nevnes f eks større skipsverft, firma som er engasjert i kraftforsyningen,
oljevirksomheten, i elektronisk produksjon mv. I brevet sies det at overvåkingstjenesten
hadde tilsvarende forbindelse med disse bedriftene som med Norsk Hydro.

I brev av 30. juni 1978 til Justisdepartementet i Hole Jacobsen-saken uttalte
Kontrollutvalget følgende når det gjaldt søkere til Hydros anlegg på Herøya: "Det har
overhodet ikke vært noen kontroll med hvilken politisk tilhørighet søkerne til disse
stillinger har hatt." Kontrollutvalget har derimot lagt til grunn at det ble gitt
opplysninger fra overvåkingssentralen til Hydros hovedkontor i ansettelsessaker som ble
avgjort der, og at det frem til 1968/69

"i noen tilfeller ble opplyst at en søker har hatt en eller annen tilknytning til kommunistisk
organisasjon, parti, ungdomsgrupper, støtteaksjoner."

Kommisjonen antar dette betyr at i alle tilfelle hvor registrene inneholdt slike
opplysninger, ble de også gitt.

Som Kontrollutvalget selv peker på, hadde anleggene på Herøya "høy beskyttelsesverdi"
i beredskapssammenheng. Det er derfor noe vanskelig å tenke seg at opplysninger aldri
ble gitt ved lokale ansettelser, selv ikke så tidlig som i midten av 1950-årene, da
tjenesten ellers ikke synes å ha vært tilbakeholdne med å gi tilsvarende opplysninger.
Forholdet er at kontakten mellom bedriften og den lokale overvåkingstjenesten foregikk
muntlig. Det er rimelig å legge til grunn at det kan ha blitt utvekslet opplysninger om
politisk tilhørighet som tjenesten eller bedriften fant å være av betydning. Det var
riktignok - som Kontrollutvalget understreker - mange kommunister ved fabrikkene.
Men bedriften kan likevel ha vært interessert i at kommunistenes innflytelse ble redusert
eller i hvert fall ikke økte. Andre steder i landet må dette antas å ha vært en del av
bakgrunnen for samarbeidet mellom bedriftene og overvåkingstjenesten.

Kommisjonens undersøkelser har vist at det flere steder, blant annet ved ved Borregaard
fabrikker i Sarpsborg og A/S Sydvaranger i Kirkenes, ble drevet systematisk
ansettelseskontroll med sikte på å hindre tilsetting av kommunister i samarbeid med den
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lokale overvåkingstjenesten. Dette skjedde også for å motvirke kommunistenes
innflytelse i den lokale fagforening eller i bedriftsklubben, jf også fremstillingen under
15.5. om samarbeid med kretser i arbeiderbevegelsen. Dette pågikk frem til henimot
slutten av 1960-årene.

Også etter slutten av 1960-årene ble det gitt opplysninger i forbindelse med
ansettelseskontroll ved beredskapsmessig viktige bedrifter, jf ovenfor om
overvåkingssjefens innskjerping av at dette bare skulle skje i særlige tilfeller, hvor det
forelå særskilt hjemmel eller for å løse tjenestens primære oppgave etter instruksen.
Spørsmålet om meddelelse av opplysninger om politisk tilhørighet dreier seg i denne
tiden først og fremst om tilknytning til ml-bevegelsen.

I referat fra overvåkingssjef Haarstads møte med justisministeren av 3. juni 1977
fremgår det at opplysninger om tilhørighet til AKP(m-l) kunne bli gitt til bedrifter som
henvendte seg til tjenesten, ut fra en konkret overveielse av de sikkerhetsmessig
relevante forhold.

Kommisjonen har bare kunnet gjennomføre begrensete undersøkelser med sikte på å
bringe klarhet i hvilke opplysninger om politisk tilhørighet som ble gitt til bedrifter. Det
gjelder også tiden etter slutten av 1960-årene.

De forklaringer kommisjonen har mottatt om dette, bekrefter imidlertid at det lokalt var
kontakt mellom bedrifter og overvåkingspolitiet i ansettelsessaker. Bedriftene fikk
muntlige opplysninger. I en del sammenhenger har tjenestemenn - etter hva de selv sier
av hensyn til taushetsplikten - gitt råd om ikke å ansette personer, uten å begrunne det
nærmere, jf 8.5.3. Slike opplysninger ble rundt midten av 1970-årene gitt av
overvåkingspolitiet i Odda til flere bedrifter i området - især etter streiken ved Norzink i
1976. Konkrete forespørsler om personen hadde deltatt i den eller den ml-aksjonen,
kunne bli undersøkt og få et konkret svar.

På bakgrunn av de forklaringene kommisjonen har mottatt, og i betraktning av den
svære mengden ulovlige streiker i første halvdel av 1970-årene, som i det alt vesentlige
ble oppfattet som utslag av ml-bevegelsens organiserte virksomhet, antar kommisjonen
at dette ikke var noen uvanlig situasjon. Opplysninger ble således også gitt til bedrifter
som ikke kunne sies å være beredskapsmessig viktige.

For øvrig har det sikkert både på 1950-, 1960- og 1970-tallet variert med lokale
holdninger hvor systematisk ansettelseskontrollen har vært og hvilke opplysninger som
er blitt gitt.

Kommisjonen finner ellers grunn til å peke på følgende: I Kontrollutvalgets uttalelse i
Hole Jacobsen-saken, fremheves at de opplysninger som ble gitt Hydros hovedkontor
om politisk tilhørighet til kommunistiske organisasjoner "har vært basert på allment
tilgjengelig grunnlagsmateriale". Utvalget uttalte at det innenfor tjenesten gjaldt et
forbud mot å gjøre tilgjengelig opplysninger som var brakt til veie gjennom aktiv
overvåkingsvirksomhet, og fordi forbudet ellers var fulgt strengt, kunne det ikke antas å
være satt til side i forhold til Norsk Hydro. Dette var blant de forhold utvalget la
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avgjørende vekt på når det konkluderte med at overvåkingstjenesten ikke kunne
kritiseres for å ha gitt opplysningene, jf fremstillingen under 5.1.4.

Kommisjonen stiller seg noe spørrende til Kontrollutvalgets uttalelser. For det første
synes ikke de vitneutsagn utvalget baserte sin uttalelse på å være helt kategoriske.
Vedkommende politiavdelingssjef ved Overvåkingssentralen ga uttrykk for at han ikke
kunne huske å ha gitt "egne innhentede opplysninger til Hydro" og at "grunnlaget for
opplysningene som regel var offentlig tilgjengelig" (uthevet her). Kommisjonen har
inntrykk av at det som ble sett som maktpåliggende, var å unngå at tjenesten gjennom de
opplysninger som ble gitt avslørte grunnlaget for opplysningene, dvs sine metoder.
Svært ofte er det for øvrig ikke mulig å se hva som er grunnlaget for en opplysning i
tjenestens registre.

Kommisjonen finner grunn til å tilføye at de kriterier som ble oppstilt i rundskriv 1/1977
og i § 6 i overvåkingsinstruksen av 1977, jf St meld nr 18 (1980-81), ikke inneholder
noe vilkår om at opplysningene må være allment tilgjengelige el.

De opplysninger som ble gitt om søkeres politiske tilhørighet, har åpenbart medført at
personer fra tid til annen ikke er blitt ansatt i en stilling de ellers ville ha fått. Noen
nærmere bedømmelse av omfanget av slike konsekvenser er det ikke mulig å foreta. I
lokalsamfunn hvor én bedrift hadde stor betydning for sysselsettingen, kan det ikke ses
bort fra at konsekvensene har vært meget følbare.

Kommisjonen har ellers ikke mottatt forklaringer fra kommunister, ml-ere eller andre
som tyder på at disse gruppene generelt har møtt store vanskeligheter i arbeidslivet. I
noen grad har nok dette sammenheng med at gruppene i utgangspunktet selv antok at de
var utelukket fra eller ikke ønsket i visse typer arbeid, som de derfor ikke har søkt.

b) Særlig om handelsflåten

Handelsflåten ble oppfattet som særlig viktig i beredskapsmessig og forsvarsmessig
sammenheng. Av Mellbye-utvalgets innstilling fremgår det at overvåkingtjenesten
foretok personundersøkelser til bruk i handelsflåten, jf side 28 og side 49-50, jf
overvåkingsinstruksen av 1977 § 3 d, der handelsflåten nevnes blant de næringer
tjenesten har et sikkerhetsmessig ansvar for.

Det er sannsynlig at ansettelseskontroll på et meget tidlig tidspunkt ble oppfattet som
maktpåliggende for å begrense kommunistisk virksomhet i handelsflåten.

Overvåkingspolitiets samarbeide med rederne og deres organisasjoner fremgår blant
annet av det brev Skibsfartens Arbeidsgiverforening - SAF - i februar 1952 sendte sine
medlemmer i samråd med overvåkingssjefen. I brevet oppfordret SAF rederne til å
samarbeide med overvåkingstjenesten

"bl.a. [er overvåkingstjenesten] interessert i en utveksling av opplysninger om bestemte personer
som søker hyre eller forhyres i handelsflåten, med henblikk på i samarbeide med rederiet å holde
utvalgte personer under en viss oppsikt."
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I en organisasjonsplan for Overvåkingssentralen fra januar 1955, er arbeidet med å
motvirke infiltrasjon blant annet i handelsflåten nevnt som en av de særlige oppgaver
med å overvåke "åpen og skjult kommunistisk virksomhet".

I overvåkingstjenestens arkiver finnes imidlertid ikke mange spor etter registrering av
kommunister i handelsflåten, så å si ingen etter midten av 1950-tallet. På første halvpart
av 1950-tallet anmodet Overvåkingssentralen politikamrene om å sende inn lister over
kommunistiske sjøfolk. Listene omfatter sjøfolk som ble gitt betegnelsen S 1 og S 2, det
vil si "sikker kommunist" og "kanskje kommunist". Samtidig la overvåkingssentralen
opp et register over sjøfolk som ble oppfattet som suspekte. Dette registret er åpenbart
senere makulert. Det er ikke funnet dokumenter som viser at opplysninger om
kommunister er utlevert til rederne eller deres organisasjoner.

For en del skyldes dette antakelig makulering i tjenestens arkiver. Men det kan også ha
sin forklaring i at andre institusjoner arbeidet for å hindre tilsetting av, eventuelt fjerne
kommunister om bord i norske skip, og at dette arbeidet i løpet i 1950-årene hadde
medført at kommunistene ikke lenger ble oppfattet som et sikkerhetsproblem.

Av særlig interesse synes det å være at amerikanske myndigheter fra begynnelsen av
1950-årene sendte lister over "deporterte" norske sjøfolk til norske arbeidsmyndigheter.
At sjømannen var "deportert", medførte at han ikke kunne få hyre på skip som anløp
USA. Dette innebar i neste omgang en beskjæring av hans yrkesmuligheter i
handelsflåten. Kommisjonen oppfatter det slik at oppgaven over "deporterte" omfattet
alle de sjøfolk som amerikanske myndigheter nektet adgang til USA, enten dette skjedde
ved gjennomgang av mannskapslister ved skipets ankomst til amerikansk havn, eller på
grunn av kriminalitet el begått etter ilandstigning. Amerikanerne fikk opplysninger til
kontroll av sjøfolkene om bord i skipene fra Sjømannsforbundet. Vi vet at dette gjaldt
personer som ble antatt å være kommunistiske kurérer og agenter. Om kontakten
innebar at det ble gitt opplysninger ut over dette, er ukjent. Etter hvert medvirket også
Etterretningsstaben i kontrollen, ved å gi visumopplysninger og opplysninger om sjøfolk
som krevet landlovtillatelse til den amerikanske ambassade, jf 14.4.2.

Under 9.7.2.2. nedenfor behandler kommisjonen overvåkingstjenestens meddelelse av
personopplysninger i forbindelse med visumkontroll. Dette var en oppgave tjenesten
utførte fra siste halvdel av 1950-årene, da den etter alt å dømme ble overtatt fra
Etterretningsstaben, og frem til begynnelsen av 1980-tallet.

Som nevnt kan hyrekontrollen via amerikanernes lister over "deporterte" i realiteten ha
innebåret en yrkeshindring for sjøfolk med kommunisttilhørighet. Kommisjonen
kommer tilbake til dette under sin vurdering av virksomheten i Forsvarets
etterretningstjeneste.

Under 8.5.4. er beskrevet samarbeidet mellom overvåkingstjenesten og
viseadmistrerende direktør i Skipsfartens Arbeidsgiverforening, som opptrådte på egen
hånd, ikke på vegne av eller i forståelse med foreningen. Samarbeidet innebar at
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Overvåkingssentralen utarbeidet lister over "uønskede" telegrafister i handelsflåten,
herunder kommunister.

Listene ble ikke brukt til noe. Men et samarbeid av denne karakter, på siden av det
system for meddelelse av personopplysninger som omhandles i Mellbyeutvalgets
innstilling, var irregulært og innebar brudd på tjenestens taushetsplikt. Det finnes ingen
spor av opplysninger om dette samarbeidet i Overvåkingssentralens arkiver.

c) Offentlige myndigheter eller tjenester

Som nevnt under a), uttalte Mellbye-utvalget på side 28 at overvåkingstjenesten i
beredskapsøyemed drev "personundersøkelser ved visse krigsviktige industribedrifter,
ved jernbane, post, telegraf og i handelsflåten", jf også innstillingen side 49-50. I
overvåkingssjefens brev til justisministeren av 18. februar 1969, ble det opplyst at
tjenesten ga opplysninger til en rekke sivile offentlige etater som

"rekvirerer sikkerhetsundersøkelser ved nyansettelser av personell - uten at dette har
sammenheng med aktuell autorisasjon for behandling av beskyttede dokumenter."

Ifølge brevet fremgikk det ofte ikke av rekvisisjonene hvorfor man ønsket
personopplysninger, og det var derfor vanskelig

"å få noe klart billede av den praksis som følges i de forskjellige etater. Ved siden av
Utenriksdepartementet og noen få andre etater, er det - såvidt man kan se - bare innen politiet og
sivilforsvaret at det rutinemessig foretas personkontroll ved nyansettelser. Praksis for øvrig synes
å variere adskillig."

Ifølge det PM som var vedlagt brevet hadde følgende etater eller tjenester henvendt seg
til distriktssentralene: fylkesadministrasjonene, Norges Bank, Institutt for atomenergi,
Kongsberg Våpenfabrikk, Norges Statsbaner, Telegrafverket, Postverket,
samferdselsnemnder på fylkesnivå. Til Overvåkingssentralen sentralt var det ifølge
samme PM kommet henvendelser begrunnet i behovet for forhåndskontroll ved
ansettelser fra Statsministerens kontor om vaktmesterbetjening ol i regjeringskvartalet,
fra Fylkesmannen om kontorpersonale, fra Kommunal- og arbeidsdepartementet
angående personell til Arbeidsdirektoratet, Arbeidstilsynet og Sprengstoffinspeksjonen,
fra Justisdepartementet angående søkere til stillinger som politifullmektiger, embets- og
tjenestemenn til sysselmannsembetet på Svalbard, fengselsbetjening, politiet og
sivilforsvaret, fra Utenriksdepartementet om aspiranter og kontorpersonale og fra
Industridepartementet.

Overvåkingssjefens brev av 18. februar 1969 beskriver en virksomhet som hadde
foregått og fremdeles foregikk i slutten av 1960-årene. På samme måte som når det
gjelder bedrifter, må det legges til grunn at det også ble gitt opplysninger om politisk
tilhørighet når slike opplysninger ble ansett for sikkerhetsmessig relevante, av den etat
som spurte eller av overvåkingstjenesten. Kommisjonen antar at det i 1950-årene og et
stykke ut i 1960-årene ble gitt opplysninger om tilhørighet til Norges Kommunistiske
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Parti mv, og at det hendte at tjenesten ga uttrykk for hvordan den så på ansettelsen, uten
nærmere begrunnelse.

Det er på det rene at overvåkingstjenesten også etter slutten av 1960-årene har meddelt
opplysninger til ansettelsesmyndigheten uten at det har hatt sammenheng med
sikkerhetsklarering. Etter alt å dømme er denne opplysningsvirksomheten etter 1967
redusert i tråd med det som skjedde overfor private bedrifter, uten at det - så vidt forstås
- ble innskjerpet at heller ikke offentlige etater skulle meddeles personopplysninger
annet enn i særlige tilfeller mv. At det har vært en forskjell her, fremgår av
overvåkingssjefens brev til Justisdepartementet av 20. mai 1977. Under pkt 4 i brevet
behandles tiden etter 1967, som departementet var særlig interessert i å få opplysninger
om. Overvåkingssjefen peker på at man ikke hadde fått noe direktiv om
sikkerhetsklarering i den sivile offentlige forvaltning og at man derfor hadde vært
henvist til å bruke Forsvarets regler. Videre heter det i brevet:

"Usikkerheten har særlig gjort seg gjeldende ved forespørsel om personkontroll ved ansettelser i
sivil offentlig tjeneste - uten at dette har hatt sammenheng med aktuelle spørsmål om klarering og
autorisasjon for behandling av graderte dokumenter. ... Jeg viser i denne forbindelse igjen til
vedlagte kopi av brev av 18.2.69 fra Overvåkingssentralen til justisministeren...

Når det gjelder private bedrifter må som utgangspunkt selvsagt gjelde at slike ikke skal gis
opplysninger fra overvåkingstjenestens registre - selv om de kan påvise et klart behov for
sikkerhetsmessig personkontroll. Dette er nå innskjerpet i Overvåkingssentralens rundskriv av
26.4.77 til politimestrene (nr. 1/1977)."

Av dette sitatet synes å fremgå at overvåkingssjefen, da brevet ble skrevet, så forskjellig
på tjenestens adgang til å meddele personopplysninger til offentlige
ansettelsesmyndigheter og til private bedrifter. I første, men ikke i siste, tilfelle ser det ut
til å ha vært "tilstrekkelig å påvise et klart behov for sikkerhetsmessig personkontroll".

I hvilket omfang og til hvilke etater opplysninger er gitt i 1970- og 1980-årene er
usikkert. Det må antas at virksomheten er blitt redusert. Den opphørte imidlertid ikke.
Det fremgår f eks av referatet fra overvåkingssjefens møte med justisminister Valle 3.
juni 1977 at departementet fikk opplysninger som ledd i ansettelseskontroll, uavhengig
av sikkerhetsklarering. Dette kunne også gjelde opplysninger om politisk tilhørighet.
Justisdepartementet fikk f eks i 1970-årene opplysning fra Overvåkingssentralen om at
en søker til en politifullmektigstilling hadde tilknytning til ml-bevegelsen.
Kommisjonen har funnet ytterst få dokumenter som bekrefter at opplysninger om
politisk tilhørighet ble gitt. Det må imidlertid antas at det kan ha vært direkte
kommunikasjon mellom visse offentlige etater og Overvåkingssentralen eller
overvåkingstjenestens disriktssentraler/landsdelssentraler eller politikamrene, jf det
tilsvarende spørsmål i forhold til private bedrifter.

d) Særlig om NSB

Overvåkingstjenestens samarbeid med NSB er behandlet i Kontrollutvalgets uttalelse til
Justisdepartementet av 30. juni 1978 om klagen fra Magnus Hole Jacobsen. I uttalelsen
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legger Kontrollutvalget til grunn at overvåkingstjenesten tok initiativet til "en del
avgrensede undersøkelser som strakk seg over noen år". Av en kontakt innenfor NSB
fikk man opplysninger med sikte på å klarlegge "om visse tekniske tjenester ble gjort til
gjenstand for en organisert infiltrasjon". Utvalget la videre til grunn at "opplysningene
gikk ensidig til overvåkingstjenesten, ikke den annen vei".

Kommisjonens undersøkelser viser at kartleggingen av kommunister innenfor NSB ikke
begrenset seg til disse tekniske tjenestene - elektrotjenestene, især omformerstasjonene,
stillverkene og verkstedene. Overvåkingspolitiet foretok en fullstendig kartlegging av
alle ansatte i NSB som var kommunister eller kommunistsympatisører. I 1950 omfattet
registeret 500 personer, i 1953 ca 800 personer.

Videre synes det på det rene at det ble gitt opplysninger fra overvåkingstjenesten i
forbindelse med ansettelser, jf det PM som var vedlagt overvåkingssjefens brev til
Justisdepartementet av 18. februar 1969. I overvåkingssjefens brev til departementet av
20. mai 1977 heter det:

"Etter slutten av 1960-årene har det, meg bekjent, ikke foregått sjekking av personell for NSB
uten de tilfeller det har dreiet seg om folk som skal sikkerhetsklareres."

Kommisjonen antar på denne bakgrunn at det må skyldes en misforståelse når
Kontrollutvalget i 1978 uttalte at opplysningene bare gikk én vei - fra NSB til
overvåkingstjenesten.

9.7.1.3. Kommisjonens vurderinger

Det samarbeid med offentlig og privat virksomhet som omtales i Mellbye-utvalgets
innstilling fra 1967, var ikke av ny dato. Samarbeidet ble tillagt stor sikkerhetsmessig
betydning, og det er lite trolig at dette ikke i hovedsak var kjent for Regjeringens
sikkerhetsutvalg eller justisministeren allerede tidlig på 1950-tallet - selv om det ikke er
funnet dokumenter som direkte viser dette. Det samme gjelder de øvrige offentlige
virksomheter hvor personopplysninger ble gitt i forbindelse med ansettelser, uten at
dette hadde sammenheng med sikkerhetsundersøkelser, jf overvåkingssjefens brev til
justisministeren av 18. februar 1969. Dette var i atskillig utstrekning virksomheter som
var nevnt allerede i Femtekolonnistutvalgets innstilling fra 1951, der det ble oppfattet
som viktig å holde "femtekolonnister" utenfor, jf sitatet under 8.5.2.1.

Under enhver omstendighet har de politiske myndigheter gjennom behandlingen av
Mellbye-utvalgets innstilling og overvåkingssjefens opplysninger, i hovedsak godkjent
at det ble gitt personopplysninger som ledd i dette samarbeidet. På tross av utvalgets
understreking av at meddelelse av personopplysninger til bedriftene manglet hjemmel
og at dette måtte bringes i orden, ble utvalgets opplysninger ikke kommentert i St meld
nr 89 (1969-70). Heller ikke kommenterte Justisdepartementet på noe tidspunkt
overvåkingssjefens brev av 18. februar 1969 om at tjenesten ga opplysninger til en rekke
offentlige etater som ønsket forhåndskontroll ved ansettelser, uten at dette hadde
sammenheng med sikkerhetsklarering.
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De spørsmål samarbeidet med bedrifter og offentlige etater reiser i forhold til
taushetsplikten, ble heller ikke berørt av Stortingets utvidete utenriks- og
konstitusjonskomité i Innst S nr 164 (1971-72), på tross av at Mellbye-utvalgets
innstilling var tilgjengelig for komiteen.

Kommisjonen finner grunn til å tilføye at innstillingen ga uttrykk for at det ble gitt
opplysninger om politisk tilhørighet til bedrifter mv og at dette reiste uklare og viktige
spørsmål som måtte avklares. De politiske myndigheter hadde på grunnlag av
innstillingen foranledning til å gjøre nødvendige undersøkelser av praksis, vurdere
denne i forhold til taushetsplikten og eventuelt treffe nærmere bestemmelser om dette.
At hverken Justisdepartementet, regjeringen eller Stortinget fant grunn til å etterkomme
oppfordringen, har antakelig sin forklaring i at taushetspliktens innhold på dette området
ble oppfattet som et vanskelig og politisk ømtålig spørsmål.

På denne bakgrunn antar kommisjonen at tjenestens meddelelse av personopplysninger
frem til slutten av 1960-årene i det vesentlige må antas å ha ligget innenfor rammene for
taushetsplikten, slik disse var bestemt av de oppgaver tjenesten var pålagt av
Justisdepartementet. Dette gjelder i forhold til et mindre antall bedrifter av særlig
sikkerhetsmessig betydning - ved "krigsviktige industribedrifter" heter det også i
Mellbye-utvalgets innstilling - og en del offentlige etater hvor sikkerhetsinteressene har
vært noe varierende.

Kommisjonen antar imidlertid at opplysninger er blitt meddelt i større utstrekning. Selv
om de sikkerhetsmessige hensyn gis en svært vid ramme, faller det utenfor tjenestens
oppgaver å engasjere seg i den faglige kamp ved å gi opplysninger for å motvirke
kommunistenes innflytelse i den lokale fagforening eller i bedriftsklubben. Av de
forklaringene som er gjengitt under 15.5.1. og 15.5.4, synes det å fremgå dette var
formålet ved ved Borregaard og A/S Sydvaranger.

Kommisjonen har vanskelig for å se at overvåkingstjenestens medvirkning i den
omfattende ansettelseskontrollen ved disse bedriftene var i overensstemmelse med
taushetsplikten. Sikkerhetsmessige hensyn kunne ikke tilsi at det ble gitt opplysninger
ved tilsetting i enhver stilling ved disse bedriftene. Den ser likevel ikke bort fra at
tjenesten i hvert fall frem til rundt midten av 1950-årene kan ha hatt grunn til å regne
med at overordnet myndighet var innforstått med virksomheten. Det hører ellers med i
bedømmelsen av tjenestens samarbeid med A/S Sydvaranger at det ble sett som en
viktig oppgave å begrense antallet kommunister i grenseområdet, da disse ble utsatt for
stor interesse fra sovjetrussisk side, som informasjonskilde og rekrutteringsgrunnlag for
agenter.

Især lokalt har det etter alt å dømme flere steder utviklet seg samarbeidsordninger
mellom tjenestemenn i overvåkingspolitiet og representanter for bedriftene som har vært
basert på muntlig utveksling av informasjon, og som har gått lenger enn forsvarlig i
forhold til taushetsplikten. Dette gjelder klarligvis også når overvåkingspolitiet har
frarådet ansettelse uten begrunnelse, fordi man har ment at å gi nærmere opplysninger
kunne støte an mot taushetsplikten. Kommisjonen minner likevel om at kartleggingen
av kommunister innenfor bedrifter av beredskapsmessig betydning i mange år ble
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oppfattet som en sentral oppgave for tjenesten. Det må antas å ha vært kjent og godtatt
av overordnet myndighet at denne kartleggingen også skjedde gjennom et samarbeid
hvor det ble oppfattet som nødvendig å gi en del personopplysninger.

For øvrig viser kommisjonen til at praksis frem til 1967 også ble vurdert i St meld nr 18
(1980-81). På side 15-16 i meldingen henvises det til at formålet med å gi
personopplysninger til bedrifter av betydning for totalforsvaret nettopp var å ivareta de
oppgaver tjenesten var pålagt etter instruksene. Videre sies det:

"Personopplysninger er gitt begge veier idet overvåkingstjenesten i sitt arbeid med å motvirke og
forebygge mot virksomhet som truer rikets sikkerhet nødvendigvis må søke å skaffe seg oversikt
over forholdene ved virksomheter som er av vital betydning for landets forsvar, samtidig som det
kan være nødvendig med en viss informasjon den annen vei. Denne gjensidige
informasjonsvirksomhet antas i prinsippet å være hjemlet i de oppgaver overvåkingstjenesten er
pålagt, men må skje innenfor de rammer som reglene om innhenting og bruk av opplysninger
setter."

Regjeringen fant det for øvrig vanskelig å si noe sikkert om hvorvidt praksis før 1967

"tilfredsstilte kravet om at det i hvert enkelt tilfelle måtte foreligge sikkerhetsmessige grunner for
å gi opplysninger. Derimot anser man den praksis som overvåkingstjenesten gikk over til i 1967
om bare å gi personopplysninger hvor det forelå en konkret sikkerhetsrisiko, for å være begrunnet
ut fra overvåkingstjenestens forebyggende oppgaver i henhold til dagjeldende instruks."

Hva som nærmere ligger i uttalelsen om praksis etter 1967, er uklart. Meldingen
inneholder en del opplysninger om praksis. Først og fremst de opplysninger som
fremkom i Hole Jacobsen-saken, i Hole Jacobsens klage og i Overvåkingssentralens og
Kontrollutvalgets uttalelser. I tilknytning til Kontrollutvalgets årsmelding for 1976
behandlet meldingen også saken vedrørende ELF Norge A/S, jf under 5.1.6. Selskapet
ble gitt opplysninger av politisk karakter om faren til en ansatt utenlandsk statsborger.
Opplysningene ble gitt i forbindelse med at overvåkingstjenesten henvendte seg til
selskapet for å få nærmere opplysninger om den ansatte. Kontrollutvalget hadde ikke
hatt innvendinger mot at opplysningene ble gitt. Departementet fant derimot at
opplysningene ikke skulle vært meddelt fordi de i seg selv ikke kunne gitt grunnlag for å
varsle bedriften om at den ansatte representerte en sikkerhetsrisiko. Dertil var det
sikkerhetsmessige grunnlag for usikkert, jf meldingen side 25.

Meldingen er taus når det gjelder det praktisk viktige og politisk ømtålige spørsmål om
meddelelse av opplysninger om tilknytning til ml-bevegelsen. Det er på det rene at det i
1970-årene var en del av overvåkingstjenestens forebyggende oppgave å kartlegge slik
tilhørighet. Så lenge det dreide seg om bedrifter av vesentlig sikkerhetsmessig
betydning, kan det etter kommisjonens oppfatning ikke sies å ha ligget utenfor
instruksens rammer å gi opplysninger om ml-tilhørighet i forbindelse med ansettelser.
Dette informerte overvåkingssjefen Justisministeren om i møte 3. juni 1977, jf ovenfor
under c). Informasjonen var antakelig en del av bakgrunnen for den innstramming i
adgangen til å gi personopplysninger som kom til uttrykk i overvåkingsinstruksen av
november 1977.
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Opplysninger om ml-tilhørighet ble gitt også til andre bedrifter enn de som hadde en
vesentlig sikkerhetsmessig betydning. Også på 1970-tallet var praksis enkelte steder at
ansettelse ble frarådet uten at det ble gitt nærmere opplysninger. Det er for så vidt liten
tvil om at det i 1970-årene ble gitt opplysninger som gikk ut over taushetspliktens
rammer.

Kommisjonen antar at det også overfor offentlige myndigheter kunne bli gitt
opplysninger uten at dette var tilstrekkelig begrunnet i sikkerhetsmessige hensyn. Det er
for eksempel vanskelig å se at ml-tilknytning var en opplysning som av
sikkerhetshensyn måtte gis om søkere til stilling som politifullmektig, så lenge det ikke
var tale om sikkerhetsklarering.

9.7.2. Meddelelse av opplysninger til utenlandske tjenester og myndigheter

9.7.2.1. Rettslige utgangspunkter

Innledningsvis peker kommisjonen på at i den alt overveiende del av
granskingsperioden har grunnlaget for tjenestens taushetsplikt vært å finne i
overvåkingsinstruksene, jf 9.7.1.1. Frem til 1977 inneholdt ikke instruksene
bestemmelser om unntak fra taushetsplikten annet enn i forhold til såkalte
"mellommenn". Så lenge taushetsplikten ikke var lovregulert, var det opp til
instruksmyndigheten å trekke opp nærmere rammer for taushetsplikten. Forholdet til
samarbeidende tjenester ble ikke nærmere berørt i noen skriftlig uttalelse fra overordnet
myndighet før i 1990. Derimot har instruksmyndigheten i visse sammenhenger akseptert
eller vært innforstått med tjenestens praksis. I det vesentlige har det imidlertid vært
overlatt til tjenesten selv å avgjøre hvilke opplysninger som kunne gis. Avgjørelsen har
forutsatt en avveining av sikkerhetsinteresser i forhold til de personvernhensyn, som er
bestemmende for innholdet i taushetsplikten. Som fremhevet ovenfor, er det grunn til å
understreke at innholdet i taushetsplikten må antas å ha endret seg i løpet av de 50 år
granskingen omfatter.

I 1977 ble det gitt detaljerte regler om taushetsplikt i forvaltningsloven. I 1987 kom
slike regler inn i straffeprosessloven. Først ved politiloven av 4. august 1995 ble
forholdet til utenlandske tjenester berørt i lovverket. Etter politilovens § 24 fjerde ledd
nr 2 er taushetsplikten ikke til hinder for at opplysninger gis "utenlandske
samarbeidende politi- og sikkerhetsmyndigheter når formålet er å forebygge eller
avverge straffbare handlinger". Videre fremgår det av § 24 fjerde ledd nr 3 at
taushetsplikten heller ikke hindrer at opplysninger gjøres kjent for "vitner og kilder når
det er nødvendig for at politiet skal få opplysninger eller bistand til å forebygge eller
avverge straffbare handlinger".

Formuleringene i § 24 fjerde ledd nr 2 og 3 er langt på vei sammenfallende med
bestemmelsene i overvåkingsinstruksen av 1977 § 6 første ledd og § 7 første ledd.
Rekkevidden av disse unntaksbestemmelsene etter lov og instruks er uklar. Blant annet
er det uklart hvilket innhold begrepet "forebygge" har etter bestemmelsene, jf også det
tilsvarende begrep i straffeprosesslovens § 61 c nr 5. Det må antas at begrepet har et
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snevrere innhold som grunnlag for å gi opplysninger enn som grunnlag for å innhente og
registrere opplysninger. Alle de opplysninger som kan innhentes av overvåkingspolitiet
med sikte på å forebygge straffebare handlinger etter instruksens § 2, er således ikke
unntatt fra taushetsplikten.

Et vesentlig spørsmål er om opplysninger som ikke i seg selv forebygger straffbare
handlinger, kan gis med henblikk på at tjenesten skal kunne få opplysninger av
forebyggende verdi. Det er temmelig klart at forebygging av en slik indirekte karakter
faller utenfor området for unntaksbestemmelsene. Kommisjonen går ikke nærmere inn
på tolkingsspørsmålene, som ikke får nevneverdig betydning for dens vurderinger.

Etter § 3 g i instruksen av 1977 skal Overvåkingssentralen "opprette og holde kontakt
med andre lands politimyndigheter, overvåkings- og sikkerhetstjeneste." Tilsvarende
gjaldt selvfølgelig også før 1977, uten at det var uttrykkelig sagt i instruksene.
Samarbeid med andre lands hemmelige tjenester er vesentlig av hensyn til de oppgaver
overvåkingstjenesten skal løse. I St meld nr 22 (1991-92) sies det uttrykkelig at
utvekslingen av opplysninger med utenlandske tjenester, som har lang tradisjon, må
bygge på gjensidighet:

"Når vi ber utenlandske myndigheter om informasjon som kan være nyttig for oss i vår
kriminalitetsbekjempelse og i vårt forebyggende arbeid bl.a. for å vurdere terroranslag, må vi
også være villig til å gi slik informasjon vi har, som kan være nyttig for utenlandske tjenester.
Taushetspliktbestemmelser bør ikke stå i veien for slik informasjonsutveksling."

Dette ble sagt på et tidspunkt da overvåkingstjenestens oppgaver var endret i forhold til
tidligere. Kommunister og ml-ere var ikke lenger gjenstand for tjenestens forebyggende
virksomhet. Begrepet "infiltrasjon" ble fjernet i overvåkingsinstruksen av 1994. I den tid
kommunistenes og ml-ernes virksomhet var overvåkingsmessig relevant, er spørsmålet
hvor langt et slikt gjensidighetshensyn kunne forsvare å gi opplysninger om dem til
samarbeidende tjenester. Kommisjonen antar at så lenge det ikke forelå nærmere
instruks eller retningslinjer for samarbeidet, har overvåkingstjenesten som utgangspunkt
kunnet gi etterspurte personopplysninger når dette var nødvendig for å få opplysninger
av vesentlig betydning for norske sikkerhetsinteresser.

Overvåkingsinstruksen av 1977 er uklar når det gjelder rekkevidden av § 6, som gir
regler om unntak fra taushetsplikten. Spørsmålet er om bestemmelsen i § 6 siste ledd om
adgang til å gi opplysninger når dette følger av tjenestenes oppgaver, supplerer de øvrige
ledd i paragrafen når det gjelder forholdet til samarbeidende tjenester. Forholdet til
tjenestene er ikke berørt i St meld nr 18 (1980-81). På slutten av 1970-tallet og i St meld
nr 18 ble det imidlertid gitt uttalelser som innskjerpet taushetsplikten i forhold til private
bedrifter mv. Det er naturlig å se dette som utslag av en mer generell holdning som også
har betydning for taushetsplikten i forhold til samarbeidende tjenester. Slik ble også
situasjonen oppfattet av overvåkingssjef Gunnar Haarstad, som ved interne instrukser
begrenset adgangen til å gi opplysninger til utlandet, jf nedenfor.
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9.7.2.2. Visum- og annen personkontroll

Opplysninger om personer som søkte stillinger som krevde sikkerhetsklarering - i USA
og andre vestlige land - er gitt og gis fremdeles på forespørsel fra tjenester i
vedkommende land. På samme måte mottar norske myndigheter
personkontrollopplysninger fra samarbeidende tjenester til bruk ved personkontroll her i
landet. Stort sett antar kommisjonen at det gjelder personer som vet at de skal
sikkerhetsklareres og at opplysninger derfor innhentes. Kommisjonen kommer ikke
nærmere inn på dette.

I det følgende skal kommisjonen først se nærmere på overvåkingstjenestens
medvirkning i visumkontroll fra begynnelsen av 1950-tallet.

Fra siste halvdel av 1950-årene og frem til begynnelsen av 1980-tallet foretok
Overvåkingssentralen rutinemessige personundersøkelser av norske borgere til bruk for
visumkontrollen ved den amerikanske ambassade. Kommisjonen antar at virksomheten
var en videreføring av de undersøkelser E-staben fra slutten av 1940-tallet hadde foretatt
for amerikanerne. Disse undersøkelsene gjaldt norske visumsøkere og etter hvert sjøfolk
hvis skip anløp USA. Amerikanerne fikk opplysninger om tilknytning til Norges
Kommunistiske Parti mv, jf om dette under 13.3.6.3. og 14.3.3.

Grunnlaget for denne ordningen var etter alt å dømme den avtalen sjefen for E-staben,
Vilhelm Evang, inngikk med amerikanerne i november 1947. De politiske myndigheter
var kjent med at avtalen ble inngått og må forutsettes å ha kjent innholdet - i hvert fall i
hovedtrekk - og således også akseptert det. Under enhver omstendighet var norske
tjenesters medvirkning i visumkontroll for amerikanerne et så viktig politisk spørsmål at
de politiske myndigheter må ha vært innforstått med det.

At det foregikk en kontroll, kommer undertiden til uttrykk i Koordineringsutvalgets
protokoller; især er forhold med tilknytning til sjømenn et tilbakevendende tema. I
protokoll fra møtet 28. mars 1958 fremgår det at Fst/E utførte ca 12.000
visumundersøkelser i året og at ordningen burde omlegges på grunn av
personellreduksjoner i E-staben. Protokollen viser at formannen, Andreas Andersen,
stilte spørsmål ved om ordningen i det hele tatt burde fortsette og mente at norske
borgere i hvert fall burde gjøres kjent med at det ble gitt slike opplysninger til
utenlandske myndigheter. Kommisjonen antar at de spørsmål som ble tatt opp på møtet i
Koordineringsutvalget 28. mars 1958, ble avklart med de politiske myndigheter.
Kommisjonen viser i denne forbindelse til sine bemerkninger om Koordineringsutvalget
under 9.6.2.2. og minner om at protokollene fra utvalget gikk til medlemmene av
Regjeringens sikkerhetsutvalg. Dette ville under enhver omstendighet ha gitt
statsministeren, utenriksministeren, forsvarsministeren og justisminister foranledning til
å si klart fra hvis ordningen skulle bringes til opphør. Når Overvåkingssentralen fortsatte
visumundersøkelsene for amerikanerne, må det derfor legges til grunn at dette var
godkjent av overordnet politisk myndighet.

Justisministrene etter Jens Haugland kan ikke antas å ha blitt orientert om ordningen. O.
C. Gundersen kan ha kjent den fra sin tidligere periode som justisminister. Elisabeth
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Schweigaard Selmer har ingen erindring om å ha fått slike opplysninger og mener at hun
i motsatt fall ville husket det. Kommisjonen antar at hverken hun eller etterfølgende
justisministre ble informert.

Virksomheten fortsatte til begynnelsen av 1980-tallet. Bakgrunnen for at den da ble
avviklet har ikke latt seg bringe på det rene. Det kan spørres om ikke tjenesten på et
tidligere tidspunkt burde tatt et initiativ overfor Justisdepartementet med sikte på å få
vurdert om undersøkelsene skulle fortsette. Dette så meget mer som de skiftende
regjeringer ikke kunne antas å ha vært orientert om ordningen. Spørsmålet er knyttet til
omfanget av tjenestens informasjonsplikt etter overvåkingsinstruksene. Disse forutsetter
at Justisdepartementet skal orienteres om alle saker av betydning for rikets sikkerhet.

Kommisjonen antar at praktiseringen av informasjonsplikten etter
overvåkingsinstruksen ikke har vært helt uproblematisk. Dels er det uklart hva som er så
viktig at det bør opplyses - eventuelt på nytt til ny statsråd - eller ukjent hva som
tidligere er opplyst eller avklart, dels kan det også være informasjon justisministrene
ikke ønsker. Overvåkingstjenesten må ha et betydelig spillerom for skjønn i vurderingen
av hva som skal opplyses. Tjenestens deltakelse i visumkontrollen må imidlertid sies å
ha hatt svært iøynefallende betenkeligheter fra et personvern- og
rettssikkerhetsperspektiv - større etter hvert som tiden gikk. Kommisjonen antar derfor
at et slikt initiativ burde vært tatt.

Når dette ikke skjedde, antar kommisjonen at det i første rekke kan ha med treghet i
systemet å gjøre. Tjenesten er et lukket system hvor den interne
informasjonsutvekslingen er begrenset, ikke bare horisontalt, men også vertikalt.
Kunnskap og innsikt blir lett fragmentarisk eller innsnevret til mindre sektorer. Dette
begrenser oversikt og åpne, kritiske holdninger - nødvendige forutsetninger for enhver
nytenking. En praksis som først er etablert, vil derfor ha en tendens til å fortsette i årevis
uten at noen stiller spørsmål av prinsipiell karakter, jf nedenfor om det tilsvarende
spørsmål i forbindelse med utlevering av utskrifter fra telefonkontroll til samarbeidende
tjenester.

Avslutningsvis peker kommisjonen på at opplysninger om norske borgere fra
begynnelsen av 1950-tallet ble gitt britiske, canadiske, australske og newzealandske
myndigheter, også i forbindelse med søknader om immigrasjonsvisum. Kommisjonen
antar at bedømmelsen her bør bli den samme som ovenfor. Også denne virksomheten
ser ut til å ha vært avklart på overordnet nivå. I hvert fall gjelder det i forhold til Canada.
Ifølge opplysninger i Utenriksdepartementets arkiver inngikk man i 1951 avtale med
Canada om utveksling av opplysninger om kommunister på reisefot mellom de to land.
Tilsvarende avtale var tidligere gjort med Storbritannia.

9.7.2.3. Utlevering av redigerte utskrifter fra telefonkontroll

Kommisjonens undersøkelser har vist at Overvåkingssentralen antakelig allerede fra
1960 - da sentralen overtok all avlytting av utenlandske kontorer med unntak av de
sovjetiske shipping-kontorer - og frem til 1990/91, har gitt samarbeidende tjenester
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redigerte utskrifter fra avlyttingen, som inneholdt opplysninger om norske borgere.
Frem til 1964 ble det dessuten brukt amerikanere til å oversette avlyttede samtaler.

Det er uklart hvor langt opplysninger om norske borgere som har deltatt i eller vært
nevnt i samtalene, har vært sladdet i de redigerte utskriftene. Av retningslinjene for dette
på 1980-tallet fremgår det at samtaler som omhandler kontakt med norske
myndighetspersoner eller norsk politi, med "sensitive" bedrifter eller
forskningsinstitusjoner eller som inneholder opplysninger om nordmenns
reisevirksomhet i Øst-Europa, ble sensurert. Dette innebærer at utenlandske tjenester har
fått utskrifter hvor navn på norske borgere forekommer. Det vises til fremstillingen
under 8.5.5.2.

Som fremstillingen under 13.6.1.3. viser, ble avlyttingen av utenlandske kontorer etter
alt å dømme iverksatt allerede i 1949 som en del av E-stabens avlyttingsvirksomhet i
Ruseløkkabunkeren, den såkalte operasjon Muldvarp. Da det etter en tid ble mulig å
gjøre opptak, ble utskrifter av opptakene fordelt til amerikanerne. Dette skjedde etter alt
å dømme som ledd i en ordning med gjensidige ytelser, hvor i første rekke amerikanerne
bidro med penger og personell til Muldvarp. Ordningen hadde formodentlig utspring i
den avtalen Evang inngikk med amerikanerne i november 1947.

Koordineringsutvalget og Regjeringens sikkerhetsutvalg var kjent med Muldvarp.
Kommisjonen har ikke funnet dokumenter som viser at Koordineringsutvalget var kjent
med at utskriftene gikk til amerikanerne. Det må imidlertid antas at utvalget var klar
over at språkkyndige amerikanere var engasjert i oversettingsarbeidet. Dette innebar at i
hvert fall disse ville bli kjent med opplysninger om hvilke norske borgere som var i
kontakt med kontoret, og hva kontakten gikk ut på.

Kommisjonen har ikke funnet dokumenter som indikerer at virksomheten var godkjent
av overordnet myndighet. Når det ses hen til hvor lite som ble skrevet ned om slike
ømtålige spørsmål, innebærer ikke dette det samme som at virksomheten heller ikke var
godkjent. Og kommisjonen antar at tjenestene lenge i hvert fall hadde grunn til å tro at
den var det. Det har sin interesse å peke på at sjefen for E-staben, Vilhelm Evang, i 1960
ville ha politisk godkjennelse for å gi amerikanerne utskrifter av avlyttete telex-
meldinger, jf notat av 29. desember 1960, gjengitt under 13.6.1.3.

Vurderingen av virksomheten i forhold til den taushetsplikt overvåkingstjenesten og
etterretningstjenesten var underlagt, er ikke enkel. Hensynet til å beholde et nært
samarbeid om Muldvarp og i andre sammenhenger kan ha tilsagt at man måtte strekke
seg langt for å imøtekomme samarbeidende tjenesters ønsker. Bruken av amerikanske
oversettere opphørte i 1964. Det kan også ha vært sikkerhetsmessige interesser involvert
som kommisjonen ikke har oversikt over; f eks kan norske tjenester på sin side ha fått
informasjon som ble oppfattet som meget viktig.

Det er imidlertid vanskelig å se at norske sikkerhetsinteresser i sin alminnelighet skulle
gjøre det berettiget å gi taushetsbelagte opplysninger av denne karakter rent
rutinemessig - uavhengig av hvilken betydning de medfølgende opplysningene om
norske borgere hadde. I hvert fall kunne dette ikke være berettiget utover 1960-årene. Å
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gi slike opplysninger kunne da neppe forsvares som et nødvendig tiltak for å løse
overvåkingstjenestens oppgaver etter instruksen.

At utlevering av slike utskrifter til samarbeidende tjenester fortsatte også etter
overvåkingsinstruksen av 1977 og ikke ble stanset før i 1990/91, er vanskelig å forstå.
Etter kommisjonens oppfatning illustrerer dette tregheten innenfor overvåkingstjenesten,
som medfører at en etablert praksis vil ha tendens til å fortsette i årevis etter at det ville
vært naturlig å revurdere den på prinsipielt grunnlag, jf ovenfor om det tilsvarende
spørsmål angående utlevering av opplysninger for amerikanernes visumkontroll. Det er
en beklagelig, men ikke desto mindre påregnelig konsekvens av systemet at
overvåkingssjef Erstad i det hele tatt ikke kjente til at utskriftene fra telefonavlyttingen
gikk til samarbeidende utenlandske tjenester.

Ordningen ble stanset av overvåkingssjef Svein Urdal i 1990/91. Han mente at
rettsgrunnlaget for telefonkontrollen tilsa at utskriftene ikke ble formidlet til andre.

9.7.2.4. Andre opplysninger som er gitt til samarbeidende tjenester

Kommisjonen antar at sentralen i de første par tiår av granskingsperioden var lite
tilbakeholden med å gi etterspurte opplysninger om norske borgeres politiske
tilhørighet, hvis det dreide seg om kommunister eller andre som var av
overvåkingsmessig interesse på grunn av sin politiske virksomhet. Dette har antakelig
blitt oppfattet som nødvendig for at overvåkingstjenesten i sin tur skulle få tilsvarende
opplysninger. Arbeidet med å motvirke kommunismen ble sett som en oppgave for
tjenestene i hele den vestlige verden - nasjonalt og i det internasjonale samarbeid.

Slike opplysninger er også gitt om ml-ere og andre på 1970- og 1980-tallet.
Kommisjonen har noe vanskelig for å se at formidling av disse opplysningene kunne
forsvares ut fra norske sikkerhetsinteresser på et så sent tidspunkt. I hvert fall kunne
dette ikke forsvares innenfor rammen av taushetsplikten etter de innskjerpinger som fant
sted i siste halvdel av tiåret, jf overvåkingsinstruksen av 1977.

Tidligere og nåværende overvåkingssjefer og tjenestemenn har gitt uttrykk for å ha
presisert at det bare skulle gis opplysninger i saker med mistanke om spionasje eller
terror, og at meddelelse av opplysninger til utenlandske tjenester alltid skulle forelegges
overvåkingssjefen. Uttalelsene, som er mer restriktive enn instruksen av 1977 og senere
lovgivning, refererer seg til perioden fra slutten av 1970-årene.

Kommisjonens arkivgjennomgåelse viser at det er gitt opplysninger selv om disse
kriteriene ikke forelå. Alminnelige opplysninger om tilhørighet til AKP(m-l) ble således
gitt uten at det forelå mistanke om straffbare handlinger overhodet. Heller ikke hadde
opplysningene tilstrekkelig grunnlag i hensynet til å forebygge straffbare handlinger. En
betraktning av følgende karakter synes å i mange tilfeller å ha ligget bak når
opplysninger om norske borgere er gitt til utenlandske tjenester: Norge er som netto
mottaker av informasjon avhengig av et godt forhold til samarbeidende tjenester;
overvåkingstjenesten bør derfor ikke vegre seg for å gi etterspurte opplysninger som den
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sitter inne med. Til enkelte land er det således gitt temmelig omfattende opplysninger
om norske borgeres politiske tilhørighet - først og fremst opplysninger om personer med
pro-palestinske holdninger, men også om politisk aktivitet uten slikt tilsnitt.

Antakelig har en tidligere politiinspektør i sin forklaring for kommisjonen truffet noe
sentralt når han sier:

"Det er et element av gjensidig "backscratching" i dette: Man må gi noe for å få noe, hvis man
ikke skal melde seg ut av det gode selskap. Det er nødvendig å kompromisse for å oppnå et
samarbeid, og i denne forbindelse er det nødvendig å stole på andre lands tjenester, dette for å
ivareta eget lands interesse. Det overordnete mål var hele tiden å få informasjon fra [landets]
tjenester for å forhindre ... terrorhandlinger på norsk område."

Kommisjonen innser at tjenesten undertiden kan stå overfor vanskelige avveininger.
Slike "overordnete mål" kan imidlertid ikke begrunne at det gis ellers taushetsbelagte
opplysninger om norske borgere.

I hvert fall har opplysningene gått utenfor rammen av de interne instrukser
overvåkingssjefene hadde gitt. Utover på 1980-tallet synes for øvrig avgjørelsene i
stigende grad å ha blitt tatt på lavere nivå i organisasjonen, noe som har sammenheng
med den mangel på styring som er påpekt under 9.5.4.2.

9.7.3. Meddelelse av opplysninger til Forsvarets etterretningstjeneste og til
Forsvarets sikkerhetstjeneste, uten sammenheng med sikkerhetsklarering

9.7.3.1. Innledning - rettslige utgangspunkter

Politiets meddelelse av personopplysninger i forbindelse med sikkerhetsklarering er
fremstilt i kapittel 10 og 11. Som fremstillingen der viser, har politiet siden 1947 bistått
Forsvaret med slike opplysninger. Dels gis opplysningene etter henvendelse fra
Sikkerhetsstaben, som i 1965 ble utskilt som egen fagstab under Forsvarsstaben. Før
dette tidspunkt ble denne oppgaven forvaltet av sikkerhetskontoret i E-staben - Fst II,
senere Fst/E. Innhenting av personopplysninger til bruk ved sikkerhetsklarering har også
i atskillig utstrekning skjedd lokalt, ved henvendelse fra etterretnings- og
sikkerhetsoffiseren ved den militære avdeling til vedkommende lokalavdeling av
politiets overvåkingstjeneste.

Grunnlaget for samarbeidet finnes i samarbeidsinstruksen av 1955, og i direktiver for
personellsikkerhetstjenesten og for personkontrolltjenesten i Forsvaret av 1. mars 1967
og av 1990.

I det følgende skal kommisjonen vurdere om personopplysninger overvåkingstjenesten i
visse andre sammenhenger har gitt etterretnings- og sikkerhetstjenesten, er i strid med
taushetsplikten. Dels dreier det seg om opplysninger som er gitt i samarbeid mellom de
hemmelige tjenester, dels sentralt mellom Overvåkingssentralen og E-staben, senere
også S-staben, dels regionalt eller lokalt mellom avdelinger av overvåkingstjenesten og
den militære avdelings E- og S-offiserer.
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Overvåkingsinstruksen av 1977 pålegger i § 3 overvåkingstjenesten å samarbeide med
etterretnings- og sikkerhetstjenesten og gi militære myndigheter opplysninger om
forhold av betydning for den militære sikkerhet og beredskap. Dette gjaldt selvfølgelig
også tidligere. Overvåkingsinstruksen av 1952 forutsatte et samarbeid
overensstemmende med "særinstruks og gjeldende retningslinjer". Skriftlige
retningslinjer for samarbeidet ble gitt ved samarbeidsinstruksen av august 1955, avløst
av samarbeidsinstruks fastsatt ved kgl res av 14. mars 1980. Samarbeidsinstruksene
forutsetter et omfattende sentralt og lokalt samarbeid mellom overvåkingstjenesten og
militære myndigheter. De inneholder ingen bestemmelser om taushetsplikt.

Det sentrale samarbeidet mellom tjenestene har også vært institusjonalisert i
koordineringsutvalg som under noe skiftende betegnelser har vært i virksomhet siden
1947, jf fremstillingen under 4.5. Fra først av het samarbeidsorganet
Koordinasjonsutvalget for etterretnings- og sikkerhetstjenesten, senere avløst av
Koordineringsutvalget under Regjeringens sikkerhetsutvalg, som i saker om
sikkerhetsklarering kalte seg Det interdepartementale kontrollutvalg.
Koordineringsutvalget ble i 1965 erstattet av Det rådgivende sikkerhetsutvalg og de
såkalte trekantmøter, før man i 1977 fikk et nytt Koordineringsutvalg.

Disse utvalgene har hatt som mandat å følge med i og koordinere tjenestenes oppgaver,
herunder utveksle opplysninger av gjensidig interesse. Samarbeidet forutsetter
utveksling av taushetsbelagte opplysninger. Personopplysninger har i betydelig
utstrekning blitt utvekslet, især før 1965, da spørsmål om sikkerhetsklarering og andre
personrelaterte sikkerhetsspørsmål jevnlig var til behandling. Utvalgene har, også etter
1965, da sikkerhetstjenesten ble utskilt fra E-staben, hatt som oppgave å gi underretning
om og drøfte viktigere saker om f eks sikkerhetsklarering. Slike saker har det vært svært
få av i dette tidsrommet. Men personopplysninger er utvekslet i andre sammenhenger.

Så vidt vites er det ikke noensinne avgitt uttalelser fra overordnet myndighet om og i
hvilken utstrekning tjenestenes alminnelige taushetsplikt gjelder i samarbeidet.
Kommisjonen finner spørsmålet uklart. Tjenestenes egen praktisering av "need to
know"- prinsippet kan tilsi en viss varsomhet i formidling også av sensitive
personopplysninger tjenestene imellom.

9.7.3.2. Overvåkingssentralens formidling av opplysninger til E-staben

E-staben har helt til 1990/1991, da overvåkingssjef Urdal avviklet ordningen, fått
redigerte utskrifter fra overvåkingstjenestens avlytting av utenlandske kontorer. Det er
på det rene at utskriftene har inneholdt navn på norske borgere som har deltatt i eller
blitt omtalt i samtalene. Spørsmålet er om navnene burde ha blitt fjernet.

Opprinnelig skjedde avlyttingen fra E-stabens bunker i Ruseløkkveien, jf 13.6.
Avlyttingsvirksomheten var et samarbeidsprosjekt mellom Overvåkingssentralen og E-
staben, med grunnlag i at avlyttingen både hadde etterretningsmessig og
overvåkingsmessig interesse. E-stabens interesse var i førte rekke å vinne innsikt i
fremmede agenters virksomhet her i landet med sikte på å komme norsk
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etterretningsvirksomhet til livs, jf fremstillingen under 14.3.3. Etter hvert fikk politiets
overvåkingstjeneste i stand sin egen avlyttingsvirksomhet, og fra ca 1960 overtok
Overvåkingssentralen all avlytting av utenlandske kontorer med unntak av de sovjetiske
shippingkontorer. Dette har sammenheng med at den primære interesse i avlyttingen var
av overvåkingsmessig karakter, begrunnet i hensynet til tjenestens
kontraetterretningsmessige funksjoner. Overvåkingssentralen og E-staben fikk utskrifter
av hverandres opptak.

Kommisjonen har under 14.2.1.2. lagt til grunn at operasjon Muldvarp - avlyttingen av
utenlandske kontorer - var kjent for Regjeringens sikkerhetsutvalg. Inntil 1960 har det
derfor også vært kjent og akseptert at E-staben fikk opplysninger fra avlyttingen, således
også opplysninger om norske borgere. Utvalget har også etter alt å dømme vært
informert om at avlyttingen av de utenlanske kontorer i 1960 ble overtatt av
overvåkingstjenesten. Som det fremgår nedenfor var dette under enhver omstendighet
kjent av den politiske ledelse i Forsvarsdepartementet. Hvis det på dette tidspunkt hadde
vært meningen at E-staben ikke lenger skulle motta utskrifter med opplysninger om
norske borgere, ville det ha vært naturlig om dette på en eller annen måte hadde kommet
til uttrykk. I hvert fall er det vanskelig å forstå at Overvåkingssentralen skulle oppfatte
situasjonen slik at E-staben ikke lenger kunne få utskrifter med slike opplysninger, det
vil si at navn på norske borgere skulle fjernes i utskriftene.

Etter hva kommisjonen kjenner til var det aldri noen som antydet at E-staben misbrukte
opplysningene eller at ordningen av andre grunner burde tas opp til overveielse.
Spørsmålet ble ikke stilt, fordi ordningen ble sett som et naturlig ledd i samarbeidet, et
samarbeid som det for øvrig i 1960-årene - etter Lygren-saken - ble oppfattet som
maktpåliggende å bedre, jf Mellbye-utvalgets innstilling. For E-staben var det først og
fremst hva utskriftene kunne avsløre om utenlandske holdninger mv, som kunne tenkes
å være av interesse. Det er ikke noe som tyder på at E-staben har interessert seg for
hvilke norske borgere som ble nevnt i samtalene, bortsett fra i særlige tilfeller, f eks
hvor dette kunne tenkes å kaste lys over utenlandske intensjoner. Ellers er det vel neppe
grunn til å tro at de samtaler som ble avlyttet, inneholdt opplysninger av særlig sensitiv
karakter.

Overvåkingsentralen tok opp spørsmålet om sladding av utskriftene en gang i første
halvdel av 1970-årene, og bestemte da at de skulle sladdes for opplysninger om
politikere og kjente samfunnstopper. Etter kort tid ble beslutningen omgjort.
Utviklingen i synet på personvern- og rettssikkerhetshensyn, burde etter hvert ha tilsagt
en nærmere vurdering av hvilke personopplysninger om norske borgere E-staben kunne
ha tjenestlig behov for, og gitt grunlag for større varsomhet når det gjaldt å oversende
slike opplysninger rent rutinemessig, jf også "need to know"-prinsippet.

Fra begynnelsen av 1970-årene og i ca ti år fremover hadde dessuten E-staben en fast
forbindelsesoffiser stasjonert i Overvåkingssentralen, som anlyserte
kontraetterretningsmessige data, på grunnlag av informasjoner  kontraetterretningssaker
i overvåkingssentralens arkiv, herunder utskrifter fra telfonkontroll. Formålet var i
hovedsak det samme som nevnt ovenfor. Virksomheten innebar nødvendigvis at
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offiseren også fikk opplysninger om norske borgere. Kommisjonen kan ikke se at det
var noe instruksstridig i dette.

9.7.3.3. Regionalt/lokalt samarbeid mellom overvåkingstjenesten og militære
avdelingers E- og S-offiserer

Kommisjonens undersøkelser viser at det ble utvekslet personopplysninger mellom
overvåkingstjenesten og militære avdelinger i Nord-Norge. Slike opplysninger er blitt
utvekslet om kommunister fra slutten av 1940-årene og om ml-ere i hvert fall i 1970-
årene. Det vises til fremstillingen under 8.5.7.1.

Ifølge samarbeidsinstruksen av 1955, som var gjeldende til 1980, var såvel
overvåkingspolitiet som de militære myndigheter pålagt å gi "alle opplysninger av
betydning" for den annen part, jf instruksens punkt B. Overvåkingstjenesten har på sin
side kunnet be om alle opplysninger av overvåkingsmessig betydning eller av interesse i
personkontrolløyemed. Spørsmålet er hvilke grenser som er trukket for politiets adgang
til å gi opplysninger i dette samarbeidet. Politiet skulle etter samarbeidsinstruksen blant
annet bidra med:

• Opplysninger om enkeltpersoner samt råd av overvåkingsmessig art i samband med
plassering av militære magasiner mv

• Periodiske oversikter over forhold av sikkerhetsmessig betydning

• Geografiske oversikter herredsvis over antatt antall personer farlige for landets
sikkerhet innen de enkelte kommandodistrikter

• Opplysninger om organisert femtekolonnevirksomhet i distriktet

• Opplysninger om personer som viser interesse for militært område

• Politiets mottrekk overfor enkeltpersoner eller grupper som driver eller planlegger
femtekolonnevirksomhet.

Generelt kan det sies at overvåkingstjenesten har kunnet gi alle opplysninger som kan
være av betydning for sikkerheten ved militære anlegg, fartøyer mv, i forbindelse med
øvelser, ved beredskapstiltak ol. Etter samarbeidsinstruksen av 1955 skal samarbeidet
foregå i henhold til retningslinjer trukket opp av sikkerhetsnemnda for distriktet, under
hensyntaken til lokale forhold. Kommisjonen har ikke funnet slike retningslinjer, jf nå
1980-instruksen punkt 10-13. Fremstillingen under 8.5.7.1. viser at utvekslingen av
opplysningene i hvert fall stedvis har foregått på en svært uformell måte, som så vidt
forstås har vært vanlig i alle år, men som synes å være i tvilsom overensstemmelse med
forutsetningene i instruksen.
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De forklaringer som er gitt fra tjenestemenn om samarbeidet med E- og S-offiserer, er
nokså generelle. Kommisjonen har ikke nærmere oversikt over innholdet i
opplysningene om kommunister og ml-ere eller bakgrunnen for at de er gitt.
Samarbeidsinstruksen av 1955 åpner en meget vid adgang til å gi militære myndigheter
opplysninger om "femtekolonnister". Det er her grunn til å minne om at kommunister
hadde overvåkingsmessig interesse som "femtekolonnister" til begynnelsen av 1960-
årene og at tilsvarende gjaldt ml-ere på 1970-tallet. På denne bakgrunn er det på et så
generelt grunnlag vanskelig å ta stilling til spørsmålet om overvåkingspolitiet har gitt
personopplysninger utover det samarbeidsinstruksen forutsetter. Utvekslingen synes
imidlertid å ha vært meget omfattende.

Fra tjenestehold er det gitt uttrykk for at samarbeid forutsetter at man også gir
opplysninger, jf overvåkingsinstruksenes bestemmelser om at mellommenn og kilder
kan gis opplysninger som er helt nødvendige for å få opplysninger. Rettslig sett er det
ikke plass for en slik betraktning innenfor et formalisert samarbeid av den karakter
samarbeidsinstruksene forutsetter. Det er instruksverket som regulerer rettigheter og
plikter ved utveksling av opplysninger. I praksis er det likevel klart at samarbeidet
forutsetter imøtekommenhet. Især på bakgrunn av instruksverkets uklarhet og at de
retningslinjer samarbeidsinstruksen forutsetter ikke ble utferdiget, er det ikke vanskelig
å forstå at utvekslingen av personopplysninger i praksis kan ha fått et for omfattende
omfang.

Kommisjonen har ikke ved dette tatt standpunkt til de konkrete og nokså ulike
eksempler som er nevnt under 8.5.7.1, noe som for øvrig ville forutsette nærmere
undersøkelser av de faktiske forhold. I utgangspunktet er det f eks selvsagt ikke
instruksstridig at politiet etter anmodning gir opplysninger om militært personell som
nekter å undertegne taushetserklæring.
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10. GRANSKINGEN AV FORSVARETS SIKKERHETSTJENESTE

10.1. Innledning

Sikkerhetstjenesten er forebyggende. Formålet er å sikre materiell mot fremmed
etterretningsvirksomhet, subversjon, sabotasje og terrorisme. Tjenestens arbeidsområder
er blant annet fysisk og elektronisk sikring, sambandssikkerhet, dokumentsikkerhet og
personellsikkerhet.

Frem til 1965 var sikkerhetstjenesten i Forsvaret en del av Forsvarets
etterretningstjeneste (Fst/E). I den sivile forvaltning hadde det enkelte departement i
prinsippet ansvaret, men Det interdepartementale kontrollutvalg (Koordineringsutvalget
under Regjeringens Sikkerhetsutvalg ) skulle påse at bestemmelsene om beskyttelse av
graderte dokumenter ble fulgt. Sikkerhetstjenesten før 1965 er fremstilt nedenfor under
10.2.

Fra 20. april 1965 ble Sikkerhetsstaben skilt ut som egen fagstab i Forsvarets
Overkommando. Ved kgl res 24. september 1965 ble forsvarsministeren utpekt som
ansvarlig for den forebyggende sikkerhetstjeneste også i den sivile forvaltning.
Sikkerhetsstaben ble da koordinerende og kontrollerende fagmyndighet både for
Forsvaret og den sivile forvaltning.

I forhold til kommisjonens mandat er tre områder innenfor sikkerhetstjenesten av særlig
interesse, nemlig personellsikkerhet, monitoring og tekniske sikkerhetsundersøkelser.
Kommisjonen redegjør for granskingen av disse i 10.3 til 10.5 nedenfor. Av praktiske
grunner og fordi sikkerhetstjenesten før 1965 var en del av etterretningstjenesten, er
likevel virksomheten før 1965 fremstilt samlet i 10.2.

I medhold av personellsikkerhetsdirektivene for Forsvaret og for den sivile forvaltning,
gjennomføres sikkerhetsundersøkelser, klareringer og autorisasjoner for et stort antall
personer hvert år. For militært personell og for personer som søker opptak til Forsvarets
skoler, er klarering svært viktig. Også for personell i statsforvaltningen kan klarering
være avgjørende for karrieren. Klarering av ansatte i bedrifter som får kontrakter med
Forsvaret eller andre offentlige etater, har normalt mindre å si for den ansatte, men for
bedriften kan det være viktig om den blir sikkerhetsmessig godkjent for leveranser til
det offentlige. Personkontroll og personellsikkerhet behandles nedenfor under 10.3.

Kommisjonen har undersøkt sikkerhetstjenestens monitoring av militært samband. Slik
monitoring (avlytting) foregår for å avdekke om det begås sikkerhetsbrudd ved at
graderte opplysninger omtales i telefonsamtaler. For kommisjonen har problemstillingen
vært om det i tilknytning til denne virksomheten har pågått avlytting som ikke er tillatt.
Dette omtales under 10.4.

Sikkerhetsstaben foretar tekniske sikkerhetsundersøkelser for Forsvaret og
statsforvaltningen. Slike undersøkelser omfatter blant annet undersøkelser av
telefonanlegg, kontorer og møterom for å klarlegge om telefoner eller rom blir avlyttet.
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Det ligger i sakens natur at en slik tjeneste også kan misbrukes til å plassere
avlyttingsutstyr. Nedenfor under 10.5 redegjøres for granskingen av dette.

10.2. Sikkerhetstjenesten før 1965

10.2.1. Innledning

I London-tiden i 1942-45 var sikkerhetstjenesten i utgangspunktet en integrert del av
arbeidet i Forsvarets overkommandos etterretningsstab (FO II). Det vises til nærmere
fremstilling under 13.3.1. Senere ble det en viktig oppgave å utdanne
sikkerhetspersonell som skulle settes inn ved gjenerobringen av Norge. Det samme
gjaldt den første tiden etter krigen, i 1945-47, først under Alfred Roscher Lund og siden,
fra våren 1946, under Vilhelm Evang. Etter hjemkomsten arbeidet man vesentlig med
spørsmål i forbindelse med rettsoppgjøret etter krigen, blant annet drev det såkalte
screener-korpset, som var ledet av britene, avhør og etterforsking av tyskere i Norge og
deres hjemsending samt gransking av befalets forhold under krigen. Staben hadde et
eget sikkerhetskontor. Ansvarlig for sikkerhetskontoret var fra 1945 Kristian Gleditsch.
Det vises ellers til pkt 13.3.2.

I 1946 fikk man Forsvarsstaben i stedet for Forsvarets Overkommando som
koordinerende topporgan, og etterretningsstaben ble omdøpt til Fst II. Den ble blant
annet fagmyndighet for personellsikkerhet, fysisk sikring og sikkerhetsutdannelse. I
1953 ble staben omdøpt til Fst/E. Fra 1946-47 overtok Andreas Lerheim som leder av
sikkerhetskontoret inntil han sluttet i 1951 og ble erstattet av Jack Helle.

I 1953 ble det innen Fst/E opprettet en egen avdeling, avdeling II, med ansvar for
sikkerhetstjenesten. Sjef for avdelingen ble den daværende sjef for sikkerhetskontoret
Jack Helle. Han ble erstattet av Ola Evensen i 1955.  I 1960 ble avdeling II oppløst og
oppgavene fordelt på de øvrige kontorene. I 1964 ble den gjenopprettet, for så i april
1965 å bli skilt ut som egen stab, Fst/S, med oberst Carl Ruge som sin første sjef.
Vilhelm Evang fortsatte som sjef for Fst/E, inntil han i 1966 gikk av og ble erstattet av
oberst Johan Berg.

De første årene etter krigen ble det i sikkerhetstjenestens regi holdt en rekke kurs for
offiserer med etterretning og militær sikkerhet som tema. Ett av kursene, som ble holdt
over en tomåneders-periode antakelig på vårparten 1951, er spesielt omtalt av flere
vitner. Etter kursets avslutning ble de ti deltakerne, samt instruktøren, innkalt på
forsvarsminister Jens Chr. Hauges kontor. På møtet ble deltakerne eksaminert om
kommunister og kommunistpartiet, og enkelte oppfattet det dithen at de etter hjemkomst
til sine tjenestesteder skulle drive overvåking av kommunister. Det er mottatt noe
divergerende opplysninger om hvem som var til stede. Ifølge to forklaringer var foruten
Hauge også Rolf Gerhardsen og Vilhelm Evang til stede. Ett vitne mener at også
Haakon Lie var til stede på møtet. Det ble ellers holdt en rekke kurs der også folk fra
næringslivet og fagbevegelsen deltok.
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10.2.2. Sikkerhetstjenestens arkiver

10.2.2.1. Oversikt over arkivene

Sikkerhetstjenesten hadde en rekke ulike arkiver eller kartoteker til sin disposisjon i
årene etter krigen. Arkivene er utførlig beskrevet på side 71-74 i Mellbye-utvalgets
innstilling. Kort beskrevet dreide det seg om følgende:

• Kartotek 1, som var et personellkartotek med politiske og andre sensitive
opplysninger, bygget opp i årene 1948-51. Det var bygget opp kommunevis og
hadde ca 32.000 kort, i tillegg til et "arbeidskartotek" på vel 9.000 kort. Dette dreier
seg etter kommisjonens oppfatning om det såkalte Kommunistarkivet, særlig omtalt
under 10.2.2.2. nedenfor. Makulering ble påbegynt i 1967 og, etter hva
kommisjonen har bragt på det rene, etter hvert avsluttet.

• S-kort-kartoteket (513-kartoteket), som gjaldt sikkerhetsundersøkelser av militært
personell, og inneholdt ca 150.000 navn, vesentlig inneholdende opplysninger fra
politiets overvåkingstjeneste. Arkivet fra før 1961 ble mikrofotografert. Disse
mikrofilmene er etter det som er opplyst, destruert.

• Kartotek for tyskere og østerrikere inneholdende vel 2000 kort over tyskere og
østerrikere som ble holdt internert eller fengslet ved krigens slutt. Arkivet skulle
ifølge Mellbye-utvalget overføres Riksarkivet ved nedgradering.

• Kartotek 7 - Sivilforvaltningsarkivet, inneholdende 1267 kartotekkort med
opplysninger om befal og offiserer som oppholdt seg i Norge under okkupasjonen.
Det ble overført Generalkrigskommissariatet i 1967.

• Kartotek 4, et kartotek sammensatt av forskjellige opplysninger fra Storbritannia og
Sverige under krigen. Kartoteket ble ifølge Mellbye-utvalget tilintetgjort våren 1967.

• Kartotek 13 (krigsarkiv Sverige) som inneholdt opplysninger fra flyktninger som
kom til Sverige under krigen. Arkivet ble tilintetgjort våren 1967.

• Kartotek 2 (krigsarkiv UK) er opplyst overført til Sosialdepartementet.

I tillegg kom følgende arkiver som ifølge Mellbye-utvalget ble overført til Riksarkivet
våren 1967:

- NSDAP-kartoteket (Oversikt over hvem som var medlem av det tyske
nasjonalsosialistiske parti i Norge under krigen)

- AT-kartoteket (Arbeidstjenesten)
- Svenske-kartoteket
- Kartotek 8 (frontkjemperkartotek) og
- Kartotek 10 (granskningsarkivet), samt
- UK-kartoteket, som var rulleblad for 159 offiserer og menige i Storbritannia under

krigen, som er overført til Generalkrigskommissariatet.
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Arkivene ble gjennomgått og vurdert i forbindelse med Mellbye-utvalgets arbeid.
Forsvarsstaben foreslo i brev til Forsvarsdepartementet av 2. november 1966 at Kartotek
4 og 13 ble makulert, og at Kartotek 2 ble overført Riksarkivet eller
Forsvarsdepartementet. I brev av 7. desember 1966 svarte Forsvarsdepartementet at
Riksarkivet ikke hadde muligheter for å oppbevare gradert materiale på en betryggende
måte, og at graderte arkiv derfor ikke burde overføres dit. Det ble derfor tilrådd at
Kartotek 2 ble overført Forsvarsdepartementet, mens Kartotek 4 og 13 kunne makuleres.

10.2.2.2. Særlig om Kommunistarkivet og innhenting av opplysninger til det

Det må som nevnt foran, legges til grunn at det som er omtalt som Kartotek 1, er
identisk med det såkalte Kommunist- eller suspektarkivet. Også dette kartoteket eller
arkivet ble drøftet med Mellbye-utvalget. I et notat fra Sikkerhetsstaben til Stabssjefen
av 29. september 1966 går det frem at formannen i utvalget under et møte om saken
hadde foreslått en rask avvikling av arkivet "slik at utvalget slapp å skrive om det". Det
fremgår at arkivet vesentlig ble brukt i personkontrollsaker for å meddele politiets
overvåkingstjeneste opplysninger som man antok de ikke hadde om dem som skal
undersøkes. Det ble bare vedlikeholdt med opplysninger man fikk fra politiet, og i og
med at det på dette tidspunkt ble ansett som en politisak å skaffe slike opplysninger, ble
det foreslått å overføre arkivet til politiet, alternativt at det ble makulert. På grunnlag av
dette skrev Forsvarsstaben 29. november 1966 til Politiets overvåkingstjeneste og
foreslo overføring av kartoteket dit. Det ble vist til at kartoteket hovedsakelig inneholdt
politiske og andre sensitive opplysninger. Det var herredsvis bygget opp og inneholdt
32.000 kort, i tillegg kom et arbeidskartotek på 9000 kort. Ifølge brevet ble innsamling
til dette arkivet vesentlig foretatt i årene 1948-51, delvis på bakgrunn av
registermateriale som forelå fra Stockholm og London under krigen. Vilhelm Evang
opplyser i notat forelagt for Regjeringens sikkerhetsutvalg av 26. april 1956 at det fra
FO II i London og fra MI II i Stockholm ble bragt hjem et betydelig registermateriale,
som senere var vedlikeholdt og dannet en del av bakgrunnen for sikkerhetsundersøkelser
av militært personell.

I en periode fra 1948/49 -1951 lønnet E-staben sekretærer i Arbeiderpartiet/Arbeidernes
Opplysningsforbund for å rapportere om kommunister i fagbevegelsen. Disse samlet
opplysninger til et register som til slutt besto av ca 10.000 navn. Det vises til 15.2.2.
Også disse opplysningene må antas å ha blitt en del av Kommunistarkivet. I tillegg har
etter alt å dømme Femmannsgruppens register havnet her, jf 13.4.1.2.

I tiden 1951-1956/57 ble det fortsatt registrert en del personopplysninger, deretter ble
det hovedsakelig ajourført ved hjelp av opplysninger mottatt fra politiet i forbindelse
med sikkerhetsundersøkelser. Tidligere hadde man regnet med at kartoteket også ville
ha betydning i forbindelse med trusselvurderinger o l . I brev av 22. desember 1966
svarte Politiets overvåkingstjeneste at man ikke var interessert i å overta
personellkartoteket og arbeidskartoteket, og i notat til Mellbye-utvalget 14. mars 1967
meddelte Forsvarsstaben at arbeidskartoteket var makulert i januar 1967 og at man var i
gang med å sanere personkartotektet med sikte på at det gradvis skulle forsvinne.
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Arkivet hørte under Sikkerhetsavdelingens annet kontor. Selve kartoteket ble betegnet 3.
kontor eller Treern og holdt til i bygning 16 på Akershus festning. Daglig leder var fra
1950-1958 John Øvrebø, som ifølge sin forklaring for kommisjonen var spesielt tilsatt
for å ha kontakt med fagbevegelsen.

Ifølge flere vitner ble kommunistregistreringen utløst av Einar Gerhardsens Kråkerøy-
tale 29. februar 1948. Etableringen skjedde på Evangs initiativ. Mens man tidligere
hadde konsentrert seg om suspekte, i det vesentlige i betydningen nazister eller
frontkjempere fra krigens dager og nazivennlige etter krigen, basert på det gamle
arkivmaterialet, interesserte man seg nå hovedsakelig for kommunister. Registeret var
nok først og fremst til bruk ved sikkerhetsklareringer og tilsettinger i Forsvaret; man
ønsket å utelukke suspekte personer, herunder kommunister, fra slik tjeneste. Det
samme gjaldt for en del strategisk viktige etater og bedrifter. Klareringssakene skjedde i
samarbeid med Politiets overvåkingstjeneste, og det ble også ved slike anledninger gitt
opplysninger til overvåkingstjenesten fra registrene. Man må også anta at arkivet eller
kartoteket ble brukt i forbindelse med den bistand sikkerhetstjenesten ga amerikanerne i
forbindelse med visumsøknader, se nærmere under 8.5.5. Det ble også i noen grad brukt
ved trusselvurderinger og til beredskapsmessige formål.

John Øvrebøs primære oppgave i etterretningsstaben var som nevnt å vareta forholdet til
fagbevegelsen og følge med i hva som skjedde der. Ifølge hans forklaring ble
registeropplysningene derfor også brukt til å kartlegge mulig sabotasje og annen
undergravingsvirksomhet i fagbevegelsen og på bedriftene. Han hadde i den forbindelse
særlig kontakt med Ivar Hobbelhagen, uten at det er fullstendig klarlagt i hvilket omfang
sistnevnte mottok opplysninger fra arkivet. Se nærmere om dette under 15.2.2. Derimot
har kommisjonen ut fra vitneforklaringer fått bekreftet at Hobbelhagen var en viktig
kilde for opplysninger i kartoteket.

Vitneforklaringer bekrefter ellers at opplysninger kom inn fra Forsvarets avdelinger
rundt omkring i landet, særlig fra E- og S- offiserene, og særlig fra Nord-Norge. Det ble
både rapportert om enkeltpersoner og sendt inn lister over kommunister i hver
kommune, abonnenter på kommunistaviser og oversikt over valglister og valgresultater.
Om dette se nærmere 10.2.10. Derimot sier Øvrebø at han ikke mottok noen
opplysninger fra disse til sitt kartotek. Forklaringen er sannsynligvis at rapporteringen i
det vesentlige var avsluttet da man begynte systematiseringen av kartoteket i 1951.
Kommisjonen har likevel ikke kunnet bringe helt på det rene om opplysningene på annet
vis var bygget inn i arkivet, eller om de fortsatt befant seg annet steds i
Etterretningsstaben.

Det må ellers bemerkes at den innrapportering som senere skjedde ifølge
vitneforklaringer var forholdsvis tilfeldig og usystematisk. Ifølge en kontormedarbeider,
som var ansatt ved arkivet siden 1950, kom opplysningene primært inn ved at man
fulgte med i Friheten og i andre åpne kilder, samt innhentet valglister. Kommisjonen har
heller ingen sikre opplysninger om i hvilken grad opplysninger fra registeret ble brukt til
skade for enkeltpersoner, bortsett fra i klareringssaker og ved tilsettinger i Forsvaret,
selv om stillingene ikke krevet klarering. Registreringen opphørte rundt 1958, etter å ha
blitt gradvis nedtrappet fra rundt 1955.
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10.2.2.3. Femmannsgruppens kommunistarkiv

Dette arkivet er omtalt i 13.4.1.2. Arkivet ble samlet inn av den såkalte
Femmannsgruppen i årene 1947-48, og omfattet kommunister i samtlige landets
kommuner og særlig knyttet til større bedrifter. Selv om det ikke foreligger sikre
opplysninger om hvor dette registeret ble av, er det mest sannsynlig at det ble stilt til
disposisjon for sikkerhetsavdelingen i E-staben. Etter at Evang og Bryhn hadde lykkes i
å stanse den private kartleggingsvirksomheten, ble antakelig dette arkivet gjort til en del
av grunnstammen i Kommunistarkivet. Dette er bekreftet av en tidligere medarbeider
ved arkivet, som forklarte for kommisjonen at det såkalte Ringvold-arkivet inngikk i
Kartotek 1. En annen tidligere medarbeider i sikkerhetstjenesten har overfor
kommisjonen forklart at det han karakteriserte som "Jens Liens kommunistregister" så
vidt han visste ble overlatt Etterretningsstaben ved Christian Christensen og Alf Martens
Meyer. Det er også, blant papirene etter Vilhelm Evang, funnet et PM datert 30. mai
1960, som beskriver Etterretningsstabens overtakelse av Femmannsgruppens
virksomhet, der det blant annet heter: "Arbeidet med registrering av
5tekolonnevirksomhet ble overlatt oberstløytnant Andreas Lerheim, likesom han ble
overlatt det materiale som hittil var samlet inn." Notatet er skrevet som en
oppsummering i ettertid, og angir ikke nøyaktig når overtakelsen skjedde, men det
fremgår av sammenhengen at det var kort tid etter et møte i London i 1949 eller 1950
angående etablering av Stay Behind, som igjen førte til etterretningstjenestens
overtakelse av denne virksomheten.

10.2.3. Femtekolonnebegrepet

Den foran beskrevne registreringen av kommunister hadde som nevnt det primære
formål å hindre at kommunister fikk tilsetting/klarering i Forsvaret og i en del sivile
stillinger og etater. Det formelle grunnlaget for at medlemskap/sympatisering med
kommunistpartiet eller tilknyttete organisasjoner ble sett som uforenlig med slik
tjeneste, var kgl res av 10. juni 1949: Direktiver for militære befalingsmenn og militære
sjefer ved angrep på Norge. Begrepet femtekolonne er her definert slik:

"Med femtekolonister forståes i dette direktiv nordmenn eller utlendinger som innenfor landets
grenser arbeider for fremmed makt med ulovlig etterretningsvirksomhet, planlegging og
gjennomføring av sabotasje, attentater e.likn." 272

Det ble gitt pålegg om at de militære sjefer i fred skulle samarbeide med politiet for å
sikre at femtekolonnister ikke fikk innpass på militært område. Bestemmelsen hadde
følgende ordlyd:

"a) De militære sjefer skal regne med at femtekolonister vil komme til å bli satt inn før eller
samtidig med væpnet angrep.

b) De militære sjefer er i fred og krig ansvarlige for sikringen av militært område mot
femtekolonister innenfor rammen av sine hjelpemidler.
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c) De militære sjefer plikter med alle midler de rår over, å sikre mobiliseringen og de væpnede
styrker mot femtekolonister.

d) De militære sjefer skal i fred og krig samarbeide med politiet og andre sivile myndigheter om
de sikringsoppgaver som er nevnt under a-c etter de bestemmelser som til enhver tid er gitt."273

Det såkalte Follestad-utvalget la i sin innstilling i 1949 frem et omfattende materiale
som grunnlag for nærmere bestemmelser om samarbeid mellom politiet og de militære
sjefer på dette området. Det lå forutsetningsvis i den kongelige resolusjon at slike
bestemmelser skulle og måtte gis. På grunnlag av dette igjen ble det oppnevnt et nytt
utvalg, det såkalte Femtekolonnistutvalget, eller, som det offisielt het: Utvalget for
fastsettelse av bestemmelser for samarbeid mellom militære sjefer og politiet og andre
sivile myndigheter når det gjelder iverksettelsen av kgl res av 10. juni 1949, III, pkt 13:
femtekolonister.
Medlemmer var blant annet Asbjørn Bryhn og Vilhelm Evang. Innstillingen la følgende
definisjon av begrepet femtekolonne til grunn:

"Med femtekolonnevirksomhet forstås virksomhet fra enkeltpersoner, grupper eller
organisasjoner som går ut på ved planlegging og gjennomføring av etterretningsvirksomhet,
sabotasje, infiltrasjon, propaganda, attentater, m.v., å svekke landets forsvar og alminnelige
motstandsevne".

Ifølge innstillingen må de militære sjefer for å kunne treffe de nødvendige
sikkerhetstiltak blant annet ha en geografisk oversikt herredsvis innen sine
kommandodistrikt over antatt antall femtekolonnister, oversikt over mulige
femtekolonnister som viser interesse for militære anlegg, samt at det må foretas
gransking av alt militært personell.

Det må opprettes pålitelige registre, lokalt og sentralt, og det må legges grunnlag for
arrestordre og eventuell internering. Det gis ingen nærmere spesifikasjon av hvem som
var femtekolonnister. Det er likevel klart at kommunister og kommunistsympatisører ble
antatt å falle inn under det.

10.2.4. Samarbeid politiet/Forsvaret

Det fremgår forutsetningsvis av Femtekolonnistutvalgets innstilling, som her igjen
bygger på Follestad-utvalget, at politiet bør ha det alminnelige ansvar for overvåking av
landets sikkerhet med unntak av de militære anlegg og områder. Det samme gjelder
orden og sikkerhet for øvrig. I de nærmeste omgivelser til militært område vil imidlertid
både politiets og de militæres myndighet omfatte de nødvendige tiltak for sikring av det
militære området.

Nærmere regler for samarbeidet ble ikke gitt før i 1955. I praksis hadde politiet allerede
fra 1947 bistått Forsvarsstaben og de militære sjefer i forbindelse med
personellundersøkelser, men samarbeidet knirket noe. Politiet klaget over at
personellundersøkelsene tok uforholdsmessig mye tid, og de militære klaget over at de
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ikke fikk de opplysningene de trengte. I 1953 var antallet slike henvendelser fra
Forsvarsstaben til politiet anslått til 3-400 pr måned, hvorav halvparten var rent
rutinemessige og bare krevet sjekking i registre. Politiet var dessuten tilbakeholdende
med å samarbeide om utarbeidelsen av distriktsvise registre.

I august 1955 fastsatte Regjeringens sikkerhetsutvalg Instruks for samarbeid mellom de
militære myndigheter og politiet til trygging av Rikets selvstendighet og sikkerhet.
Instruksen er gradert Hemmelig. Under romertall I ble brukt samme definisjon som i
Femtekolonnisutvalgets innstilling, sitert ovenfor274. Romertall II fastslo de militære
myndigheters ansvar og oppgaver. Etter å ha listet opp fra den kgl res av 10. juni 1949,
het det:

"3. Militære oppgaver

a. Kontroll med militært område og med personell knyttet til Forsvaret.

b. Sikring mot alle anslag som kan antas å ha til hensikt å skade den militære beredskap eller
være rettet mot militært område eller anlegg, og utenfor militært område samarbeide med politiet
om de nødvendige kontrollerende og motvirkende tiltak.

c. Trygging av den hemmelige del av den militære organisasjon, oppbygging og utrustning eller
øvrige hemmelige planer av enhver art.

d. Etter anmodning fra politiet forberede tiltak til hjelp ved sikring av femtekolonnister.

e. Omgående gi politiets overvåkingstjeneste de opplysninger som antas å være av betydning for
overvåkingstjenesten."

Romertall III omhandlet politiets ansvar og oppgaver. Det het her:

"1. Politiet (overvåkingstjenesten) er ansvarlig for Rikets indre sikkerhet og har følgende
oppgaver:

a. All overvåkingstjeneste utenfor militært område og ellers alle sikkerhetsoppgaver som i
henhold til lov eller instruks er tillagt politiet, herunder all etterforskning i saker mot fremmede
statsborgere som kommer til landet som flyktninger.

b. Omgående gi de militære myndigheter de opplysninger som antas å være av betydning for den
militære sikkerhets- og etterretningstjeneste.

c. Etter anmodning fra militære myndigheter gi opplysninger om enkeltpersoner samt råd av
overvåkingsmessig art i samband med plassering av militære magasiner m.v.

d. Etter anmodning gi de respektive militære myndigheter tallmessig og herredsmessig oversikt
over nasjonalt ikke pålitelige personer og oversikt over de alminnelige sikkerhetsproblemer i
distriktene.

e. Rette henvendelse til militære myndigheter om hjelp til sikring av femtekolonnister i de tilfelle
dette anses nødvendig."
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I romertall IV om samarbeid ble det pålagt både sentralt samarbeid mellom Fst/E og
Overvåkingssentralen i Oslo, og distriktsvis samarbeid mellom Den regionale
sjefsnemnd og Politiets distriktssentral. For det sistnevnte ble det opprettet en
sikkerhetsnemnd med representanter fra forsvarsgrenene og politiet, og det ble pålagt
distriktsvise møter en gang i året mellom Sjefsnemnden og politimestrene, der også
representanter for Fst/E og Overvåkingstjenesten i Oslo burde være til stede.

Under punkt 3 om samarbeidsoppgaver, het det under retningslinjer for de militære
myndigheter om sikkerhetsundersøkelse av personell:

"a. For sentrale staber og institusjoner i Oslo-området rettes forespørslene til Fst/E som
samarbeider med Overvåkingssentralen i Oslo.

b. DK, MK og FK og eventuelle andre institusjoner utenfor Oslo-området foretar S-undersøkelser
ved samarbeid mellom militære institusjoner og tilsvarende politimyndigheter i distriktet.

c. S-undersøkelser for lavere enheter innen distriktet reguleres av S-nemnda.

d. De militære instanser utarbeider oversikter over hvilke kategorier personell som bør S-
undersøkes.

Generelt bør S-undersøkelse av personell omfatte følgende kategorier:

(i) Personell ved faste staber hvor hemmelige saker behandles eller ventes bli behandlet.

(ii) Personell som skal tjenestegjøre ved militære institusjoner, anlegg og lagre av spesiell
viktighet, eksempelvis ved sambandssentraler, chifferkontorer, radaranlegg, våpen og
ammunisjonslagre o.l., og forøvrig ved vitale ledd i tilknytning til forsvarsorganisasjonen.

(iii) Personell som nevnt under (i) og (ii) i forbindelse med opptak til militære kurser og skoler
her og i utlandet.

e. Overvåkingstjenesten og sikkerhetstjenesten skaffer til veie de tilgjengelige opplysninger. Den
militære sjef treffer på grunnlag av de fremskaffede opplysninger avgjørelsen."

Under B om utveksling av opplysninger, het det at de samarbeidende organer er
ansvarlig for at alle opplysninger av betydning blir meddelt den annen part. Det vil si at
de militære myndigheter gir politiet alle opplysninger av betydning for
overvåkingstjenesten, og politiet gir de militære myndigheter alle opplysninger av
betydning for sikkerhetsstjenesten. For politiets vedkommende skulle dette blant annet
omfatte geografiske oversikter herredsvis over antatt antall personer som kunne være
farlige for landets sikkerhetstjeneste, og opplysninger om organisert
femtekolonnevirksomhet i distriktet.

Til slutt under C het det at tvilsspørsmål om ansvarsområde og kompetanse som ikke
løses ved forhandlinger mellom partene, kan forelegges de sentrale instanser,
Overvåkingssentralen i Oslo og Fst/ E.

Instruksen fastsatte ikke nærmere kriterier for hvilke personopplysninger det var
relevant å registrere for politiet. Ifølge Mellbye-utvalget side 27 hadde det imidlertid
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festnet seg en praksis som for en del bygget på hva de militære myndigheter hadde bedt
om å få i saker om sikkerhetsundersøkelser av personell. Instruksen ble gjort gjeldende
fra 1. oktober 1955.

I rundskriv fra Overvåkingssjefen av 19. september 1955, C-sirkulære nr.. 14, ble det
foreslått tiltak for å forenkle sikkerhetsundersøkelsene. Det fremgår at "opplysninger om
forhold som utgjør en sikkerhetsrisiko skal det som hittil gjøres nærmere rede for".
Videre fremgår det at det som ledd i undersøkelsene rettes forespørsler til lensmennene.

10.2.5. Bestemmelser om dokumentsikkerhet

I de første årene etter krigen var det ingen spesiell formalisering av sikkerhetstjenesten
innen den sivile forvaltning. Her som ellers gjaldt prinsippet om at sjefen for en etat
også var ansvarlig for sikkerhetstjenesten innen sin administrasjon. Allerede fra 1947
bisto imidlertid overvåkingspolitiet en del departementer og etater med
sikkerhetsundersøkelser og personkontroll, uten at dette hadde noen formell hjemmel.
Man hadde på denne tid heller ingen ensartete regler om beskyttelsesgradering,
behandling og oppbevaring av dokumenter. Ifølge Mellbye-utvalgets innstilling side 62
var det bare Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet som hadde slike
bestemmelser, og det var ingen instans som førte tilsyn med den sikkerhetsmessige
standard i administrasjonen. Etter hvert ble man klar over behovet for et felles regelsett
for alle departementer og etater, noe som også ble nødvendiggjort av Norges
forpliktelser gjennom sitt medlemskap i NATO, se nærmere under 10.2.7.

"Instruks for behandling av dokumenter som av sikkerhetsmessige grunner må
beskyttes" ble derfor gitt ved kgl res av 26. juni 1953. Denne sikkerhetsinstruksen gjaldt
både for Forsvaret og for deler av den sivile forvaltning, nemlig Statsministerens kontor,
Utenriksdepartementet, Forsvarsdepartementet, Justisdepartementet,
Handelsdepartementet, Finansdepartementet, Samferdselsdepartementet,
Industridepartementet samt de offentlige instanser under disse departementer som hadde
beskyttede dokumenter til behandling. Instruksen hadde tre sikkerhetsgrader, Fortrolig
(grad III), Hemmelig (grad II) og Strengt hemmelig (grad I). Klarering skjedde spesielt
for hver enkelt grad, etter forutgående sikkerhetsundersøkelse fra politiet. Hvor
omfattende personundersøkelser som skulle gjennomføres, berodde på hvilken
sikkerhetsgrad klareringen gjaldt.

Oppgaven med å påse at instruksen ble etterkommet, ble ved den samme kongelige
resolusjon lagt til Koordineringsutvalget under Regjeringens Sikkerhetsutvalg. Etter
hvert ble utvalget når det opptrådte i denne egenskap kalt Det interdepartementale
kontrollutvalg. Bakgrunnen for at utvalget i denne egenskap fikk et eget navn, var at
denne funksjonen skulle være offentlig kjent, mens eksistensen av
Koordineringsutvalget var hemmelig. I foredraget til den kongelige resolusjon ble det
forutsatt at utvalget til hjelp for sitt arbeid skulle få til sin disposisjon en
sikkerhetsinspektør, som ble stilt til rådighet fra Fst/E. Midlertidig instruks for stillingen
ble utferdiget av Koordineringsutvalget i 1954. Oppgaven var å påse at
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sikkerhetsinstruksen ble fulgt, både i Forsvaret og i sivil forvaltning der instruksen var
gjort gjeldende. Forsvaret hadde imidlertid fortsatt sin egen sikkerhetstjeneste.

Den første sikkerhetsinspektør var, som nevnt foran, Andreas Lerheim, men han sluttet i
1955. Jack Helle overtok og hadde stillingen frem til 1962, da han ble avløst av Ola
Evensen. I denne perioden var det ifølge Mellbye-utvalget en del turbulens i ordningen
både organisatorisk og personellmessig, blant annet personstrid ved nyansettelse i
stillingen i 1962, se side 64 i innstillingen. Løsningen på det hele ble at både de sivile og
militære sikkerhetsfunksjoner ble samlet ved opprettelsen av den nye Sikkerhetsstaben i
Forsvarsstaben 20. april 1965.

Sikkerhetsinstruksen av 1953 ble erstattet ved en ny instruks gitt ved kgl res av 4. mai
1962. Et av hovedpunktene ved den nye instruksen var at det ble innført nye
beskyttelsesgrader som tilsvarte NATO-forskriftenes grader. Det relevante NATO-
dokument her er CM-55 (15) Final, første gang vedtatt 8. mars 1955. Dette dokument
har også hatt en viss betydning for kriteriene for sikkerhetsklarering av personell.
NATOs grader var NATO Restricted, NATO Confidential, NATO Secret og Cosmic
Top Secret. De tilsvarende norske grader som ble innført var Begrenset, Fortrolig,
Hemmelig og Strengt hemmelig. Graden Fortrolig ble i 1972 erstattet med
Konfidensielt. Denne instruksen ble gjort gjeldende for hele statsforvaltningen. Ifølge
instruksen var det vedkommende departement (institusjon, etat) som innen sitt
fagområde avgjorde hvilke embets- eller tjenestemenn som skulle autoriseres til å
behandle beskyttede dokumenter. Formålet med sikkerhetsundersøkelsene var å skaffe
til veie materiale til bruk ved avgjørelsen av om den undersøktes karakter, vaner,
forbindelser og fremferd i og utenfor tjenesten var slik at det kunne være tvil om
vedkommendes pålitelighet, lojalitet og sunne dømmekraft. For Begrenset krevdes ingen
klarering.

Resolusjonen trådte i kraft 1. september 1962. Den ble sendt ut til samtlige
departementer ved rundskriv fra Statsministerens kontor 1. august 1962, sammen med
nye retningslinjer for behandling av dokumenter merket Taushetsplikt. Dette siste, som
nærmest tilsvarer dagens Beskyttelsesinstruks, ga regler for behandling av dokumenter
og opplysninger som av andre grunner enn de sikkerhetsmessige trenger særskilt
beskyttelse, f eks for å verne om enkeltpersoners velferd eller om statens interesser i
visse økonomiske og administrative forhold.

10.2.6. Koordineringsutvalget under Regjeringens sikkerhetsutvalg.

Regjeringens sikkerhetsutvalg ble opprettet høsten 1949. Utvalget besto opprinnelig,
foruten av statsministeren, av justisministeren, utenriksministeren, forsvarsministeren
og handelsministeren. Senere kom også finansministeren og samferdselsministeren med.
Sikkerhetsutvalget hadde ingen konstitusjonell status, men protokollene fra møtene ble
ansett som regjeringsdokumenter som ble overlatt ny regjering ved regjeringsskifter. De
behandlet i det vesentlige forsvarspolitiske spørsmål, av og til også saker vedrørende
indre sikkerhet.
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Allerede tidligere, i desember 1947, var det blitt opprettet et eget utvalg, kalt
Koordinasjonsutvalget for etterretnings- og sikkerhetstjenesten, med formål å sørge for
kontakt og koordinere arbeidet mellom Politiets overvåkingstjeneste og
sikkerhetstjenesten. Ved opprettelsen av Regjeringens sikkerhetsutvalg ble
Koordineringsutvalget lagt under dette, og ble etter hvert kalt Koordineringsutvalget
under Regjeringens sikkerhetsutvalg. Utvalget behandlet allerede fra begynnelsen av
personellsikkerhetsspørsmål. Om utvalget vises nærmere til 14. I 1953 fikk utvalget
også oppgaver som Det interdepartementale kontrollutvalg for sikkerhetstjenesten.
Utvalget ble oppnevnt som sikkerhetsmyndighet i forhold til sikkerhetsinstruksen, og
fikk rådgivende status i forhold til personkontrollsaker. Koordineringsutvalget/Det
interdepartementale kontrollutvalg behandlet gjennom årene en rekke saker vedrørende
sikkerhetsundersøkelser og klareringer/klareringsnektelser.

Ny sikkerhetsinstruks ble, som nevnt foran, gitt ved kgl res av 4. mai 1962. Det
interdepartementale kontrollutvalg, som fortsatt hadde ansvaret for å påse at den nye
sikkerhetsinstruksens bestemmelser ble satt i verk på en forsvarlig måte, sendte et
rundskriv til samtlige departementer 5. juli 1963, med retningslinjer for autorisering av
personell for behandling av dokumenter som av sikkerhetsmessige grunner må
beskyttes. Retningslinjene gikk ut på at sikkerhetsundersøkelse, ved hjelp av Politiets
overvåkingstjeneste, skal være gjennomført før autorisasjon gis. Det er den enkelte etats
ansvar å treffe avgjørelse om autorisasjon. I tilfelle tvil kan såvel Politiets
overvåkingstjeneste som Sikkerhetsinspektøren gi råd og veiledning, blant annet om
forhold som bør overveies i forbindelse med autorisasjon. Hvert departement ble bedt
om å utpeke en embetsmann som på departementets vegne skal ha kontakt med Politiets
overvåkingstjenste/Sikkerhetsinspektøren i slike saker. Gjenpart av de lister som ifølge
instruksen skulle føres over personell som er autorisert, ble bedt sendt
Sikkerhetsinspektøren.

10.2.7. Sikkerhetsundersøkelser av militært personell - fremgangsmåte og
kriterier

Retningslinjer for sikkerhetsundersøkelser av personell i Forsvaret ble gitt ved rundskriv
fra Fst II datert 23. februar 1952. Rundskrivet tok utgangspunkt i kgl res av 10. juni
1949, og fremhevet at sikkerhetsundersøkelser er et av hjelpemidlene de ansvarlige
militære sjefer har til å sikre seg mot infiltrasjon av uønskede personer. Undersøkelsene
ville også kunne være et hjelpemiddel til å få oversikt over uønskede personer som
allerede befinner seg innen de respektive militære avdelinger og på militære områder.
For de sentrale staber og institusjoner i Oslo-området skulle Forsvarsstaben II foreta
undersøkelser og fremskaffe opplysninger, men slik at den ansvarlige sjef traff
avgjørelsen. For kommandoene og eventuelle andre institusjoner utover i landet måtte
sikkerhetsundersøkelser, av praktiske hensyn, foregå ved samarbeid mellom de militære
institusjoner og de tilsvarende lokale politimyndigheter. Det ble presisert at antallet
undersøkelser burde holdes på et så lavt nivå som mulig, blant annet ved at det ved
nyansettelser ikke ble rettet anmodning om undersøkelse av samtlige søkere, men bare
av dem som kvalifikasjonsmessig pekte seg ut som særlig skikkede til stillingen. De
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berørte måtte ikke få kjennskap til at undersøkelse ble foretatt, eller til resultatet av
denne. Rundskrivet var ikke spesielt knyttet til behandling av beskyttet informasjon.

Til tross for ordlyden i rundskrivet, er det på det rene at politiet bisto også ved de
undersøkelser som ble foretatt av Fst II. Også for politiet ble arbeidet meget omfattende,
og i henhold til rundskriv fra Oslo politikammer Fremmedavdelingen datert 19. august
1952, skulle man heretter, i samråd med Fst II, inndele personellet i tre grader etter
viktigheten av den stilling eller oppdrag vedkommende skulle ha. Grad I omfattet
personell som skulle behandle dokumenter og materiell gradert Strengt hemmelig eller
utføre spesiell tjeneste for Forsvaret. Her måtte det foretas grundige undersøkelser, der
vedkommendes miljø, livshistorie mv så vidt mulig søkes klarlagt. Det var her enighet
om at Fst II skulle stille til rådighet alle tilgjengelige personopplysninger til støtte for
undersøkelsene, eventuelt sammen med personalsak.

Grad II omfattet personell som skulle behandle dokumenter av Hemmelig og Fortrolig
art. Her skulle man benytte samme fremgangsmåte som hittil ved
sikkerhetsundersøkelser, uten at det ble spesifsert hva dette gikk ut på. Grad III omfattet
sivile og militære personer som ikke fikk med graderte dokumenter å gjøre og som
skulle tjenestegjøre på steder av mindre viktighet. Her forutsatte man at en undersøkelse
i politiets forskjellige registre var tilstrekkelig. Denne interne registerundersøkelse
kunne inntil videre mest hensiktsmessig foretas ved politikammeret i det distrikt
vedkommende var hjemmehørende.

I henhold til rundskriv fra Fst II av 20. august 1952, var noe av bakgrunnen for den nye
graderingen at man på grunn av Top Secret NATO-dokumenter fant det nødvendig å
undersøke med sikte på Strengt hemmelig selv om denne gradering ennå ikke var
formelt innført i Forsvaret.

Det forelå, etter hva kommisjonen har kunnet bringe på det rene, ingen skrevne
retningslinjer for hvilke kriterier som skulle ligge til grunn for eventuelle
klareringsnektelser. Etter statsminister Gerhardsens Kråkerøy-tale i februar 1948 var det
imidlertid en klar oppfatning at kommunister også skulle holdes utenfor, idet de måtte
oppfattes som potensielle femtekolonnister. Etter dette tidspunkt ble det også, i hvert
fall for så vidt gjelder Forsvarets avdelinger i Nord-Norge, foretatt systematisk
kartlegging av og rapportering om kommunister i de respektive distriktene. Det vises for
øvrig til fremstillingen foran om kommunistarkivet. Vitneforklaringer bekrefter at
kommunister som hovedregel ikke ble gitt klarering og derfor heller ikke tilsetting i
Forsvaret.

Det må her antas at man for så vidt angikk politiske holdninger mv, tok utgangspunkt i
begrepet femtekolonne slik det var brukt i den kongelige resolusjon av 10. juni 1949,
med den utvidete presisering som var gjort av Femtekolonnist-utvalget. Medlemskap i
kommunistpartiet eller det å være kommunist eller kommunistsympatisør er verken her
eller andre steder uttrykkelig nevnt. Det er likevel klart at dette har vært et relevant
kriterium, etter hvert med noe varierende vekt. I de første årene etter frigjøringen var det
nok først og fremst nazister og NS-sympatisører det var viktig å holde utenfor Forsvaret.
Dom for landssvik ble således helt ut til andre halvpart av 1950-tallet sett som hinder for
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klarering. Å ha søkt medlemskap i Nasjonal Samling under krigen hindret for eksempel
klarering for stilling som chiffrør i Forsvaret i 1957.

En tidligere tjenestemann i E-staben som arbeidet ved sikkerhetsavdelingen fra
begynnelsen av 1950-tallet, har i forklaring til kommisjonen gitt uttrykk for at
medlemskap i kommunistpartiet eller det å være/oppfattes som kommunist i hvert fall i
kombinasjon med andre opplysninger om omgangskrets mv kunne være relevant for
registrering og at dette også kunne føre til klareringsnektelse. Han tilføyet at man i så
måte ikke bare bygget på de opplysningene man fikk fra politiet, men også sjekket mot
eget arkiv og egne opplysninger. Han mente at virksomheten, i hvert fall for så vidt
gjaldt registrering av kommunistisk holdning, fortok seg mot slutten av 1950-tallet, da
problemstillingen ikke lenger var så aktuell. Blant forhold som ellers kunne føre til
klareringsnektelse, nevnte han det at en person var straffet, hadde dårlig helse, eller
hadde vist uheldig holdning under krigen.

Et annet vitne, med tjeneste på sikkerhetssiden i 1951-1955, kjente ikke til grunnlaget
for registrering, men uttalte om formålet med sikkerhetsundersøkelsene:

"Det ble ellers ikke lagt vekt på ren politisk avskygging, men heller hvilke personlige mønster
man hadde, enten man var på ytterste høyre eller ytterste venstre side. Hensikten var altså at man
ikke ønsket inn i Forsvaret personer som kunne skade rikets sikkerhet."

Sjefen for Sikkerhetsavdelingen fra 1955 og kontorsjefer i det senere FO/S med ansvar
for sikkerhetsklareringer, har derimot forklart at det å være medlem av
kommunistpartiet eller kommunistsympatisør i denne perioden alltid ble sett på som
relevant i forbindelse med sikkerhetsklarering, jf også nedenfor om at opplysningen
"kanskje kommunist" ble oppfattet som relevant. At det å være kommunist var et
kriterium som normalt førte til klareringsnektelse er også bekreftet av Vilhelm Evang i
et notat om sikkerhetsundersøkelser datert 31. mai 1956, som ble lagt frem for
Koordineringsutvalget.

Det er etter kommisjonens oppfatning på det rene at medlemskap i eller tilhørighet til
kommunistpartiet fra slutten av 1940-tallet som alt overveiende hovedregel førte til
klareringsnektelse. Et hovedformål ved den omfattende registreringen av kommunister
og kommunistsympatisører som ble drevet av E-staben og Politiets overvåkingstjeneste
var nettopp å holde kommunistene unna gjøremål av sikkerhetsmessig betydning.
Spørsmålet blir nærmere vurdert i 11.2.2.2.

Etter at samarbeidsinstruksen kom i 1955, opphørte etterretningstjenesten selv med å
samle inn opplysninger til Kommunistregisteret. Dette uttales også av Vilhelm Evang i
det foran nevnte notatet om sikkerhetsundersøkelser av 31. mai 1956. Fortsatt ble
imidlertid registrene i noen grad vedlikeholdt og supplert med opplysninger man etter
hvert fikk inn fra overvåkingstjenesten. Etter 1958 er imidlertid vitnene enige om at
etterretningstjenesten ikke lenger foresto systematisk registrering av kommunister, se
ovenfor om registrene. Dette betyr ikke at opplysningene ikke lenger var relevante, men
at man heretter bygget på det materialet man fikk fra politiet. Selv om det etter dette
tidspunkt nok i noen grad ble lagt vekt på en individuell vurdering, ser det ut som
hovedregelen fortsatt har vært at klarering ble nektet.
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I Overvåkingssjefens rundskriv av 22. desember 1960 om bruk og utfylling av
personalskjema, opplyses at det er av største betydning at bakgrunnsundersøkelser som
foretas blir så grundige som mulig, slik at det klart fremgår hva vedkommende er
mistenkt for:

"En enkeltstående opplysning som f. eks. bare går ut på at "A er kommunist", er således på det
nærmeste verdiløs. Det faktiske forhold som ligger til grunn for en slik konklusjon må derfor
konkretiseres."

Det er noe varierende i hvilken grad slektskap med kommunister var grunnlag for
klareringsnektelse. Antakelig ble det her foretatt en konkret vurdering, der man la vekt
på hvor nært slektskapet var, hvilken omgang og kontakt man hadde, hvor sterk
slektningens kommunistiske tilknytning var. Et eksempel er E-stabens brev til
Forsvarsdepartementet av 7. juli 1961, der man anbefaler klarering til stilling i
Luftforsvaret for en person som hadde hatt klare kommunistsympatier og hvis svigerfar
var aktiv kommunist.

Når det gjelder klarering av NATO-motstandere, foreligger det motstridende
opplysninger. Et vitne sier at dette ikke var utelukkelsesgrunn i seg selv, men at det ble
foretatt en konkret vurdering; et annet at han antar det ville være utelukkelsesgrunn,
men at spørsmålsstillingen var lite aktuell i praksis fordi slike folk sjelden søkte seg til
Forsvaret.

Som nevnt ovenfor, ble saker om sikkerhetsundersøkelser og klareringer i en del tilfelle
forelagt Koordineringsutvalget/Det interdepartementale kontrollutvalg. Av referat fra
møte 18. mars 1951 går det således frem at politiet mente det skapte mye arbeid og
innebar en sikkerhetsrisiko å bruke politiske personkarakteristikker ved personkontroll.
Man foreslo derfor kun å bruke betegnelsen S1 for sikker kommunist, S2 for kanskje
kommunist og S0 for kriminell. Det ble innvendt at rettssikkerheten kunne komme i fare
ved S0. Konklusjonen ble derfor at man ved S0 skulle gi mer detaljerte opplysninger,
men ikke ved S1 og S2. I møte 24. mars 1949 ble det referert en sak, der en kommunist,
som var vakt ved et militært anlegg i Bergen, ble oppsagt. Av møtereferatet 10. oktober
1953 går det frem at en befalingsmann ble utelukket fra skoler og kurs fordi han
angivelig hadde kommunister i familien. Deltakelse på ungdomsfestival i Øst-Europa i
1953 og 1955 var til hinder for klarering for grad II i 1961.

Det NATO-dokument som dannet noe av bakgrunnen for sikkerhetsinstruksen av 1962,
og som også den tidligere instruksen av 1953 ble praktisert i lys av, fikk diverse
tilføyelser i januar 1961. Direktivet inneholdt blant annet et pålegg om at

"The extent and purpose of any connection the individual has had in his own country or abroad
with persons from Communist-dominated areas will be ascertained whenever possible."

I den anledning ville det bli innhentet informasjon om reiser til kommunistland og deres
formål, og mulig medlemskap i eller tilknytning til organisasjoner som er
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"subversive, or which has adopted, or shows a policy of advocating or approving the commission
of acts of force or violence to deny other persons their rights, or which seeks to alter the form of
government of member countries by unconstitutional means."

Slik tilknytning var, både for den undersøkte selv og vedkommendes ektefelle, blant de
særlige opplistede forhold som kunne tas i betraktning, og eventuelt føre til
klareringsnektelse.

Ifølge Mellbye-utvalgets innstilling side 29, godkjente de politiske myndigheter høsten
1965 et utkast til personellsikkerhetsdirektiv og direktiv for personkontrolltjenesten i
Forsvaret. Utkastet var utarbeidet i Fst/ S, og dannet grunnlag for de direktiver som
senere ble vedtatt og satt i kraft fra 1. mars 1967, se nærmere under 10.4.2.3. nedenfor.
Ut fra dokumentasjon kommisjonen har mottatt, kan det se ut som direktivene ble
praktisert i Forsvaret allerede fra 1965.

10.2.8. Sikkerhetsundersøkelser for sivil sektor.

I den sivile forvaltning har det som nevnt ovenfor hele tiden vært forutsetningen at den
enkelte departementssjef/etatsjef selv hadde ansvaret for sikkerheten på sitt området,
herunder klarering/kontroll av eget personell. Undersøkelsene foregikk i utgangspunktet
etter de samme prinsipper som for den militære sektor. Man startet opp uten et formelt
rettslig grunnlag, og så hen til Forsvarets regler og direktiver. Slike klareringer foregikk
i praksis helt fra 1947, men i begynnelsen nokså usystematisk.275 Så sent som i 1962
etterlyste Politiets overvåkingstjeneste et rådgivende utvalg for dette arbeidet, da politiet
lenge hadde gitt opplysninger uten eksplisitt hjemmel i lover eller direktiver. Det rådde
også en viss uenighet mellom overvåkingspolitiet og etterretningstjenesten om hvem
som skulle ha ansvaret for sikkerheten i sivil sektor. Som nevnt foran under 10.2.5., ble
en stilling som Statens sikkerhetsinspektør, knyttet til Det interdepartementale
kontrollutvalg, opprettet i 1953 på bakgrunn av sikkerhetsinstruksen av 1953. Antallet
offentlige sivile etater som har oppbevart graderte opplysninger, og hvor det derfor har
vært aktuelt med sikkerhetsundersøkelser av personell, er stort. I Femtekolonnist-
utvalgets innstilling fra 1951 om hvordan trusselen fra en femtekolonne skulle møtes,
nevnes 19 etater som viktige:276

"Arbeidsdirektoratet med fylkesarbeidskontorer og sjømannskontorer, Bergvesenet, Norges
geologiske undersøkelse, Administrasjonen av Svalbard og Jan Mayen, Norsk Polarinstitutt,
Skipskontrollen, Mønstringsvesenet, Sentralregisteret for sjømenn, Havnevesenet, Fyr- og
merkevesenet, Losvesenet, Vassdrags- og elektrisitetsvesenet, Veivesenet, Statsbanene,
Postverket, Telegrafverket, Norges Geografiske oppmåling, Norges Sjøkartverk, Tollvesenet."

Kommisjonen har ingen samlet oversikt over hvordan Femtekolonnist-utvalgets
uttalelse ble fulgt opp på 1950- og 1960-tallet. Arkivmateriale viser imidlertid at det fra
overvåkingspolitiets side siden slutten av 1940-tallet ble samlet inn lister over
kommunister og kommunistsympatisører innenfor ulike offentlige etater, blant annet

                                                
275Innstilling fra interdepartementalt utvalg nedsatt av Forsvarsdepartementet til å gjennomgå gjeldende
personellsikkerhetsdirektiver, 1994 side 12.
276Femtekolonnist-utvalgets innstilling, side 24
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NSB, og at slike lister i enkelte tilfeller på anmodning også ble utlevert til Fst II. For
NSB, Post- og Telegrafvesenet var det allerede i 1949 tatt skritt fra
Overvåkingssentralen med sikte på å skaffe oversikt over personer som i en gitt
situasjon ville antas å handle i strid med norske interesser. I en redegjørelse for
justisministeren i 1970 ble i alt 94 etater omtalt. Mange av disse hadde igjen en rekke
lokale avdelinger og underkontorer. Til illustrasjon av omfanget: I 1967 utførte politiet
minst 3.100 sikkerhetsundersøkelser for statsinstitusjoner utenfor Oslo. Det vises ellers
til fremstillingen i 8.5.2.

En del saker vedrørende klareringsnektelser ble, på samme måte som for Forsvarets
vedkommende, behandlet i Koordineringsutvalget /Det interdepartementale
kontrollutvalg. Avgjørelsene ser ut til å være truffet etter de samme prinsipper som for
militær sektor. Således var medlemskap, nåværende og tidligere, i kommunistpartiet
normalt til hinder for klarering, selv om det i en del tilfelle ble foretatt en mer konkret
vurdering. En kasserer ble således ansatt i Grenseoppsynet i 1955, selv om han hadde
vært medlem av NKU en kort periode etter krigen. En som hadde vært kasserer i et
NKP-lag i 1950 ble imidlertid i 1955 ikke ansatt som postmester i Grenseoppsynet.
Også opplysninger om personer som ikke var medlemmer av kommunistpartiet, men
mulige sympatisører, kunne være relevante ved tilsettinger. Således ønsket en i 1951 at
søkere til stillinger i Utenriksdepartementet ble vurdert av tjenestemenn "som har
kjennskap til det radikale studentmiljø det her er tale om".

Også spørsmålet om omgjøring av tilsettinger, eller å fjerne personer fra stillinger de
satt i, oppsto av og til. I ett tilfelle ble en kommunist tilsatt som velferdssekretær på
Svalbard. Etter at saken var behandlet i Koordineringsutvalget, ble han hindret i å tiltre
stillingen. Da datteren til en fremtredende kommunist i 1951 ble tilsatt som funksjonær i
en statlig institusjon, mente både representanten for overvåkingspolitiet og
etterretningstjenesten at "det burde undersøkes om tilsettingen kan gjøres om". I 1952
forsøkte man å hindre at en kommunist, som var blitt frifunnet for tiltale om spionasje,
fikk fortsette å arbeide i Sjøkartverket.

10.2.9. Rettssikkerhet ved sikkerhetsundersøkelser

For Forsvarets vedkommende ble det juridiske grunnlaget for sikkerhetsundersøkelser
gjenstand for en særlig utredning i Forsvarsstaben i august 1957. Konklusjonen var at de
militære sjefer har adgang til å la sin vurdering av en persons påregnelige evne og vilje
til å utføre lovlig pålagt tjeneste i krig og fred, påvirke beordring eller tilsetting i
stillinger hvor lojalitet er av betydning for Forsvarets sikkerhet. Det ble vist til kgl res
10. juni 1949 og samarbeidsinstruksen av 1955.

Med hensyn til avskjed eller frabeordring med grunnlag i en persons politiske
overbevisning eller forbindelser var man mer forbeholden, jf nedenfor.

Fra først av var det alminnelig enighet om at den som skulle sikkerhetsundersøkes, i
prinsippet ikke skulle få kjennskap til undersøkelsen eller resultatet av denne.
Eksempelvis sendte Forsvarsdepartementet den 13. februar 1953 ut et rundskriv om at
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ingen opplysninger måtte gis om at sikkerhetsundersøkelser blir foretatt. Rundskrivet
hadde følgende ordlyd:

"I den senere tid har det flere ganger inntruffet tilfelle hvor søkere til stillinger som
nødvendiggjør sikkerhetsklarering er blitt gjort oppmerksom på at slik klarering vil bli foretatt,
og i enkelte tilfelle også har fått opplyst hvilken instans på norsk side som foretar slik klarering.
De har derved fått anledning til å henvende seg direkte til denne instans.

For å unngå ubehageligheter, evt. avisskriverier, vil en derfor innskjerpe at personell som skal
sikkerhetsklareres ikke blir gjort oppmerksom på at slik klarering forestår. Først når
sikkerhetsklarering er foretatt gjøres vedkommende kjent med resultatet av avgjørelsen om
ansettelse. Dersom det er manglende klarering som gjør at vedkommende ikke får stillingen skal
dette ikke opplyses."277

De lukkede sikkerhetsundersøkelsene førte imidlertid til en rekke usikkerhetsmomenter.
Ifølge Mellbye-utvalgets innstilling side 81-82 var resultatene ofte ikke så godt
underbygget som ønskelig kunne være, og forholdene var også en medvirkende årsak til
pressedebatt og interpellasjoner i Stortinget. Innen politiet og Forsvaret begynte derfor
den oppfatning å bre seg at undersøkelsene burde være åpne. Det interdepartementale
kontrollutvalg behandlet på en rekke møter i årene 1960-61 spørsmålet om hvorledes
man ved sikkerhetsundersøkelser av personell best kunne gi enkeltindividet størst mulig
rettsbeskyttelse, samtidig som det ble tatt nødvendige hensyn til sikkerhetsmessige
interesser. Utvalget mente det ville være en fordel om det ble alminnelig kjent at
sikkerhetsundersøkelser ble foretatt. På den måten kunne sikkerhetsmyndighetene få
anledning til å henvende seg direkte til vedkommende person for å få oppklart visse
forhold som var kommet frem gjennom undersøkelsene. Kontrollutvalget ba derfor
Regjeringens sikkerhetsutvalg overveie om ikke undersøkelsene burde foregå åpent. Et
forslag til Regjeringens sikkerhetsutvalg i tre alternativer ble lagt frem på møte 10.
februar 1962.

Regjeringens sikkerhetsutvalg fant imidlertid i møte 29. mars 1962 at
sikkerhetsundersøkelsene fortsatt burde foregå lukket. Ifølge Mellbye-utvalgets
innstilling side 82 bygget avgjørelsen så vidt man forsto på politiske overveielser. Man
var usikker på hvorledes opinionen ville motta opplysninger om at slike undersøkelser
ble drevet.

At sikkerhetsundersøkelser ble foretatt, ble først gjort kjent for Forsvarets
vedkommende i forbindelse med gjennomføringen av direktivet av 1. mars 1967, se
under 10.3.2.3.

Spørsmålet om et uavhengig kontrollorgan for sikkerhetsundersøkelser ble tatt opp på et
møte i Koordineringsutvalget 17. november 1952. Representanten fra politiet og fra Fst
II gikk begge inn for et uavhengig kontrollorgan som kunne vurdere det materiale som
ble lagt frem ved sikkerhetsundersøkelser i tilfelle hvor det forelå tilråding om å
utelukke folk fra stillinger eller nekte dem forfremmelse av sikkerhetspolitiske grunner.
Et forslag av tilsvarende innhold ble tatt opp i møte i Det interdepartementale

                                                
277Rundskriv til Utenriksdepartementet, Handelsdepartementet, Industridepartementet, Forsvarsstaben,
overkommandoene og utestasjonene Washington og Paris.
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kontrollutvalg 30. november 1961. Ifølge Mellbye-utvalgets innstilling side 82 bestemte
Regjeringens sikkerhetsutvalg 29. mars 1962, etter å ha hatt kontakt med Stortingets
utenriks- og konstitusjonskomité, at det skulle oppnevnes et utvalg som skulle ha
kontrollfunksjoner i forbindelse med sikkerhetsundersøkelser av personell, og ha
rådgivende funksjoner overfor overvåkingstjenesten i sin alminnelighet. Et slikt utvalg
var også i virksomhet en kort tid fra begynnelsen av 1963. Utvalget ble opprettet som en
forsøksordning, og hadde en representant fra administrasjonen og to fra Stortinget.
Formann var departementsråd Rolv Ryssdal. Dets virksomhet opphørte etter ett års tid.
Et permanent kontrollorgan kom først i 1973. Som fremstillingen foran viser, hendte det
imidlertid at klareringsnektelser ble forelagt Koordineringsutvalget/Det
interdepartementale kontrollutvalg, og av og til indirekte ved at den berørte hadde blitt
kjent med saken og tatt den opp, via media eller politikere. Det hendte også at klage ble
sendt protokollkomiteen i Stortinget.

Som nevnt ble det også overveid om folk kunne fjernes fra stillinger. Dette ble sett som
ønskelig i Femtekolonnist-utvalgets innstilling fra 1951.278 Den rettslige siden ved å si
opp tjenestemenn og embetsmenn som ble ansett for å være en sikkerhetsrisiko, ble
vurdert av Justisdepartementets lovavdeling i et notat av 18. april 1955, etter anmodning
av justisminister Jens Chr. Hauge. Foranledningen var et forslag fra NATO om "å
bestemme at personer som tilhører ekstreme partier ikke bør ha bestemte stillinger".
Lovavdelingen konkluderte med at Grunnloven, straffeloven og tjenestemannsloven av
1918 ga anledning til å avskjedige embetsmenn og tjenestemenn som var medlemmer av
ekstreme partier, definert som et "politisk parti hvis midler og mål må antas å komme i
strid med gjeldende samfunnsordning." Det samme gjaldt militære befalingsmenn. Også
begrunnet mistanke om eventuelt fordekt medlemskap kunne etter avdelingens syn
juridisk sett være avskjedsgrunn:

"Hvis en bestillingsmann er tilsluttet et ekstremt politisk parti- åpent eller fordekt-, vil situasjonen
formentlig i visse tilfelle kunne ligge slik an at hans overordnede og i det hele tatt folk som har
innblikk i forholdene, med meget stor sikkerhet kan forutsi at han i påkommende tilfelle vil la sin
lojalitet overfor partiet gå foran tjenestepliktene, og at han vil komme til å misbruke stillingen til
fordel for uvedkommende interesser. Slike tilfelle kan etter omstendighetene gå inn under
tjenestemannslovens bokstav a- særlig under alternativet om avskjed fordi vedkommende ikke
har de nødvendige betingelser for å sitte i stillingen. For enkelte "sensitive" stillinger vil det
fremstille seg klarere enn for andre at medlemskap i et ekstremt parti har til følge at
tjenestemannen sakner de nødvendige betingelser for å sitte i stillingen. Også i juridisk henseende
er det forskjell på stillinger i politiets fremmedtjeneste og i Riksarkivet. I praksis vil det neppe
være tilrådelig å aksjonere med mindre det kan føres bevis for medlemskapet (eventuelt for en
domstol), plus en særlig sansynliggjøring av holdbarheten av den foran nevnte psykologiske
slutning fra mannens nåværende affiliasjoner til hans handlinger i fremtiden. For en domstol vil
forholdet lett fremstille seg som "avskjed på mistanke" - og det endog mistanke om hypotetiske
forseelser. Det er grunn til å tro at domstolene ikke vil reagere gunstig på eventuelle saker av
denne art. Den politiske siden av saken behøver Lovavdelingen ikke å gå nærmere inn på."

Lovavdelingen vurderte to muligheter for rettslig å kunne hindre tilsetting eller gjøre det
lettere med avskjed av personell med tilknytning til slike politiske partier, enten et
"lovforbud mot at tjenestemenn i visse generelt eller spesielt angitte stillinger står
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tilsluttet bestemte partier eller organisasjoner" eller slik at administrasjonen
skjønnsmessig kunne fatte avgjørelse på det grunnlaget at den ikke hadde tillit til
personen. Avdelingen nevnte både praktiske og effektivitetsmessige problemer og
demokratiske og rettsstatlige motforestillinger. Den anbefalte å ikke innføre nye
lovtiltak:

"Uten nærmere opplysninger om arten av det behov som foreligger, kan det vanskelig trekkes
noen annen konklusjon enn at det etter rettstankegangen i vårt samfunn vil være meget vanskelig
å innføre effektive regler for å imøtekomme NATO's ønske.

Det synes således som at man foreløbig bør resignere når det gjelder spørsmål om nye lovtiltak. I
stedet bør man nytte de midler som fra før av står til rådighet: Siktning ved ansettelser og
forflytning i den utstrekning ansettelsesvilkårene tillater det."

I et memorandum fra august 1957 om det juridiske grunnlaget for
sikkerhetsundersøkelser i Forsvaret, la Forsvarsstaben til grunn at det ikke var rettslig
dekning for noen alminnelig adgang til avskjed eller frabeordring på grunnlag av en
persons politiske overbevisning eller forbindelser. Man hadde heller ikke sett det tjenlig
med ny lovgivning på området.

Etter denne uttalelsen er det fra tid til annen kommet interne uttalelser både fra sivilt og
militært hold, for eksempel fra Forsvarssjefen i 1967, om at det ville være ønskelig med
en hjemmel for å si opp folk som en vurderte som en sikkerhetsrisiko. Noen slik
hjemmel er aldri innført.

Materialet som har stått til kommisjonens rådighet viser ikke direkte at noen ble oppsagt
fra stillinger. I ett tilfelle, som gjelder en teknisk funksjonær ved Kongsberg
Våpenfabrikk i 1954, var spørsmålet oppe, men det fremgår ikke om vedkommende
mistet arbeidet eller ble omplassert.

Det fremgår imidlertid klart av materialet at folk ikke har fått stillinger de trolig ville ha
fått ut fra rent faglige kvalifikasjoner. Noen fikk ikke begynne i en etat, andre ble ikke
forfremmet. Kommisjonens undersøkelser tillater ikke å slutte hvorvidt dette skjedde i
omfattende grad.

10.2.10. Sikkerhetstjenesten i forsvarsgrenene

Om etterretningstjenesten i forsvarsgrenene vises til 13.8. Også på sikkerhetssiden var
det en utbredt lokal aktivitet. Spesielt stor var denne ved Distriktskommando Nord-
Norge, og særlig i årene umiddelbart etter krigen.

I tillegg til kontroll av grenseområdene og bevegelser på havet, ble det vurdert nødvendig å ha
et apparat som kunne holde et våkent øye med fremmede bevegelser, påfallende utlendinger
og ikke minst såkalt suspekte, det vil si særlig kommunister, men også andre som ble vurdert
som unasjonale og upålitelige. Arbeidet ble igangsatt og organisert delvis som en oppfølging
av førkrigstidens ordning. Etter hvert fikk virksomheten et visst grunnlag i kgl res av 10. juni
1949 Direktiver for militære befalingsmenn og militære sjefer ved angrep på Norge.
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Direktivene ble i plakats form slått opp på alle militære sjefers kontorer og fikk etter hvert
betegnelsen "Plakaten på veggen". Plakaten er for øvrig fortsatt i bruk. Det vises til
fremstillingen av direktivene foran under 10.2.3. I denne sammenheng er særlig punkt b) om
at de militære sjefer både i krig og fred er ansvarlige for sikringen av militært område mot
femtekolonnister, og punkt c) om plikt til med alle midler å sikre de væpnede styrker mot
femtekolonnister, av betydning.

Det er på det rene at i starten var kartlegging av nazister og kommunister som potensielle
femtekolonnister, en oppgave for militær etterretning og sikkerhet. Det var på denne basis at
general Arne Dahl foreslo et kartleggingsopplegg i notat til Hærens Overkommando av 2 mai
1947. Notatet havnet hos sjefen for Fst II Vilhelm Evang, som på dette tidspunkt frarådde å
sette i gang en regional og lokal kartlegging før et sentralt apparat var etablert.

Ifølge brev til Hærens Overkommando av 27. november 1947, satte general Dahl likevel i
gang kartlegging ved hjelp av frivillig personell. Alt deltakende personell skulle godkjennes
av distriktskommandoen, alle intruksjoner og rapporter skulle skje muntlig, alt arbeid frivillig,
og ingen utgifter skulle foreløpig refunderes. Av generalens skriv til Hærens Overkommando
av 19. januar 1948, fremgår at Forsvarsstaben hadde anmodet om å få en plan for et
samarbeide mellom forsvarsgrenene regionalt om etterretningstjenesten. Planen gikk ut på at
det skulle opprettes E-offiserer for hver forsvarsgren i hvert distrikt, og at det skulle
samarbeides intimt gjennom en E-nemnd.

Noe dokument som direkte godkjente den foreslåtte plan, er ikke funnet av kommisjonen.
Planen må likevel ha fått tilslutning, for dokumentasjonen i Distriktskommando Nord-Norges
arkiv viser at fra slutten av 1947 er kartleggingen i full gang ved de militære avdelingene fra
alle forsvarsgrener i Nord-Norge. Våren 1948 kom den første E-offiser fra Forsvarsstaben,
Christian Christensen, til Distriktskommando Nord-Norge. Han var i virksomhet i åtte
måneder. Han ble etterfulgt av en offiser som ikke kom fra E-staben, men som hadde
betydelig utdannelse og erfaring i E- og S-tjeneste fra krigen. Samtidig fikk man egne E- og S-
offiserer ved Finnmark Landforsvar, ved Sjøforsvarets Overkommando, ved Garnisonen i Sør-
Varanger, noe senere også ved Luftkommando Nord-Norge samt ved Infanteriregiment nr 14
og 16. Arkivmaterialet viser at det ble etablert meget omfattende nett av lokale frivillige
agenter, både blant privatpersoner og ansatte i nøkkelstillinger i f eks post- og telegrafvesenet.
De nevnte offiserer synes å ha hatt en dobbeltrolle. I tillegg til å ha fungert som etterretnings-
og sikkerhetsoffiserer ved forsvarsgrenenes staber, har disse i stor grad arbeidet for og
rapportert direkte til E-staben. De mottok i den anledning betydelige beløp fra E-staben for å
dekke spesielle utgifter.

Materialet viser at det i årene 1947-1951 foregikk en systematisk og omfattende registrering
og rapportering av kommunister i landsdelen. Dette gjaldt både fastboende, tilreisende
utlendinger og andre som kunne mistenkes for å være provokatører eller agenter. I Finnmark
ble, ifølge korrespondanse mellom Finnmark Landforsvar og Distriktskommando Nord-
Norge, lensmennene brukt i registreringsarbeidet, mens rapporteringen oppover gikk gjennom
Forsvarets kanaler. Opplysninger fra samtlige kommuner ble registrert, blant annet
sammensetning av kommunestyrer og kommunale nemnder og råd. Valgresultater med
kommunistenes andel ble rapportert, abonnenter og delvis også annonsører i
kommunistavisene ble registrert. Også personer med antatte kommunistiske sympatier ble
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registrert. Ofte ble sistnevnte registreringer ledsaget av med løse negative
personkarakteristikker av typen "drikkfeldig", "upålitelig", "dårlig papir", "mindre begavet"
osv. Listene ble ved Distriktskommando Nord-Norge organisert kommunevis i et spesielt
register som ble vedlikeholdt av S-offiseren. Selv om den sentrale bruken av dette materialet
er noe uklar, er det på det rene at E-staben sentralt var orientert om virksomheten, ved at man
der og ved Hærens Overkommando fikk løpende skriftlig underretning.

Det foregikk et visst samarbeid med politiet og lensmannsetaten, men denne etaten var
foreløpig dårlig utbygget, arkivet viser liten korrespondanse her. Som nevnt foran synes
Finnmark å være et unntak, hvor initiativet ser ut til å ha kommet fra Forsvaret. Samarbeidet
virker dessuten usystematisk, det var uklart hvem som hadde ansvaret for hva. Våren 1950 ble
det organisert faste kontaktmenn henholdsvis på politikamrene og ved de militære staber.

Metodene for innhenting av materiale ser i det alt vesentlige ut til å ha vært rapportering
direkte fra militære kontakter, som igjen benyttet seg av kontakter, ofte ansatt i sivil
forvaltning, som post- telegraf- og tollvesen, men ofte også privatpersoner. Bruk av
infiltrasjon og informanter i partilag og fagforeninger var en annen aktuell metode.
Telefonavlytting er avdekket i noen tilfeller. I andre er det uklart om regulær telefonavlytting
ble benyttet eller opplysningene ble snappet opp av sentralbordbetjeningen, eller simpelthen
overhørt på nært hold. Det er ikke funnet noe tilfelle av romavlytting.

Heimevernets landsomfattende utbredelse og kjennskap til lokale forhold ble av mange
oppfattet som tjenlig i kartlegging av upålitelige personer. I Distriktskommando Nord-Norges
arkiv finnes eksempler på at elementer i Heimevernet i 1948-1951 har drevet kartlegging. I
brev av 10. mars 1949 fra Hærens Overkommando til Distriktskommando Nord-Norge,
fremgår det at nytt forslag til organisering av Heimevernets etterretnings- og
sikkerhetstjeneste da var utarbeidet av Generalinspektøren for Heimevernet og ble sendt til
høring i berørte instanser. Det ble blant annet foreslått oppnevnelse av en ulønnet
etterretningsoffiser i hvert Heimevernsdistrikt som skulle forestå etterretnings- og
sikkerhetstjenesten i sitt område. General Dahl frarådet i sin uttalelse å opprette egne
etterretningsoffiserer i Heimevernet og at Heimevernet skulle ha noen befatning med
overvåkings- og sikkerhetstjenesten. Han viste til at det var en kjent sak at Heimevernet hadde
en del elementer som måtte anses nasjonalt upålitelige.

Advarslene ble gjentatt i et brev fra Distriktskommando Nord-Norge til Sjefen for Hæren av
29. juli 1950. Man hadde ikke lenger innvendinger mot at det innen Heimevernet ble opprettet
en egen etterretningsorganisasjon, men fant det uriktig at Heimevernsinspektøren skulle gi
instrukser til denne. Den endelige organisasjon er ikke kjent, men det er ingen indikasjoner på
at Heimevernet i større utstrekning har vært benyttet til kartleggingsvirksomhet. Dette gjelder
i det minste ikke via de offisielle kanaler. Dokumentasjon fra overvåkingspolitiet i
kommisjonens arkiv viser at Generalinspektøren for Heimevernet i januar 1952 ga ordre om at
det ikke skulle gis opplysninger til politiet uten etter henvendelse gjennom E-staben. I en
påtegning datert 5. juni 1952 ga likevel Asbjørn Bryhn uttrykk for at kontakt med
Heimevernets sikkerhetspersonell heretter kunne skje med disse som privatpersoner.

Samarbeidsinstruksen av august 1955 fastslo at den militære sikkerhetstjeneste skulle være av
forebyggende art, mens all offensiv kontraspionasje og overvåking skulle ivaretas av politiets
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overvåkingstjeneste. Dette satte stort sett en stopper for uheldig overlapping. Etter 1951 er det
imidlertid funnet bare sporadiske tilfelle av kommunistregistrering, og etter slutten av 1950-
tallet er virksomheten nær opphørt. Kommisjonen er blitt kjent med ett tilfelle av romavlytting
av et fagforeningsmøte i Kirkenes tidlig på 1960-tallet. Dette var et samarbeidsprosjekt
mellom Forsvaret og politiet, og fremstilles nærmere under 000.

Kommisjonens undersøkelser gjelder Nord-Norge. Det er likevel klare indikasjoner på at
kartleggingsvirksomhet også ble drevet ved avdelingene i Sør-Norge. I et brev av 9. februar
1949 fra Forsvarstaben II, anføres det at en navngitt løytnant skal beordres til
Distriktskommando Oppland sommeren 1948 og ha som hovedoppgave å registrere
unasjonale elementer innen sitt distrikt. Det er imidlertid ikke grunnlag for å anta at
virksomheten, spesielt ikke registreringen og innrapporteringen av kommunister, på langt nær
har hatt samme omfang i de øvrige landsdeler som i Nord-Norge.

10.3. Personellsikkerhet og personkontroll etter 1965

10.3.1. Innledning

Formålet med personellsikkerhet er å forebygge at sikkerhetsgraderte opplysninger blir
røpet for uvedkommende. Man søker å unngå at personer som kan utgjøre en
sikkerhetsrisiko, blir ansatt i en stilling eller gitt oppgaver hvor risikoen aktualiseres279.
Derfor gjennomføres en prosedyre med personkontroll, sikkerhetsklarering og
autorisasjon før en person kan gis tilgang til graderte opplysninger. I St meld nr 18
(1980-81) fremheves de store skadevirkinger som kan oppstå for rikets
sikkerhetsinteresser som følge av sikkerhetsbrudd. Den grunnleggende forutsetning er
derfor at bare personer man fullt ut kan stole på, kan sikkerhetsklareres.280

Begrepet "personellsikkerhetstjeneste" er i direktivene om personellsikkerhetstjenesten
og personkontrolltjenesten i den sivile forvaltning fra 1983 og i Forsvaret fra 1990,
definert slik281:

"Personellsikkerhetstjeneste omfatter sikkerhetsmessig ledelse og kontroll av personer som i
stillings medfør skal behandle eller på annen måte ha adgang til opplysninger som av
sikkerhetsmessige grunner må beskyttes. Under denne kontroll hører alle vurderinger og
avgjørelser som etter dette direktiv må treffes i forbindelse med besettelse av stillinger eller verv
av betydning for sikkerheten, eller når personell av sikkerhetsmessige grunner må fratas befatning
med dokumenter og opplysninger som nevnt."

I de samme direktiver er "personkontroll" definert på denne måten:

"Personkontroll er innhenting av personopplysninger til bruk for personellsikkerhetstjenesten."

                                                
279 Det interdepartementale utvalg (1994) s 15 (dok 4.278).
280 Meldingen s 14
281 Sitatet er fra Forsvarets direktiv. Ordlyden er praktisk talt identisk. Forskjellene gjelder ikke innholdet.



Kap 10 - Granskningen av Forsvarets sikkerhetstjeneste Side 744 av 1185

744

Organiseringen av personellsikkerhetstjenesten og saksbehandlingsregler er behandlet
nedenfor under pkt 10.3.2.

Hovedoppgaven for kommisjonen ved granskingen av sikkerhetstjenesten har vært å
klarlegge i hvilken grad opplysninger om politisk tilhørighet eller politisk virksomhet
har vært ansett som relevante ved spørsmålet om sikkerhetsklarering, hvor stor vekt
slike opplysninger har vært tillagt, og hvilke virkninger eventuelle uriktige eller
uheldige klareringsavgjørelser på dette grunnlag har hatt. Kommisjonen redegjør for
bestemmelsene nedenfor i 10.3.3. Praksis omtales i 10.3.4 - 10.3.6 for henholdsvis
Forsvaret, den sivile forvaltning og privat virksomhet.

10.3.2. Organisering av personellsikkerhetstjenesten og saksbehandlingsregler

10.3.2.1. Innledning

Den øverste administrative myndighet i personellsikkerhetstjenesten er Forsvarssjefen.
Forsvarssjefen koordinerer på forsvarsministerens vegne de forebyggende
sikkerhetstiltak og kontrollerer sikkerhetstilstanden både i Forsvaret og i den sivile
forvaltning. Slik har ordningen vært siden høsten 1965.

Forsvarssjefen utfører sitt oppdrag gjennom Sikkerhetsstaben i Forsvarets
overkommando. Arbeidet er blitt utført av et eget kontor for personellsikkerhet under
avdelingen for alminnelig sikkerhet i Sikkerhetsstaben.

For Forsvaret er det gitt to direktiver om personellsikkerhetstjenesten og
personkontrolltjenesten. Det første direktiv ble fastsatt med virkning fra 1. mars 1967.
Direktivet er gradert Begrenset. Dette ble erstattet av et nytt direktiv fastsatt av
Forsvarsdepartementet i februar 1990. Forsvarssjefen ga 12. juli 1990 utfyllende
bestemmelser til direktivet, som trådte i kraft 1. januar 1991. Direktivet fra 1990 og de
utfyllende bestemmelser er ugradert.

Forsvarssjefen har i 1995 fastsatt bestemmelser om sikkerhetsmessig ledelse og kontroll
av vernepliktige mannskaper. Disse inneholder bestemmelser om klarering og
autorisasjon av vernepliktige. Kommisjonen kommer ikke nærmere inn på disse.

For den sivile forvaltning ble direktiv for personellsikkerhetstjenesten og
personkontrolltjenesten gitt ved Kronprinsregentens resolusjon av 4. november 1983.
Dette trådte i kraft 1. juni 1984. Tidligere hadde man ikke noe direktiv for den sivile
forvaltning, og man var derfor henvist til å bruke Forsvarets direktiv så langt det passet.

Direktivene - både for Forsvaret og for den sivile forvaltning - bestemmer at ansvaret for
sikkerhetstjenesten påhviler sjefen for hver etat eller institusjon.282 Videre fastsetter
direktivene at ansatte bare skal gis tilgang til graderte dokumenter og opplysninger i den

                                                
282 Forsvarets direktiv for personellsikkerhetstjenesten fra 1967 (F67) pkt 1, Direktivet for den sivile
forvaltning fra 1983 (S) § 3
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utstrekning dette er nødvendig for utførelsen av tjenesten, og at antallet personer som
gis adgang til slike opplysninger, må holdes så lavt som mulig.283

Direktivene for personellsikkerhetstjenesten og personkontrolltjenesten må ses i
sammenheng med instruks for behandling av dokumenter som av sikkerhetsmessige
grunner må beskyttes - Sikkerhetsinstruksen. Denne ble gitt ved kgl res 17. mars 1972
(senere endret). Instruksen har beskyttelsesgradene Strengt hemmelig, Hemmelig,
Konfidensielt og Begrenset. Den tidligere sikkerhetsinstruks var fra 1962 og er omtalt
ovenfor under 10.2.5. Sikkerhetsinstruksen § 3 regulerer bruken av beskyttelsesgradene:

"STRENGT HEMMELIG nyttes dersom det kan få  h e l t a v g j ø r e n d e  følger for Norges
eller dets alliertes sikkerhet eller forholdet til fremmede makter forøvrig om dokumentets innhold
blir kjent for uvedkommende.

HEMMELIG nyttes dersom det a l v o r l i g  k a n s k a d e Norges eller dets alliertes sikkerhet
eller forholdet til fremmede makter forøvrig om dokumentets innhold blir kjent for
uvedkommende.

KONFIDENSIELT nyttes dersom det k a n s k a d e Norges eller dets alliertes sikkerhet om
dokumentets innhold blir kjent for uvedkommende.

BEGRENSET nyttes for opplysninger av sikkerhetsmessig verdi, hvor det kan være skadelig med
spredning utenfor rammen av et tjenestlig behov.

Det må påses at det ikke brukes høyere beskyttelsesgrad enn strengt nødvendig."

I NATO er de korresponderende beskyttelsesgrader Cosmic Top Secret, NATO Secret,
NATO Confidential og NATO Restricted.

Hittil har det vært separate direktiver for personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret og i
den sivile forvaltning. Dette vil antakelig bli endret. Den 4. august 1993 oppnevnte
Forsvarsdepartementet et interdepartementalt utvalg for å gjennomgå
personellsikkerhetsdirektivene. Etter mandatet skulle utvalget utarbeide forslag til ett
felles direktiv for statsforvaltningen. Utvalget fremla sin innstilling 30. juni 1994.

10.3.2.2. Klarering og autorisasjon

Før en person kan gis adgang til dokumenter gradert Konfidensielt eller høyere, må han
være autorisert for den beskyttelsesgrad som er aktuell. Autorisasjon kan bare gis etter at
sikkerhetsklarering foreligger.284 Direktivene definerer "sikkerhetsklarering" og
"autorisasjon" slik: 285

"Sikkerhetsklarering er en avgjørelse om at en person etter forutgående personkontroll anses
skikket til å bli gitt adgang til opplysninger med angitt beskyttelsesgrad.

                                                
283 F67 pkt 20a og 11, Forsvarets direktiv fra 1990 (F90) §§ 5 og 4, S §§ 5 og 3
284F67 pkt 20, F 90 § 5, S § 5
285Ordlyden er praktisk talt helt lik i de to direktivene for Forsvaret og i direktivet for den sivile
forvaltning. Sitatene er hentet fra Forsvarets direktiv fra 1990.
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Autorisasjon er en avgjørelse om at en person etter forutgående sikkerhetsklarering kan gis
adgang til opplysninger med angitt beskyttelsesgrad."

Sikkerhetsklarering er således en generell avgjørelse om at personen anses skikket til å
kunne gis adgang til graderte opplysninger, mens autorisasjon er en konkret avgjørelse
om å gi personen denne adgangen. Den interdepartementale arbeidsgruppen fra 1993
beskriver den praktiske forskjell mellom sikkerhetsklarering og autorisasjon slik: 286

"I personellsikkerhetstjenesten opererer man med begrepene "klarering" og "autorisasjon". Det
praktiske skillet går ut på at klareringen foretas sentralt bl a ved vurdering av innhentet materiale
fra politiet. Autorisasjonen foregår på tjenestestedet, og gis etter vurdering av hvorvidt den
klarerte er skikket til å gis adgang til gradert materiale."

Sikkerhetsklarering foretas av klareringsmyndigheten.287 Klarering for Cosmic Top
Secret kan bare gis av Forsvarssjefen.

De militære direktivene fastsetter at Forsvarssjefen gir nærmere bestemmelser om
hvilke instanser i Forsvaret som skal ha klareringsmyndighet. I vedlegg til direktivet fra
1990 er regnet opp omkring 40 militære instanser med klareringsmyndighet. Pr 1. mars
1995 var det 32 klareringsmyndigheter i Forsvaret.

I den sivile forvaltning er hvert departement klareringsmyndighet innen sitt
forvaltningsområde. Sikkerhetsklarering for Strengt hemmelig skal meddeles av
departementet, men for øvrig kan departementene delegere sin klareringsmyndighet til
sjefer for etater og institusjoner som hører under departementet. Delegasjon kan også
skje til fylkesmennene. Direktivet bestemmer videre at sjefer for frittstående og
selvadministrerende institusjoner innen sitt ansvarsområde er klareringsmyndighet for
beskyttelsesgradene Hemmelig (NATO Secret) og lavere. Den interdepartementale
arbeidsgruppen fra 1993 opplyser at det i den sivile forvaltning er 149
klareringsmyndigheter.

Alle klareringsmyndigheter har også autorisasjonsmyndighet. Autorisasjonsmyndigheten
kan imidlertid delegeres til underordnede organer. Etter direktivet for den sivile
forvaltning er det ingen begrensninger i delegasjonsadgangen.288 I direktivet for
Forsvaret fra 1990 er sjefen for selvstendig administrert avdeling tillagt
autorisasjonsmyndighet, og han kan delegere myndigheten til underlagte avdelingssjefer.

10.3.2.3. Fremgangsmåten ved personkontroll og sikkerhetsklarering

a) Forsvaret

Siden 1967 har personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret vært åpen i den forstand at
personellet gjøres kjent med at sikkerhetsundersøkelser foretas, og personer som det kan

                                                
286Innstillingen side 29.
287F67 pkt 27-30, F90 § 6, S § 6
288 Direktivet § 10
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bli behov for å klarere, skal selv gi opplysninger til bruk ved klareringsavgjørelsen ved å
fylle ut opplysningsblankett, jf nærmere nedenfor.289 I den sivile forvaltning ble
ordningen først innført ved direktivet fra 1983.

Før sikkerhetsklarering kan finne sted, må personkontroll (sikkerhetsundersøkelse) være
foretatt. Omfanget av denne varierer etter hvilken beskyttelsesgrad søknaden om
klarering gjelder. Prinsippet er at jo høyere beskyttelsesgrad det er tale om, jo
grundigere er undersøkelsene. Personkontrollen er inndelt i tre typer. Type I gjelder
klarering for Strengt hemmelig/Cosmic Top Secret. Type II gjelder klarering for
Hemmelig/NATO Secret, mens type III gjelder klarering for Konfidensielt/NATO
Confidential. For Begrenset foretas ikke personkontroll.

Politiet yter bistand ved personkontrollen. Denne oppgaven har overvåkingstjenesten
hatt siden like etter krigen, men i overvåkingsinstruksene nevnes den første gang i
instruksen fra 1977, se § 3 bokstav e. Politiets oppgave er å frembringe og meddele
relevante faktiske opplysninger som grunnlag for klareringsavgjørelsen. Det er opp til
klareringsmyndigheten å vurdere hvilken vekt opplysningene skal tillegges. Politiet skal
ikke gi råd om utfallet av klareringssaker, jf 10.3.2.4 nedenfor.

Mellbye-utvalget redegjør290 for fremgangsmåten ved personkontroll etter Forsvarets
direktiv fra 1967:

"For personer som skal ha adgang til dokumenter av sikkerhetsgraden BEGRENSET, er det ikke
påbudt med sikkerhetsundersøkelse. Ved klarering for adgang til FORTROLIG291 (grad III) skal
det innhentes uttalelse om vedkommende fra eventuelt tidligere tjenestested i Forsvaret, utskrift
av bøteregister og kriminalregister og uttalelse fra politiets overvåkingstjeneste. Før
vedkommende gis adgang (autoriseres) til å behandle dokumenter av grad III, skal han fylle ut
skjema for "liten egenerklæring". Her gir han opplysninger om seg selv og sine personlige
forhold, og erklæringen brukes som grunnlag hvis det senere blir spørsmål om å klarere ham for
HEMMELIG (grad II). Før klarering skjer for denne grad, skal det innhentes opplysninger som
for klarering for grad III, men ved grad II skal det også skje registeravlesning for vedkommendes
nærmeste slektninger. Før den undersøkte autoriseres for HEMMELIG, skal han fylle ut "stor
egenerklæring". Her stilles det noe mer inngående spørsmål om hans personlige forhold og
bakgrunn, han skal gi opplysninger om de forskjellige organisasjoner han tilhører osv. "Stor
egenerklæring" blir brukt hvis det senere blir spørsmål om å klarere vedkommende for
STRENGT HEMMELIG (grad I). I så fall foretas registerundersøkelse som for HEMMELIG.
Dessuten foretas det en grundig undersøkelse for mest mulig å kartlegge vedkommendes
bakgrunn, familie og miljø.
...
Den klarerende myndighet skal selv innhente uttalelser fra tidligere tjeneste i Forsvaret og selv
foreta avlesning av vedkommende bøteregister.

Henvendelsen til politiet om sikkerhetsundersøkelsene er sentralisert og skal regelmessig skje
gjennom FST/S292, som så gjør henvendelse til Kriminalpolitisentralen og Overvåkingssentralen.
Har den som skal undersøkes bodd fast i et distrikt i 15 år, kan henvendelse skje direkte til
vedkommende distriktssentral.
...

                                                
289 F67 pkt 15 og 16, F 90 § 4 og utfyllende bestemmelser pkt 13, S §§ 4 og 17
290 Innstillingen s 83-85
291 Tilsvarer beskyttelsesgraden Konfidensielt etter någjeldende sikkerhetsinstruks
292 Forsvarsstaben/S, nå Sikkerhetstaben i Forsvarets Overkommando.
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Etter nyordningen er overvåkingspolitiets befatning med sikkerhetsundersøkelsene sterkt
redusert. For så vidt angår gradene III og II er undersøkelsene nå begrenset til avlesning av egne
registre."

Dersom det var noe å bemerke, meddelte Overvåkingssentralen de opplysninger som
hadde kommet frem til Sikkerhetsstaben. Sikkerhetsstaben sendte saken videre til
klareringsmyndigheten og ga samtidig råd om hvilket utfall saken burde få.

Direktivet for personkontroll i Forsvaret fra 1967293 bestemmer at dersom
personkontrollen bringer "ufordelaktige opplysninger for dagen skal de videre
undersøkelser foretas som er nødvendige for å bekrefte eller avsanne opplysningene".
Det er uklart om dette skulle gjøres av politiet eller av Forsvaret. Direktivet retter seg til
Forsvaret, men opplysningene vil ofte stamme fra politiets registre. En tilsvarende
bestemmelse er ikke tatt inn i direktivet for den sivile forvaltning fra 1983 eller i
Forsvarets direktiv fra 1990.

Også i Forsvarssjefens "Orientering til personell i Forsvaret om
personellsikkerhetstjenesten", som ble brukt fra 1967 til 1990, omtales rettssikkerheten.
Det uttales:

"Alt vil bli gjort for å sikre mot at noen lider urett eller blir uriktig vurdert når det gjelder
personkontrollen. De myndigheter som får befatning med disse vurderinger, vil omhyggelig
prøve om foreliggende opplysninger er relevante og riktige."

I forklaring til kommisjonen har en tjenestemann som arbeidet med personellsikkerhet i
Sikkerhetsstaben til 1990, opplyst at man der ikke foretok egne undersøkelser for å sikre
at de opplysninger man bygget på, var korrekte. Dersom man var i tvil, ble dette tatt opp
med Overvåkingssentralen. En tjenestemann ved Overvåkingssentralen som arbeidet
med personkontroll, har forklart at man der oppfattet bestemmelsen som rettet til
Forsvaret. Det var således ifølge vitnet opp til Forsvaret eventuelt å avsanne
opplysningene.

Fremgangsmåten etter 1990 ved personkontroll i Forsvaret er beskrevet i innstillingen
fra den interdepartementale arbeidsgruppen som ble nedsatt i 1993.294 Når det foreligger
behov for å sikkerhetsklarere en person, må han eller hun fylle ut
personopplysningsblankett. Opplysningene føres over på en personkontrollblankett, og
klareringsmyndigheten sender denne til Sikkerhetsstaben. Ved personkontroll type II og
III overfører Sikkerhetsstaben informasjonen til elektronisk lagringsmedium. Dette
sendes så til Overvåkingssentralen, Politiets datatjeneste og Kriminalpolitisentralen,
hvor registeravlesning skjer maskinelt. Den maskinelle avlesning omfatter ikke
overvåkingstjenestens eget EDB-register. Dette undersøkes manuelt. Ved personkontroll
type I sendes blanketten til Overvåkingssentralen, som selv foretar alle undersøkelser.295

I tillegg til politiets registre undersøkes Sikkerhetsstabens eget register og
Vernepliktsverkets register.

                                                
293 F67pk (direktivet fra 1967 om personkontroll i Forsvaret) pkt 8
294 Innstillingen s 12.
295 Det interdepartementale utvalg s 12.



Kap 10 - Granskningen av Forsvarets sikkerhetstjeneste Side 749 av 1185

749

Ved Overvåkingssentralen undersøkte man før EDB-registeret ble tatt i bruk
rutinemessig i saksarkivet og personkontrollarkivet. Tidligere overvåkingssjef Jostein
Erstad har forklart til kommisjonen at det likevel ikke var noe forbud mot å
videreformidle opplysninger fra emnearkivet og fra arbeidsregistre. Kommisjonen
legger til grunn at disse registre ikke automatisk ble undersøkt, men det er på det rene at
opplysninger fra disse i enkelte tilfeller har blitt gitt. Før 1993 innhentet
Overvåkingssentalen også opplysninger fra politikammeret på vedkommendes bosted.

Når en klareringsmyndighet i Forsvaret har besluttet å meddele eller avslå
sikkerhetsklarering, skal melding om vedtaket sendes Sikkerhetsstaben.296 Direktivet fra
1990 fastsetter dessuten at dersom klareringsavgjørelsen avviker fra Sikkerhetsstabens
anbefaling, må dette begrunnes nærmere i meldingen.

Dersom den person undersøkelsen gjelder, har bodd fast i et distrikt i minst 15 år, kan
Forsvaret henvende seg direkte til overvåkingspolitiets distriktssentral/landsdelssentral.
I disse tilfeller besvares også forespørselen lokalt. I utfyllende bestemmelser til
Forsvarets direktiv fra 1990297 fastsettes at lokal personkontroll skal begrenses til det
strengt nødvendige. Kommisjonen har fått opplyst at i dag forekommer lokal
personkontroll svært sjelden. Når det skjer, skal Overvåkingssentralen underrettes.

Før autorisasjon gis, skal sikkerhetssamtale ha funnet sted.298 Ordningen med
sikkerhetssamtaler ble innført ved direktivet fra 1967 og videreført i direktivet fra 1990.
Sikkerhetssamtalen har flere formål. Samtalen skal ta sikte på
- å klarlegge personens pålitelighet, lojalitet og sunne dømmekraft
- å få korrigert eller supplert de opplysninger vedkommende har gitt om seg selv
- å kontrollere at vedkommende har tilfredsstillende kunnskaper om

sikkerhetsbestemmelsene
- å orientere vedkommende om sikkerhetstrusselen
- å drøfte spørsmål som kan være av sikkerhetsmessig betydning i vedkommendes

tjeneste.

b) Sivil forvaltning

Direktivet for den sivile forvaltning fra 1983 bestemmer at når en person søkes
sikkerhetsklarert for Konfidensielt eller høyere, skal sikkerhetssamtale avholdes, og han
eller hun må fylle ut en personopplysningsblankett.299 Deretter foretas personkontroll.300

Klareringsmyndigheten skal selv innhente uttalelse om den det er tale om å
sikkerhetsklarere, fra etater og institusjoner hvor han eller hun tidligere har vært ansatt.
Deretter sender klareringsmyndigheten saken til Politiets overvåkingstjeneste.
Overvåkingstjenesten skal undersøke strafferegistret, politiregistrene og egne registre

                                                
296 F90 § 9 og utfyllende bestemmelser. F67 pkt 33 og F67pk  pkt 21.
297 Pkt 19
298 F67 pkt 39 og 51-53, F90 §§ 12 og 15, S §§ 11 og 14
299 S §§ 17 og 14
300 S § 17
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samt foreta bakgrunnsundersøkelse. Undersøkelsene har samme omfang som ved
personkontroll for Forsvaret, se ovenfor om undersøkelser type III, II og I.

I dag sendes anmodningene om personkontroll i den sivile forvaltning fra
klareringsmyndigheten til Overvåkingssentralen,301 som selv utfører både
registerundersøkelsene og eventuell bakgrunnsundersøkelse. Etter at saken er ferdig
behandlet ved Overvåkingssentralen, returneres den til klareringsmyndigheten.
Sikkerhetsstaben er således ikke involvert her. Tidligere forekom lokal personkontroll
også for den sivile forvaltning.

Ved klareringsavgjørelser i den sivile forvaltning er det ikke rutiner for innmelding av
alle klareringsavgjørelser til en sentral instans. Direktivet for den sivile forvaltning302 fra
1983 bestemmer imidlertid at melding skal sendes Forsvarssjefen i alle tilfeller der
sikkerhetsklarering nektes av annet enn kriminelle grunner. I meldingen skal det gjøres
nærmere rede for grunnlaget for nektelsen.

c) Personkontroll for private bedrifter

De direktiver som er omtalt ovenfor, gjelder bare for Forsvaret og for den sivile
forvaltning.

Lenge fantes ingen særskilte bestemmelser om personkontroll av ansatte i private
firmaer som leverer varer og tjenester til Forsvaret. Man brukte Forsvarets regler så
langt de passet. Forsvaret rekvirerte undersøkelser av bedrifters personale, og politiet ga
opplysninger. Dette gjaldt f eks verft som hadde leveranser til marinen, og firma som
arbeidet med chiffer og samband.

Mellbye-utvalget opplyser i sin innstilling fra 1967303 at overvåkingstjenesten foretok
sikkerhetsundersøkelser for en del private institusjoner. Utvalget uttalte at noen formell
hjemmel for dette ikke forelå og påpekte at dersom forholdet skulle fortsette, burde man
få klare bestemmelser både for at undersøkelsene kunne skje, og for hvem som skulle
kunne rekvirere dem.

Sikkerhetsinstruksen fra 1972 dannet grunnlaget for midlertidige bestemmelser om
sikkerhetstiltak ved bedrifter som leverte varer og tjenester til Forsvaret og til de delene
av forvaltningen som arbeidet med gradert materiale. Foruten fysisk sikring av anlegg
og dokumentsikkerhet ble det stilt krav om firmaklarering, personklarering og
autorisasjon. Klarering ble gitt av Sikkerhetsstaben i Forsvarets Overkommando etter at
politiet hadde foretatt personundersøkelse.

I brev av 24. april 1977 til Overvåkingssentralen presiserer Justisdepartementet at
overvåkingstjenesten ikke har adgang til å medvirke ved sikkerhetsundersøkelser i
privat virksomhet med mindre sikkerhetsklarering er satt som vilkår for leveranser til

                                                
301 S § 17 og St meld nr 18 (1980-81) s 13.
302 S § 8
303 Innstillingen s 91
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det offentlige. Departementets brev ble gjengitt i rundskriv 1/1977 av 26. april 1977 fra
overvåkingssjefen.

I 1989 utarbeidet Forsvarsdepartementet egne sikkerhetsbestemmelser for leverandører
av varer og tjenester til forvaltningsorganer. Før en leverandør kan konkurrere om og
eventuelt utføre et sikkerhetsgradert oppdrag, må firmaklarering foreligge.
Firmaklarering forutsetter at ledelsen i firmaet, nøkkelpersonell og ansatte som vil få
adgang til graderte opplysninger, er sikkerhetsklarert. Dessuten må leverandøren
oppfylle de sikkerhetskrav som ellers stilles under utføringen av oppdraget, blant annet
om fysisk sikring og dokumentsikkerhet.304 Firmaklarering gis av Sikkerhetsstaben.305

Det personell hos leverandøren som vil bli engasjert i det sikkerhetsgraderte oppdraget,
må være klarert. Slik personklarering foretas av Sikkerhetsstaben etter anmodning fra
anskaffelsesmyndigheten.

Personer som er sikkerhetsklarert, kan autoriseres av leverandøren til å behandle
sikkerhetsgraderte opplysninger. Forutsetningen for autorisasjon er at det er nødvendig å
gi vedkommende kjennskap til graderte opplysninger, og han eller hun kan bare gis de
opplysninger som trengs for å kunne utføre arbeidsoppgaven.

10.3.2.4. Politiets meddelelse av opplysninger til klareringsmyndigheten

Politiets oppgave ved personkontroll er å fremskaffe relevant informasjon om den
person det er spørsmål om å klarere, og å meddele denne til rekvirenten. Når politiet
besvarer en forespørsel om personkontroll, skal man således bare opplyse om det er noe
å bemerke og i tilfelle oversende de aktuelle opplysninger. Politiet skal ikke vurdere om
personen bør klareres eller ikke, og politiet skal ikke gi råd om utfallet av
klareringssaken.

Mellbye-utvalget uttaler i sin innstilling side 85:

"Opplysningene om resultatet av overvåkingspolitiets undersøkelser sendes rekvirenten uten
kommentar eller tilråding. Er det ikke funnet noe å bemerke, går svaret ut på "ikke ufordelaktig
kjent av politiet". Tyder opplysningene på at det foreligger en sikkerhetsrisiko, blir rekvirenten
gitt full beskjed om opplysningene."

Det er noe uklart når denne praksis ble etablert. I rundskriv av 5. juli 1963 fra Det
interdepartementale kontrollutvalg til departementene uttales:

"Om så ønskes vil såvel Politiets overvåkingstjeneste som Sikkerhetsinspektøren kunne gi
redegjørelse om forhold som bør overveies i forbindelse med autorisasjon og ellers stå til
rådighet for konsultasjon."

Det er imidlertid mulig at denne uttalelsen for overvåkingstjenesten tar sikte på generell
rådgivning og ikke på råd om klarering bør gis i den enkelte sak.

                                                
304 Direktivet pkt 39
305 Direktivet pkt 41
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I brev 5. mai 1964 skrev overvåkingssjef Bryhn til en politimester:

"Det er ikke forenlig med politiets oppgaver i forbindelse med s-undersøkelser å anbefale, evt.
ikke anbefale, personer som har vært gjenstand for slike undersøkelser. Politiets oppgave er
utelukkende å foreta undersøkelsene og så får det bli Forsvarets sak på grunnlag av det fremlagte
materiale å vurdere hvorvidt vedkommende skal kunne klareres for den tjeneste det gjelder."

At overvåkingstjenesten bare skal gi faktiske opplysninger er senere fastsatt i rundskriv
5/1979 av 9. november 1979 pkt 4:

"Overvåkingstjenestens oppgave begrenser seg til å gi de faktiske opplysninger som en rekvirent
trenger for avgjørelse av klareringsspørsmål. Den skal ikke innlate seg på noen vurdering av
disse opplysninger i forbindelse med klareringsspørsmålet eller gi noen uttalelse om dette."

I Kontrollutvalgets årsberetning for 1979 kritiserte utvalget overvåkingstjenesten for
feilaktig behandling av en sak som gjaldt sikkerhetsklarering av en offentlig ansatt. Etter
å ha foretatt de nødvendige undersøkelser meddelte politikammeret den offentlige etat
der den undersøkte var tilsatt, at politiet for tiden ikke kunne anbefale at den ansatte ble
gitt sikkerhetsklarering. Dette var i strid med de retningslinjer som gjaldt for
personkontrollen.

Overvåkingsinstruksen av 1977 § 6 femte ledd stiller krav om notoritet for hvilke
opplysninger overvåkingstjenesten har gitt. Bestemmelsen lyder slik:

"Det må alltid settes opp rapport eller notat om de uttalelser og opplysninger som
overvåkingstjenesten har gitt."

Overvåkingsinstruksen stiller således krav om at det i den enkelte sak i
overvåkingstjenesten skal finnes dokumentasjon som viser hvilke opplysninger som er
gitt, og hvem som har fått disse.

I rundskriv fra Overvåkingssentralen er det i tillegg bestemt at politiet skal gi
opplysningene skriftlig til klareringsmyndigheten. Dette ble presisert i 1979, både i
Kontrollutvalgets beretning for dette året og ved rundskriv 5/1979 pkt 2 og 3.
Rundskrivet fastsetter også at bare opplysninger som er relevante ved personkontroll,
kan meddeles klareringsmyndigheten:

"2. De personkontrollopplysninger som gis, skal være relevante i henhold til gjeldende bestemmelser
for personellsikkerhetstjenesten og skal meddeles skriftlig.

3. Hvis det rent unntaksvis oppstår behov for å gi rekvirenten tilleggsopplysninger muntlig, må den
som gir opplysningene straks skrive notat med nøyaktig angivelse av de opplysninger som er gitt.
Notatet oppbevares ved vedkommende overvåkingsavdeling sammen med gjenparten av den
skriftlige besvarelse."

Bestemmelsene er gjentatt ved rundskriv 4/1987. Her presiseres dessuten at det bare er
institusjoner som har klareringsmyndighet, som kan be om personkontroll.

Kommisjonens undersøkelser har vist at ved personkontroll for den sivile forvaltning
har Overvåkingssentralen gitt opplysningene skriftlig. Det samme gjelder ved
personkontroll for Forsvaret med henblikk på klarering for for Strengt hemmelig.
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Praksis var imidlertid en annen ved personkontroll for Forsvaret for Hemmelig og
Konfidensielt. Opprinnelig fikk Sikkerhetsstaben også her svar skriftlig fra
Overvåkingssentralen. Etter hvert ble det imidlertid slik at Overvåkingssentralen i svært
mange tilfeller ga opplysningene muntlig. Den tjenestemann som ledet arbeidet med
personkontrollsaker i Sikkerhetsstaben frem til 1991 har forklart til kommisjonen:

"Vitnet forklarte at man i slutten av 1970 årene ved personkontroll for KONFIDENSIELT og
HEMMELIG innførte en mer uformell og muntlig kontakt med Overvåkingspolitiet som et
resultat av to forhold. På den ene siden hadde Overvåkingspolitiet alltid gitt uttrykk for at deres
arbeid med personkontroll tok altfor mye tid. FO/S forsøkte derfor stadig å effektivisere denne
prosessen. For det andre hadde FO/S på denne tiden innført PC og registrering på datamedium av
personer en ønsket personkontroll for. FO/S hadde da mulighet for å skrive ut alfabetiske lister
over slike personer.

Denne mulighet for å liste ut personene på alfabetisk liste muliggjorde en stor effektivisering.
FO/S sendte daglig med ordonans en kopi av listen til Kripos, bøtekontoret ved Oslo
politikammer og Overvåkingspolitiet. Disse instansene sjekket da sine registre, og leverte
tilbakemelding til ordonansen ved neste dags runde.

Fra Kripos og bøteregisteret fikk man evt. kopi av registrerte forhold. Fra Overvåkingspolitiet
fikk man tilbake listen med et foreløpig minustegn utenfor de personene der det enten var noe
ufordelaktig kjent eller der det var behov for nærmere undersøkelser.

Dermed kunne FO/S raskt gi tilbakemelding til rekvirentene om at det eksempelvis i de og de
tilfellene ville personkontrollen ta noe lengre tid enn øvrige undersøkelser.

Vitnet møtte i alle år opp rutinemessig hver onsdag fra kl 12 og ut dagen ved
Overvåkingssentralen. Hensikten med dette var både å diskutere/bli informert om den
sikkerhetsmessig trussel, samt å bli nærmere informert om de tilfellene der OVS på datalistene
hadde satt et minustegn.

Vitnet forklarte at informasjonen om de forhold som ved Overvåkingssentralen var registrert på
slike personer, ble gitt muntlig. I enkelte tilfelle kunne Overvåkingssentralen klargjøre at det ikke
var noe interessant på personen allikevel, og i andre tilfelle ville Overvåkingssentralen informere
om at man hadde registrert personen eller nær tilknyttede personer med ekstrem politisk
virksomhet.

Vitnet ville da raskt notere ned dette på en kladd. Deretter ville han ved tilbakekomst til FO/S
skrive et eget notat for hver enkelt person, der opplysningene fra Overvåkingssentralen fremkom.
Vitnet forklarte at Overvåkingssentralen oppfattet dette som en rasjonalisering der man lettvint
kunne gi informasjonen muntlig. Samtidig med dette hadde Overvåkingssentralen gitt uttrykk for
at man ikke lenger ønsket å få tilsendt personkontrollblanketten.

Således ble normal rutine at FO/S fikk muntlig informasjon fra Overvåkingssentralen om
omhandlede personer som skulle klareres for KONFIDENSIELT og HEMMELIG, mens man
fortsatte med bruk av skriftlighet ved bruk av personkontrollblankett for STRENGT
HEMMELIG og COSMIC TOP SECRET.

Vitnet forklarte at den beskrevne rutine med muntlighet fortsatte så lenge han arbeidet ved FO/S,
dvs. frem til 1992. Den eneste endring som ble innført gradvis var at man etter hvert gikk over fra
å sende en alfabetiske liste til senere å sende på magnetbånd, og enda senere å sende oversikten
på diskett."

Også den tjenestemann som overtok arbeidet med personkontrollsaker i
Sikkerhetsstaben i 1991, har forklart til kommisjonen at det mest vanlige var at han fikk
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opplysningene muntlig på ukentlige møter i Overvåkingssentralen, og at han der noterte
disse. Det kunne imidlertid også forekomme at Sikkerhetsstaben sendte kopi av
personkontrollblanketten og fikk svar i form av påtegning på denne.

Tjenestemenn ved Overvåkingssentralen, som arbeidet med personkontroll på 1980- og
1990-tallet, har i sine forklaringer gitt uttrykk for at skriftlighet forekom i større
utstrekning, men også etter disse forklaringer synes det på det rene at Forsvaret fikk
muntlige opplysninger i mange saker.

Kommisjonens undersøkelser i Overvåkingssentralens arkiv viser at det i liten grad ble
satt opp notater om hvilke opplysninger Sikkerhetsstaben fikk. Det var på slutten av
1980-tallet utarbeidet et eget skjema for slike notater, men som regel ble det her bare
gitt påtegning om at opplysninger var gitt, det står ikke noe om hvilke opplysninger
rekvirenten fikk.

Selv om personkontrollopplysninger for den sivile forvaltning ble gitt skriftlig, finnes
det også her eksempler på at rekvirenten fikk muntlig tilleggsinformasjon uten at det er
nedtegnet i overvåkingstjenesten hva rekvirenten da ble meddelt.

Kravet om at det skal kunne kontrolleres i ettertid hvilke opplysninger
overvåkingstjenesten har gitt klareringsmyndigheten, følger, som nevnt ovenfor, av
overvåkingsinstruksen. Denne er fastsatt ved kgl res og kan derfor ikke fravikes av
Overvåkingssentralen på egen hånd. Kommisjonen konstaterer at det her forelå en
omfattende, instruksstridig praksis.

Det har for kommisjonen vært noe uklart om praksis nå er endret. Kommisjonen har
derfor bedt overvåkingssjefen om en redegjørelse for hvorledes fremgangsmåten er i dag
ved meddelelse av opplysninger til Sikkerhetsstaben i saker som gjelder klarering for
Konfidensielt og Hemmelig. I brev av 15. mars 1996 uttaler overvåkingssjefen at alle
personkontrollopplysninger nå gis skriftlig. Dersom overvåkingstjenesten har mottatt
personkontrollblankett i utfylt stand, gis opplysningene ved påtegning på denne. Ved
listesjekk er rutinen at Overvåkingssentralen i første omgang avmerker de personer på
listen der det er noe å bemerke. En tjenestemann i Sikkerhetsstaben vil så ha med seg til
det ukentlige møte med Overvåkingssentralen ett skjema for hver av de personer som
ble avmerket på listen. Relevante opplysninger blir påført dette skjemaet. Deretter tas
kopi av skjemaet, slik at dette både arkiveres i Overvåkingssentralen og i
Sikkerhetsstaben.

Klareringsmyndigheten skulle ikke få andre opplysninger fra overvåkingstjenesten enn
de som var relevante ved avgjørelsen av klareringsspørsmålet. Dette er selvsagt, og
fremgår dessuten uttrykkelig av flere rundskriv fra overvåkingssjefen, jf ovenfor. I
hvilken grad opplysninger om politisk tilhørighet eller virksomhet var relevant ved
personkontroll, er fremstilt nedenfor under 10.3.3. I brev 23. januar 1987 til
Justisdepartementet opplyser overvåkingssjef Erstad at man er "svært varsom med å
meddele opplysninger om politisk engasjement, selv om slik informasjon måtte befinne
seg i saksmappen". Erstad har forklart til kommisjonen at han mente denne endringen
gikk seg til over tid, og at det ikke ble gitt noen instruks om dette.
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Kommisjonens undersøkelser viser imidlertid at "svært varsom" ikke er en dekkende
beskrivelse av hvilke opplysninger som ble gitt om ordinær politisk virksomhet, verken
på den tid brevet ble skrevet eller senere. Dette gjelder både for opplysninger til
Forsvaret og til den sivile forvaltning. Det vises til 10.3.4 og 10.3.5 nedenfor der det
redegjøres for praksis i klareringssaker.

I St meld nr 39 (1992-93) fremheves på ny kravet om relevans. I tillegg oppstilles for
første gang et strengt krav til påliteligheten av opplysningene. Bare vel dokumentert
faktisk informasjon kan meddeles rekvirenten av en personundersøkelse. Det uttales om
dette306:

"En av overvåkingstjenestens oppgaver er som nevnt å gi personkontrollopplysninger ved
sikkerhetsundersøkelser. Instruksens § 6 siste ledd slår fast at slike opplysninger kan gis uten
hinder av taushetsplikt. Departementet vil understreke at de opplysninger som
overvåkingstjenesten i slike tilfeller gir til den myndighet som har begjært
sikkerhetsundersøkelse, må være vel dokumentert faktisk informasjon bygget på opplysninger
f.eks. i strafferegisteret eller på andre vitterlige kjensgjerninger.

Udokumenterte rykter som ikke er eller kan verifiseres, skal ikke overvåkingstjenesten bringe
videre."

10.3.2.5. Saksbehandlingsregler - innsyn, underretning, begrunnelse og klage

a) Innledning

Det er i praksis lagt til grunn at vedtak om sikkerhetsklarering ikke er enkeltvedtak i
forvaltningslovens forstand. Dette innebærer at forvaltningsloven ikke gir den som blir
sikkerhetsundersøkt, krav på dokumentinnsyn, rett til å uttale seg om faktiske
opplysninger før avgjørelsen treffes, krav på underretning om avgjørelsen og
begrunnelsen for denne, og rett til å klage.

Det er derfor direktivene som avgjør hvilken rettsstilling vedkommende har når
sikkerhetsklarering eller autorisasjon nektes. Etter Forsvarets direktiv fra 1967 var
sikkerhetsundersøkelsen åpen: Personell i Forsvaret ble gjort kjent med at
personkontroll kunne bli foretatt og bedt om å medvirke ved å fylle ut
opplysningsskjema. Direktivet ga imidlertid ingen rett til underretning om avgjørelsen,
til å få begrunnelse for vedtaket dersom klarering ble nektet, eller til å påklage vedtaket
til overordnet instans.

b) Mellbye-utvalget

Mellbye-utvalget, som avga sin innstilling i 1967, så det som en stor fordel at
sikkerhetsundersøkelsene i Forsvaret hadde blitt åpne, men mente at ordningen ikke
gikk langt nok. Utvalget foreslo at negative opplysninger som kom frem ved

                                                
306 Meldingen s 35
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personkontroll, måtte forelegges den undersøkte. Begrunnelsen var hensynet til
rettssikkerheten. Utvalget uttaler:307

"De opplysninger som kommer fram ved disse undersøkelser kan imidlertid bli av avgjørende
betydning for vedkommende. Kommer det fram uriktige negative opplysninger, kan det hindre at
han blir ansatt i tjenesten eller at han avanserer hvis han allerede er ansatt. Hensynet til
rettssikkerheten fører derfor til at vedkommende i alminnelighet må ha krav på å bli forelagt og
få adgang til å uttale seg om de opplysninger statsmyndighetene på egen hånd innhenter om hans
personlige og intime forhold. Fremkommer negative opplysninger, må klareringsmyndigheten ha
plikt til å forelegge dem for den undersøkte til underretning og korrigering."

Utvalget mente imidlertid ikke at regelen skulle være unntaksfri. Dersom vitale
overvåkingsinteresser talte mot, skulle resultatet av personkontrollen ikke forelegges
den undersøkte. Som eksempel nevnte utvalget at en kilde som det var nødvendig å
holde hemmelig, ville bli avdekket dersom opplysningene ble gitt til den undersøkte.

Mellbye-utvalget drøftet også en klageordning308. Utvalget mente at klage over
klareringsavgjørelser burde følge de vanlige regler for overprøvelse av vedtak i
personalsaker i vedkommende etat.

c) Behandlingen av Mellbye-utvalgets innstilling - St meld nr 89 (1969-70) og
Innst S nr 164 (1971-72)

Mellbye-utvalgets innstilling ble lagt frem for Stortinget ved St meld nr 89 (1969-70).
Regjeringen var ikke enig i Mellbye-utvalgets forslag om at negative opplysninger som
fremkom ved personundersøkelsen, som hovedregel skulle forelegges den undersøkte til
uttalelse. Regjeringen mente at den unntaksregel Mellbye-utvalget foreslo for vitale
overvåkingsinteresser, ikke ville bli lett å praktisere.309 Regjeringen gikk i stedet inn for
at den undersøkte kunne be om å bli gjort kjent med klareringsavgjørelsen og
begrunnelsen for denne. Det skulle ikke være kurant å få oppgitt begrunnelsen.
Departementet uttalte at det måtte "vurderes og avgjøres konkret av høyeste
klareringsmyndighet"310 om slike opplysninger kunne gis.

Regjeringen var enig med Mellbye-utvalget i at en klageordning burde innføres og
foreslo at klageinstansen skulle være felles for Forsvaret og den sivile forvaltning og at
denne instans skulle være Forsvarssjefen som den høyeste klareringsmyndighet311.

Gjennom behandlingen av Innst S nr 164 (1971-72) sluttet Stortinget seg til regjeringens
standpunkt. Flertallet i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité mente at Mellbye-
utvalgets forslag ville gi "en behandlingsmåte som er slik innrettet at enkelte
klareringsnektelser klart vil kunne identifiseres som bygget på alvorlig tvil om nasjonal
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308 Innstillingen s 95
309 Meldingen s 17
310 Meldingen s 17 sp 1
311 Meldingen s 17 sp 2
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holdning i snever forstand".312 Flertallet la også vekt på at det i Kontrollutvalgets
medvirkning vil ligge "en sterk betryggelse for at sikkerhetsklareringssaker blir
gjenstand for et forsvarlig skjønn, og dette vil minske behovet for en vidtgående
partsoffentlighet".

Mens Innst S nr 164 (1971-72) var til behandling i Stortinget, skrev sjefen for
Sikkerhetsstaben 15. april 1972 et notat til forsvarsministeren. Han viste til at det syntes
å være "en viss uklarhet mht hvordan man i Forsvaret gjør det kjent at
sikkerhetsundersøkelser foretas". Fra notatet gjengis:

"8. Det faktiske forhold er at man i Forsvaret har tatt sikte på å gi åpent til kjenne at en del
personell - hvis behov for det oppstår - vil kunne bli pålagt behandling av sikkerhetsgraderte
dokumenter m v.

Videre meddeles det at før en eventuell klarering for slike oppdrag kan finne sted, vil det
måtte innhentes nærmere opplysninger om vedkommende.

Med denne eventualitet for øye blir så de aktuelle personellkategorier avkrevet de personalia
som er nødvendige for gjennomføringen av en sikkerhetsundersøkelse.

9. Ved denne ordningen vil ingen - på grunnlag av det faktum at han ikke får adgang til
sikkerhetsgraderte opplysninger - kunne slutte at det er truffet en negativ avgjørelse i
klareringsspørsmålet for hans vedkommende. Man får således konfrontasjoner med personer
som er nektet klarering bare når de ved uhell eller indiskresjoner har fått kjennskap til det.
Det skal i denne forbindelse nevnes at slike konfrontasjoner ofte er både ubehagelige og
problematiske, og som regel må løses på en for sikkerheten uheldig måte.

10. Etter min mening er det av avgjørende betydning å ikke få etablert ordninger noe sted i
forvaltningen som faktisk vil innebære at man får slike konfrontasjoner i alle saker hvor
klarering nektes. Dette vil sannsynligvis bli resultatet hvis det institueres en plikt til å
informere den enkelte person når en sikkerhetsundersøkelse med klarering for øye er aktuell
for hans vedkommende."

Som sitatet viser, var det vesentlig for Forsvarssjefen å unngå en ordning hvor personer
som ble nektet klarert, fikk kjennskap til dette.

Sammenlikner man Mellbye-utvalgets forslag med den løsning Stortinget og regjeringen
ble stående ved etter St meld nr 89 (1979-70) og Innst S nr 164 (1971-72), ser man at
det er flere vesentlige forskjeller: Mellbye-utvalget foreslo at klareringsmyndigheten
som hovedregel skulle ha plikt til å forelegge for den undersøkte negative opplysninger
som fremkom ved personkontrollen, og dette skulle gjøres før klareringssaken ble
avgjort.313 Dette ble det ikke noe av. Etter regjeringens standpunkt, som Stortinget
sluttet seg til, hadde den undersøkte heller ikke krav på underretning om at
sikkerhetsklarering var nektet og begrunnelsen for vedtaket314, men han eller hun kunne
søke Forsvarssjefen om dette. Regjeringen og Stortinget var enig med Mellbye-utvalget
i at det burde etableres en klageordning, men la til grunn at Forsvarssjefen burde være
felles klageinstans både for Forsvaret og den sivile forvaltning.

                                                
312 Innst S nr 164 (1971-72) s 287
313 Sammenlign forvaltningsloven § 17 annet ledd
314 Sammenlign fvl kap V.
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Man skulle tro at den ordning som regjeringen tok til orde for, og som Stortinget sluttet
seg til, ville bli gjennomført ved at direktivet for Forsvaret ble endret. Men dette skjedde
ikke.

På et tidspunkt - mest sannsynlig i forbindelse med at direktivet for den sivile
forvaltning ble fastsatt i 1983 - ble det imidlertid tilføyd en bestemmelse i direktivet fra
1967 om adgang til å oppgi begrunnelse for avslag i visse tilfeller (pkt 56).
Bestemmelsen lyder slik:

"Hvis en person klager over at han/hun er nektet/har fått endret sikkerhetsklarering, skal klagen
rapporteres til vedkommendes klareringsinstitusjon. I tilfelle det forholder seg som anført av
vedkommende skal ikke grunn for klareringsnektelsen meddeles før klareringsinstitusjonen har
rådført seg med overordnet klareringsinstitusjon. Unntaksvis kan imidlertid begrunnelsen
meddeles klageren av hans/hennes klareringsinstitusjon såfremt grunnlaget for
nektelsen/endringen hviler på påviselige, registrerte kriminelle eller disiplinære forhold."

Som man ser, ga denne bestemmelsen ingen rettigheter til personer som ble nektet
klarering. Det ble ikke gitt innsyn i negative opplysninger som fremkom ved
personkontrollen. Vedkommende fikk ikke noe krav på underretning om
klareringsavgjørelsen. Han eller hun fikk heller ingen rett til å få oppgitt begrunnelse,
men begrunnelse kunne likevel i visse tilfeller oppgis. Rett til å påklage avgjørelsen til
overordnet instans forelå ikke.

Bestemmelsen i pkt 56 nevner ikke klageadgangen, men en klage kunne bli behandlet av
overordnet organ (Forsvarssjefen). Bestemmelsen ble stående uendret frem til nytt
direktiv kom i 1990.

Direktivet fra 1967 var gradert Begrenset. De personer som sikkerhetsundersøkelsene
gjaldt, hadde derfor ikke innsyn i direktivet og var avskåret fra på denne måten å kunne
få kjennskap til sin rettsstilling.

I St meld nr 89 (1969-70)315 vises til "Orientering til personell i Forsvaret om
personellsikkerhetstjenesten". Denne var fastsatt av Forsvarssjefen og lå ved direktivet
fra 1967. Orienteringen inneholder ikke noe om den undersøktes mulighet til etter
anmodning å få opplyst utfallet av klareringssaken og begrunnelsen for vedtaket.
Orienteringen opplyser heller ikke om klageadgang. Skjemaene for egenerklæringer,
som måtte fylles ut av personer som det kunne bli aktuelt å sikkerhetsklarere, inneholdt
heller ingen informasjon om dette. Orienteringen og skjemaene ble brukt frem til 1990.

Ordningen med adgang til å be om begrunnelse ble i praksis gjennomført i Forsvaret fra
omkring 1970. I et rundskriv fra Sikkerhetsstaben 10. mars 1971 uttales om praksis:

"Overfor det personell som er omhandlet i undersøkelsene kan bare påviselige registrerte
kriminelle forhold, grove sikkerhetsbrudd og nektelse av å undertegne taushetserklæring eller å
utfylle egenerklæring nyttes som motivering for at personellet ikke oppnår sikkerhetsklarering
eller for at allerede gitt sikkerhetsklarering oppheves. Utover dette må det vurderes konkret i hver
enkelt slik sak om og i tilfelle hvilken begrunnelse som skal gis for den

                                                
315 Meldingen s 16
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klareringsavgjørelse som er tatt. I tvilstilfelle skal saken forelegges Sikkerhetsstaben i Forsvarets
Overkommando."

I rundskriv 20. april 1972 anfører Sikkerhetsstaben:

"Opplysninger som - om nødvendig- kan meddeles er påviselige registrerte kriminelle forhold,
grove sikkerhetsbrudd, nektelse av å undertegne taushetserklæring eller fylle ut egenerklæring
eller utelatelse av opplysninger i egenerklæring.

Andre opplysninger som i den enkelte sak vil være belagt med taushetsplikt kan f eks omfatte
alkoholproblemer, økonomisk upålitelighet eller kildens identitet."

Videre nevnes et PM fra Sikkerhetsstaben datert 6. juli 1977:

"Det Justisdepartementet og senere Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité gikk inn for,
var samme ordning som har vært praktisert hele tiden senere, nemlig at en person ikke skal ha rett
til å vite begrunnelsen, men kan anmode om det hvoretter anmodningen skal vurderes og avgjøres
av høyeste klareringsinstans."

Det sies ikke noe i disse dokumenter om hvorvidt den undersøkte ble gjort kjent med
adgangen til å be om begrunnelse. Kommisjonen legger til grunn at dette ikke ble gjort.
Kommisjonen legger videre til grunn at det ikke ble gitt underretning om
klareringsnektelser eller nedsatt klarering. At personer som rammes av slike
klareringsavgjørelser blir gjort kjent med dem, er en forutsetning for at adgangen til å be
om begrunnelse skal ha noen praktisk realitet.

I vitneforklaring til kommisjonen har en tjenestemann i Sikkerhetsstaben som arbeidet
med personellsikkerhet frem til 1991, forklart at personer i Forsvaret som ble nektet
sikkerhetsklarering eller fikk nedsatt klarering, ikke ble underrettet om
klareringsavgjørelsen før direktivet fra 1990 trådte i kraft. Forutsetningen for at
spørsmålet om begrunnelse og klage skulle bli reist i tiden før 1990, var derfor at den
som ble rammet av vedtaket, selv forsto at klarering var nektet eller nedsatt og på dette
grunnlag tok saken opp. Vitnet mente ingen som var i stilling i Forsvaret ville unngå å
merke at klareringen ble fratatt vedkommende eller nedsatt, fordi vedkommende da
måtte settes til annen tjeneste eller få en annen stilling. Annerledes ville situasjonen
være for søkere til stillinger eller til skoler, som ikke fikk stillingen eller kom inn på
skolen på grunn av manglende klarering.

Vitnet forklarte at både Forsvarssjefens og overvåkingssjefens holdning var at man
skulle oppgi en begrunnelse så langt det var mulig når den som var rammet av en
negativ klareringsavgjørelse, ba om dette. Begrunnelse kunne imidlertid ikke gis i de
tilfeller dette ville medføre at man måtte røpe graderte opplysninger.

d) Den sivile forvaltning - direktivet fra 1983

Da St meld nr 89 (1969-70) ble lagt frem, var sikkerhetsundersøkelsene fortsatt lukket i
den sivile forvaltning. Den person som ble undersøkt, var således ikke kjent med at
undersøkelsen ble foretatt og medvirket ikke ved å fylle ut opplysningsskjema. I
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stortingsmeldingen sluttet departementet seg til Mellbye-utvalgets forslag om at
ordningen med åpne sikkerhetsundersøkelser burde innføres også i den sivile
forvaltning. Det ble uttalt at Forsvarets direktiv ville kunne danne grunnlaget for å
utarbeide tilsvarende retningslinjer for den sivile forvaltning.316 Departementet pekte
også på at orienteringen om personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret var godt egnet som
grunnlag for å utarbeide en tilsvarende orientering til personell i forvaltningen.317

I forklaring til kommisjonen har et vitne, som arbeidet med personellsikkerhet i
Forsvarsdepartementet fra 1963 til 1988, forklart at Forsvarsdepartementet sendte noen
eksemplarer av direktivet for Forsvaret fra 1967 til de andre departementene og ba om at
dette ble brukt som en rettesnor så lenge man ikke hadde egne bestemmelser for
forvaltningen. Noen fast ordning ble imidlertid ikke etablert før direktivet for den sivile
forvaltning ble fastsatt i 1983. I prinsippet fulgte hvert departement som
klareringsmyndighet den fremgangsmåte departementet selv fant riktig. Departementene
underrettet ikke Forsvarsdepartementet om hvorledes klareringssaker ble behandlet.
Generelt ble derfor ikke ordningen med åpne sikkerhetsundersøkelser innført i den sivile
forvaltning før direktivet fra 1983 trådte i kraft.

Kommisjonen antar imidlertid at åpne sikkerhetsundersøkelser ble praktisert i mange
tilfeller. I Forsvarsdepartementet ble f eks søkere til stillinger som krevde
sikkerhetsklarering, kontaktet muntlig og bedt om å gi opplysninger. Søkerne ble gjort
kjent med at opplysningene var til bruk ved avgjørelse om klarering.

På grunnlag av forslaget i St meld nr 89 (1969-70) og synspunktene fra den utvidede
utenriks- og konstitusjonskomité i Innst S nr 164 (1971-72), utarbeidet
Justisdepartementet et utkast til direktiv for den sivile forvaltning. Dette ble sendt på
høring i november 1976318. Arbeidet med direktivet ble foreslått av Justisdepartementet,
til tross for at ansvaret for personellsikkerhetstjenesten både i Forsvaret og den sivile
forvaltning siden 1965 hadde vært tillagt forsvarsministeren. Referatene fra
Regjeringens sikkerhetsutvalg viser at forsvarsministeren ved den innledende
behandling av utkastet ikke var klar over at saksområdet hørte under ham.

Spørsmålet om underretning og begrunnelse når sikkerhetsklarering ble nektet, ble flere
ganger drøftet i Regjeringens sikkerhetsutvalg. I møte 27. november 1977 behandlet
utvalget Justisdepartementets utkast til direktiv for den sivile forvaltning. Dette
inneholdt en bestemmelse om at begrunnelse skulle gis ved avslag. Av notat fra
justisministeren til utvalget datert 9. november 1977 fremgikk at:

"Forsvarssjefen/Sikkerhetsstaben tar i motsetning til overvåkingssjefen sterkt avstand fra at
sikkerhetsundersøkte meddeles begrunnelsen for at klarering/autorisasjon ikke kan gis, idet dette
på grunn av følelser m.v. hos den berørte og andre kan bli utnyttet slik at ansvarlig
gjennomføring av klarering/autorisasjon blir umulig å gjennomføre."

                                                
316 Meldingen s 16
317 Meldingen s 16. Se også s 17 spalte 2 om blanketter
318 St meld nr 18 (1980-81) s 9
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I møtet opplyste forsvarsministeren at Sikkerhetsstaben så det som umulig å
gjennomføre klarering hvis det skulle gis begrunnelse ved avslag. Forsvarsministeren
var likevel for sin del innstilt på å forsøke en slik ordning. Utkastet ble så godkjent av
Sikkerhetsutvalget og deretter av regjeringen i regjeringskonferanse.

Før møtet i utvalget 26. oktober 1978 hadde forsvarsministeren blitt oppmerksom på at
Forsvarsdepartementet hadde ansvaret for sikkerhetstjenesten også i den sivile
forvaltning. Han tok saken opp på ny i utvalget. Han mente at dersom den
sikkerhetsundersøkte skulle ha "rett til å bli gjort kjent med resultatet og begrunnelsen
for avgjørelsen, ville [dette] kunne føre til konsekvenser som gjør reglene om
sikkerhetsklarering illusoriske". I notat til medlemmene av sikkerhetsutvalget datert 23.
oktober 1978 gjør han nærmere rede for betenkelighetene. Notatet innledes slik:

"Sikkerhetsutvalget behandlet denne saken 21/11-77 etter opplegg av Justisministeren (notat av
9/11-77). Det ble da godkjent et opplegg som på en del punkter var vesentlig endret etter at et
tidligere utkast til direktiv hadde vært til uttalelse i de berørte departementer.

Jeg har senere i prosessen blitt klar over at denne saken i sin helhet sorterer under
Forsvarsministerens ansvarsområde. Det har videre, og etter at Sikkerhetsutvalget vedtok
direktivet, kommet til så vesentlige betenkeligheter på en del punkter at jeg finner å måtte legge
saken fram på ny for Sikkerhetsutvalget med de nye opplysninger som foreligger."

Notatet omhandler hva som burde være relevant ved sikkerhetsklarering, jf 10.3.3.3
nedenfor om dette, rettighetene til den som undersøkelsen gjelder og gradering av
direktivet. Forsvarsministerens konklusjon var at det ikke burde innføres noen rett til å
bli gjort kjent med avslag, og at direktivet ikke burde offentliggjøres.

Justisministeren (Valle) fremholdt i møtet at utkastet tidligere var godkjent av
regjeringen. Statsministeren påpekte at det var en spesiell situasjon å anfekte en
beslutning som tidligere var tatt. De to departementer ble bedt om å ta kontakt for å få
oppklart realiteten i uenigheten som hadde oppstått.

Som følge av uenigheten ble det oppnevnt en interdepartemental arbeidsgruppe under
ledelse av statssekretær Thorvald Stoltenberg. Arbeidsgruppen foreslo i oktober 1979 at
den som ble nektet klarering eller autorisasjon, skulle få underretning om avgjørelsen,
men ikke ha krav på å få oppgitt begrunnelsen.

I notat 25. april 1980 til Regjeringens sikkerhetsutvalg skriver justisministeren
(Cappelen) at arbeidsgruppens forslag er uheldig. Han mente at regelen om rett til å få
underretning om nektet sikkerhetsklarering burde sløyfes og begrunnet dette slik:

"Å få vite resultatet av en sikkerhetsklarering har ingen vesentlig betydning for rettssikkerheten,
medmindre begrunnelse samtidig meddeles. Men å gi begrunnelse vil i svært mange tilfeller være
sikkerhetsmessig betenkelig. Den foreslåtte regel med rett til å vite resultatet, vil regelmessig føre
til krav om begrunnelse. Et slikt krav vil det være vanskelig å motstå, selv om man ved å røpe
begrunnelsen for nektelse av sikkerhetsklarering, gir opplysninger som skader vår
sikkerhetstjeneste."
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Ved St meld nr 18 (1980-81) ble utkast til direktiv for den sivile forvaltning lagt frem
for Stortinget. Utkastet legger til grunn at sikkerhetsundersøkelsene også i den sivile
forvaltning skal være åpne. Den undersøkelsen gjelder, skal selv gi opplysninger ved å
fylle ut opplysningsskjema og gjennom sikkerhetssamtale.319 I stortingsmeldingen
omtales spørsmålet om underretning og begrunnelse slik:320

"Et vanskelig spørsmål er om den som er rammet av klareringsnektelse skal få beskjed om
avgjørelsen og begrunnelsen for denne. Dette fordi det kan forekomme at begrunnelse ikke kan
gis uten at vedkommende vil få tilgang på opplysninger som han av sikkerhetsmessige grunner
ikke bør få kjennskap til. På den annen side vil det kunne bli vanskelig å nytte klageadgangen
dersom den som rammes av klareringsnektelse, ikke skal få underretning om
klareringsmyndighetens avgjørelse og begrunnelse.

Justisdepartementet er blitt stående ved at vedkommende bør ha rett til å bli gjort kjent med
resultatet når klarering eller autorisasjon ikke kan gis. Dessuten åpnes adgang for vedkommende
til å bli gjort kjent med begrunnelsen for en slik avgjørelse."

Direktivet ble ved kgl res 4. november 1983 fastsatt i samsvar med utkastet. Retten til
underretning og muligheten til etter anmodning å få oppgitt begrunnelse fremgår av
direktivets § 16 femte ledd:

"Den som har vært gjenstand for sikkerhetsundersøkelse har rett til å bli gjort kjent med resultatet
når klarering eller autorisasjon ikke kan gis. Eventuell anmodning fra vedkommende om
begrunnelsen for en slik avgjørelse sendes tjenestevei til Forsvarssjefen som tar avgjørelse om
slik opplysning kan gis etter å ha innhentet Overvåkingssjefens uttalelse."

Bestemmelsen gir ikke den undersøkte noe krav på å få begrunnelse. Dette overlates til
Forsvarssjefens skjønn. Verken direktivet eller stortingsmeldingen gir nærmere
retningslinjer for hvorledes dette skjønnet skal utøves.

Direktivets § 16 fjerde ledd regulerer klageadgangen. Vedtak om å nekte eller
tilbakekalle klarering eller autorisasjon kan påklages til Forsvarssjefen, som er felles
klageinstans for hele sivilforvaltningen.

Direktivet for den sivile forvaltning er ugradert321. Bestemmelsene var derfor
tilgjengelige for den som skulle undersøkes. Personopplysningsblanketten, som den
undersøkte må fylle ut, er dessuten påtrykt en "Orientering om
Personellsikkerhetstjenesten innen den sivile forvaltning". Denne redegjør blant annet
for retten til å bli gjort kjent med resultatet når klarering eller autorisasjon ikke gis,
adgangen til å be om begrunnelse og klageretten.

e) Perioden etter 1990

Reglene om rett til å be om begrunnelse og om klagerett er i Forsvarets direktiv fra 1990
i hovedsak de samme som i direktivet for den sivile forvaltning fra 1983. Direktivet fra

                                                
319 Meldingen s 12
320 Meldingen s 12
321 Bortsett fra del III som ikke er aktuell her
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1990 inneholder i § 17 bestemmelser om underretning, begrunnelse og klage.
Underretning skal som hovedregel gis når klarering eller autorisasjon nektes. Unntak fra
underretningsplikten er gjort for personell som søkes klarert i forbindelse med
førstegangstjeneste, repetisjonsøvelser eller innleide tjenester, se § 17 første ledd.

Etter 1990 gis det ikke annen skriftlig orientering til personen som det er spørsmål om å
sikkerhetsklarere, enn en kortfattet tekst øverst på opplysningsblanketten. Det
informeres ikke om rettighetene etter § 17 i direktivet.

f) Særlig om søkere til stillinger og til skoler i Forsvaret

Et særlig spørsmål er underretning til søkere til stillinger og skoler i Forsvaret og den
sivile forvaltning, der sikkerhetsklarering er nødvendig for ansettelse eller opptak.

På bakgrunn av vitneforklaringer fra tjenestemenn som arbeidet med personellsikkerhet
i Sikkerhetsstaben og i forvaltningen, legger kommisjonen til grunn at søkere til
stillinger - iallfall i det alt overveiende antall tilfeller - ikke ble gitt annen underretning
enn at de ikke fikk stillingen. Hvis årsaken var manglende klarering, ble således dette
ikke opplyst. Dette har vært situasjonen både før og etter direktivene av 1983 (for den
sivile forvaltning) og 1990 (Forsvaret).

Søkere til stillinger vil imidlertid være klar over at sikkerhetsklarering er et vilkår for
tilsetting. Før ansettelse foretas rekvirerer klareringsmyndigheten personkontroll for de
mest aktuelle søkerne, og som grunnlag for denne må søkerne fylle ut
opplysningsblankett.

For elever på befalsskoler er skolene klareringsmyndighet. Etter det kommisjonen har
kunnet bringe på det rene, er personkontroll normalt ikke fullført før elevene har begynt
på skolen som aspiranter. Når skolen har avgjort klareringsspørsmålet, blir elevene
underrettet i samsvar med direktivet fra 1990. Dersom en elev må slutte på grunn av
manglende klarering, vil vedkommende således få vite at dette er årsaken og bli
informert om klageadgangen.

10.3.3. Bestemmelser om kriteriene for sikkerhetsklarering

10.3.3.1. Innledning

I dette punkt blir det gjort rede for bestemmelsene om personellsikkerhet i tiden etter
1965. Tiden før 1965 er fremstilt i 10.2 ovenfor.

Fremstillingen omfatter både reglene for Forsvaret og den sivile forvaltning.

Hovedspørsmålene er disse:
- Hvilke opplysninger var relevante ved vurderingen av om sikkerhetsklarering kunne

gis?
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- Hvor stor vekt skulle de ulike momenter tillegges?
- Hvilke opplysninger kunne politiets overvåkingstjeneste gi ved personkontroll, og

hvorledes skulle opplysningene meddeles?
- Var kriteriene kjent for de personer det var spørsmål om å klarere?

Som fremstillingen nedenfor viser, har regelverket vært mangelfullt.

I St meld nr 18 (1980-81) s 14 gis en generell retningslinje for avgjørelsen av om
klarering kan gis:

"Tatt i betraktning at det er rikets sikkerhetsinteresser som står på spill og de store skadevirkninger
som kan oppstå som følge av sikkerhets- og taushetsbrudd, må klareringsmyndigheten legge den aller
største vekt på den grunnleggende forutsetning om at det bare er personer som man fullt ut kan stole
på som kan gis sikkerhetsklarering."

10.3.3.2. Forsvaret

Det første direktiv for personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret trådte i kraft fra 1. mars
1967. Et utkast var godkjent høsten 1965322, og det er sannsynlig at bestemmelsene ble
praktisert i Forsvaret fra 1965.

Selve direktivet inneholder ikke bestemmelser om hvilke momenter det var relevant å
legge vekt på ved sikkerhetsklarering. Derimot er dette regulert i vedlegg 1 til direktivet.
Direktivet med vedlegg er gradert Begrenset. Vedlegget siteres i sin helhet:

"RELEVANTE OPPLYSNINGER

1. Opplysninger som skal anses relevante ved vurderingen av spørsmålet om å nekte
sikkerhetsklarering av en person, eller oppheve allerede gitt sikkerhetsklarering, er
hovedsakelig de som er nevnt i dette vedlegg.

OPPLYSNINGER OM VEDKOMMENDE PERSON OG DENNES FORELDRE/EKTEFELLE

2. a) Virksomhet for fremmed makt med ulovlig etterretningsvirksomhet, planlegging og/eller
gjennomføring av sabotasje, attentat eller lignende, og forsøk på slik virksomhet.

b) Medlemskap i, eller arbeide for, organisasjon, gruppe eller lignende, som med
rettsstridige midler motarbeider landets lovlige myndigheter eller som medvirker til å
undergrave Forsvaret.

c) Forhold som kan muliggjøre at vedkommende selv eller dennes foreldre/ektefelle/barn
kan bli utsatt for press eller tvang for å påvirke vedkommende person som skal
sikkerhetsklareres til å handle i strid med sikkerhetsmessige interesser.

OPPLYSNINGER OM VEDKOMMENDE PERSON

3. a) Forfalskning eller feilaktig fremstilling av opplysninger som vedkommende burde forstå
var av betydning for Forsvaret.

                                                
322 Se Mellbye-utvalget s  29
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b) Kriminelle handlinger, amoralsk, uredelig eller skjendig oppførsel, karaktersvakheter,
kroniske vanskeligheter, misbruk av alkohol eller giftstoffer (narkotika e l) eller unormal
seksuell adferd.

c) Enhver sykdom, også av psykisk art, som på medisinsk hold anses å kunne medføre
forbigående eller varig svekkelse av dømmekraften eller påliteligheten.

d) Ulovlig åpenbaring av sikkerhetsgraderte opplysninger eller brudd på gitte
sikkerhetsbestemmelser.

e) Enhver annen opptreden, virksomhet eller forbindelse som indikerer at vedkommende
ikke er pålitelig."

Endringer ble i liten grad gjort i disse bestemmelsene før nytt
personellsikkerhetsdirektiv ble gitt i 1990.

I overskriften til pkt 2 og i pkt 2 c er "søsken" tilføyd. I pkt 3 b er det gjort flere forandringer:
Alternativet "skjendig" oppførsel er tatt ut, "uordnet økonomi" er tilføyd, og "unormal seksuell
adferd" er erstattet med "avvikende seksuell adferd som kan danne grunnlag for press (jfr pkt 2
c)". I pkt 3 e er "ikke er pålitelig" erstattet med "ikke er pålitelig, lojal og har sunn dømmekraft".

For kommisjonen, jf mandatet, er den mest aktuelle bestemmelse pkt 2 b om
medlemskap i eller arbeid for organisasjoner som med rettstridige midler motarbeider
landets lovlige myndigheter, eller som medvirker til å undergrave Forsvaret.

Etter direktivet kunne opplysninger om tilknytning til eller virksomhet for slike
organisasjoner tillegges vekt både når de gjaldt den person det var spørsmål om å
klarere, og hans eller hennes nærmeste familie (opprinnelig foreldre og ektefelle, senere
også søsken).

Bestemmelsene nevner ikke reiser til land med andre samfunnssystemer eller kontakt
med personer fra slike land, til tross for at dette var ansett relevant både når
opplysningene gjaldt den person det var spørsmål om å klarere, og hans eller hennes
nære familie. Oppregningen i vedlegget til direktivet er imidlertid ikke uttømmende, jf
ordlyden i pkt 1 "... er hovedsakelig de som er nevnt i dette vedlegg". For personen selv
kunne slik kontakt dessuten omfattes av sekkebestemmelsen i pkt 3 bokstav e om
"enhver annen opptreden, virksomhet eller forbindelse som indikerer at vedkommende
ikke er pålitelig".

Militærnekting nevnes ikke i direktivet.

Verken Forsvarssjefen eller Sikkerhetsstaben har gitt nærmere retningslinjer om
tolkingen og anvendelsen av bestemmelsene. Dette var derfor overlatt til praksis.
Praksis ved sikkerhetsklarering i Forsvaret behandles nedenfor under 10.3.4.

Mellbye-utvalget, som avga sin innstilling 12. mai 1967, gjenga bestemmelsene i
direktivet og uttalte side 89:
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"Å gi klare og samtidig dekkende regler på dette felt er meget vanskelig. Særlig er det vanskelig
å avgjøre i hvilken grad politisk medlemskap og aktivitet skal være diskvalifiserende for
adgangen til hemmelige opplysninger i statstjenesten, jfr. direktivenes punkt 2 b).

Etter utvalgets oppfatning må utgangspunktet her være at politisk overbevisning skal være fri for
undersøkelse, med mindre vedkommende parti har valgt en linje som etter Regjeringens
oppfatning kan medføre at ansettelse av medlemmer i statstjeneste med adgang til beskyttede
opplysninger byr på sikkerhetsrisiko. Avgjørelsen av spørsmålet om i hvilken grad opplysninger
om politisk virksomhet skal være relevante, er nemlig så viktig at Regjeringen må treffe
bestemmelse på dette området. Hvilke kriterier som skal gjelde, vil bero på en vurdering av den
sikkerhetstilstand som til enhver tid foreligger, og her kan den internasjonale politiske situasjon
få stor betydning. Det vil således være nødvendig at de regler som er gitt, stadig blir vurdert på
nytt."

I Forsvarssjefens høringsuttalelse av 16. desember 1967 om Mellbye-utvalgets
innstilling uttales om hvilke opplysninger som burde være relevante ved
sikkerhetsklarering:

"Hvilke opplysninger som skal ansees relevante ved avgjørelsen om en person skal kunne
klareres, bygger i dag på tilsvarende bestemmelser innen NATO. I første rekke tar disse sikte på
å utelukke personer med kriminelt rulleblad eller med karakterbrist som antas å kunne få
innflytelse på deres evne til å behandle graderte opplysninger.

Ved siden av dette tar de også visse politiske hensyn. Våre bestemmelser er søkt tilpasset de
politiske forhold i Norge.

I de fleste land har de politiske myndigheter på dette felt åpent tatt konsekvensene av den
blokkdannelse som faktisk eksisterer i verden. I enkelte land er det utenkelig at folk med en
annen oppfatning enn myndighetenes på fundamentale felter som f eks det utenriks- eller
forsvarspolitiske, overhodet kan få tilsetting i statsforvaltningen. Visse politiske partier er forbudt
i en del land og det er da naturlig at folk som deler disse partiers oppfatning ikke får adgang til
graderte opplysninger. I andre land igjen har man politisk tatt konsekvensen av at landet er
tilsluttet en allianse ved å nekte folk som er motstandere av landets offisielle utenriks- og
forsvarspolitikk adgang til sikkerhetsgraderte opplysninger, som nær sagt alltid vil ha tilknytning
til slike saker.

Etter FSJ's oppfatning passer denne siste linje best for forholdene i vårt land. Et slikt standpunkt
er etter FSJ's oppfatning det eneste logiske og bør kunne gis åpent til kjenne."

Mellbye-utvalgets innstilling ble lagt frem for Stortinget ved St meld nr 89 (1969-70).
Av stortingsmeldingen går det frem at regjeringen ikke ville gi retningslinjer om hvilken
betydning politisk virksomhet skulle ha ved sikkerhetsklarering. Man nøyde seg med å
slå fast i generell form at "politisk overbevisning i seg selv skal være fri for
undersøkelser". Fra meldingen s 16 gjengis:

"Utvalgets forslag om retningslinjer når det gjelder opplysninger om politisk virksomhet synes i
virkeligheten å innebære at man skal måtte innlate seg på en grensedragning mellom forskjellige
politiske retninger. Det synes i alle fall i høy grad diskutabelt om ikke dette vil kunne ansees som
uforenlig med det alminnelig anerkjente prinsipp om fri politisk virksomhet.

Utgangspunktet er for departementet at politisk overbevisning i seg selv skal være fri for
undersøkelser. Herav følger at det ikke bør gis særskilte regler om i hvilken grad opplysninger
om politisk virksomhet skal være av interesse ved sikkerhetsundersøkelser. For vurderingen av en
søkers sikkerhetsmessige kvalifikasjoner bør det i steden gis en alminnelig instruks om hvilke
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opplysninger som i den forbindelse skal være relevante. Det vil i så fall bli tale om opplysninger
f.eks. angående ulovlig etterretningsvirksomhet, kriminell virksomhet, uredelige forhold, uordnet
økonomi, sykdom som svekker dømmekraften, brudd på taushetsplikt eller annen opptreden eller
virksomhet som gir grunn til å anta at vedkommende ikke er pålitelig i sikkerhetsmessig
henseende."

I forbindelse med St meld nr 18 (1980-81) ble betydningen av politisk tilhørighet og
politisk virksomhet ved sikkerhetsklarering på ny drøftet, denne gang i tilknytning til
utkastet til direktiv for personellsikkerhet i den sivile forvaltning. På grunnlag av
spredte uttalelser i St meld nr 18, og fordi Forsvarets direktiv fra 1967 ble benyttet i den
sivile forvaltning så langt det passet, kan det se ut til at meningen var så langt som mulig
å ha like kriterier og ensartet praksis i Forsvaret og i den sivile forvaltning.

I februar 1990 fastsatte Forsvarsdepartementet nytt direktiv for
personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret. Forsvarssjefen ga utfyllende bestemmelser i juli
1990, og det nye direktivet trådte i kraft 1. januar 1991. Både direktivet og de utfyllende
bestemmelser er ugradert. Direktivet er utarbeidet etter mønster av direktivet for den
sivile forvaltning fra 1983. Hvilke opplysninger som er relevante ved avgjørelsen av om
sikkerhetsklarering kan gis, er regulert direktivets § 8. Denne bestemmelsen er identisk
med § 7 annet til fjerde ledd i direktivet for den sivile forvaltning.323 Direktivet for den
sivile forvaltning er behandlet nedenfor under 10.3.3.3, og det vises til fremstillingen
der.

Praksis ved sikkerhetsklarering av militærnektere ble tatt opp av Kontrollutvalget i
årsberetningene for 1991 og 1992.324 Tidligere ble - som den klare hovedregel -
militærnektere ikke sikkerhetsklarert. Begrunnelsen var at når en person hadde unnlatt å
gjøre militærtjeneste, anså man det berettiget å sette spørsmålstegn ved hans lojalitet.
Kontrollutvalget ga uttrykk for at det bør bero på en konkret vurdering om tidligere
militærnektere skal nektes klarering. Uttalelsen fra Kontrollutvalget medførte at
Forsvarsdepartementet ga pålegg om at praksis skulle endres. I Kontrollutvalgets
årsberetning for 1993 opplyses at

"... Forsvarets Overkommando i brev 15. juli 1992 fra Forsvarsdepartementet ble meddelt
følgende beslutning: "Militærnekting på lovlig vis kan ikke legges til grunn for nekting av
sikkerhetsklarering. Praksis må endres slik at lovlig militærnekting ikke lenger kan legges til
grunn for å nekte sikkerhetsklarering."

I årsberetningen for 1992 tok Kontrollutvalget også opp sikkerhetsklarering av personer
som har oppholdt seg over en viss tid i land Norge ikke har sikkerhetsmessig samarbeid
med, eller som er gift med en person som har hatt et slikt utenlandsopphold. Praksis var
at klarering ikke ble gitt til borgere som ikke hadde bodd i Norge i minst 15 år. I
årsberetningen for 1993 opplyses at Forsvarsdepartementet i brev av 14. mai 1992 til
Justisdepartementet har uttalt:

                                                
323 Med en liten forskjell: I Forsvarets direktiv står det "Forsvarssjefen" istedenfor "overordnet
klareringsmyndighet".
324 Årsberetningene for 1991 og 1992 er tatt inn i St meld nr 39 (1992-93) Om overvåkingstjenesten
(vedlegg 9 og 10 til meldingen)
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"Etter Forsvarsdepartementets oppfatning er en slik praksis altfor rigorøs. Enhver sak bør således
være gjenstand for en konkret vurdering slik at man unngår automatisk nektelse når
vedkommende har bodd i Norge i mindre enn 15 år."

10.3.3.3. Den sivile forvaltning

Da Mellbye-utvalget avga sin innstilling i 1967, hadde man ikke noe direktiv for
personellsikkerhetstjenesten i den sivile forvaltning. I St meld nr 89 (1969-70), jf Innst
S nr 164 (1971-72), ble det forutsatt at det skulle utarbeides utkast til et slikt direktiv
etter mønster325 av det tilsvarende direktiv for Forsvaret. Likevel tok det svært lang tid
før direktivet kom. I mellomtiden var man henvist til å bruke Forsvarets direktiv så langt
det passet.

Utkast til direktiv for personellsikkerhetstjenesten i den sivile forvaltning ble lagt frem
ved St meld nr 18 (1980-81). Direktivet ble
fastsatt ved Kronprinsregentens resolusjon av 4. november 1983 i samsvar med utkastet,
og trådte i kraft 1. januar 1984. Direktivet er ugradert, med unntak av del III som
inneholder nærmere regler om klarering og autorisasjon for adgang til NATO-graderte
dokumenter og opplysninger.

Direktivets § 7 angir vilkårene for sikkerhetsklarering og fastsetter hvilke momenter
som skal tillegges vekt ved vurderingen. Etter § 7 annet ledd kan sikkerhetsklarering gis
"når det ikke foreligger rimelig tvil med hensyn til vedkommende persons pålitelighet,
lojalitet og sunne dømmekraft". I tredje ledd foretas en oppregning av momenter som
skal tillegges vekt, men oppregningen er ikke uttømmende, jf innledningens ordlyd "skal
blant annet følgende opplysninger være av betydning". I fjerde ledd gis regler om når
opplysninger om andre personer enn den som søkes klarert, er relevante.

Bestemmelsens annet, tredje og fjerde ledd lyder:

"Sikkerhetsklarering kan gis når det ikke foreligger rimelig tvil med hensyn til vedkommende
persons pålitelighet, lojalitet og sunne dømmekraft. Ved de vurderinger som foretas i denne
forbindelse, skal det tas hensyn til alle tilgjengelige opplysninger, også til dem som
vedkommende klareringsmyndighet selv sitter inne med uten at de er fremkommet gjennom den
foretatte personkontroll. Dersom opplysninger om vedkommende persons karakter, vaner,
forbindelser og oppførsel gir grunnlag for tvil, må spørsmålet om klarering først avgjøres etter
nøye vurdering, eventuelt i samråd med overordnet klareringsmyndighet.

Ved vurderingen av spørsmålet om å nekte sikkerhetsklarering eller tilbakekalle en tidligere gitt
klarering, skal blant annet følgende opplysninger være av betydning:
a) virksomhet for fremmed makt med ulovlig etterretningsvirksomhet, planlegging og/eller

gjennomføring av sabotasje, attentat eller liknende, og forsøk på slik virksomhet,
b) straffbare handlinger eller forberedelser eller oppfordring til slike, når dette gir grunnlag for å

trekke vedkommendes lojalitet i tvil hvor det gjelder rikets sikkerhet,
c) forhold som kan lede til at vedkommende selv, hans foreldre, ektefelle/samboer, barn eller

søsken utsettes for trusler som innebærer fare for liv, helse, frihet eller ære for å presse
vedkommende til å handle i strid med sikkerhetsmessige interesser,

                                                
325 Se St meld nr 18 (1980-81) s 8 med henvisninger til St meld nr 89.
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d) forfalskning eller feilaktig fremstilling av faktiske forhold som vedkommende måtte forstå er
av betydning for klareringsspørsmålet,

e) misbruk av alkohol og rusgifter, samt enhver sykdom også av psykisk art, som på medisinsk
hold anses å kunne medføre forbigående eller varig svekkelse av dømmekraft eller
pålitelighet,

f) kompromittering av sikkerhetsgraderte opplysninger, brudd på gitte sikkerhetsbestemmelser,
nektelse av å gi personopplysninger om seg selv, nektelse av å gi taushetserklæring eller
tilkjennegivelse av ikke å ville være bundet av taushetserklæring.

Opplysninger om forhold som nevnt under punkt a), b) og c) skal tas i betraktning såvel når de
angår den person som skal sikkerhetsklareres som når de angår foreldre og ektefelle/samboer,
mens de øvrige punkter bare gjelder for så vidt angår opplysninger om vedkommende person."

Etter direktivet for personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret fra 1967 skulle det legges
vekt på "medlemskap i, eller arbeid for, organisasjon, gruppe eller lignende som med
rettsstridige midler motarbeider landets lovlige myndigheter eller som medvirker til å
undergrave Forsvaret", jf foran. En tilsvarende bestemmelse ble ikke tatt inn i direktivet
for den sivile forvaltning, men det går frem av St meld nr 18 (1980-81) at slike
opplysninger omfattes av "blant annet", jf meldingen side 11-12:

"Justisdepartementet vil her peke på en del forhold som uten å gå inn under oppregningen i tredje
ledd må ansees å være av betydning for klareringsspørsmålet, men hvor avgjørelsen avhenger av
omstendighetene i det enkelte tilfelle. Man kan nevne personlige forhold som kan utnyttes til
press for å få vedkommende til å handle i strid med sikkerhetsmessige interesser, vanskelig
økonomi som kan friste til utroskap, forbindelse med utlendinger og reiser i utlandet som kan gi
anledning til opprettelse og vedlikehold av kontakt med fremmede etterretningsorganer,
forbindelse med innen- og utenlandske organisasjoner med ulovlig formål, som kan true
samfunnsordenen eller som bekjenner seg til vold og terrorisme som akseptable virkemidler.

Det kan også tenkes andre forhold som etter omstendighetene i det enkelte tilfelle vil kunne være
relevante for klareringsspørsmålet. Departementet finner det imidlertid ikke mulig her å gi noen
uttømmende oversikt over alt som kan tenkes å ha betydning ved sikkerhetsklarering. Man vil
bare understreke at klareringsmyndigheten ved sin vurdering også må ta i betraktning
opplysninger som er egnet til å fjerne tvil om vedkommendes pålitelighet, lojalitet og sunne
dømmekraft, jfr. § 7 annet ledd. Klareringsmyndigheten skal således ikke ensidig legge vekt på
forhold som ansees relevante etter tredje ledd."

Som sitatet viser, omfatter "blant annet" også utenlandsreiser når dette kan gi anledning
til opprettelse og vedlikehold av kontakt med fremmede etterretningsorganer. At
tidligere militærnekting anses relevant nevnes verken i direktivet eller i
stortingsmeldingen.

Opprinnelig var meningen at oppregningen i § 7 skulle være uttømmende. I notat 23.
oktober 1978 til Regjeringens sikkerhetsutvalg hadde imidlertid forsvarsministeren
innvendinger, fordi han mente utkastet ikke var i samsvar med NATOs bestemmelser.
Dersom utkastet ble lagt til grunn, kunne dette derfor ikke automatisk gi grunnlag for
klarering for den korresponderende beskyttelsesgrad i NATO. Forhold som var
relevante etter NATO-reglene, men som ikke var med i den spesifiserte oppregningen i
§ 7 tredje ledd, var blant annet medlemskap i eller støtte til organisasjoner med ulovlig
formål eller som med ulovlige midler motarbeider samfunnsordenen, og forbindelse
med personer fra kommunistiske land og reiser i slike land. Regjeringen kom frem til at
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det ikke ville være mulig å gi en uttømmende oppregning av hva slags opplysinger som
kunne være relevante. Derfor ble "blant annet" tilføyd i innledningen på bestemmelsen,
samtidig som man i stortingsmeldingen ga eksempler på opplysninger som skulle
tillegges vekt, jf sitatet ovenfor.

I notat til Regjeringens sikkerhetsutvalg 19. juni 1979 tok justisministeren opp forholdet
til NATO-bestemmelsene. Statsråden uttalte at disse innebar at man beveger seg

"på et meget vanskelig grenseområde når det gjelder de krav til rettssikkerhet og politisk frihet
som en etter Justisdepartementets mening må stille i en demokratisk rettsstat. Praktiseringen av
slike bestemmelser kan heller neppe skje uten at det vil få et visst innslag av politisk overvåking i
vid forstand. Departementet finner det derfor vanskelig ukritisk å anvende de nevnte NATO-
regler og mener at det vil være hensiktsmessig å nedsette en arbeidsgruppe som går nærmere
gjennom hvilke andre kriterier enn de som er regnet opp i utkastets § 7 som skal legges til grunn
ved sikkerhetssamtalene. Dersom denne gruppen kommer fram til at NATO-reglene, f.eks. ut fra
det politiske organisasjonsmønster vi har i Norge, vil virke i strid med våre demokratiske
prinsipper, bør en vurdere om ikke Norge bør ta opp spørsmålet i NATO om revisjon av reglene.
... I det hele mener Justisdepartementet at vi i personsikkerhetskontrollen bør tilstrebe et system
som gir en individuell vurdering av den enkelte persons pålitelighet og lojalitet."

I stortingsmeldingen side 15 fremhever departementet at politisk overbevisning normalt
ikke skal undersøkes:

"Ved utformingen av direktivet for personellsikkerhetstjenesten og personkontrolltjenesten innen
den sivile forvaltning har utgangspunktet som uttrykkelig forutsatt i St meld nr 89 for 1969-70
vært at politisk overbevisning i seg selv skal være fri for undersøkelse. Det skal derfor normalt
ikke foranstaltes spesielle undersøkelser om vedkommendes politiske overbevisning."

Uttalelsen gjelder undersøkelser om politisk overbevisning. Det sies ikke uttrykkelig
noe om hvorvidt opplysninger om politisk virksomhet eller tilhørighet likevel kan
tillegges vekt, dersom slike opplysninger er kjent fra før, f eks fordi informasjonen
finnes i overvåkingstjenestens arkiv. Av uttalelsen går det frem at undersøkelser om
politisk overbevisning normalt ikke skal foretas. Stortingsmeldingen utelukker således
ikke at undersøkelser om dette unntaksvis kan finne sted, men det gis ingen veiledning
om når dette er berettiget.

I et notat av 24. april 1980 til Regjeringens sikkerhetsutvalg gir justisministeren uttrykk
for at et pålegg om at "politisk overbevisning/tilhørighet aldri skal tillegges vekt ved
sikkerhetsklarering, og at det heller aldri skal anstilles undersøkelser om politisk
overbevisning" vil være en "sikkerhetspolitisk umulighet". Videre uttales:

"Det må være åpenbart at visse typer politisk tilhørighet - selv om vedkommende politiske
virksomhet ikke er forbudt - kan være relevant ved vurdering av påliteligheten i nøkkelstillinger i
den sivile beredskap og i den sivile forvaltning for øvrig. Når det er tilfellet, må det også kunne
undersøkes om politisk tilhørighet som diskvalifiserer er til stede.

Personellsikkerhetsdirektivet og motivene til det må utformes slik at denne realitet dekkes. En
regel om at det aldri skal foretas undersøkelser om politisk tilhørighet i sikkerhetssammenheng
synes for øvrig å være i strid med NATO-bestemmelsene om personellsikkerhet, som vi er
forpliktet til å følge."
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I sin høringsuttalelse om utkastet til § 7 skrev Kontrollutvalget om betydningen av
politisk virksomhet:

"Et særlig problem melder seg i forbindelse med § 7, nemlig spørsmålet om betydningen av
politisk virksomhet og politisk parti- og gruppetilhørighet. ... Kontrollutvalget finner det klart at
tilhørighet til politiske grupperinger som har en sterk tilknytning til den politiske ideologi i et
fremmed land kan være en relevant og utslagsgivende omstendighet ved vurderingen av en
sikkerhetsklarering. Her vil det lett melde seg en lojalitetskonflikt som man ikke kan akseptere i
forbindelse med behandlingen av graderte dokumenter."

Selv om det etter forarbeidene er på det rene at man også etter direktivet for den sivile
forvaltning kan legge vekt på "forbindelse med innen- og utenlandske organisasjoner
med ulovlig formål, som kan true samfunnsordenen eller som bekjenner seg til vold og
terrorisme som akseptable virkemidler", er det uklart om slike opplysninger bare er
relevante når de angår den person som søkes sikkerhetsklarert, eller om også
opplysninger om den nærmeste familie har betydning på samme måte som i Forsvaret, jf
direktivet fra 1967.

Nærståendes forhold har for øvrig betydning i to relasjoner. For det første er spørsmålet
om nærståendes tilknytning til organisasjoner i seg selv kan tillegges vekt. Dette
besvares bekreftende i Forsvarets direktiv fra 1967, men er uklart etter direktivet fra
1983 for den sivile forvaltning, jf ovenfor. For det andre er spørsmålet om det kan tas
hensyn til at nærstående kan utsettes for press og derved påvirke den person klareringen
gjelder, til å handle i strid med sikkerhetsmessige interesser. Her er det både i direktivet
for Forsvaret fra 1967 og i direktivet for den sivile forvaltning326 sagt uttrykkelig at
nærståendes forhold er relevant.

Forsvarets direktiv fra 1990 har samme regler som direktivet for den sivile forvaltning.
Den samme uklarhet om betydningen av nærståendes tilknytning til organisasjoner
oppstår derfor her.

Direktivet for den sivile forvaltning inneholder ingen angivelse av hvor stor vekt de
ulike typer av relevant informasjon skal ha ved avgjørelsen av om klarering kan gis.

Forsvarssjefen har ikke gitt nærmere retningslinjer for sikkerhetsklarering i den sivile
forvaltning. På samme måte som for Forsvaret, har derfor de mange avgrensnings- og
vurderingsspørsmål måttet finne sin løsning i praksis. Denne er behandlet nedenfor
under 10.3.5.

Om instruksene om endring av praksis ved militærnekting og utenlandsopphold vises til
10.3.3.2 ovenfor. Disse spørsmål er felles for klarering i Forsvaret og den sivile
forvaltning.

                                                
326 F67 pkt 2b og S § 7 tredje ledd bokstav c
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10.3.3.4. Personkontroll for private bedrifter

De direktiver som er omhandlet ovenfor, gjelder bare for Forsvaret og for den sivile
forvaltning.

Lenge fantes ingen særskilte bestemmelser om de personkontroller som ble utført i
private firmaer som leverte varer og tjenester til Forsvaret og forvaltningen. Man brukte
derfor Forsvarets regler så langt de passet.

I 1989 utarbeidet Forsvarsdepartementet egne sikkerhetsbestemmelser for leverandører
av varer og tjenester til forvaltningsorganer. Disse inneholder ikke regler om kriteriene
for sikkerhetsklarering. Dette må medføre at kriteriene er de samme som ved klarering i
Forsvaret og i den sivile forvaltning.

10.3.3.5. Nærmere om forholdet mellom Sikkerhetsstaben og Politiets
overvåkingstjeneste

Som det går frem av fremstillingen ovenfor, er bestemmelsene om hvilke opplysninger
som er relevante ved avgjørelsen av om en person kan sikkerhetsklareres, generelle, og
det er ingen regler for hvilken vekt opplysningene skal tillegges ved ulike
klareringsnivåer og stillingstyper.

Når regelverket overlater så mye til praksis, er det av interesse å se nærmere på
forholdet mellom Sikkerhetsstaben i Forsvarets Overkommando og Politiets
overvåkingstjeneste. Hvorledes ble det avgjort hva som var relevant?

Utgangspunktene er klare: Ansvaret for personellsikkerhetstjenesten har fra 1965 vært
tillagt forsvarsministeren og utøves av Forsvarssjefen gjennom Sikkerhetsstaben i
Forsvarets Overkommado. Dette gjelder både for Forsvaret og for den sivile forvaltning.
Forsvaret har således ansvaret for å sikre en ensartet fortolkning og praktisering av
direktivene.

Politiet har en bistandsfunksjon. Politiets rolle som bistandsorgan følger av
overvåkingsinstruksen av 1977 § 3 bokstav e. Tidligere fremgikk dette av
samarbeidsinstruksen av 1955.327 Rent faktisk avgjøres klareringsspørsmålet stort sett
på grunnlag av de opplysninger klareringsmyndigheten får fra politiet.
Overvåkingstjenestens praksis om hvilke opplysninger som registreres og meddeles ved
personkontroll får derfor stor betydning.

Kommisjonen har, for de kriterier som etter kommisjonens mandat er særlig aktuelle,
forsøkt å bringe på det rene i hvilken grad Sikkerhetsstaben og overvåkingstjenesten har
diskutert hva som skulle anses som relevante opplysninger.

                                                
327 Instruks for samarbeidet mellom de militære myndigheter og politiet til trygging av Rikets
selvstendighet og sikkerhet, fastsatt i august 1955.
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Det var etablert flere samarbeidsorganer der sjefene for Sikkerhetsstaben og
Overvåkingstjenesten deltok:

Som det fremgår av 4.5, var Koordineringsutvalget/Det interdepartementale
kontrollutvalg, som med ulike sammensetninger fungerte fra 1947 til 1965, engasjert i
personkontroll.

I 1965 ble Koordineringsutvalget under Regjeringen sikkerhetsutvalg lagt ned i sin
daværende form. Det rådgivende sikkerhetsutvalg ble etablert ved kgl res av 24.
september 1965. Utvalget var etter sin instruks § 1

"... et rådgivende, koordinerende og initierende organ i saker - på sivil eller militær side - som
gjelder beskyttelse av opplysninger av sikkerhetsmessige grunner (sikkerhetssaker).

Etter § 4 i instruksen skulle medlemmene meddele hverandre saker som var viktige eller
hadde prinsipiell betydning, spesielt "saker om sikkerhetsklarering eller når alvorlige
brudd på sikkerhetsregler er avdekket".

Medlemmer var sjefen for Sikkerhetsstaben, overvåkingssjefen, samt i starten en
formann oppnevnt av Justisdepartementet. Da formannen fratrådte etter å ha blitt
utnevnt til fylkesmann i 1967, ble det ikke oppnevnt noen ny formann. Utvalgets
formelle status har vært uklar. Utvalget ble i 1967 utvidet med sjefen for
etterretningstjenesten, i 1968 med en representant for Utenriksdepartementets politiske
avdeling og i 1971 med sjefen for Direktoratet for sivil beredskap.

I 1967-68 ble det dessuten holdt uformelle trekantmøter mellom representanter for
Overvåkingssentralen, Etterretnings-staben og Sikkerhets-staben.

Ved kgl res av 25. november 1977 ble Koordineringsutvalget for etterretnings- ,
overvåkings- og sikkerhetstjenesten etablert. Det var en formalisering av det faglige
samarbeidsorganet som faktisk eksisterte. Medlemmer har vært sjefene for
Etterretningsstaben, Sikkerhetsstaben og Overvåkingssentralen samt ekspedisjonssjefen
i Utenriksdepartementets politiske avdeling, eller deres stedfortredere, med en sekretær
stilt til rådighet fra overvåkingstjenesten. Oppgaven ble åpent definert i instruksen § 4:

"Utvalgets oppgaver er å følge med i og koordinere arbeidsoppgavene mellom de organer som
arbeider med etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetsspørsmål."

Etter sine instrukser skulle eller kunne alle disse tre organene ta opp saker som angikk
sikkerhetsklareringer. Kommisjonen har derfor gjennomgått protokollene fra utvalgene
med dette for øyet. Personkontrollsaker har imidlertid vært behandlet i meget sparsom
grad. Kommisjonen kan ikke se at det har vært behandlet saker som er egnet til å kaste
lys over spørsmålet om hvilke opplysninger som var relevante eller utslagsgivende ved
sikkerhetsklarering. I 1987 reiste overvåkingssjef Erstad spørsmålet om

"... en nemnd /utvalg burde vurdere hva som skal meddeles rekvirent i personkontrollsaker hvor
det fremkommer opplysninger utover rene registeropplysninger - for eksempel kildeopplysninger
o.l."
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Koordineringsutvalget mente imidlertid at utvalget selv kunne behandle slike saker.
Møtereferatene indikerer ikke at dette ble gjort i noe omfang. Derimot ble enkelte
generelle prosedyrespørsmål diskutert i 1988, 1993 og 1994. Samlet kan man si at disse
koordinerende utvalgene spilte en tilbaketrukket rolle når det gjaldt
sikkerhetsklareringer.

På tjenestemannsplan hadde Overvåkingssentralen og Sikkerhetsstaben et nært
samarbeid. Det var ukentlige møter om personkontrollsaker.

Samarbeid skjedde også på annen måte. Materiale fra politiet om venstreradikale
bevegelser, spesielt ml-bevegelsen, har blitt publisert i S-nytt, et meddelelsesblad fra
Sikkerhetsstaben. Representanter for Forsvaret har vært til stede på
overvåkingstjenestens landskonferanser og på møter lokalt i overvåkingstjenesten. Det
er videre på det rene at politiets oppfatning av hvilken fare de ulike organisasjoner
medførte, i hovedtrekk falt sammen med de formelle trusselvurderingene som ble
foretatt av Sikkerhetsstaben på vegne av Forsvarssjefen.

Etter det kommisjonen kan se, har spørsmålet om hvilke opplysninger som skal være
relevante, likevel ikke blitt drøftet på generelt og prinsipielt grunnlag mellom
Sikkerhetsstaben og overvåkingstjenesten. Sikkerhetsstaben synes heller heller ikke å ha
definert overfor politiet hvilke opplysninger de har ansett det nødvendig å få.
Kommisjonens inntrykk er at Forsvaret mer har mottatt opplysninger enn selv definert
hvilke opplysninger man anså relevante.

10.3.3.6. I hvilken utstrekning var kriteriene kjent?

Som det går frem av fremstillingen ovenfor, var Forsvarets direktiv fra 1967 gradert
Begrenset. Det samme gjaldt vedlegg 1 til direktivet, som inneholdt kriteriene.
Direktivet ble ikke avgradert før nytt direktiv kom i 1990. Så lenge direktivet var
gradert, hadde de personer som ble søkt klarert, ikke tilgang til bestemmelsene om
hvilke momenter det skulle legges vekt på ved avgjørelsen.

Vedlegg 1 til direktivet fra 1967, som inneholder kriteriene, er imidlertid sitert i sin
helhet i Mellbye-utvalgets innstilling fra 1967. Men denne innstillingen var også
gradert. I sammendraget av innstillingen, som ble utgitt av Statsministerens kontor i
1967, er sitatet ikke med. Dette sammendraget inneholdt "alle de deler av innstillingen
som man har funnet å kunne offentliggjøre". Et nytt og mer omfattende sammendrag ble
utarbeidet av Justisdepartementet og offentliggjort i 1987. Her er bestemmelsene
gjengitt. Først fra 1987 var således kriteriene for sikkerhetsklarering i Forsvaret offentlig
tilgjengelig. Fremstillingen i St meld nr 18 (1980-81) av bestemmelsene i utkastet til
direktiv for den sivile forvaltning kunne imidlertid gi veiledning også om hvilke
kriterier som gjaldt i Forsvaret.

Et sentralt spørsmål er hvilken informasjon som ble gitt til de personer det var spørsmål
om å sikkerhetsklarere, med hensyn til hva som var relevant ved avgjørelsen.
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Personell i Forsvaret fikk utlevert en orientering om personellsikkerhetstjenesten. Her
gjøres det rede for behovet for en personellsikkerhetstjeneste og for fremgangsmåten
ved personkontroll. Om kriteriene nevnes dette:

"Forsvaret kan ikke tilsette eller anvende personer som ved uheldig almen atferd i eller utenfor
tjenesten, skaper tvil om han kan ivareta sikkerheten. Slik tvil kan bl a skapes på grunn av
svakheter (f eks uordnet økonomi, alkoholmisbruk), som spesielt utsetter vedkommende for å bli
utnyttet av fremmed etterretningstjeneste."

For det tilfelle at sikkerhetsklarering skulle bli aktuelt, ble personell i Forsvaret bedt om
å fylle ut en egenerklæring. Det var imidlertid ikke samsvar mellom de opplysninger
personen her ble bedt om å gi, og hva som ble ansett relevant ved klareringsavgjørelsen.
I "Opplysningsblankett/S", som ble brukt i Forsvaret til 1990 ved klarering og
autorisasjon for Konfidensielt og ved klarering for Hemmelig, ble det ikke spurt om
politisk tilhørighet eller virksomhet og heller ikke om reiser til kommunistdominerte
land eller kontakt med personer fra slike land. Overvåkingstjenesten ga imidlertid slike
opplysninger til rekvirenten.

Før autorisasjon kunne skje for Hemmelig måtte den person som skulle autoriseres, fylle
ut skjemaet "Egenerklæring/S". Også dette skjemaet ble brukt i Forsvaret til 1990. Her
ble det spurt om tillitsverv i politiske organisasjoner. Det ble dessuten spurt om egne og
pårørende hadde reist til kommunistdominerte land etter 1945 og om kontakt med
personer fra slike land. Politiet har i tillegg rapportert medlemskap og nære pårørendes
medlemskap i organisasjoner som NKP og AKP (m-l), samt om tilhørighet til
høyreekstreme organisasjoner.

Den første tiden etter at direktivet var fastsatt i 1967 brukte man "Liten egenerklæring" og "Stor
egenerklæring". Liten egenerklæring tilsvarer Opplysningsblankett/S og her ble det verken spurt om
tilknytning til organisasjoner eller om reiser. I Stor egenerklæring (som tilsvarer Egenerklæring/S) spørres
om personen selv eller hans eller hennes nærmeste i tiden etter 1945 har besøkt eller bodd i
kommunistdominerte områder. I så fall skulle det gis nærmere opplysninger om tid, sted og årsak. Det ble
spurt om personlig kontakt med personer fra kommunistdominerte områder. Medlemskap og tillitsverv i
organisasjoner eller politiske partier måtte oppgis. Her synes det å ha skjedd en endring. Mens Stor
egenerklæring krevde at man oppga medlemskap, spurte Egenerklæring/S bare om tillitsverv.

Direktivet for den sivile forvaltning, som ble fastsatt i 1983, var ugradert og derved
offentlig tilgjengelig. Utkastet til direktiv ble lagt frem ved St meld nr 18 (1980-81), og
meldingen drøfter de momenter som det etter utkastet skal legges vekt på ved
klareringsavgjørelsen. Herunder redegjøres også for omstendigheter som omfattes av
"blant annet" i innledningen til direktivets § 7. Det vises til fremstillingen ovenfor.

I personopplysningsblanketten for den sivile forvaltning spørres om "kontakt med land
med andre samfunnssystemer". I ledeteksten angis at det skal gis "opplysninger om eget
opphold i land med andre samfunnssystemer - eller om kontakt med personer fra slike
land, dersom det har hendt noe som kan være av sikkerhetsmessig betydning, eller
oppholdet/kontakten har vært betydelig". Det spørres ikke om tillitsverv, medlemskap
eller annen tilknytning til organisasjoner.
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Blanketten er påtrykt en "Orientering om Personellsikkerhetstjenesten innen den sivile
forvaltning". Her gis denne informasjon om hvilke opplysninger som anses relevante
ved klarering:

"Som et ledd i klareringsprosedyren er det nødvendig å undersøke forskjellige forhold omkring
den person som man ønsker å sikkerhetsklarere (sikkerhetsundersøkelse). Det kan for eksempel
være kriminelle forhold, uredelige forhold, misbruk av alkohol og rusgifter, sykdom som svekker
dømmekraften, uordnet økonomi som kan friste til utroskap, forbindelse med utlendinger og
reiser i utlandet som kan gi anledning til at man oppretter og beholder kontakt med fremmede
etterretningsorganer, brudd på taushetsplikt, eller annen opptreden eller virksomhet som gir
grunn til å anta at vedkommende ikke er pålitelig når det gjelder sikkerhet.

I visse tilfeller kan det av hensyn til vedkommende selv være nødvendig å nekte å
sikkerhetsklarere en person som ellers er vel skikket. Dette vil kun skje hvis forhold gjør at
vedkommende selv eller pårørende kan utsettes for trusler med tanke på å presse vedkommende
til å handle i strid med sikkerhetsmessige interesser."

Forsvarets direktiv fra 1990 er ugradert. Bestemmelsene i direktivet er således
tilgjengelige for de personer som skal sikkerhetsklareres.

I opplysningsblankett I, som skal fylles ut ved førstegangsklarering, sies det svært lite
om hvilke momenter det legges vekt på ved klareringsavgjørelsen:

"Ein person kan tryggingsklarerast dersom det ikkje er rimelig tvil om at vedkomande er
påliteleg, lojal og har sunn dømmekraft."

I skjemaet spørres det - ut over personopplysninger for søkeren, foreldre og søsken -
bare om tidligere straffereaksjoner.

I opplysningsblankett II som brukes ved autorisasjon for Hemmelig og ved klarering for
Strengt hemmelig, skal søkeren i tillegg gi opplysninger

"om opphold i land med andre samfunnssystemer - eller om kontakt med personer fra slike land,
dersom det har hendt noe som kan være av sikkerhetsmessig betydning eller oppholdet/kontakten
har vært betydelig."

Disse opplysningene skal gis både om søkeren selv og om hans/hennes ektefelle,
samboer, foreldre, søsken og barn.

Videre stilles spørsmål om søkerens medisinske forhold og om hans/hennes økonomiske
situasjon.

10.3.4. Praksis ved personkontroll i Forsvaret

10.3.4.1. Registre i Sikkerhetsstaben

I den tiden sikkerhetstjenesten har vært skilt ut som egen stab i Forsvarets
Overkommando, har det vært ført tre registre over norske borgere, som også eksisterer i
dag:
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1) Et register over alle som har vært klarert. Det omfatter anslagsvis 500-600.000 navn.

De færreste klareringssakene reiste spørsmålet om politisk tilhørighet; det gjelder også
de sakene der personen ble nektet klarering eller der avgjørelsen var problematisk.
Kriminelle forhold har dominert. I de sakene der overvåkingstjenesten ga opplysninger i
forbindelse med personkontroll i årene 1959 til 1963, var politiske opplysninger oppgitt
i 4,5 prosent av tilfellene. Av de sakene som ble forelagt Sikkerhetsstaben mellom 1965
og 1972, svingte andelen som hadde et politisk tilsnitt, mellom 3,9 og 1,8 prosent.
Totalantallet av politisk betonte saker var eksempelvis 452 for året 1972.

2) Et register, kalt Kartotek I, som dels omfatter saker som angår klarering for Strengt
hemmelig og Cosmic Top Secret, dels de saker fra lavere klareringsnivåer som
inneholder opplysninger som er negative i forhold til å gi klarering. Personell i
Sikkerhetsstaben har adgang til dette registret, men bare Personellkontoret kan legge inn
data. Dersom det er noe å bemerke, angis dette ved bokstavkoder for kriminalitet, for
opplysninger fra Overvåkingssentralen, eller for "ekstrem politisk virksomhet" av
personen eller foreldre, ektefelle, voksne barn eller søsken. Saker av den siste art var
3681 i perioden fra 1970 til 1980, 643 fra 1981 til 1993.

3) Et register, tidligere kalt Kartotek C, nå kalt Avdeling VII, for sensitive saker. Dette
gjelder dels personellsaker i Forsvaret, de fleste angår private eller tjenestlige forhold.
Dessuten dreier det seg om enkelte saker angående personer i det offentlige liv. I de
fleste tilfellene kommer opplysningene fra overvåkingspolitiet, gjerne i forbindelse med
personkontroll, noen ganger fra personer i Forsvaret. I noen tilfelle er det ikke mulig å
klarlegge bakgrunnen for at saker på personer er blitt lagt i dette registeret. Det dreier
seg i dag om ca 150 saker, hvorav flere refererer seg til eldre tid. Svært få har adgang til
dette registret.

Det første, mest omfattende registret er ikke undersøkt av kommisjonen. Det neste,
Kartotek I, er ikke undersøkt i sin helhet, men er gjennomgått ved at kommisjonen har
sett gjennom alle saker som er blitt forelagt Kontrollutvalget for overvåkingstjenesten
og sikkerhetstjenesten i Forsvaret, jf nedenfor 10.3.4.3 om dette. Det siste registret,
tidligere Kartotek C, er i sin helhet gjennomgått.

Regionale klareringsmyndigheter, som avdelinger i Forsvaret, har også egne
arbeidsregistre. Innad i Forsvaret har S-staben søkt å gi råd til sikkerhetsoffiserer i
avdelingene om hvorledes opplysninger skulle vektlegges. Dette har skjedd ved kontakt
i enkeltsaker, men også ved samlinger av sikkerhetsoffiserer, der blant annet bruken av
ulike kriterier ved klarering er blitt diskutert. Forsvarets skole i etterretnings- og
sikkerhetstjeneste har også vært benyttet til dette formålet.

10.3.4.2. Hvilke opplysninger om personers politiske tilknytning eller virksomhet er
gitt til Forsvaret?

Opprinnelig var praksis at overvåkingstjenesten - dersom man mente det forelå en
sikkerhetsrisiko - meddelte alle opplysninger man hadde til Forsvaret. Det var så opp til
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Forsvaret å vurdere hvilken vekt opplysingene skulle tillegges, jf sitatet fra Mellbye-
utvalget foran under 10.3.2.4.

I forklaringer til kommisjonen har ledelse og tjenestemenn ved Overvåkingssentralen
gitt uttrykk for at man etter hvert i større grad foretok en konkret vurdering når det gjaldt
å gi opplysninger om politisk tilhørighet. Men det er uklart når og i hvilken grad dette
skjedde. Vitneforklaringene er her noe forskjellige.

Nestkommanderende ved Overvåkingssentralen fra midten av 1970-tallet til midten av
1980-tallet, har forklart om dette:

"Når det gjaldt politisk tilhørighet, var utgangspunktet at det var rekvirenten som skulle
bedømme hva som var relevant, slik at man ga videre det man hadde av opplysninger. Etter hvert
foregikk det imidlertid i stigende grad en siling i Overvåkingssentralen med hensyn til i hvilken
grad man ga slike opplysninger videre til rekvirenten."

Overvåkingssjef Jostein Erstad uttalte i brev av 23. januar 1987 til justisministeren at
opplysninger fra saksregistret

"... vil bli meddelt klareringsmyndigheten dersom man finner det forsvarlig. Man er f.eks. svært
varsom med å meddele opplysninger om politisk engasjement, selv om slik informasjon måtte
befinne seg i saksmappen."

I sin forklaring til kommisjonen har Erstad sagt at denne restriktive praksis etter hans
erindring tok til omkring 1985/86.

Politiinspektør Iver Frigaard, som var sjef for avdelingen for sikkerhet, har også forklart
at man var "meget varsom" med å gi videre opplysninger, spesielt angående subversjon,
og at man i de årene han arbeidet ved sentralen, fra 1984 til 1991, ble "stadig mer
varsom".

En tjenestemann ved Overvåkingssentralen, som arbeidet med personkontroll, har
forklart at man på slutten av hans tid, det vil si omkring andre halvpart av 1980-tallet,
ble "noe mer restriktiv" med hensyn til hva man ga av opplysninger til rekvirenten av en
personkontroll.

Den tjenestemann i Sikkerhetsstaben som der ledet arbeidet med personkontrollsaker
frem til 1991, har forklart at "hans klare inntrykk var at Overvåkingssentralen ble mer
og mer restriktiv med å gi opplysninger om ekstrem politisk virksomhet".

Det er ikke enkelt å veie utsagn som "en sterkere grad" av siling, "mer restriktiv" eller
"meget varsom". Etter kommisjonens oppfatning viser granskingen av praksis at denne
neppe kan karakteriseres som "svært varsom", jf fremstillingen nedenfor.

Kommisjonen har gjennom forklaringer fra tjenestemenn ved Overvåkingssentralen
forsøkt å klarlegge hvilke momenter man la vekt på ved vurderingen av hvorvidt
opplysninger om politisk tilhørighet skulle gis ved personkontroll på 1980- og 1990-
tallet. Tjenestemennene angir at det måtte foretas en totalvurdering, og denne måtte skje
konkret. Generelt la man vekt på hvor sikre opplysningene var, på alderen på
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opplysningene - nyere data ble tillagt størst vekt - og på hvor fast eller langvarig den
politiske tilhørigheten var. Tjenestemennene har videre forklart at man lettere ga
opplysninger til Forsvaret enn til den sivile forvaltning, jf nærmere under 10.3.5.2.

I ettertid er det vanskelig å klarlegge hvorledes disse momentene i praksis har vært
vektlagt, blant annet fordi Overvåkingssentralen i stor utstrekning ga opplysninger til
Forsvaret muntlig og uten å notere hvilke opplysninger som ble gitt, jf 10.3.2.4.

Den nåværende leder for behandlingen av personkontrollsaker i Sikkerhetsstaben har
forklart til kommisjonen at da han tiltrådte i 1990, fikk S-staben opplysninger om
politiske holdninger og politisk virksomhet. Etter noen tid ble han klar over at
venstreekstrem politisk virksomhet ikke lenger ble registrert i overvåkingstjenesten. Han
la da til grunn at slike opplysninger ikke lenger var relevante i forbindelse med
klarering.

At opplysninger ble gitt om tilhørighet på venstresiden etter 1990 bekreftes av
kommisjonens undersøkelser, jf nedenfor under 10.3.4.3 b og - for den sivile forvaltning
- 10.3.5.2.

Det kunne også forekomme at Forsvaret på grunnlag av egne opplysninger, spurte
overvåkingstjenesten om man der hadde kjennskap til hvilken tilknytning navngitte
personer hadde. En tjenestemann ved Overvåkingssentralen har forklart at

"med bakgrunn i slike opplysninger ville overvåkingstjenesten undersøke i sine registre, og i gitte
tilfelle gi tilbakemelding....."

Når det gjelder praksis i de lokale leddene i overvåkingstjenesten, har en tjenestemann
som arbeidet ved en avdeling i Nord-Norge fram til tidlig på 1980-tallet, uttalt:

"Det ble også opplyst om kommunistsympati, men hovedsakelig bare hvis det i tillegg var
mistanke om kontakt med russere. Vitnet opplyste imidlertid at det nok kunne forekomme at det
ble gitt opplysninger om kommunistsympati alene, dette var hvis vedkommende hadde
tilkjennegitt uttalelser om at han var kommunist. Det hendte også at det ble gitt opplysninger om
at familiemedlemmer var kommunister, hadde kommunistiske sympatier eller at vedkommende
hadde omgang med personer med kommunistiske sympatier."

En annen tjenestemann, som var ansatt i overvåkingspolitiet ved et lokalt politikammer
til 1977, sier generelt at det ble opplyst om medlemskap i NKP og AKP (m-l):

"når det gjelder stillinger i militæret og andre organ der en kan få mulighet til å få tilgang til
gradert informasjon, ville det ikke være ønskelig med verken AKP (m-l) eller NKP-tilhengere i
slike stillinger.... Rekvirenten av en personkontroll måtte ha mest mulig informasjon om de
angjeldende personer, derfor ga Overvåkingstjenesten informasjoner til rekvirenten om politisk
tilhørighet dersom de kjente til det."

Sammenfattende synes det å ha vært slik at Sikkerhetsstaben helt frem til først på 1990-
tallet har mottatt opplysninger om tilhørighet til og virksomhet for NKP og AKP(m-l).
Praksis er nærmere beskrevet i 10.3.4.3 nedenfor.
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10.3.4.3. Bruk av opplysninger, avgjørelser i klareringssaker

a) Generelt

Kommisjonen bygger sin fremstilling av praksis dels på opplysninger i forklaringer fra
tjenestemenn i Sikkerhetsstaben, dels på arkivundersøkelser, blant annet gjennomgåelse
av arkiver i Sikkerhetsstaben og saker forelagt Kontrollutvalget.

Fra de første årene etter 1965 foreligger det et begrenset skriftlig materiale som viser
avgjørelser i klareringssaker. Det er derfor ikke mange avgjørelser som kan vise
hvordan sikkerhetsklarering har vært praktisert og hvordan bestemmelsene har vært
forstått i ulike klareringsorganer. Fra 1967 foreligger en oversikt over meteorologer som
kunne tenkes å tjenestegjøre ved flyplasser. Sikkerhetsstaben bemerket da til den
klarerende myndigheten om noen av dem at de enten var medlemmer av Sosialistisk
Folkeparti, hadde vært medlem av NKP før andre verdenskrig eller "skulle være"
kommunistsympatisører. Fra 1968-69 foreligger en sak der sønnen til en kommunist ble
tatt opp ved en av Forsvarets tekniske skoler høsten 1968, etter å ha gjennomført den
relevante linjen ved yrkesskolen. Etter tre-fire måneder fikk han beskjed om at han ikke
kunne fortsette, med den begrunnelse at han ikke hadde tilstrekkelige kvalifikasjoner, en
forklaring som ble gjentatt da saken ble reist overfor Forsvarsdepartementet. Det
fremgår imidlertid av dokumenter i personkontrollsaken at Overvåkingssentralen i
desember 1968 informerte Sikkerhetsstaben om foreldrenes politiske aktivitet.
Kommisjonen finner det sannsynlig at dette fikk følger for sønnens skolegang.

Fra 1973 til i dag foreligger et mer omfattende materiale. Fra 1973 har alle saker i
Forsvaret hvor klarering ble nektet av annet enn kriminelle grunner, vært forelagt
Kontrollutvalget, såfremt nektelsen har fått eller vil kunne få økonomiske eller
karrieremessige konsekvenser for vedkommende. Fra 1985 gjaldt dette også saker i den
sivile forvaltning.328

Kommisjonen har gjennomgått alle sakene som ble forelagt Kontrollutvalget til og med
1992. I drøyt 40 av sakene var det opplysninger om politisk virksomhet eller tilhørighet.
Disse er gjennomgått mer inngående. Dessuten er gjennomgått sammendrag av saker
som er presentert for Kontrollutvalget i 1993 og 1994. I fire av disse sakene var det
opplysninger om politisk virksomhet eller tilhørighet.

For ordens skyld bemerker kommisjonen at sakene som er forelagt Kontrollutvalget,
utgjør en svært liten del av de saker der Sikkerhetsstaben har registrert at det foreligger
opplysninger om ekstrem politiske virksomhet for omspurte eller hans nærstående. Som
nevnt under 10.4.3.1, var det i årene 1970-1980 registrert nesten 3700 slike saker. I
perioden 1981-1993 var tallet 643. Forklaringen er at langt de fleste saker gjelder
vernepliktige, som Kontrollutvalget ikke behandler, jf ovenfor.

                                                
328 Se årsberetningen fra Kontrollutvalget for 1985, inntatt som vedlegg 2 til St meld nr 50 (1987-88)
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Kommisjonen har videre gjennomgått de sensitive sakene som har vært arkivert i
separat register i sikkerhetstjenesten, jf 10.3.4.1, og klager som er sendt direkte til
Kontrollutvalget.

Vitneforklaringene og det skriftlige materiale gir et rimelig grunnlag for å trekke
slutninger om hvordan og hvor langt opp i tid nekting av klarering har skjedd for ulike
kategorier nevnt nedenfor.

Ved tilsettinger i stilling eller ved opprykk er det gjerne flere søkere. Dersom en person
ble ansett som en sikkerhetsrisiko, kunne ansettelsesmyndigheten velge å tilsette en
annen person, uten å trekke sikkerhetsrisikoen inn i begrunnelsen. Dette fanges ikke opp
i det skriftlige materialet kommisjonen har hatt til rådighet.

På den annen side kan det ha skjedd at kriteriene ikke er blitt anvendt konsekvent. Det
kan ha blitt gitt klarering til personer med en politisk tilknytning som i andre saker førte
til klareringsnekting. Heller ikke dette forholdet vil i tilfelle fanges opp i materialet.
Sjansen er imidlertid ikke så stor for at dette har skjedd i Forsvaret, da Sikkerhetsstaben
har hatt avgjørende innflytelse i slike saker. Til kommisjonen er forklart at
klareringsinstansene i Forsvaret alltid fulgte anbefalingene fra Sikkerhetsstaben i saker
der det var merknader om politiske forhold.

I det følgende er disse spørsmål søkt besvart:

- Hvilke former for politisk tilhørighet eller oppfatning hos personen eller hos pårørende
har vært ansett som relevant?

- Hvordan har man bedømt slik tilhørighet i forhold til de ulike klareringsgradene?
Spørsmålet er søkt besvart så langt materialet rekker.

- Hvor langt opp i tid har politisk tilhørighet ført til klareringsnektelse for de ulike
gradene? Her er gjengitt det seneste tidspunktet forskjellige former for politisk
tilhørighet eller sympati er blitt lagt til grunn ved klareringsnekting.

b)  Tilhørighet og virksomhet på venstresiden - opplysninger om personen selv

Tilhørighet til NKP og organisasjoner som står NKP nær, samt reisevirksomhet til Øst-Europa

Sjefen for Sikkerhetsstaben fra 1972 til 1979 har forklart til kommisjonen at "å være
kommunist var ikke avgjørende for klarering; en kommunist kunne bli klarert for
Konfidensielt, men ikke for Hemmelig."

Den tjenestemann som ledet arbeidet med personkontrollsaker i Sikkerhetsstaben til
1991 - han har for øvrig arbeidet med personellsikkerhet siden 1955 - opplyste i sin
forklaring om betydningen av tilhørighet til NKP:
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"Vitnet forklarte at når det gjaldt kommunismen, så ble konstatert tilhørighet hos vedkommende
selv tillagt vesentlig eller avgjørende vekt ved klareringssaker på lignende måte som for ml-
erne329 ... frem til 1987. Vitnet bemerket at man etter ca 1987 ikke lenger fikk opplysninger fra
Politiets overvåkingstjeneste om politisk tilknytning til kommunismen. Derfor kom aldri
spørsmålet om aktualiteten av slik tilhørighet ved klareringssaker etter ca 1987 opp. Således er
det vanskelig for vitnet å ha noen sterke formeninger i dag om slik tilhørighet ville bli tillagt vekt
også etter 1987.

Vitnet ønsket i denne forbindelse å bemerke at alle klareringssaker har en vesentlig side utfra den
trussel som forelå og stillingens sikkerhetsmessige betydning. Alle saker blir vurdert spesielt, og
en ansettelse ved eksempelvis en garnison ved Sør-Varanger vil ha langt større betydning en en
ansettelse ved en garnison med mindre betydning."

Følgende avgjørelser nevnes:

- En person som var tillitsvalgt i NKP i 1961 og hadde deltatt på reise til Øst-Europa,
samt hvis far var kommunist, ble i 1985 nektet ansettelse ved en kommando i
Luftforsvaret, i en stilling som krevde klarering for Hemmelig.

- En "vanligvis god kilde" karakteriserte i 1986 ektefellen til den angjeldende kvinnen
som "meget rød" og var "av den mening at ovennevnte inntar samme politiske
holdning som sin mann". Begge hadde ifølge kilden etter et opphold i et østeuropeisk
land gitt "uttrykk for begeistring om forholdene der og den politikk landets
myndigheter førte". Et engasjement som kontoransatt i en distriktskommando ble
derfor ikke forlenget samme året.

- En person som hadde vært aktivt NKP-medlem på 1960-tallet, foretatt gjentatte
besøk ved den sovjetrussiske ambassade i Oslo på 1960-tallet og som i flere år på
1970- og 1980-tallet var engasjert i Den norske fredskomité, ble nektet klarering for
Hemmelig i 1987 i forbindelse med en overordnet administrativ stilling i en
forskningsinstitusjon med nær kontakt til Forsvaret. Vedkommende ble ikke anbefalt
oppsagt, men skulle holdes unna sensitive saker.

Tilhørighet til AKP(m-l) og organisasjoner som sto AKP(m-l) nær

Sjefen for Sikkerhetsstaben fra 1972 til 1979 opplyser i sin forklaring til kommisjonen
at det ble lagt vekt på medlemskap i AKP(m-l). Videre uttaler han:

"At Rød Valgallianse gikk inn for væpnet revolusjon, ble også tatt hensyn til. Medlemmer av RV
ble ikke bli klarert for Hemmelig eller Strengt hemmelig."

Tjenestemannen i S-staben som ledet arbeidet med personkontrollsaker til 1991, har
forklart om betydningen av ml-tilhørighet:

"Vitnet forklarte at dersom det var konstatert marxist-leninistisk (m-l) tilhørighet hos
vedkommende som skulle klareres eller den nærmeste familie ville det resultere i at dette ble
tillagt avgjørende eller vesentlig vekt fra Sikkerhetsstabens side. Dette ville i realiteten bety at
vedkommende ikke ble klarert.

                                                
329 Se nedenfor under AKP(m-l)
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For rekruttmassen og søkere til Forsvarets skoler gjaldt dette i hele den perioden vitnet var ansatt
i Sikkerhetsstaben og gjennomgående ved klareringssaker fra Hemmelig og oppover. For
klareringssaker til Konfidensielt kunne det i enkelte få tilfelle gis klarering.

For allerede ansatte i Forsvaret var saken mer sammensatt og kompleks. Her hadde man i større
grad mulighet til å vurdere personen basert på erfaringer. Imidlertid var ml-tilhørighet noe som i
hele vitnets periode tilsa at man måtte foreta en særskilt vurdering før avgjørelse av
klareringsforespørsler."

Den tjenestemann i Sikkerhetsstaben som har ledet arbeidet med personkontrollsaker fra
1991, har forklart til kommisjonen at "dersom det fremkom opplysninger om at en
aktuell person hadde tilknytning til AKP (m-l) eller også RV, ville man være
tilbakeholden med hensyn til klarering". Han ble bedt om å utdype dette ved å ta stilling
til "det teoretiske spørsmål om et medlem av AKP (m-l) i dag ville bli klarert for Strengt
hemmelig":

"Han svarer at han i så fall tror at man måtte foreta en grundig vurdering. For det første måtte
man ta standpunkt til om AKP er en slik organisasjon som går inn under kriteriet "undergrave
statens sikkerhet". Han presiserer at det ikke egentlig er foretatt noen prinsipiell gjennomgang av
AKPs status i forhold til dette i dag. Han antar videre at vurderingen kan bli noe forskjellig for
Strengt hemmelig og Cosmic top secret. Dette fordi at man ved den nasjonale vurdering bruker
kriteriet "ikke rimelig tvil", mens man i NATO bruker "ingen tvil".

Følgende saker nevnes:

- En søker til en kontorstilling ved en flystasjon med militær trafikk ble i 1982 ikke
anbefalt klarert da en tidligere arbeidskollega "mener hun ligger langt til venstre. Hun
var medlem av Kvinnefronten".

- En "vanligvis pålitelig kilde" opplyste i 1984 at en person omkring 1972-75 "var
aktiv innen politiske grupperinger omkring AKP (m-l)". S-staben anbefalte derfor i
1984 "tilbakeholdenhet" når det gjaldt å ansette vedkommende i en kontorstilling ved
en divisjon, som krevde klarering for Hemmelig.

- Medlemskap i AKP(m-l) var i 1984 grunn til å nekte å klarere en person som skulle
på et anlegg hvor det ble krevd Hemmelig for å få adgang.

- Et medlem av Rød Ungdom ble i 1986 ikke klarert for å arbeide ved en kommando i
Sjøforsvaret i en stilling som krevde klarering for Konfidensielt.

- Medlemskap i AKP(m-l) var i 1988 var grunn til å nekte klarering for
undervisningsstilling ved en av Forsvarets utdanningsinstitusjoner. Stillingen
forutsatte klarering for Hemmelig.

- Tidligere aktivt medlemskap i AKP(m-l) frem til 1978 der vedkommende og
ektefellen var kjent for å ha startet en ulovlig arbeidskonflikt, var i 1988 grunn til å
nektes stilling i Forsvarets bygningstjeneste.
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- En som sammen med sin ektefelle var tilknyttet AKP (m-l), og som tidligere hadde
vært på AKP(m-l)s sommerleir, ble i 1989 ikke klarert for en kontorstilling i
Forsvarets bygningstjeneste.

- Aktiv ml-virksomhet i perioden 1967 til 1985 samt listeplass for RV ved valgene i
1975 og 1979 var grunn til å nektes klarering i forbindelse med ansettelse i sivil
stilling i Forsvarets Tele- og Datatjeneste i 1989. Stillingen krevde klarering for
Hemmelig. I oversendelsen fra Sikkerhetsstaben til Forsvarets Tele- og Datatjeneste
uttales at opplysningene om aktivitet for RV og listeplassering "er relevante og bør
tillegges avgjørende vekt".

- Politisk aktivitet innenfor Rød Ungdom og AKP(m-l) på 1970-tallet var i 1990 grunn
til at Sikkerhetsstaben anbefalte å velge en annen person til å utføre et arbeid for
Forsvaret, dersom man var "i en fri valgsituasjon".

Sosialistisk Folkeparti og SFs Ungdom

Sjefen for Sikkerhetsstaben fra 1972 til 1979 har overfor kommisjonen forklart at
medlemskap i SF, senere SV, ikke var relevant ved personkontroll. Han ble stilt
spørsmål om hvilke grupperinger han siktet til da han i 1977 uttalte:

"På bakgrunn av den siste tids begivenheter synes det bl a absolutt nødvendig at politiet er i stand
til å gi (og gir) klareringsmyndighetene dekkende opplysninger om det hvis den
sikkerhetsundersøkte - eller noen av hans nærmeste pårørende - er medlem av, sympatiserer med
eller sokner til partier eller politiske grupperinger som står for den filosofi at taushetsplikten ikke
rekker lenger enn den enkeltes politiske samvittighet tilsier."

Han ga uttrykk for at utsagnet ikke var myntet på den situasjonen der
stortingsrepresentantene Berge Furre og Finn Gustavsen offentliggjorde
hemmeligstemplete deler av Schei-utvalgets rapport om Loran C. Bakgrunnen var
erfaring med at visse kretser offentliggjorde gradert materiale. En gruppering som ville
offentliggjøre slikt stoff, var Folkereisning mot krig. Han nevnte også lekkasjer som
hadde funnet sted. Med "partier" siktet han ikke til SF eller SV, men til AKP(m-l).

Sjefen for Personellsikkerhetskontoret i Sikkerhetsstaben gjennom hele 1970-tallet, har
forklart:

"Medlemmer av SF ble til å begynne med sett på med skepsis. Som en årsak til dette nevner
vitnet incidenten der Berge Furre og Finn Gustavsen sa de så seg ubundet av taushetsplikt. Man
hadde en periode en tendens til å desavouere SFere, men det ble en forandring da
Kontrollutvalget sa man måtte redusere på kravene i forhold til SF."

Den tjenestemann som ledet arbeidet med personkontrollsaker i Sikkerhetsstaben til
1991, sier i sin forklaring til kommisjonen at han

"kan ... ikke erindre at tilhørighet til SF i seg selv og alene medførte noen konsekvenser ved
klareringer. Derimot var det mange som i tillegg kunne ha foretatt reisevirksomhet til Øst-
Europa, og i så fall ble klareringssaken vurdert ut fra reisevirksomheten og intet annet."
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Følgende saker nevnes:

- I en anbefaling fra Sikkerhetsstaben i 1973 i en klareringssak som ble forelagt
Kontrollutvalget, dreide det seg om personens tillitsverv i SFs Ungdom, hans kones
tilsvarende tillitsverv og senere aktivitet innen SFs Ungdom samt opprop sammen
med "kjente kommunister, SF-tilhengere og SUF m-l-ere". Sikkerhetsstaben uttalte:

"Forsvarets overkommando/Sikkerhetsstaben anser at de opplysninger som fremkommer ...
ovenfor normalt bør tillegges avgjørende vekt ved klareringsavgjørelsen. Hvis imidlertid negativ
klareringsavgjørelse eller sikkerhetsmessige forføyninger basert på avgjørelsen kan innebære fare
for at begrunnelsen blir etterlyst av eller kompromittert for omspurte, bes
[klareringsmyndigheten] ikke treffe slik klareringsavgjørelse eller slike forføyninger før FO/S er
kontaktet."

Kommisjonen kan ikke se at saken avstedkom bemerkninger fra Kontrollutvalgets
side.

- Kontrollutvalget behandlet også en sak i 1979, som ikke ble fremlagt av
Sikkerhetsstaben, men hvor vedkommende selv klaget direkte til utvalget. Personen
var ansatt ved et arbeidskontor, men ble utelukket fra beredskapsøvelser i 1977. Ved
personkontrollen ble det lagt til grunn at han i studietiden rundt 1970 hadde hatt
tilknytning til ml-bevegelsen. I sitt klagebrev til Kontrollutvalget opplyste han selv at
han "var aktivt med i SF og i noen avisinnlegg uttrykte sterk skepsis til Nato".

Kontrollutvalget mente det hadde skjedd en saksbehandlingsfeil, dels ved
politikammeret og dels ved Fylkesarbeidskontoret, idet politikammeret hadde gitt det
råd at vedkommende burde holdes utenfor øvelsen. Kontrollutvalget hadde "påpekt
dette overfor begge institusjoner". I Kontrollutvalgets brev til klageren uttales videre:

"Etter de opplysninger som foreligger om avgjørelsesgrunnlaget finner Kontrollutvalget det
sannsynlig at disse feil har påvirket utfallet av den foreliggende personkontrollundersøkelse."

c) Opplysninger om nær families politiske tilhørighet eller virksomhet

I sakene behandlet under dette punkt var omspurte selv aldri ufordelaktig kjent.
Grunnlaget for eventuell klareringsnektelse var således forhold ved den nære familie.
Om vitneforklaringer vises til det som er gjengitt under b) ovenfor.

Norges Kommunistiske Parti

- At samboer var medlem av NKP, var grunn til å nekte en person ansettelse i
kontorstillinger ved en flystasjon med militær trafikk og ved en
landforsvarskommando i 1986.
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- At foreldre er kommunister og blant annet sto på NKPs liste ved valg i 1987, samt
gjentatte reiser til Øst-Europa i 1970- og 1980-årene, var grunn til å nekte ansettelse i
sivil stilling ved en garnison i 1987.

- I 1990 meddelte Overvåkingssentralen at omspurtes far på 1950- og 1960-tallet var
kjent som overbevist NKP-er. Han hadde dessuten på 1950-tallet oppholdt seg i
lengre tid i Sovjetunionen. Saken gjaldt klarering for Hemmelig i forbindelse med at
vedkommende hadde søkt stilling som forsker. I Forsvaret ble det ingen formell
klareringssak på vedkommende, fordi en annen ble tilsatt i stillingen. Det er ikke
mulig å se av saken om årsaken til at vedkommede ikke fikk stillingen var
opplysningene fra Overvåkingssentralen eller om vedkommende uansett ikke ville
nådd opp i konkurransen.

- I 1982 ble en vernepliktig klarert for Hemmelig i forbindelse med tjenestegjøring ved
et verksted, selv om faren var kjent som kommunist i 1967.

Arbeidernes Kommunistparti (m-l) og Rød Ungdom

- At foreldre var aktive medlemmer av AKP(m-l), var i 1988 grunn for å nekte en
person opptak til en befalsskole der det krevdes klarering for Hemmelig.

- I 1986 ble en person med samme bakgrunn klarert for Konfidensielt og fikk dermed i
vernepliktstiden tjenestegjøre som rekruttskolebefal.

- I en liknende sak i 1989 anbefalte Sikkerhetsstaben også klareringsnekting. Men
staben var "i tvil" og rådet klareringsmyndigheten til å vende seg til den lokale
politimyndighet for om mulig å klarlegge den omspurtes lojalitet og pålitelighet.

- At samboer deltok i "AKP(m-l)-dominerte aktiviteter og virksomhet", burde i
henhold til Sikkerhetsstaben i 1988 tilsi tilbakeholdenhet med "høyeste
sikkerhetsklarering".

d) Egen og nærståendes reisevirksomhet

Om reisevirksomhet til Øst-Europa forklarer den tjenestemann i Sikkerhetsstaben som
ledet arbeidet med personkontrollsaker til 1991:

"Vitnet forklarte at når det gjelder reisevirksomhet til Øst-Europa så var det ofte mye snakk om
hvilken tillit man kunne ha til vedkommende. Spørsmålet var ofte om vedkommende selv oppga
reisene til Øst-Europa eller om det kun ble opplyst om dette etter nærmere konkrete forespørsler.

Dersom personer ikke hadde oppgitt reisevirksomheten, ville slik reisevirksomhet ha betydning
for alle klareringer helt frem til murens fall i Berlin.

Dersom reisevirksomhet ble oppgitt kom man inn i en mer kompleks fase der Sikkerhetsstaben
anbefalte samtaler med vedkommende før evt. klarering."
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Den tjenestemann som har ledet arbeidet med personkontrollsakene i S-staben fra 1991,
har forklart for kommisjonen at pårørendes tidligere reiser i Øst-Europa fortsatt kan
tillegges betydning ved klareringer.

Gjennomgangen av saker viser at egen reisevirksomhet i østblokkland lenge ga grunnlag
for å nekte klarering.

- I 1988 anbefalte Sikkerhetsstaben "tilbakeholdenhet" med hensyn til klarering av en
som hadde vært på klassetur i et østeuropeisk land i 1987 og tidligere hadde vært på
en tur i et annet østeuropeisk land. Moren hadde dertil vært på to turer i Øst-Europa i
1986 og 1987. Det synes å ha dreid seg om en stilling innen Forsvarets
etterretningstjeneste.

- En ansatt i Forsvaret som i 1979 hadde vært på én feriereise i Øst-Europa, ble i 1986
klarert for Hemmelig.

Reisevirksomhet i Øst-Europa fra pårørende har også fått konsekvenser.

- At vedkommendes far reiste i Øst-Europa og hadde kontakt med østeuropeere i
forbindelse med forretningsvirksomhet, førte til at klarering for sivil kontorstilling i
Forsvarets bygningstjeneste i 1988 ble nektet.

- En vernepliktig fikk ikke tjenestegjøre i stilling som krevde klarering for Hemmelig i
1993, da faren hans hadde reist i Øst-Europa flere ganger og hadde hatt tett kontakt
med representant for en østeuropeisk ambassade fram til 1982. Den vernepliktige ble
derimot gitt klarering for Konfidensielt.

e) Tilhørighet og virksomhet på høyresiden

Sjefen for Sikkerhetsstaben fra 1972 til 1979 har forklart til kommisjonen at man la vekt
på ny-nazistisk tilhørighet.

Omkring 1980 økte den offentlige oppmerksomheten omkring høyreekstrem
virksomhet. Det ble blant annet påtalt at personer som direkte eller indirekte var knyttet
til de såkalte Hadelands-drapene, hadde kommet inn på befalsskoler, i FN-styrken i
Libanon eller blitt opptatt som medlemmer av Ungdommens Heimevern.

På denne bakgrunnen ble det i Forsvarets Overkommando i mars 1981 avholdt et møte
om "retningslinjer/prosedyrer ved opptak av personell til befalsutdanning, HV-
ungdommen etc". Hensikten med møtet var å "drøfte tiltak for å gjøre det vanskeligere
for ekstremister å få innpass i Forsvaret". Her deltok blant andre representanter for
Sikkerhetsstaben.

Utskrivningsvesenet opplyste at de ikke spurte om politisk tilhørighet eller politiske
synspunkter ved registrering av befalsemner på sesjon.  Videre ga de uttrykk for at
dersom slike opplysninger skulle fremkomme, ville de ikke bli registrert. Imidlertid
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ville "negative/tvilsomme holdninger som blir avslørt", medføre at vedkommende ikke
ble registrert som skikket for befalsutdanning.

Av kommisjonens gjennomgåelse av arkivene ved Overvåkingssentralen går det frem at
det i flere tilfeller er gitt opplysninger til Sikkerhetsstaben om tilhørighet til
høyreekstreme organisasjoner for den person sikkerhetsundersøkelsen gjaldt, og/eller for
nærstående.

Antall formelle klareringssaker i Forsvaret som gjelder personer med tilhørighet til
høyreekstreme organisasjoner, har vært få. Tjenestemenn både ved
Overvåkingssentralen og i Sikkerhetsstaben har imidlertid forklart at samarbeidet på
dette området er meget godt, blant annet med henblikk å unngå personer med
høyreekstrem tilknytning i Heimevernet. Forsvaret skiller mellom personell med fast
tilknytning til Forsvaret og vernepliktige. Vernepliktige trenger normalt ikke høyere
klarering for å gjennomføre førstegangstjenesten, men Forsvaret legger vekt på å styre
personer med tilknytning til ekstremistiske organisasjoner utenom sensitiv tjeneste.

10.3.4.4. Hvilke virkninger har klareringsnektelser hatt for ansettelser eller for
engasjement?

Den klare hovedregelen er at klareringsnektelser fører til at tilsetting eller forlengelse av
engasjement ikke oppnås.

Sakene som har vært forelagt Kontrollutvalget, inneholder flere eksempler på at
Sikkerhetsstaben har frarådet tilsetting av personer som ble nektet sikkerhetsklarering. I
disse tilfelle dreide det seg om sivile stillinger i Forsvaret. På 1980-tallet omfattet dette f
eks stillinger som telegrafist i etterretningstjenesten, sambandsassistent ved flystasjon
med militær trafikk, kontoransatt i distriktskommando eller forsyningskommando,
forsker ved et forskningsinstitutt og lærer ved en militær høyskole.

I tillegg er det eksempler på at personer har vært nektet opptatt ved militære skoler, ut
fra egen eller foreldres tilknytning til den ytre politiske venstreside; i en sak var
vedkommende på høyresiden.

Når det gjelder personer som er ansatt i Forsvaret, vil en nekting av klarering for en viss
grad kunne føre til at vedkommende blir søkt omplassert eller blir tillagt andre
arbeidsoppgaver. Dersom dette ikke lar seg gjøre, kan folk bli sagt opp. Den
tjenestemann som leder arbeidet med personkontrollsakene i Sikkerhetsstaben, har
forklart for kommisjonen at i tidsrommet fra 1991 har om lag ti personer blitt sagt opp
av sikkerhetshensyn. Grunnen har vært kriminelle forhold. Det har i dette tidsrommet
ikke forekommet oppsigelsessaker med politisk tilsnitt.
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10.3.5. Personkontroll i sivil, offentlig sektor

10.3.5.1. Materiale til belysning

Som ett grunnlag for å besvare hvorledes praksis var i sivil, offentlig sektor etter 1965,
har kommisjonen hatt til rådighet de avslag på klareringer som fra 1985 er blitt forelagt
Kontrollutvalget.

Dette gir imidlertid bare en del av bildet. Kommisjonen har ønsket å se mer inngående
hvordan ordningen har virket i ulike etater i den sivile sektor. Kommisjonen har
imidlertid ikke funnet å kunne undersøke praksis i noe stort antall av sivile
klareringsinstanser. På grunnlag av arkivundersøkelser og samtaler, blant annet med
Direktoratet for sivil beredskap, har kommisjonen valgt ut Samferdselsdepartementet og
Nærings- og energidepartementet. Disse departementene er sentrale, både ut fra deres
beredskapsmessige betydning og ut fra det store antallet av underliggende etater.

Kommisjonen har hatt samtaler med dem som i dag har det faglige ansvaret, med
saksbehandlere i disse departementene og med enkelte tidligere ansatte. Dertil er
gjennomgått de sakene om personkontroll som foreligger i departementene. Dessuten
har tjenestemenn i overvåkingspolitiet og i Sikkerhetsstaben forklart seg for
kommisjonen.

De større forvaltningsorganene, som Oljedirektoratet, Norges vassdrags- og energiverk
og Vegdirektoratet, statsforetakene Statkraft og Statnett og forvaltningsbedriftene, som
Luftfartsverket, Norges Statsbaner og Postverket, har fått delegert myndighet til å
klarere personell. For mindre enheter og for Statoil håndterer det overordnete
departementet sakene. Klarering for Strengt hemmelig skjer alltid på departementsnivå.

For Nærings- og energidepartementet har det vært mulig å følge avgjørelsen i alle saker
der klarering ikke har vært gitt eller det har vært tvil, fra 1987 til i dag, i
Samferdselsdepartementet fra 1966 til i dag. Sakene har vært samlet i egne mapper, i
arkiv eller hos saksbehandleren.

10.3.5.2. Praktisering av kriterier ved personkontroll

I materialet fra departementene var det ingen saker der medlemmer av NKP ble berørt. I
Televerket var medlemskap i NKP grunn til å nekte klarering i en sak i 1976, jf
nedenfor.

Medlemskap i AKP (m-l) ble også ansett som relevant. Dette innebar likevel ikke at ml-
ere ble utelukket fra alle offentlige stillinger som krevde klarering. Eksempelvis ble et
medlem av AKP (m-l) ansatt i en gradert stilling i et direktorat som stelte med
kommunikasjoner, tidlig på 1980-tallet, til tross for at den sikkerhetsansvarlige i etaten
anbefalte at klarering ikke skulle gis.
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Medlemskap i Sosialistisk Folkeparti ble det lagt noe vekt på, men i mindre grad og i en
kortere periode. Sjefen for personkontrollen i Sikkerhetsstaben på 1970-tallet har
forklart at SF-medlemmer til å begynne med ble sett på med skepsis, og at man en
periode hadde "en tendens til å desavouere SF-ere", men at dette ble endret da
Kontrollutvalget påtalte forholdet. Ettersom nektelssakene først ble forelagt
Kontrollutvalget fra 1973, må endringen ha skjedd dette året eller senere. En annen
offiser som arbeidet i Sikkerhetsstaben, bekrefter at ledende SF-ere kunne bli nektet
klarert på 1960-tallet.

Å være motstander av medlemskap i NATO eller å være medlem av en ikke-
kommunistisk fredsbevegelse var i seg selv ikke grunnlag for å nekte klarering.

Kontakt med representanter for Øst-Europa har kunnet føre til at klarering er avslått. En
ansatt i en forvaltningsbedrift ble i 1992 nektet sikkerhetsklarering for Hemmelig fordi
ektefellen i slutten av 1960-tallet og i begynnelsen av 1970-tallet hadde hatt kontakt
med personer kjent som KGB-offiserer ved den sovjetiske ambassaden. Vedkommendes
far var kommunist. Saken ble anket inn for Forsvarssjefen, som opprettholdt
klareringsnektingen. En annen offentlig ansatt ble i 1994 nektet klarering for Cosmic
Top Secret i forbindelse med et kurs, fordi vedkommende på 1980-tallet hadde hatt nær
kontakt med personer som en antok var østtyske etterretningsoffiserer.

I forklaringer fra tjenestemenn ved Overvåkingssentralen er anført at man var mer
forsiktig med å gi opplysninger om politisk tilhørighet til rekvirenter i den sivile
forvaltning enn til Forsvaret. Med det store antallet av sivile klareringsmyndigheter ,var
man usikker på om alle hadde sikkerhetsansvarlige med tilstrekkelig erfaring til å
vurdere hvorledes opplysninger burde vektlegges.

Kommisjonens undersøkelser av arkivene i Overvåkingssentralen tyder imidlertid ikke
på at man har vært spesielt tilbakeholden overfor den sivile forvaltning. Om
opplysninger til Televerket om ml-tilhørighet i 1989 vises til 10.3.5.3 nedenfor. Samme
år meddelte Overvåkingssentralen en fylkesmann at omspurtes samboer hadde stått på
kommunevalgliste for NKP i 1987. Saken gjaldt klarering for Hemmelig og
vedkommende ble klarert. I 1992 fikk en annen fylkesmann - ved personkontroll for
Konfidensielt - beskjed om at omspurte sto på kommunevalgliste for RV. Også denne
personen ble klarert. I 1992 opplyste Overvåkingssentralen til en tredje fylkesmann - i
forbindelse med stilling i en fylkeskommune der klarering for Hemmelig var nødvendig
- at omspurte under sin militærtjeneste i 1977 var aktivt medlem i AKP(m-l) og deltok i
dannelsen av Norsk Soldatmållag, som - ifølge overvåkingstjenesten - hadde tilknytning
til AKP(m-l). Vedkommende ble klarert.

Personer med ansvar for sikkerhetsklarering i departementene som har forklart seg for
kommisjonen, sier at de ikke kjenner til saker der nekting av klarering har fått
virkninger i form av stans i karriere eller oppsigelser. I ett tilfelle ble imidlertid en
person som var foreslått som medlem av et offentlig styre, ikke oppnevnt. De presiserer
at deres direkte kjennskap til feltet går tilbake til 1987, og at de ikke overskuer alt som
kan ha skjedd i underliggende etater.
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De klareringssakene kommisjonen har gjennomgått i departementene, rekker fra 1970-
tallet i Samferdselsdepartementet, (i ett tilfelle fra 1966), og fra 1987 i Nærings- og
Energidepartmentet. Til sammen dreier det seg om et par hundre saker, vesentlig fra
underliggende etater.

Det altoverveiende antallet av nektelsessaker gjelder rent kriminelle forhold.

Foruten tidligere straffede personer knytter det største problemet seg i dag til ansettelse
av nordmenn med lengre opphold i utlandet, naturaliserte norske borgere og nordmenn
som er gift eller samboende med utlending eller naturalisert norsk borger. Det er iblant
vanskelig å følge vedkommendes liv bakover i tid, og man har dermed ikke kunnskap
om kontakter som personen kan ha hatt. En nekting av klarering betyr derfor ikke
nødvendigvis at det hefter noe negativt ved vedkommende, men at man ikke har kunne
bringe frem de nødvendige opplysninger. For utlendinger gjelder at dersom en stilling
som krever klarering, kan fylles med nordmenn, blir gjerne klarering avslått, i samsvar
med reglene.

Politisk virksomhet alene har ikke ført til klareringsnekting i noen av sakene som
kommisjonen har gjennomgått i departementene, men slike opplysninger forelå i svært
få saker.

Det bør legges til at når så få slike saker kom frem til vurdering, skyldtes dette antakelig
dels at personer med en politisk tilhørighet som kunne ha aktualisert spørsmålet, ikke
hadde de yrker eller den alder at de søkte stillinger der graderte dokumenter ble
behandlet. Dertil virket en annen mekanisme, forklart slik av en byråsjef med ansvar for
personellklarering:

"Generelt forsøkte man gjerne å "styre unna" avgjørelser som kunne vekke misnøye. I
departementene var det gjerne slik at vedkommende ekspedisjonssjef hadde god kunnskap om
eget personell. Nektelse av klarering ble derfor sjelden en aktuelle problemstilling, praktisk talt
aldri. Personer ble isteden gitt andre arbeidsoppgaver."

Eksempelvis kan nevnes at ved et kontor hvor et medlem av SF var ansatt som arkivar,
ble innkommende post åpnet av klarert personell, før vedkommende kom inn i bildet.

De ulike etatene synes også å ha etablert en god administrativ ordning for å sikre at
uvedkommende ikke får adgang til personarkiver, slik at opplysninger kan komme på
avveie. I Industridepartementet hadde kun den ansvarlige byråsjefen og en
kontormedarbeider adgang. I Televerket har det for eksempel kun vært sikkerhetssjefen
som ordinært har hatt adgang. I hans fravær har kontorsjefen kunnet gå inn i arkivet;
men da har han måttet bryte en forseglet konvolutt, slik at sjefen kunne se at andre
hadde vært inne. Sakene forelå bare i én utgave, ikke i kopier, ble forevist
administrerende direktør til avgjørelse og deretter arkivert.
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10.3.5.3. Nærmere om Televerket

På samme vis som i NSB bygde Televerket opp et beredskapssystem i samsvar med
sirkulære nr 24 av 14. oktober 1949, jf 8.4.2.3 b) og 8.5.2.2. De lokale leddene i
overvåkingstjenesten førte lister over kommunister og sympatisører i distriktet. Senere
kom enkelte SF-ere med. Systemet ble vedlikeholdt, iallfall til 1967.

Som i andre offentlige etater foregikk det her personkontroll. Televerket var selv
klareringsmyndighet. I forbindelse med Televerkets overgang til aksjeselskap, Telenor
AS, ble klareringsmyndigheten overført til Sikkerhetsstaben den 15. mai 1995.
Kartoteket over personer i Televerket som er blitt nektet klarering og som fortsatt regnes
å ha interesse, ble overført samtidig. Ut fra disse sakene kan man danne seg et visst
bilde av hvordan klareringsnekting har vært praktisert. Da dette materialet er egnet til å
belyse hvordan personkontroll og klareringer virker i sivil sektor, skal det her behandles
noe nærmere:

Medlemskap i NKP var grunnlag for å nekte en person klarering i 1976. I 1980 ble
derimot samme person klarert. Vedkommendes tidligere medlemskap ble vurdert, men
kunne passere. I 1964 ble det vurdert om en person som hadde vært medlem i NKU til
1949, kunne klareres for Hemmelig. Vedkommende ble klarert.

Medlemskap i AKP(m-l) var i 1980 grunn til å ikke gi klarering. Derimot synes en
sympatisør å ha blitt klarert i 1973, likeledes en som var uorganisert, men "i opposisjon
til det bestående samfunn". I 1986 ble en som hadde vært medlem av partiet på 1970-
tallet klarert for Hemmelig, i 1988 også en som hadde stått på liste for Rød Valgallianse.
I 1989 ga Overvåkingssentralen beskjed til Televerket om at den person det var
spørsmål om å klarere, hadde stått på RVs liste ved kommunevalget i 1975.
Vedkommende ble klarert for Hemmelig. Samme år ble Televerket meddelt at en annen
person hadde underskrevet et opprop med ml-innhold i 1975. Også denne personen ble
klarert for Hemmelig.

Pårørendes medlemskap i NKP eller AKP(m-l) var relevant. I 1968 ble for eksempel
Telegrafdirektøren bedt om ta stilling til klarering av en mann om hvem det ikke var
noen merknader, "mens hans kone og hennes familie er ansett som NKP-folk", likeså en
som ble sett som pålitelig, men der hans kone "kommer fra en kommunistisk familie" og
selv hadde vært aktiv ungkommunist. Det fremgår ikke av dokumentene hvilken
avgjørelse som ble truffet.

En som var samboende med en person som ved flere valg hadde støtt på listen til Rød
Valgallianse, ble derimot i 1989 klarert for Hemmelig.

Fortsatt praktiseres nektingskriteriet om egen eller pårørendes utstrakte reiser i Øst-
Europa eller kontakt med østeuropeiske representanter. Således ble en ansatt nektet
klarering for Hemmelig i 1992 på grunn av at ektefellen på 1970-tallet hadde hatt
kontakt med representanter for østeuropeiske stater, kjent som etterretningsagenter.
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10.3.5.4. Klarering av politikere

Et særlig spørsmål er klarering i forbindelse med politiske verv og stillinger.

Sikkerhetsstabens ansvarsområde er begrenset til statsforvaltningen. Stortinget og
regjeringen omfattes ikke. I et notat til Forsvarssjefen i 1978 pekte sjefen for
Sikkerhetsstaben på behovet for at "kravet om autorisasjon etter forutgående
sikkerhetsundersøkelse praktiseres konsekvent":

"Det må således også gjelde ved tilsetting av politiske embetsmenn m.v.
(statssekretærer, politiske sekretærer), og ved oppnevnelse av medlemmer i utvalg,
kommisjoner, og komiteer med sikkerhetsviktige oppdrag."

Statsråder klareres ikke. Fra dette gjelder bare unntak hvis klarering er nødvendig for
NATO-systemene.

Statssekretærer og politiske rådgivere klareres i sine respektive departementer, bortsett
fra klarering for Cosmic Top Secret, som bare kan foretas av Forsvarssjefen.

Praksis ved klarering av politikere avviker av og til fra det som ellers er vanlig i
Forsvaret og statsforvaltningen. I det materialet kommisjonen har gjennomgått, finnes
noen tilfeller fra slutten av 1960-tallet frem til begynnelsen av 1990-tallet, der
situasjonen var at politikere som ble ønsket klarert, tidligere hadde hatt til dels meget
omfattende kontakter med representanter for østeuropeiske stater, herunder med
personer som sikkert eller antakelig tilhørte etterretningstjenestene i disse land. Flere av
dem hadde reist meget i Øst-Europa.

I forbindelse med en aktuell sak skrev sjefen for Sikkerhetsstaben i et PM til
Forsvarsdepartementet i januar 1975 at sikkerhetsklarering ikke burde gis dersom dette
kunne vurderes "på et helt fritt grunnlag", men dersom det aktuelle departementet hadde
gått langt med saken, anså Sikkerhetsstaben at en formell klarering vanskelig kunne
unnlates.

En tjenestemann som tidligere ledet behandlingen av personkontrollsakene i
Sikkerhetsstaben, har forklart til kommisjonen at politikere har "kunnet få klarering til
tross for at det har foreligget objektive kriterier som skulle kunne tale mot klarering".

10.3.6. Personkontroll i private firmaer som inngår i beredskapsplanlegging eller
har leveranser til Forsvaret

Spørsmålet om personkontroll reiser seg i to sammenhenger - i forbindelse med
beredskapsplanlegging og overfor private leverandører av varer og tjenester til
Forsvaret. Om det rettslige grunnlaget og organiseringen av denne virksomheten, se
10.3.2.3 c) og 10.3.3.4.
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I beredskapsplanleggingen står Nærings- og energidepartementet og
Samferdselsdepartementet sentralt. Nærings- og energidepartementet er overordnet
myndighet for to beredskapsorganisasjoner, Den regionale
industriberedskapsorganisasjonen og Drivstofforganisasjonen. Her inngår personer
ansatt i privat sektor, som klareres for å kunne tre inn i ledende stillinger i
organisasjonene. Transportberedskapsorganisasjonen under Samferdselsdepartementet
har både et fredsoppsett og et krigsoppsett. På fylkesnivå er ulike transportsentraler
organisert, der personell også fra private busselskaper, rutebåter mv inngår. De
viktigere, men langt fra alle, stillingene i organisasjonen krever klarering.

Ved leveranser til Forsvaret kreves likeledes klareringer. Til illustrasjon av omfanget av
klareringer i private bedrifter, kan nevnes at en undersøkelse fra omkring midten av
1970-tallet viste at om lag 200-250 firmaer samtidig hadde aktuelle sikkerhetsgraderte
oppdrag. Pr oktober 1995 innehar 120-130 firmaer firmaklarering, delvis for
Konfidensielt, delvis for Hemmelig. Registret over firmaer som har eller har hatt
klareringer, omfatter vel 3000 bedrifter. Enkelte av klareringene går tilbake til 1960-
tallet.

Kommisjonen har ikke hatt adgang til materiale som kan gi et utførlig svar på hvilke
konsekvenser klareringsnektelser har fått for de enkelte arbeidstakere. Når avslag gis på
forespørsel om klarering, inneholder følgebrevet til personkontrollblanketten blant annet
følgende formulering:

"Avgjørelsen må ikke danne grunnlag for oppsigelse eller andre forføyninger som gjør den
ovennevnte person økonomisk skadelidende (jfr. pkt 46 i "Sikkerhetsbestemmelser for
leverandører av varer og tjenester til forvaltningsorganer")."

På spørsmål om hvordan Sikkerhetsstaben passer på at denne bestemmelsen blir fulgt,
forklarte tjenestemannen som arbeidet med industrisikkerhet, at man ikke hadde
kapasitet til å følge opp sakene. Dersom man skulle bli kjent med at et firma hadde brutt
bestemmelsen og sagt opp en person, ville imidlertid dette bli påtalt overfor firmaet.

I et notat til den arbeidsgruppen som i 1978 ble nedsatt for å vurdere personellsikkerhet i
privat sektor, hevdes det:

"Med mindre firmaet skal foreta produksjon i større målestokk vil bare få personer ha behov for
klarering, slik at utvelgelse av disse kan skje uten at andre bør føle seg tilsidesatt. Det er da også
en klar forutsetning at manglende klarering ikke skal influere på vedkommendes muligheter i
firmaet. I praksis er det antagelig vanskelig for ledelsen å se helt bort i fra en klareringsnektelse, i
alle fall blant høyere funksjonærer. Det er imidlertid meget sjelden at slikt forekommer."

Likeledes sies det i en kommentar til dette notatet fra en av gruppens medlemmer:

"Få frem mer om nektingsgrunnlaget og nektelsens konsekvens for den det gjelder (...)
Erfaringsmessig mindre problemer forbundet med personklarering i industrien enn i
statsforvaltningen. Antakelig mindre å si for karrieren. Ikke vært reist klager fra
arbeidstakerorganisasjoner."

Det fremgår ikke av notatet hva som var grunnlaget for disse utsagnene, og hvorvidt det
er korrekt at virkningen av kontrollen var så små som det her sies. To av
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arbeidsgruppens medlemmer har forklart seg for kommisjonen, men kan i dag ikke
erindre meget om gruppens arbeid generelt eller disse utsagnene spesielt.

Sammenfattende kan det sies at kommisjonen ikke har registrert økonomiske eller
arbeidsmessige konsekvenser av personkontrollene i private bedrifter. Materialet er
imidlertid for begrenset til å kunne utelukke at slikt har skjedd.

10.4.  Monitoring av telefonsamband

10.4.1.  Innledning

Monitoring vil i denne sammenheng si avlytting, kopiering og registrering av trafikk
over Forsvarets egne sambandsnett, i den hensikt å kontrollere sikkerhetstilstanden ved
Forsvarets sambandssystem. I visse sammenhenger er monitoring brukt som en generell
betegnelse på telefonavlytting, uansett formål. Dette kan ha dannet grunnlag for en del
misforståelser og uklarheter med hensyn til hva slags virksomhet man har siktet til. Det
er ikke fremsatt påstander om at monitoring i snever forstand, altså avlytting med sikte
på intern kontroll av sambandssikkerheten i Forsvaret, har vært misbrukt. På den annen
side er det på det rene at virksomheten rent teknisk kan misbrukes, f eks ved at rent
sivile eller rent private samtaler avlyttes i strid med regelverket. Kommisjonen har
derfor funnet grunn til å foreta en gjennomgang av regelverk og praksis på området.

Gjeldende direktiv om dette er gitt av Forsvarssjefen 12. mai 1980 og er gradert
Begrenset. Direktivet omfatter bestemmelser for monitoring av telefonsamband via
militære telefonsentraler samt samband under øvelser. Om utførelse viser direktivet til
en uttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling datert 20. februar 1963, omtalt
nærmere under 10.4.2. Det heter i uttalelsen:

"Man antar at det er adgang til å iverksette monitoring av reint militære sambandsnett, når dette
anses ønskelig av militære grunner. Monitoringen må imidlertid begrenses til samtaler m.m. som
utelukkende går over det militære nett eller mellom rekvirent og adressat i atskilte militære
sambandsnett, slik at den ikke i noe høve utvides til å omfatte samtaler som blir formidlet til en
adressat eller fra en rekvirent i det alminnelige sivile nett. De som bruker nettet bør på forhånd så
vidt mulig underrettes om muligheter for avlytting. Det er videre forutsetningen at tillatte private
samtaler under ingen omstendighet avlyttes."

Denne uttalelsen dannet grunnlaget for, og er også gjengitt i, det første direktivet om
monitoring, som ble gitt av Forsvarssjefen 15. oktober 1966. Dette direktivet var gradert
Fortrolig, men ble ikke sendt ut, fordi det foreløpig bare var Forsvarsstaben som utførte
slik monitoring, og fordi man avventet nærmere retningslinjer. Virksomheten var
imidlertid kjent blant de ansatte i Forsvaret gjennom særskilt kunngjøring. Direktivet
var noe mer detaljert enn dagens direktiv, men hovedinnholdet var ellers det samme.
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10.4.2. Hjemmelsspørsmål

Mellbye-utvalget omtalte virksomheten på side 77 i sin innstilling, der det blant annet
het:

"For å føre kontroll med telefonsambandet driver S I avlytting (monitoring) av militære telefoner.
Dels foregår monitoringen under militære øvelser, og dels gjelder den telefonsamband ved
Forsvarets felles telefonsentral på Akershus festning. På henvendelse har Justisdepartements
lovavdeling uttalt at det antas å være adgang til å sette i verk monitoring av rent militære
sambandsnett når dette anses ønskelig av militære grunner."

Etter å ha gjort rede for gjeldende direktiv og praksis, konkluderte Mellbye-utvalget slik
på side 78:

"Etter utvalgets oppfatning er den monitoring som finner sted, ikke av den art at den går inn på
den personlige rettssfære på noen betenkelig måte."

Uttalelsen fra Justisdepartementets lovavdeling fra 1963 er ikke å regne som en
hjemmel i rettslig forstand. Kommisjonen har også notert seg at det internt i
Sikkerhetsstaben gjennom årene har vært gitt uttrykk for usikkerhet med hensyn til det
formelle grunnlaget for virksomheten. Behovet for klarere regler har flere ganger vært
tatt opp. Det har således vært reist spørsmål om hva som ligger i "reint militære
sambandsnett" i forhold til "det alminnelige sivile nett", samt om hva som ligger i
"tillatte private samtaler". Rent militære sambandsnett har vært ment å bety at det er
militære tjenestesamtaler mm, hvor begge abonnentene nytter et av Forsvarets samband,
som kan avlyttes. Slik utskillelse har imidlertid i praksis ikke vært teknisk mulig. For å
fastslå dette må samtalen innledningsvis avlyttes. Det samme gjelder dersom man skal
slå fast om en samtale er privat.

Det går også frem at spørsmålet om lovligheten har vært vurdert i forhold til
bestemmelsen i straffelovens § 145 a. I et internt notat av 10. juni 1969 ble det vist til at
professor dr juris Anders Bratholm i en artikkel i "Lov og Rett" nr 7-8/1968 ga uttrykk
for at når den ene av samtalepartene medvirker til eller gir tillatelse til avlytting og
kopiering, kan forholdet ikke rammes av straffelovens § 145 a. Det ble vurdert å stille
virksomheten i bero inntil tvilsspørsmålene på nytt var forelagt Justisdepartementet til
uttalelse og fornyet godkjennelse av virksomheten forelå. Forsvarsstaben tok spørsmålet
opp i brev til Forsvarsdepartementet av 18. november 1969, og Forsvarsdepartementet
sendte saken videre til Justisdepartementet 22. januar 1970. Det ble i brevet gitt uttrykk
for tvil om forholdene for tiden lå slik til rette at man ut fra juridiske og politiske hensyn
kunne utvirke en utvidet adgang til monitoring. Man ønsket likevel en formulering som
var mer dekkende for den praksis man har funnet å måtte følge, og som Mellbye-
utvalget ikke har funnet betenkelig.

I brev av 4. september 1970 svarte Justisdepartementet bl a slik:

"Avlytting av samtaler mellom militære og private telefoner, eller mellom militære og andre
offentlige institusjoners telefoner, antas å kreve særskilt heimel. Ved sia av uttrykkelig
lovheimel må trolig som utgangspunkt kunne godtas samtykke fra vedkommende abonnent når
avlyttingen har et aktverdig formål og ikke representerer et uforholdsmessig inngrep. Såleis må
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det antas å være adgang til å avlytte samtaler mellom militære og andre offentlige institusjoners
telefoner, dersom vedkommende institusjon - eller en myndighet som er overordnet denne - gir
samtykke. Forutsetningen bør videre være at monitoring tilsies av sikkerhetsmessige grunner, og
at de tjenestemenn som bruker telefonene, så vidt mulig underrettes om muligheten for avlytting.
På disse vilkår vil det kunne skje avlytting av samtale mellom en militær telefon og en annen
offentlig institusjonstelefon også om de hører til en felles lokalsentral (blandet sivil/militær) eller
til atskilte lokalsentraler.

Dersom det av tekniske eller praktiske grunner ikke er mulig å avgjøre hvem en inngående
samtale kommer fra, må monitoringen begrenses til utgående samtaler fra telefoner som det er
adgang til å avlytte etter det som er sagt foran."

Det het videre:

"På bakgrunn av FST's brev finner man å måtte presisere at en uttalelse fra Justisdepartementet
ikke kan gi heimel for monitoring. Uttalelsen gir uttrykk for dette departements mening om hva
som internt kan bestemmes for det offentlige uten lovheimel.

Dersom det antas å være et sterkt praktisk behov for monitoring i videre utstrekning enn redegjort
for ovafor, bør den nødvendige heimel søkes skaffet ved en uttrykkelig lovbestemmelse."

Justisdepartementet ga avslutningsvis uttrykk for at man antok at det ikke var nødvendig
med lovhjemmel for å avlytte samtaler som føres over radio, eller å ta ekstra kopier av
teleprinter-meldinger e l som er statens eiendom.

Etter dette ble monitoringsvirksomheten gjenopptatt i samsvar med Justisdepartementets
direktiv, og med utgangspunkt i direktivet fra 1966. Det ble gitt instruks for tjenesten
15. juli 1973.

10.4.3. Oversikt over praksis

Ifølge det skriftlige materialet skjedde monitoring frem til 1965 bare under øvelser.
Dette skjedde i den tidligere Fst E, og lå under Sikkerhetskontoret. Det er noe uklart når
virksomheten startet opp. Samtykke ble gitt fra Forsvarsdepartementet i hvert enkelt
tilfelle. Grunnlaget for slik monitoring under øvelser ble lagt i et brev fra
Forsvarsdepartementet av 30. juni 1960, der det fremgår at slikt samtykke kunne gis for
den enkelte øvelse og begrenset til vedkommende øvelses varighet, samt at avlytting
bare måtte skje for så vidt angår det rent militære samband. Etter 1963 da
Lovavdelingens uttalelse kom, begynte man å planlegge virksomhet på daglig basis.
Ifølge to vitner som har vært med som operatører helt fra starten, skjedde oppstarten i
praksis fra høsten 1964.

I et rundskriv fra Forsvarsstaben datert 8. juli 1965 går det frem at slik monitoring
skjedde ved Forsvarets felles telefonsentral på Akershus festning. Det heter at hensikten
med telefonmonitoringen er å gi den øverste militære ledelse kjennskap til hvilke
opplysninger av etterretningsmessig verdi som kan være kompromittert gjennom bruk
av telefon, samt å danne grunnlag for tiltak til bedring av sambandssikkerhet. Det heter
videre i skrivet at monitoring hittil bare har vært foretatt under øvelsene Fallex 64 og
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Broad Brush 1/65. Det går ellers frem at monitoring under øvelser, både nasjonale og
NATO-øvelser, også før 1963 ble foretatt etter tillatelse fra Forsvarsdepartementet. Det
innsamlete materialet har ifølge rundskrivet deretter vært analysert, og resultatet er
kunngjort gjennom egne rapporter. Forsvarssjefen ønsket at monitoringstjenesten skulle
utvides til kontroll av de militære telefonsamband i bruk i den daglige drift. Kontroll
ville derfor bli satt i gang ved Forsvarets felles telefonsentral på Akershus. Den ville
kunne berøre enhver telefonsamtale med militær linjetilknytning til denne sentral.
Resultatet av lyttetjenesten ville bli gjort rede for ved månedlige rapporter over
monitoringsvirksomheten. Det ville videre bli avgitt spesielle rapporter i de tilfeller hvor
Forsvarsstaben mente det var begått et alvorlig sikkerhetsmessig brudd.

10.4.4. Monitoring av det grønne nett?

Om det såkalte grønne nett vises til punkt 13.6.1.5. Det har vært noe uklart i hvilken
grad dette nettet ble gjenstand for monitoring. Alle de nålevende medarbeidere som var i
virksomhet mens Ruseløkkabunkeren var i drift, har benektet at dette fant sted. I brev
fra Forsvarsstaben til Forsvarsdepartementet av 18. november 1969 angående
hjemmelsforholdene - som hadde utgangspunkt i et internt notat fra Sikkerhetsstaben av
3. oktober 1969, der de forskjellige tvilsspørsmålene blir reist - het det imidlertid
følgende:

"Det kan f eks være tvil om Forsvarets telefonsentral, Akershus er et rent militært sambandsnett,
fordi en rekke mer eller mindre sivile institusjoner er knyttet til sentralen. Større tvil knytter seg
til Forsvarsdepartementets telefonsentral, som er koplet sammen med sentralen på Akershus til
Forsvarsstaben/E's sentralbord med bl a Regjeringens medlemmer som abonnenter."

Slik som direktivet lød, må det imidlertid anses på det rene at avlytting av det sivile
samband på det grønne nett var i strid med reglene og med Justisdepartementets
forutsetninger.

Et vitne har fortalt at det på et tidspunkt oppsto spørsmål om å monitore også
Etterretningsstabens personell. Dette hadde sammenheng med at det ble oppdaget at
slikt personell ved enkelte anledninger kunne gi graderte opplysninger på telenettet. Av
den grunn ønsket man en mer nitid kontroll med sambandsnettet i E-staben, og en slik
henvendelse ble rettet til sjefen for Sikkerhetsstaben. Denne rettet en henvendelse til
sjefen for Etterretningsstaben, men fikk negativt svar. Vitnets oppfatning var således at
det ikke ble gjennomført noen spesiell monitoring overfor E-staben. Også andre vitner
som har arbeidet lenge med monitoring, gir uttrykk for en fast oppfatning om at verken
det grønne nett eller det interne sambandet i E-staben ble monitorert. I protokoll fra
Kontrollutvalget for etterretningstjenesten for 28. mars 1966 heter det for øvrig under
dagsordenens punkt 5 "Oppgave over beskyttede personer": "Oberst Evang bekreftet at
de spesielle telefoner ikke ble avlyttet". Om Kontrollutvalget for etterretningstjenesten
vises til fremstilling i 13.11.
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10.4.5. Gjennomføring av virksomheten

Monitoringen skjedde i lokaler på Grev Wedels plass 3, senere i bygning 39 på
Akershus. I 1987 flyttet man til nye lokaler på Huseby, sammen med resten av
Sikkerhetsstaben. Virksomheten foregikk bare på dagtid, bortsett fra når man var på
militære øvelser. Man hadde ifølge vitneforklaringer et eget bord med muligheter for å
kunne avlytte 20 linjer samtidig. Man hadde også to lydbåndopptakere til å ta opp
maksimalt to samtaler samtidig. Oftest sto slike monitoringer oppkoblet tre måneder av
gangen, og det ble gitt ordre fra Sikkerhetsstaben om hvilke linjer som skulle avlyttes.
Primært var det linjer mellom Forsvarets Overkommando og forsvarskommandoene
som ble avlyttet. Man hadde kapasitet til mellom 100 og 150 samtaler pr dag. Det var
ofte et problem at enkelte tjenestesamtaler startet med innledende privat snakk. Det ble
da en vurderingssak hvorvidt alt skulle tas opp fra start av, men dette ble ofte nødvendig
ut fra identifiseringshensyn. Ifølge udatert instruks for daglig monitoring ved FO/S,
vedlagt Forsvarsstabens brev til Forsvarsdepartementet av 16. november 1969, skulle
innspilling av telefonsamtaler starte straks forbindelse var etablert. Hvis det ble erfart at
en samtale var privat, skulle overføring avbrytes og lydbåndopptaker øyeblikkelig
stoppes.

Alle samtaler ble, med den reservasjon som fremgår av instruksen med hensyn til
private samtaler, tatt opp på lydbånd. Opptakene ble senere analysert og man skrev
deretter rapport. Ved reglementsbrudd skrev man en såkalt spotrapport. Den besto av
samtalen i anonymisert form, og ble sendt sjefen for den aktuelle avdeling. Det ble
overlatt til vedkommende sjef å reagere, og denne kunne i tilfelle få opplyst navnene.
Lydbåndene skulle ifølge den udaterte instruksen slettes etter 24 timer. Av denne grunn
var det ofte svært hektisk, og nødvendig med tilkalte ekstramannskaper for å få båndene
skrevet ut i tide. Utskriftene ble oppbevart tre måneder etter monitoring. Ifølge
instruksen fra 1973 er oppbevaringstiden for avskrifter ca to måneder etter at årsrapport
er utsendt. Ved øvelser skal avskrifter og logger makuleres ca to måneder etter at
rapport for øvelsen er utsendt. Samtidig skal de innspilte bånd avmagnetiseres.
Rapportene nevnte ikke navn, men dersom en militær sjef ville ha navnet oppgitt, fikk
han dette. Virksomheten var hele tiden kjent for de ansatte i Forsvaret. Virksomheten
ble kunngjort i KTF (Kunngjøring til Forsvaret).

Da virksomheten begynte, var det på det meste syv-åtte personer engasjert i tjenesten.
Etter hvert ble den trappet ned, og på slutten av 1980-tallet var det bare én person
engasjert på denne sektoren.

En av årsakene til at virksomheten lå nede, var at det igjen var oppstått tvil om
hjemmelsspørsmålene. I 1990 ble arbeidet gjenopptatt, og da særlig rettet mot telefax.
Telefonavlytting skjedde etter dette tidspunkt kun i forbindelse med øvelser. Den
nåværende sjef for Sikkerhetsstaben har overfor kommisjonen forklart at spørsmålet om
å gjenoppta telefonmonitoring ble tatt opp med forsvarsministeren på ny i 1993. Denne
ga uttrykk for at det prinsipielt ville være nyttig å gjenoppta virksomheten, men at man
burde avvente en mer nøyaktig lovregulering av hele sikkerhetstjenestens felt. I dag er
det fortsatt bare én person som er engasjert i virksomheten, og det er kun telefax-
samband som avlyttes, samt telefoner ved øvelser i Forsvaret og i
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totalforsvarssammenheng. Det siste går frem av brev fra Sikkerhetsstaben til
Forsvarsdepartementet av 9. januar 1995. Resultatet av denne henvendelsen er at det nå
er tatt prinsippbeslutning om at daglig telefonmonitoring skal gjenopptas. Det skal
imidlertid ikke skje noen øking i personalressursene til denne virksomheten.

Ingen av vitnene som har forklart seg for kommisjonen , hvorav én har vært engasjert i
virksomheten helt siden oppstart rundt 1964, har gitt uttrykk for at tjenesten noen gang
har blitt misbrukt. Selv om utstyret teknisk sett er dimensjonert slik at sivilt samband
kan avlyttes, har det ifølge disse aldri kommet anmodninger om å gjøre dette, og ingen
har kunnet rapportere om slike episoder. Utstyret kan rent teknisk bare opereres fra et
militært sentralbord og kan ikke betjenes uten spesialkompetanse.

 Kommisjonen har i dokumentasjon fra Sikkerhetsstaben funnet ett eksempel der
spørsmålet om monitoring av sivil linje ble tatt opp, men frafalt da det ble bragt på det
rene at hjemmelen var utilstrekkelig: Det gjaldt en vernepliktig som i 1969
tjenestegjorde ved en av Luftforsvarets stasjoner, og som arbeidet med høyt gradert
materiale. I forbindelse med ulovlig fravær oppsto det mistanke om personlige og
økonomisk irregulære forhold som kunne være en sikkerhetsrisiko, og det ble snakk om
å avlytte private samtaler på sivil linje vedkommende hadde med den person man antok
var bakgrunnen for forholdene. Saken ble tatt opp med Sikkerhetsstaben, idet man ga
uttrykk for tvil om hvorvidt monitoringshjemmelen dekket en slik situasjon.
Sikkerhetsstaben ga utvetydig uttrykk for at det gjorde den ikke, og anbefalte at man
eventuelt tok kontakt med politiet for å undersøke muligheten for rettslig beslutning.

10.5. Tekniske sikkerhetsundersøkelser

10.5.1. Innledning

Tekniske sikkerhetsundersøkelser, TSU, er inspeksjoner foretatt av autorisert personell
med sikte på å fastslå om uvedkommende kan skaffe seg adgang til gradert informasjon
gjennom avlytting av tale. Ofte dreier det seg om forsøk på å avsløre skjulte mikrofoner,
men det er også aktuelt for avsløring av svakheter ved møterom, telefon og annet
samband som gjør at samtaler eller møtevirksomhet kan avlyttes. Gjeldende direktiv for
TSU-tjenesten i Forsvaret er gitt av Forsvarssjefen 1. juni 1990. Direktivet erstattet et
direktiv av 1. januar 1983. Direktivet er ugradert, men er ledsaget av retningslinjer og
veiledning for bruker datert 15. juli 1990, som er gradert Begrenset.

Virksomheten forestås av Forsvarets overkommando/Sikkerhetsstaben som
fagmyndighet. Sikkerhetsstaben har ansvaret for gjennomføring av TSU i Forsvaret og
den sivile forvaltning samt ved norske utenriksstasjoner. Ved undersøkelser i den sivile
forvaltning skal Sikkerhetsstaben i alminnelighet gi forhåndsvarsel til Politiets
overvåkingstjeneste.

Formålet med TSU-tjenesten er ifølge direktivet
- å påvise svakheter i bygningskonstruksjoner, installasjoner og fysisk sikring som er

av en slik art at de øker faren for avlytting



Kap 10 - Granskningen av Forsvarets sikkerhetstjeneste Side 801 av 1185

801

- å virke avskrekkende på potensielle avlyttere - og avsløre illegalt lytteutstyr
- å bidra til trusselvurdering på dette felt, slik at nødvendige forholdsregler kan tas.

Undersøkelsene gjennomføres etter følgende prioritering:

a. Indikasjon på avlytting
b. Graderte kurser og konferanser
c. Viktige kontorer og møtelokaler

Med hensyn til møtelokaler foretas TSU i to hovedgrupper, for det første permanent
sikrede lokaler, noe som omfatter særlige viktige kontorer og møterom, som inngår i en
liste over prioriterte objekter. Blant disse er statsrådenes og forsvarsledelsens kontorer
og faste møtelokaler. Disse lokalene kontrolleres rutinemessig, og anmodning om TSU
er nødvendig bare på grunnlag av spesielle mistanker. Det er videre aktuelt med TSU i
midlertidig sikrede lokaler, noe som omfatter kurs og møtelokaler som vanligvis
befinner seg utenfor sikrede områder. Slike lokaler kan etter visse tiltak i kortere tid
nyttes til arrangementer der gradert informasjon behandles muntlig. Når det gjelder
graderte NATO-konferanser, sikres møtelokalene der etter bestemmelsene i dokument
CM (55) 15 (Final). NATO har eget personell ved HQ North, tidligere AFNORTH,
Kolsås, med sikte på denne tjenesten.

TSU-tjenesten under Sikkerhetsstaben har i hele perioden hatt tre ansatte i full stilling. I
tillegg skal, ifølge direktivet, forsvarsgrenene avgi sitt TSU-personell til tjeneste i
Sikkerhetsstaben i inntil 20 virkedager pr år. Personellet til tjenesten er særlig utdannet
for dette, og det dreier seg om en meget spesiell og høyt kvalifisert kompetanse. Også
Politiets overvåkingstjeneste driver TSU-undersøkelser, og de to tjenestene har et visst
samarbeid på området. I tillegg har personell fra Forsvarets etterretningstjeneste deltatt
på kurs i TSU, og har siden 1969 selv anskaffet eget utstyr og utført tekniske
sikkerhetsundersøkelser innenfor sine egne anlegg og lokaler.

10.5.2. Oversikt over praksis

Arbeidet med tekniske sikkerhetsundersøkelser ble planlagt allerede da
sikkerhetstjenesten var en del av etterretningstjenesten før utskillelsen i 1965.
Undersøkelsene ble imidlertid ikke iverksatt før etter utskillelsen, i 1966. På dette
tidspunkt var det politiet som drev med tekniske sikkerhetsundersøkelser. Virksomheten
ble forestått av teknisk avdeling. Den nyopprettende TSU-seksjonen i Sikkerhetsstaben
var med politiet på en del oppdrag for å få opplæring.

Ifølge en medarbeider som arbeidet med tekniske sikkerhetsundersøkelser helt fra
starten, startet sikkerhetstjenestens interesse for virksomheten ved at NATOs
hovedkvarter i Brussel sendte en delegasjon til Kolsås fra ACE, Counter Intelligence
and Security. Ifølge dette vitnet hadde staben allerede etablert forbindelse med sjefen for
denne gruppen. Selv om gruppen var tilsluttet NATO, var den alltid bemannet med
amerikanere, ifølge vitnet antakelig en overlevning fra krigens tid i form av en rest av
general Eisenhowers Security-gruppe. Gruppen var tilknyttet det kontor amerikanerne
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hadde i Oslo under MAAG, som står for Military Assistance Advisory Group. Manl tok
kontakt med dette kontoret med sikte på teknisk assistanse, og en person kom fra
Brussel med kursmateriell og teknisk utstyr. På det første kurset, som ble holdt i
Gardeleiren, var både folk fra Forsvaret og politiet til stede. Vitnet bemerket ellers at
kurslederne, samt representanten fra Brussel, hadde sivile yrkestitler, og undertegnet seg
som "Special Agent". Virksomhet ble så satt i gang i Norge, på grunnlag av den tekniske
ekspertise og det utstyr man hadde fått fra amerikanerne. I 1969 gikk man også i gang
med undersøkelser i utlandet, fortrinnsvis ambassader.

Oppdragsgivere har primært vært offentlige organer. Henvendelse fra private, herunder
politiske partier, blir normalt avslått. En medarbeider kan imidlertid fortelle om et
tilfelle der han fikk ordre om å kontakte Reiulf Steen som den gang hadde kontor i
Folketeaterbygningen. Steen hadde mistanke om at kontoret samt tilstøtende
møtelokaler var gjenstand for romavlytting. Vitnet mente imidlertid at oppdraget ikke
var hjemlet, og undersøkelser ble ikke gjennomført. Steen ble i stedet gitt en generell
orientering om sikring av møtelokaler. Tidligere medarbeidere i tjenesten kan likevel
fortelle at medarbeiderne på fritiden hadde anledning til å påta seg oppdrag for private, i
samråd med overordnet myndighet. Årsaken til velvilligheten til slikt ekstraarbeid, var
muligheten for at medarbeiderne skulle få trening.

10.5.3. Funn og mulig misbruk

Ingen av nåværende eller tidligere medarbeidere i TSU kan fortelle om funn av
mikrofoner ved undersøkelser av lokaler i Norge. Dette gjelder helt fra tjenesten ble
etablert i 1966 og frem til i dag. Derimot rapporteres det om en rekke funn ved
ambassader i utlandet.

Det teamene har gjort i Norge, har derfor primært vært knyttet til å påvise mangler ved
møtelokalene, det tekniske utstyr samt telefoner og andre apparater. Selve undersøkelsen
er hemmelig, og oppdragsgiver har ikke anledning til å være til stede. I dette ligger en
teknisk mulighet for at teamet selv kan medvirke til installasjon av skjulte mikrofoner.
Det er ikke fremsatt konkrete påstander om at tjenesten skal ha vært misbrukt på denne
måten. Kommisjonen har heller ingen indikasjoner på at dette er skjedd.

I boken Vi som styrer Norge er det på side 159-60 referert en spesiell episode fra 1968,
der daværende statsminister Per Borten ble oppsøkt av to amerikanske sikkerhetsfolk i
forbindelse med et besøk fra den daværende amerikanske visepresident Hubert
Humphrey. De forlangte at Borten skulle forlate sitt kontor mens undersøkelsen pågikk,
noe denne nektet. Borten forklarte seg om episoden i sin vitneforklaring i den såkalte
listesaken, referert i Aftenposten 2. mars 1979. Oberst Oscar Magnus, som på dette
tidspunkt var sjef for Sikkerhetsstaben, uttalte samme dag til Aftenposten at selv om
dette var før hans tid, mente han at Sikkerhetsstaben på et så tidlig tidspunkt ikke hadde
teknisk utstyr til å foreta slike undersøkelser, selv om det i og for seg lå under dens
ansvarsområde.
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Oberst Carl Ruge, som var sjef for Sikkerhetsstaben da episoden inntraff, har overfor
Nygaard Haug-utvalget forklart at det var S-tjenesten som etter anmodning foretok
undersøkelsen, med bistand fra amerikanerne, og at det etterpå oppsto kritikk på grunn
av dette. Ifølge den medarbeider som på dette tidspunkt var ansvarlig for TSU-
seksjonen, var det ikke Sikkerhetsstabens TSU-team som sto for denne undersøkelsen
Det samme er bekreftet av den nåværende sjef for Sikkerhetsstaben. En tidligere
nestleder i Forsvarets etterretningstjeneste har imidlertid forklart at det dreiet seg om et
team fra SHAPE, og at det var rekvirert i samarbeid med etterretningstjenesten og etter
anmodning fra Sikkerhetsstaben, som ikke selv hadde tilstrekkelig teknisk utstyr.
Anmodningen fra Sikkerhetsstaben skjedde på vegne av Statsministerens kontor. At det
var norske myndigheter som opprinnelig sto bak henvendelsen, er for øvrig bekreftet av
Per Borten, som for kommisjonen har forklart at Andreas Andersen hadde vært
innforstått med besøket. Andersen hadde imidlertid beklaget at et slikt samarbeid var
nødvendig, og at amerikanerne kunne være noe egenrådige.

Tidligere justisminister Wenche Frogn Sellæg har i sin forklaring for kommisjonen
nevnt en episode fra sin statsrådstid da hun tidlig en morgen, antakelig i 1986, kom inn
på sitt kontor i Justisdepartementet og fant en ukjent person i ferd med å skru fra
hverandre telefonen hennes. Departementsråden, som var til stede, forklarte at formålet
var å legge inn krypteringsutstyr. En medarbeider i TSU-seksjonen har forklart at det er
Politiets overvåkingstjeneste, ikke Sikkerhetsstaben, som har ansvaret for TSU-
undersøkelser i Justisdepartementet. På det tidspunkt Wenche Frogn Sellæg var
justisminister, var det dessuten bare én kryptotelefon i departementet, og den var
tilknyttet Polaravdelingen. Kommisjonen har avhørt de tjenestemenn ved teknisk
avdeling i Overvåkingssentralen som hadde ansvaret for slike undersøkelser i det
aktuelle tidsrom. Ingen av dem kan huske at det ble foretatt noen slik undersøkelse. Det
ble dessuten opplyst at man ved Overvåkingssentralen ikke fører egne protokoller over
utførte TSU-undersøkelser. Det har ikke vært mulig for kommisjonen å få ytterligere
klarhet i denne episoden. Det vises ellers til 13.5.3.

Det er ellers slik at den spesielle kompetanse TSU-medarbeiderne får, lett kan utnyttes
på det stadig voksende private marked for omsetning av avlyttingsutstyr og utstyr for å
avsløre avlyttingsutstyr. Det er ingen formelle barrierer mot at medarbeiderne går
direkte over i slik tjeneste. Det er imidlertid ikke rapportert om misbruk, eller om at
dette i det hele tatt skulle være et problem.
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11. KOMMISJONENS VURDERINGER AV SIKKERHETSTJENESTEN

11.1. Utgangspunkter

11.1.1. Problemstillinger - ansvarsforhold

Innenfor ansvarsområdet til Forsvarets sikkerhetstjeneste har
personellsikkerhetstjenesten stått sentralt i granskingskommisjonens undersøkelser.
Avgjørelser om sikkerhetsklarering reiser viktige rettssikkerhetsspørsmål.
Rettssikkerhet har nær sammenheng med utformingen av regelverket. Av denne grunn
vil spørsmålet om virksomheten er irregulær eller kritikkverdig, ikke bare være et
spørsmål om hvorvidt bruken av opplysninger om politisk tilhørighet ved
klareringsavgjørelser er instruksstridig eller i strid med andre rettsnormer, men også om
regelverket har vært utformet i henhold til de rettssikkerhetsmessige krav som må stilles
til en slik virksomhet i angjeldende tidsperiode.

Kommisjonen skal også knytte noen bemerkninger til den såkalte monitoring, avlytting
på stikkprøvebasis av militære samband for å påse at kravene til sambandssikkerhet
etterleves. Også den del av tjenesten som forestår tekniske sikkerhetsundersøkelser vil
bli omtalt.

Spørsmålet om sikkerhetstjenestens eventuelt irregulære samarbeid med personer eller
grupper tilknyttet arbeiderbevegelsen, behandles under 16.2.

Personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret og i den sivile forvaltning under medvirkning
av Politiets overvåkingstjeneste tok til i 1947. Tjenesten i Forsvaret var da knyttet til Fst
II, fra 1953 Fst/E, og var alt fra starten av tillagt Forsvarssjefens ansvarsområde.
 
I den sivile forvaltning lå ansvaret for personellsikkerhetstjenesten i departementene.
Det interdepartementale kontrollutvalg - bestående av de samme personer som
Koordineringsutvalget under Regjeringens sikkerhetsutvalg - skulle fra 1953 påse at
bestemmelsene om beskyttelse av graderte dokumenter ble fulgt. Den 20. april 1965 ble
S-staben skilt ut som egen fagstab i Forsvarsstaben. Ved kgl res av 24. september
samme år ble også den forebyggende sikkerhetstjeneste i den sivile forvaltning lagt
under forsvarsministeren. På hans vegne har Forsvarssjefen gjennom S-staben fra da av
hatt ansvaret for sikkerhetstjenesten både i Forsvaret og i den sivile forvaltning. Etter
1965 har spørsmål av felles sikkerhetsmessig interesse blitt drøftet i Det rådgivende
sikkerhetsutvalg og fra 1977 i det nyopprettete Koordineringsutvalget for etterretnings-,
overvåkings- og sikkerhetstjenesten.

11.1.2. Rettssikkerhetsmessige utgangspunkter

Formålet med personellsikkerhetstjenesten er å hindre at personer som ikke kan
utelukkes som en mulig sikkerhetsrisiko, får tilgang til graderte opplysninger. Ut fra
dette formål er det i granskingsperioden gjennomført et meget stort antall
sikkerhetsundersøkelser med etterfølgende klarerings- og autorisasjonsavgjørelser.



Kap 11- Kommisjonens vurderinger av sikkerhetstjenesten Side 805 av 1185

805

Allerede i 1950-årene ble det årlig gjennomført flere tusen slike undersøkelser. I midten
av 1960-årene var tallet mer enn 25 000.

Negative klareringsavgjørelser kan ha avgjørende betydning for personers yrkesmessige
karriere, for ansettelse eller avansement. Det er derfor viktig at rettssikkerhetsmessige
hensyn iakttas ved slike avgjørelser. Dette tilsier at avgjørelsene innhegnes av rettslige
normer; kriteriene for klareringsbeslutninger må utformes med rimelig klarhet, slik at
forskjellsbehandling unngås og hensynet til forutberegnelighet og mulighet for
etterkontroll ivaretas.

I tillegg tilsier hensynet til rettssikkerheten at det gis saksbehandlingsregler som sikrer at
avgjørelsene blir riktige, at et korrekt faktum legges til grunn og at avgjørelsene treffes i
henhold til gjeldende regler for personkontrolltjenesten. De saksbehandlingskrav som
etter nåtidens rettsoppfatning bør stilles til slike avgjørelser, er at den det gjelder

-  gjøres kjent med at sikkerhetsundersøkelse gjennomføres

- gjøres kjent med de faktiske forhold som skal danne grunnlag for avgjørelsen og gis
adgang til å imøtegå dem, såfremt ikke hensynet til rikets sikkerhet taler avgjørende
imot

- gjøres kjent med resultatet og begrunnelsen såfremt ikke hensynet til rikets sikkerhet
taler avgjørende i mot

- gis anledning til å klage

Det regelverk som har vært gjeldende for personkontrolltjenesten, er av interesse som
uttrykk for den tyngde rettssikkerhetsmessige hensyn har vært tillagt av myndighetene,
og for den styring tjenesten har vært underlagt. Dessuten er regelverkets utforming av
betydning for bedømmelsen av praksis: Et utilfredsstillende regelverk kan være en
indikasjon på at også praksis har vært utilfredsstillende. Som beskrevet under 10.2. og
10.4.4, er det noe begrenset hvor langt kommisjonens undersøkelser i seg selv kan gi
grunnlag for en totalvurdering av praksis.

Kommisjonens beskrivelse av S-tjenesten er inndelt i periodene før og etter 1965, da
sikkerhetstjenesten ble utskilt som egen fagstab. Vurderingene vil følge samme linje.
Dette har også sammenheng med at perioden frem til 1965 karakteriseres ved det
nærmest totale fravær av et regelverk for klareringsavgjørelser.

11.2. Sikkerhetstjenesten frem til 1965

11.2.1. Regelverket

I de 20 år fra sikkerhetsundersøkelsene tok til i 1947 og frem til Direktiv for
personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret av 1. mars 1967, fantes ingen skrevne regler
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eller retningslinjer som direkte hjemlet klareringsavgjørelser, anga kriteriene for slike
avgjørelser eller inneholdt bestemmelser av betydning for å sikre eller kontrollere at
avgjørelsene ble riktige.

Personellsikkerhetstjenesten ble drevet med grunnlag i myndighetenes oppfatning om at
denne tjenesten var nødvendig. Denne oppfatningen var tilkjennegitt overfor de berørte
tjenester og kom forutsetningsvis klart til uttrykk i direktiver og instrukser. Først og
fremst kan nevnes

• Kgl res av 10. juni 1949, Direktiver for militære befalingsmenn og militære sjefer
ved angrep på Norge. Etter resolusjonen skulle militære befalingsmenn sørge for at
de væpnede styrker og militært område i fredstid ble sikret mot femtekolonnister.

• Overvåkingsinstruksene av 1951, 1955 og 1959. Instruksene forutsatte at politiet
skulle forhindre femtekolonnevirksomhet.

• Retningslinjer for sikkerhetsundersøkelser av personell i Forsvaret (sentralt),
rundskriv fra Fst II av 23. februar 1952. I rundskrivet fremheves at
sikkerhetsundersøkelse er et av hjelpemidlene de ansvarlige militære sjefer har til å
sikre seg mot infiltrasjon.

• Sikkerhetsinstruksen gitt ved kgl res av 26. juni 1953, endret ved ny instruks i 1962
(og 1972). Instruksene forutsatte godkjenning for behandling av graderte
dokumenter. Ved instruksen av 1953 ble Det interdepartementale kontrollutvalg
etablert som rådgivende organ i personkontrollsaker.

• Instruks for samarbeid mellom de militære myndigheter og politiet til trygging av
rikets selvstendighet av august 1955. Instruksen trakk opp grensene mellom
politiets og sikkerhetstjenestens ansvarsområder i personkontrolltjenesten.

Ingen av disse direktivene eller instruksene, som alle var graderte, inneholdt noen
nærmere angivelse av hvilke kriterier som var relevante ved klareringsavgjørelser. At
sikkerhetsundersøkelser ble foretatt, skulle ikke gjøres kjent, jf Forsvarsdepartementets
rundskriv av 13. februar 1953 som innskjerpet dette "for å unngå ubehageligheter, evt.
avisskriverier".

Frem til 1967 ble det således verken gitt materielle regler eller saksbehandlingsregler
som ivaretok rettssikkerhetsmessige hensyn.

Koordineringsutvalget og fra 1953 også Det interdepartementale kontrollutvalg - som
nevnt utgjorde de samme personer begge utvalg - behandlet gjennom årenes løp en
rekke enkeltsaker. Dette var antakelig utslag av utvalgets rådgivende funksjon. Det er
vanskelig å legge til grunn at utvalgets vurderinger i enkeltsakene er blitt generelt
retningsgivende, enn si har dannet grunnlag for en fast praksis. Til dels virker det noe
tilfeldig hvilke avgjørelser som er blitt forelagt utvalget. Men heller ikke har utvalgets
vurderinger nedfelt seg i uttalelser eller retningslinjer som er blitt fordelt til
klareringsmyndighetene. Størst ensartethet i avgjørelsene har antagelig blitt oppnådd i
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Forsvaret, der sikkerhetsavdelingen i Fst/E hadde en koordinerende og kontrollerende
funksjon.

Spørsmål om rettssikkerhet har imidlertid på et tidlig tidspunkt stått sentralt for
Koordineringsutvalget. Således fremgår det av utvalgets protokoll for 17. november
1952 at spørsmålet om et uavhengig kontrollorgan ble tatt opp i utvalgets møte, og at
representantene for overvåkingspolitiet og Fst II begge gikk inn for å opprette et
uavhengig kontrollorgan som kunne vurdere det materialet som ble lagt frem ved
sikkerhetsundersøkelser, der det forelå tilråding om å utelukke personer fra stillinger
eller nekte dem forfremmelse av sikkerhetsmessige grunner. Kommisjonen er ikke kjent
med hva som var bakgrunnen for at dette forslaget ikke førte frem. Tilsvarende forslag
ble tatt opp i møte i Det interdepartementale kontrollutvalg 30. november 1961.

Det interdepartementale kontrollutvalg var også på andre måter i begynnelsen av 1960-
årene opptatt av hvorledes man ved sikkerhetsundersøkelser kunne sikre den undersøkte
størst mulig rettsbeskyttelse samtidig som det ble tatt hensyn til sikkerhetsmessige
interesser. Utvalget mente blant annet at det ville være hensiktsmessig om man i
forbindelse med klareringsavgjørelser kunne henvende seg direkte til vedkommende
person for å få oppklart forhold som var kommet frem ved sikkerhetsundersøkelsene. På
denne bakgrunn tilrådde Det interdepartementale kontrollutvalg Regjeringens
sikkerhetsutvalg å overveie om ikke undersøkelsene kunne foregå åpent, med
ankeadgang til en nemnd. Et forslag i flere alternativer ble vedtatt oversendt
Regjeringens sikkerhetsutvalg den 10. februar 1962. Sikkerhetsutvalget fant imidlertid
at sikkerhetsundersøkelsene fortsatt burde foregå lukket. Spørsmålet er omtalt i
Mellbye-utvalgets innstilling side 82. Det fremgår der at avgjørelsen

"såvidt man har forstått visstnok [skyldtes] rent politiske overveielser. Man var usikker på
hvordan opinionen ville motta opplysninger om at slike undersøkelser ble drevet."

På bakgrunn av Koordineringsutvalgets forslag av 30. november 1961 om et uavhengig
kontrollorgan, og etter kontakt med Stortingets utenriks- og konstitusjonskomité,
bestemte sikkerhetsutvalget at det skulle oppnevnes et utvalg med kontrollfunksjoner i
forbindelse med sikkerhetsundersøkelser av personell og rådgivende funksjoner overfor
overvåkingstjenesten. Utvalget, med daværende departementsråd Rolv Ryssdal som
formann og stortingsrepresentantene Didrik Cappelen og Guttorm Hansen som
medlemmer, var i funksjon en kortere tid i 1963 - 1964 og hadde sitt siste møte den 6.
februar 1964, jf Mellbye-utvalget side 11.

Arbeidet med å gjøre sikkerhetsundersøkelsene mer åpne fortsatte.Ved Direktiv for
personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret av 1. mars 1967 ble det etablert en åpen
ordning, i den forstand at personell i Forsvaret ble gjort generelt kjent med at
sikkerhetsundersøkelser ble foretatt og at det måtte fylles ut et skjema til bruk ved
eventuell klarering.

Det synes klart at Koordineringsutvalget/Det interdepartementale kontrollutvalg har
vært oppmerksom på rettssikkerhetsproblemet. Når dette likevel ikke førte til at det ble
gitt regler som bedre varetok rettssikkerhetsmessige hensyn, har det antakelig
sammenheng med at synet på personvern og rettssikkerhet den gang var et noe annet
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enn i dag. Bevisstheten om betydningen av slike hensyn var i hvert fall ikke like utbredt
i samfunnet, og hensynene hadde nok en annen relativ tyngde i spørsmål som gjaldt
rikets sikkerhet.

1950-årene preges imidlertid av en utvikling i synet på nødvendigheten av å regelfeste
viktige personvern- og retssikkerhetsprinsipper. Utviklingen tydeliggjøres især av
Forvaltningslovkomiteens innstilling som ble avgitt i 1958 og som siden nedfelte seg i
forvaltningsloven av 1967, en lov som ga generelle regler om saksbehandling og klage
ved forvaltningsavgjørelser.

På denne bakgrunn er det så å si totale fravær av skrevne - og for den saks skyld
uskrevne - normer til beskyttelse av de personer som ble sikkerhetsundersøkt vanskelig
å forstå. At ikke en så sentral rettssikkerhetsgaranti som at disse ble gjort kjent med at
slike undersøkelser ble foretatt, ble innført før i 1967, og da bare for Forsvaret, er etter
kommisjonens oppfatning kritikkverdig. Tilsvarende gjelder at Regjeringens
sikkerhetsutvalg i 1962, på tross av det faginstansene gikk inn for og på grunnlag av
politiske overveielser, bestemte at undersøkelsene fortsatt skulle foregå lukket.

Kommisjonen finner avslutningsvis grunn til å understreke at den kritikk som her rettes
mot myndighetene for et mangelfullt regelverk ikke er rettet mot sikkerhetstjenesten - i
denne periode vil det si E-staben - men mot overordnet politisk nivå.

11.2.2. Praksis

11.2.2.1. Hvilke opplysninger om politisk tilhørighet eller politisk virksomhet ble
innhentet ved sikkerhetsundersøkelsene

Ovenfor under 8.4. er beskrevet registreringsvirksomheten i Politiets
overvåkingstjeneste. Grunnlaget for den omfattende registrering av opplysninger om
politisk tilknytning - overvåkings- eller personkontrollhensyn - var blant annet militære
myndigheters etterspørsel etter opplysninger ved sikkerhetsundersøkelser. I forbindelse
med sin beskrivelse av samarbeidsinstruksen av august 1955 uttaler Mellbye-utvalget, jf
innstillingen side 26:

"For å være i stand til å yte denne bistand [som samarbeidsinstruksen forutsetter], har
overvåkingstjenesten da funnet det nødvendig å foreta en kontinuerlig "kartlegging" i de enkelte
distrikter. Fremkommer det ved denne overvåkingsmessig relevante opplysninger, blir
vedkommende personnavn registrert. Når det gjelder spørsmål om hvilke kriterier som i så måte
skal være utslagsgivende, er det ikke fastlagt nærmere retningslinjer, men det har festnet seg en
bestemt praksis som for en del bygger på hva de militære myndigheter har bedt om å få i saker
angående sikkerhetsundersøkelser av personell."

Som det fremgår av uttalelsen, ble overvåkingsmessige hensyn i denne perioden ikke
klart skilt fra personkontrollhensyn. Kommisjonen antar for øvrig at
overvåkingstjenesten har spilt en utpreget selvstendig rolle i avgjørelsen av hvilke
opplysninger som burde registreres i personkontrolløyemed og bringes videre ved
sikkerhetsundersøkelser. En slik rolle synes også å være i overensstemmelse med de
forutsetninger som har ligget til grunn for overvåkingspolitiets medvirkning i
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sikkerhetstjenesten, en medvirkning som har vært oppfattet som viktig, blant annet fordi
overvåkingstjenesten har "de beste forutsetninger for å orientere om den trussel som
truer vår sikkerhet", jf Mellbye-utvalget side 76.

Fremstillingen under 8.4.2. og 8.4.3, jf også 9.5.2.2. viser at Politiets
overvåkingstjeneste frem til midten av 1960-årene tok sikte på en fullstendig
registrering av kommunister, medlemmer i Norges Kommunistiske Parti, andre
kommunister og kommunistsympatisører, herunder - i 1950 årene - personer med
betegnelsen S 2 "Kanskje kommunist".

Det er klart at opplysninger om tilhørighet til og virksomhet for NKP eller nærstående
organisasjoner om nettopp den person sikkerhetsundersøkelsen gjaldt, ble brakt videre
til klareringsmyndighetene. Men det må også legges til grunn at tilsvarende
opplysninger om vedkommendes nærmeste, foreldre, ektefelle, søsken ble brakt videre. I
denne forbindelse vises til Direktiv for personkontrolltjenesten i Forsvaret av 1. mars
1967. Etter direktivet er opplysninger om foreldre/ektefelle - søsken ble senere tilføyet -
relevante på linje med opplysninger om personen selv. Kommisjonen finner det klart at
dette direktivet ikke medførte en utvidelse av den personkrets hvis politiske tilhørighet
var relevant i forbindelse med personkontrolltjenesten, noe som for øvrig bekreftes av
saker som har vært forelagt Koordineringsutvalget/Det interdepartementale
kontrollutvalg.

At opplysninger om reisevirksomhet i kommunistiske land og kontakt med
representanter for slike land ble meddelt videre i samme utstrekning som de ble
registrert, finner kommisjonen på det rene.

11.2.2.2. Hvilken vekt ble opplysninger om tilhørighet til kommunistiske
organisasjoner eller kommunistisk virksomhet tillagt?

Det arkivmateriale som i dag foreligger som grunnlag for bedømmelsen av hvilken vekt
opplysninger om politisk virksomhet ble tillagt, er sparsomt.

I det vesentlige er kommisjonen henvist til å bygge på generelle utsagn fra institusjoner
eller personer som har hatt ansvar for eller tilknytning til personellsikkerhetstjenesten,
supplert med de enkeltsaker man kjenner resultatet av og vitneforklaringer som i dag er
avgitt om dette.

Også uttalelser og praksis fra tiden etter 1965 er av interesse. Som et generelt
utgangspunkt finner kommisjonen det forsvarlig å legge til grunn at praksis ikke er blitt
strengere etter hvert. Opplysninger om politisk tilhørighet eller politisk virksomhet som
på et senere tidspunkt er tillagt avgjørende vekt i forbindelse med sikkerhetsklarering,
må derfor antas å ha medført samme resultat på et tidligere tidspunkt.

Fra en konferanse med justisminister Kai Knudsen den 28. november 1953 satte
daværende direktør ved statsministerens kontor, senere ekspedisjonssjef, Andreas
Andersen, opp et notat som inneholdt følgende om personellsikkerhetsspørsmålet:
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"2. Justisministeren tok opp spørsmålet om personellundersøkelse. Han mente at
overvåkingstjenesten var alt for bebyrdet med dette arbeid og at det måtte en radikal omlegging
til. Istedenfor å arbeide på det grunnlag at alt personell i visse etater skal undersøkes, burde man
ved en analyse komme frem til hvilke stillinger var av den art at innehaverens forhold måtte
undersøkes.

3. Justisministeren mente det ville være nødvendig å ta opp spørsmålet om en fortolkning av
begrepet "5. kolonist". Dette uttrykk er brukt i den kgl.res. av 10. juni 1949 som pålegger
militære sjefer ansvaret for å beskytte militære områder mot 5. kolonister.

Justisministerens syn var i grove trekk dette: Det er politiets direkte oppgave å overvåke
kriminelle elementer.

Under gitte politiske forhold (A-pakt m.v.) kommer en bestemt politisk gruppe i en særstilling på
grunn av sitt splittede lojalitetsforhold. Man må derfor kunne si at det er visse kategorier av
stillinger i dag som ikke kan gis til kommunister.

Ut over disse to grupper vil det eksistere en tredje av potensielle 5. kolonister, men dem kan man
i fred ikke overvåke. Det følger av vår demokratiske samfunnsordning."

Forsvarssjefens høringsuttalelse til Mellbye-utvalgets innstilling av 16. desember 1967
inneholder også opplysninger av interesse. I uttalelsen heter det blant annet:

"I andre land igjen har man politisk tatt konsekvensen av at landet er tilsluttet en allianse ved å
nekte folk som er motstandere av landets offisielle utenriks- og forsvarspolitikk adgang til
sikkerhetsgraderte opplysninger, som nær sagt alltid vil ha tilknytting til slike saker.

Etter FSJ's oppfatning passer denne siste linje best på forholdene i vårt land. Et slikt standpunkt
er etter FSJ's det eneste logiske og må kunne gis åpent til kjenne."

Det kan også vises til notat til justisminister Valle av 22. august 1978, utarbeidet av
ekspedisjonssjef i Politiavdelingen, hvor det hevdes som

"et ubestridelig faktum at personellsikkerhetstjenesten både i og utenfor offentlig forvaltning har
hatt som siktemål å utelukke kommunister og andre med forbindelse til eller sympatier for
østblokk-statene fra stillinger og gjøremål av betydning for rikets sikkerhet. Forholdet har aldri
vært omsvøpsløst innrømmet fra myndighetenes side, men det endrer ikke faktum. En annen sak
er at myndighetenes holdning er i ferd med å endre seg, jf det utkast til personellsikkerhets-
direktiv for den sivile forvaltning som foreligger."

For perioden frem til 1965 foreligger i dag et meget begrenset antall dokumenterte
klareringsavgjørelser, og materialet er for spinkelt til i seg selv å være en
fyldestgjørende beskrivelse av praksis i perioden. Da praksis må ses i lys av de generelle
utgangspunkter som er angitt ovenfor, finner kommisjonen å kunne legge til grunn at
medlemskap i Norges Kommunistiske Parti eller annen tilslutning til den
kommunistiske samfunnsoppfatning i seg selv var tilstrekkelig grunnlag for å nekte
klarering ikke bare for Hemmelig, men også for beskyttelsesgradene Begrenset og
Fortrolig - etter 1972 Konfidensielt. Utover i 1950-årene har avgjørelsene etter alt å
dømme i større utstrekning blitt truffet etter en konkret vurdering av karakteren av
tilhørigheten til eller virksomheten for NKP eller organisasjoner som sto NKP nær, i
forhold til hva slags opplysninger og graderingsnivå det var tale om, men
utgangspunktet var fortsatt at klarering ble nektet. Tilsvarende gjelder betydningen av
nærståendes tilslutning til slike organisasjoner.
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Motstandere av NATO kunne nok især de første årene bli nektet sikkerhetsklarering.

Et særlig spørsmål er knyttet til at overvåkingstjenesten etter etableringen av Sosialistisk
Folkeparti frem til 1964 registrerte partiets valgkandidater og tillitsvalgte. Sakene ble
deretter en bloc overført til emnearkivet i Overvåkingssentralen, jf fremstillingen under
9.5.2.4. Opplysninger fra arkivet er gitt og slike opplysninger kan etter alt å dømme ha
ført til klareringsnektelser, jf nedenfor under 11.3.2.2.

For øvrig er det grunn til å anta at praksis var mer ensartet i Forsvaret enn i den sivile
forvaltning. Dette har først og fremst sammenheng med at sikkerhetsavdelingen i Fst/E
hadde en koordinerende funksjon, mens ansvaret i den sivile forvaltning tillå det enkelte
departement, hvor ledelsen nok kan ha hatt et noe forskjellig syn på hvilken vekt slike
forhold burde tillegges.

Kommisjonens kritikk av personellsikkerhetstjenesten i perioden frem til 1965 er i
første rekke rettet mot fraværet av endog meget beskjedne rettssikkerhetsgarantier.
Muligheten for at uriktig faktum ble lagt til grunn, for vilkårlighet og
forskjellsbehandling har åpenbart vært til stede i rikt monn. Hvor langt disse
mulighetene også er nedfelt i praksis, er det i dag ikke mulig å si. Kommisjonen har ikke
grunnlag for å kritisere de få avgjørelser fra perioden som den har kjennskap til.
Avgjørelsene må sies å ha ligget innenfor de meget vide fullmakter
klareringsmyndighetene hadde.

11.2.2.3. Særlig om kommunistarkivet

De faktiske forhold vedrørende kommunistarkivet i sikkerhetsavdelingen i Fst/E er
behandlet under 10.2.2.2.

Opplysningene i arkivet var til dels eldre opplysninger som stammet fra de registre som
ble bygget opp av etterretningstjenesten under krigen.
Registreringen av kommunister tok til for alvor i forbindelse med den kommunistiske
maktovertakelsen i Tsjekkoslovakia i februar 1948 og etter statsminister Gerhardsens
Kråkerøy-tale kort tid etter. Kommunistarkivet ble hovedsakelig bygget opp i årene
1949-1951. Det ble supplert frem til siste halvdel av 1950-årene med opplysninger blant
annet fra overvåkingspolitiet og fra sikkerhetsavdelingens kontakt innenfor
fagbevegelsen, Ivar Hobbelhagen, som arbeidet med kartlegging av kommunister for
Konrad Nordahl.

Kommisjonen antar at registret også inneholdt navn på andre venstreorienterte enn
kommunister, jf at motstandere av NATO kunne bli nektet sikkerhetsklarering. Dessuten
må det antas at den såkalte Femmannsgruppens kommunistarkiv, som antakelig ble
innlemmet i kommunistarkivet i sikkerhetsavdelingen, omfattet flere enn kommunister
og kommunistsympatisører.

Det kan spørres om opprettelsen og vedlikeholdet av et slikt arkiv lå utenfor E-stabens
oppgave som ansvarlig for sikkerhetstjenesten i Forsvaret. Kommisjonen kan ikke se at
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et arkiv med opplysninger som det her var tale om, i seg selv har vært instruksstridig
eller på annen måte irregulært i tiden før samarbeidsinstruksen av august 1955. E-staben
hadde behov for et register med personopplysninger til bruk ved sikkerhetsklarering. I
tillegg til dette har det antakelig vært bruk for et register i forbindelse med de
opplysninger Evang hadde påtatt seg å gi amerikanerne i forbindelse med
visumsøknader, noe Regjeringens sikkerhetsutvalg må antas å ha godtatt, jf
fremstillingen under 14.4. At registret også kan ha blitt brukt i andre sammenhenger, f
eks som et grunnlag for å forberede lossing av NATO-materiell slik at eventuelle
aksjoner kunne unngås, endrer ikke bedømmelsen. Det vises for øvrig til pkt 7.4.2, der
kommisjonen omtaler E-stabens kartlegging av kommunister i Heimevernet og
formidling av opplysninger om dette til de politiske myndigheter.

Frem til 1955 hadde det skjedd en temmelig kontinuerlig diskusjon om rollefordelingen
mellom Fst/E og Politiets overvåkingstjeneste. Spørsmålene var berørt av flere utvalg i
tiden rundt 1950, men hadde ikke fått noen endelig avklaring. Overvåkingsinstruksen av
1952 inneholdt bestemmelser som forutsatte samarbeid mellom tjenestens
distriktssentraler og den militære distriktskommando i henhold til "særinstruks og
gjeldende retningslinjer" - uten at slike instrukser eller retningslinjer var utformet.

Utover i 1950-årene fortsatte diskusjonen, blant annet med utgangspunkt i at tjenestene
gjensidig var misfornøyd med hverandre. I et notat av 18. desember 1953, utarbeidet av
Andreas Andersen heter det eksempelvis at Jack Helle, sjefen for sikkerhetsavdelingen i
E-staben, "beklaget seg svært over manglende samarbeidsvilje fra politiets side".

Spørsmålet fikk sin løsning i samarbeidsinstruksen av 1955. Selv om det nok også før
dette har vært en alminnelig oppfatning at kartleggings- og registreringsvirksomheten
var overvåkingstjenestens ansvar alene, kan ikke kommisjonen se at det før
samarbeidsinstruksen var gjort klart fra overordnet myndighet at dette ikke skulle være
sikkerhetstjenestens oppgave. I hvert fall var det ikke gjort klart da registret ble bygget
opp i 1949-1951. Kommisjonen viser her til kgl res av 10. juni 1949, Direktiver for
militære befalingsmenn og militære sjefer ved angrep på Norge. I resolusjonen slås det
fast at de militære sjefer "plikter med alle midler de rår over å sikre mobiliseringen og
de væpnede styrker mot femtekolonister".

Opplysningene i kommunistarkivet i sikkerhetsavdelingen har så vidt forstås ofte kunnet
være svært usikre. Dette betyr at bruk av opplysninger herfra i forbindelse med
sikkerhetsklarering har innebåret større usikkerhet enn bruk av opplysninger innhentet
fra overvåkingstjenesten, med en tilsvarende større risiko for uriktige eller vilkårlige
avgjørelser.

Et annet spørsmål er om de metoder sikkerhetstjenesten benyttet ved innhenting av
opplysninger til arkivet var akseptable.

Grunnstammen i kommunistarkivet skrev seg antakelig fra krigstidens arkiver, jf
10.2.2.2. I tillegg overtok sikkerhetsavdelingen sannsynligvis de opplysninger som var
innhentet av den såkalte Femmannsgruppen. Dette var en privat organisasjon etablert
med sikte på å bekjempe kommunismen og annen virksomhet som ble sett som
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samfunnsskadelig. På et tidlig tidspunkt inngikk gruppen et samarbeid med
etterretnings- og sikkerhetstjenesten, jf nærmere under 13.4.1. Utover dette lønnet E-
staben rundt 1950 en del sekretærer i Arbeidernes Opplysningsforbund/Arbeiderpartiet
for at de skulle følge med i og rapportere om kommunister og deres virksomhet i
fagbevegelsen og ellers.

Så lenge det lå innenfor sikkerhetstjenestens oppgaver å skaffe til veie opplysninger som
kunne være relevante ved sikkerhetsklarering, har tjenesten også vært berettiget til å
innhente opplysningene gjennom kontaktpersoner i fagbevegelsen og andre steder.
Spørsmålet om rettmessigheten av en slik virksomhet oppstår hvor samarbeidet
innebærer utveksling av opplysninger eller har en karakter som innebærer at tjenesten
direkte eller indirekte engasjeres i den politiske eller faglige kamp. Spørsmålet er
nærmere vurdert under kapittel 16.

11.2.2.4. Særlig om sikkerhetstjenesten i forsvarsgrenene i Nord-Norge

Kommisjonenes undersøkelser har vist at det fra 1947 til 1951 foregikk en omfattende
kartlegging av kommunister i Nord-Norge, i første rekke ved militære avdelinger, men
også i Heimevernet. Kommisjonen har ikke foretatt tilsvarende undersøkelser andre
steder i landet. Hensett til Nord-Norges militærstrategiske betydning, er det neppe grunn
til å anta at den kartlegging av kommunister som kan ha foregått i andre landsdeler, har
hatt tilsvarende omfang. Det omfang denne virksomheten hadde i Nord-Norge må for
øvrig ses i lys av at politiets overvåkingstjeneste i landsdelen hadde begrensete ressurser
på denne tiden.

Virksomheten må ses i sammenheng med den kartlegging av kommunister som i samme
tidsrom foregikk i sikkerhetsavdelingen i E-staben og som nedfelte seg i det såkalte
Kommunistarkivet. Forsvarets Overkommando var innforstått med virksomheten i
Nord-Norge, som fikk sin formelle forankring i påbudet til de militære sjefer om å sikre
mobiliseringen og de væpnede styrker mot femtekolonnister, jf kgl res av 10. juni 1949.
Det er imidlertid opplysninger som tyder på at den militære virksomheten rettet mot
kommunister gikk videre enn dette.

Av Koordinasjonsutvalgets protokoll for 29. mars 1949 fremgår det at politiinspektør
Bryhn refererte et brev fra politimesteren i Troms.
Politimesteren hadde rapportert at general Arne Dahl i Harstad hadde sendt ordre til IR
16 om å forberede militære arrestasjoner av kommunister ved mobilisering.
Arrestasjonen skulle foretas på grunnalg av de militære myndigheters lister over
kommunister. Politimesteren antok at liknende ordre var sendt andre regimenter i Nord-
Norge, og mente generalen hadde overskredet sitt kompetanseområde. Saken ble
rapportert videre til forsvarsstaben.

Kommisjonen har dessuten funnet dokumenter som viser at telefonavlytting ved noen
anledninger ble brukt i kartleggingsvirksomheten. Dette var det ikke hjemmel for. I et
par tilfeller er det uklart om det dreier seg om avlytting ved tekniske hjelpemidler eller
om overhøring av telefonsamtale.
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Også etter 1955, har enkelte avdelingers E- og S-offiserer til tider drevet en viss
kartleggingsvirksomhet, som også ser ut til å ha gått lenger enn hensynet til sikring av
militære områder, anlegg og fartøyer og hensynet til militære etterretninger tilsier. Dette
kan nok først og fremst tilskrives lokale forhold - ikke minst kontakten med
overvåkingspolitiet, som i Troms og Finnmark var tett. Som nevnt under 9.7.3.3.
forutsetter samarbeidsinstruksene et omfattende lokalt samarbeid mellom
overvåkingstjenesten og militære myndigheter. Samarbeidet har medført en relativt
omfattende utveksling av opplysninger. Virksomheten ser i begrenset grad ut til å ha
vært vært styrt fra E- eller - etter 1965 - S-staben. Kommisjonen kommer tilbake til
dette under 14.3.

11.3. Sikkerhetstjenesten etter 1965

11.3.1. Regelverket

11.3.1.1. Regler om hvilke forhold som er relevante ved personkontroll

Hensett til den betydning spørsmålet om sikkerhetsklarering har for ansettelse og
avansement, ville det ut fra rettssikkerhetsmessige hensyn vært rimelig å vente at det ble
gitt retningslinjer for hvilke opplysninger som er relevante og hvilken vekt
opplysningene bør tillegges ved sikkerhetsklarering i forskjellige kategorier stillinger.

Skriftlige regler om relevante opplysninger ble for Forsvarets vedkommende gitt ved
vedlegg 1 til Direktiv for personell-sikkerhetstjenesten i Forsvaret av 1. mars 1967. Når
det gjelder opplysninger om politisk tilhørighet eller virksomhet, er bestemmelsen i
punkt 2 b av særlig interesse. Etter denne bestemmelsen er opplysninger om
"medlemskap i, eller arbeide for, organisasjon, gruppe eller lignende, som med
rettsstridige midler motarbeider landets lovlige myndigheter eller som medvirker til å
undergrave Forsvaret" relevante, hva enten det gjelder vedkommende person selv eller
dennes foreldre eller ektefelle, senere også søsken.

Bestemmelsen er svært generell. Det presiseres ikke hvilke organisasjoner man tar sikte
på, og det gis heller ingen eksempler på slike organisasjoner. Bortsett fra at
medlemskapet er relevant, sier det ikke noe om hva slags tilknytning eller virksomhet
som kreves for at en person i direktivets forstand kan sies å "arbeide for" en slik
organisasjon. Direktivet gir ingen veiledning om hvor stor vekt slike opplysninger skal
ha ved vurderingen av om sikkerhetsklarering kan gis.

I tilknytning til dette punkt i direktivet ga Mellbye-utvalget uttrykk for at det er særlig
vanskelig "å avgjøre i hvilken grad politisk medlemskap og aktivitet skal være
diskvalifiserende for adgangen til hemmelige opplysninger i statstjenesten". Spørsmålet
var etter utvalgets oppfatning så viktig at regjeringen måtte gi nærmere bestemmelser
om det, vurdert på grunnlag av den sikkerhetstilstand som til enhver tid foreligger.
Utgangspunktet måtte etter utvalgets oppfatning være
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"at politisk overbevisning skal være fri for undersøkelser, med mindre vedkommende parti har
valgt en linje som etter Regjeringens oppfatning kan medføre at ansettelse av medlemmer i
statstjenesten med adgang til beskyttede opplysninger byr på sikkerhetsrisiko."

Mellbye-utvalgets oppfatning om at det måtte gis nærmere retningslinjer, fikk støtte av
overvåkingssjefen i hans høringsuttalelse til utvalgets innstilling.

Regjeringen fant imidlertid ikke å kunne gi slike retningslinjer:

"Utvalgets forslag om retningslinjer når det gjelder opplysninger om politisk virksomhet, synes i
virkeligheten å innebære at man skal innlate seg på en grensedragning mellom forskjellige
politiske retninger. Det synes i alle fall i høy grad diskutabelt om ikke dette vil kunne anses som
uforenlig med det alminnelige anerkjente prinsipp om fri politisk virksomhet."

Dette burde det derfor etter regjeringens oppfatning i det hele tatt ikke gis særskilte
regler om, jf St meld nr 89 (1969-70) side 16. I stedet burde det gis en "alminnelig
instruks" om hvilke opplysninger som skulle være relevante i forbindelse med
sikkerhetsundersøkelser:

"Det vil i så fall bli tale om opplysninger, f eks angående ulovlig etterretningsvirksomhet,
kriminell virksomhet, uredelige forhold, uordnet økonomi, sykdom som svekker dømmekraften,
brudd på taushetsplikt eller annen opptreden eller virksomhet som gir grunn til å anta at
vedkommende ikke er pålitelig i sikkerhetsmessig henseende."

Noen alminnelig instruks som både omfatter Forsvaret og den sivile forvaltning, ble
ikke gitt. Først ved kronprinsregentens resolusjon av 4. november 1983 ble det gitt
regler for den sivile forvaltning, og først ved det direktiv for personellsikkerhets-
tjenesten i Forsvaret som trådte i kraft 1. januar 1991 ble reglene formelt likelydende i
Forsvaret og den sivile forvaltning. Frem til 1991 var direktivet av 1967 fremdeles
formelt gjeldende for Forsvaret, selv om meningen antakelig var at reglene her skulle
praktiseres overensstemmende med reglene for den sivile forvaltning, med de
merknader regjeringen hadde til disse bestemmelsene i St meld nr 18 (1980-81).

Den relevante bestemmelse i § 7 i direktivet for den sivile forvaltning av 1983 er
behandlet under 10.4.3.3. Som det der fremgår, inneholder bestemmelsen intet som kan
gi veiledning om hva slags politisk tilhørighet eller virksomhet som kan være relevant i
forbindelse med en sikkerhetsklarering. Direktivet er på dette punkt mindre opplysende
enn direktivet for personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret av 1967.

I stedet for å følge Mellbye-utvalgets innstilling og gi nærmere bestemmelser om dette
spørsmål, gikk regjeringen den motsatte vei: Bestemmelsen i § 7, som gir en oppregning
av forhold som skal være relevante, gir ingen antydning om at politisk virksomhet kan
være av betydning. Derimot fremgår det av forarbeidene til direktivet, jf St meld nr 18
(1980-81) side 11-12, at det likevel kan tas hensyn til dette fordi oppregningen i § 7 ikke
er uttømmende, men noe som ifølge bestemmelsen "blant annet" var av betydning.
Således skulle det etter stortingsmeldingen kunne tas hensyn til

"forbindelse med innen- og utenlandske organisasjoner med ulovlige formål, som kan true
samfunnsordenen eller som bekjenner seg til vold og terrorisme som akseptable virkemidler."
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Forutsetningen var imidlertid at avgjørelsen måtte treffes etter en konkret vurdering av
omstendighetene i det enkelte tilfellet, samtidig som det også måtte tas i betraktning
"opplysninger som er egnet til å fjerne tvil om vedkommendes pålitelighet lojalitet og
sunne dømmekraft".

Når det gjelder et så sentralt spørsmål som relevansen av nærståendes forbindelser med
slike organisasjoner, er både direktivet av 1983, St meld nr 18 og direktivet for
personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret av 1990 tause. Dette spørsmålet er antakelig
forutsatt løst av klareringsmyndighetene etter beste skjønn, som et forhold det "blant
annet" kan tas hensyn til.

Andre vesentlige spørsmål, som kontakt med borgere i eller reiser til land med andre
samfunnssystemer, er også bare nevnt i stortingsmeldingen som noe det "blant annet"
kan tas hensyn til. At f eks militærnekting - på politisk eller annet grunnlag - var av
betydning, går ikke frem noe sted.

Under henvisning til de rettssikkerhetsmessige hensyn som er understreket i 11.1.2, er
kommisjonen enig i det Mellbye-utvalget ga uttrykk for allerede i 1967, at de kriterier
som er angitt i direktiv for personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret av 1. mars 1967
punkt 2 b ikke var tilfredsstillende og at spørsmålet om i hvilken grad opplysninger om
politisk virksomhet skal være relevante, er så viktig at det burde vært gitt nærmere
bestemmelser om det. I enn større grad må tilsvarende innvendinger rettes mot direktivet
for personellsikkerheten i den sivile forvaltning av 1983 og det tilsvarende direktiv for
Forsvaret av 1990.

Regjeringens begrunnelse for ikke å gi nærmere retningslinjer når det gjelder relevansen
av opplysninger om politisk virksomhet, var at dette ville innebære en grensedragning
mellom forskjellige politiske retninger som ville kunne "anses som uforenlig med det
alminnelig anerkjente prinsipp om fri politisk virksomhet". Kommisjonen kan ikke se at
dette er en holdbar begrunnelse. Så lenge det er på det rene at en del politisk virksomhet
nettopp har vært relevant i forbindelse med sikkerhetsklarering, har dette nødvendigvis
måttet medføre en grensedragning mot politisk virksomhet som ikke er relevant.
Regjeringens standpunkt innebærer derfor utelukkende at grensedragningen overlates til
praksis, det vil si til klareringsinstansens skjønn over hvilken politisk tilhørighet som til
enhver tid innebærer en mulig sikkerhetstrussel. Standpunktet har også medført at det
aldri er gjort noe forsøk i noen instans på å utforme nærmere retningslinjer for slike
avgjørelser.

Mangelen på retningslinjer har innebåret risiko for forskjellsbehandling. I noen grad vil
denne risikoen kunne reduseres ved saksbehandlingsregler som sikrer sentral
koordinering eller kontroll av regelpraktiseringen. Slike regler har man hatt i Forsvaret,
men ikke i den sivile forvaltning.

Et vesentlig rettssikkerhetsmessig hensyn er hensynet til forutberegnelighet.
Forutberegneligheten i regelverket har vært meget beskjeden. Direktivet for
personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret fra 1967, hvis bestemmelser som nevnt var
svært generelle, var gradert og ikke generelt tilgjengelig, f eks ikke for søkere til
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stillinger i Forsvaret, som skulle klareres. Personellsikkerhetsdirektivet for den sivile
forvaltning av 1983 og for Forsvaret av 1991, inneholder ingen bestemmelser som kan
gi grunnlag for å anta at ens politiske tilhørighet, enn si nærståendes politiske
tilhørighet, vil kunne medføre klareringsnektelse. Direktivene henviser ikke til St meld
nr 18. Men på grunnlag av direktivene ble det utferdiget informasjonsskriv som i
merknadene til § 7 henviser til og gjengir de generelle uttalelsene i meldingen som er
nevnt ovenfor. Uttalelsene er utilfredsstillende som grunnlag for å vurdere betydningen
av politisk tilhørighet. Dette så meget mer som man av meldingen får vite at registrering
alene på grunnlag av politisk virksomhet med sikte på senere personkontroll, er forbudt.

11.3.1.2. Saksbehandlingsregler

Saksbehandlingsreglene er i første rekke av betydning for å sikre at forskjellsbehandling
unngås, at interessene til den avgjørelsen retter seg mot er ivaretatt og - i nær
sammenheng med dette - at avgjørelsen bygger på et riktig faktum.

a) Saksbehandlingsregler eller -rutiner av betydning for å unngå
forskjellsbehandling

Som nevnt ovenfor har det ikke vært utformet retningslinjer om betydningen av politisk
virksomhet som iakttar hensynet til å unngå forskjellsbehandling. Spørsmålet er derfor
om dette hensyn likevel er varetatt ved tilfredsstillende saksbehandlingsregler eller -
rutiner.

Koordineringen av og kontrollen med personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret og i den
sivile forvaltning har etter 1965 tilligget Forsvarssjefen på forsvarsministerens vegne og
har vært utøvet gjennom S-staben i Forsvarets Overkommando.

I Forsvaret har det i denne perioden vært 30-40 klareringsinstanser. I forbindelse med
sikkerhetsklarering har personkontrollundersøkelser blitt kanalisert fra
klareringsinstansene gjennom S-staben til Overvåkingssentralen. Overvåkingssentralen
meddelte eventuelle opplysninger tilbake til staben, som så sendte opplysningene til
klareringsmyndigheten med en anbefaling om hvilket utfall saken burde få. Det forekom
sjelden at stabens tilråding ble fraveket. Alle avgjørelser ble dessuten meldt tilbake til S-
staben.

Denne ordning har antakelig ført til en nokså ensartet praksis. For Forsvarets
vedkommende ble dessuten alle negative klareringsavgjørelser fra 1973 forelagt
Kontrollutvalget, dersom avgjørelsen kunne få økonomiske eller karrieremessige
konsekvenser.

For den sivile forvaltning har ingen instans hatt en tilsvarende koordinerende eller
kontrollerende funksjon, men det må nevnes at nektelser av klarering - begrunnet i annet
enn kriminalitet - etter 1983 ble oversendt Forsvarssjefen ved S-staben. Negative
avgjørelser kunne dessuten fra samme tidspunkt påklages dit. Fra 1985 ble disse, med
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samme reservasjon som for saker i Forsvaret, også forelagt Kontrollutvalget. Det er
ukjent i hvilken utstrekning forhold som i disse sakene begrunnet nektelse, i andre saker
ikke har vært til hinder for klarering.

Etter granskingskommisjonens oppfatning er det åpenbart at mangelen på retningslinjer
og saksbehandlingsrutiner som sikret en ensartet praksis, har medført en ikke ubetydelig
risiko for forskjellsbehandling i den sivile forvaltning. Det er tale om et stort antall
klareringsmyndigheter, i 1993 nærmere 150. Det kan vanskelig legges til grunn at alle
disse myndighetene gjennom hele perioden har hatt samme syn på spørsmålet om hva
slags politisk virksomhet som kan være sikkerhetsmessig relevant og hvilken vekt slike
opplysninger bør tillegges.

Også i den sivile forvaltning skjer sikkerhetsundersøkelsene ved innhenting av
opplysninger fra Politiets overvåkingstjeneste. Etter forutsetningene skulle
overvåkingstjenesten bare gi de opplysninger som i sin alminnelighet etterspørres fra
klareringsmyndigheten, jf St meld 89 (1969-70), hvor det på side 16 heter:

"Av dette følger at politiets virksomhet for så vidt innskrenkes til å skaffe opplysninger til veie i
den utstrekning klareringsmyndighetene anser det nødvendig innenfor rammen av gjeldende
sikkerhetsbestemmelser."

Dette fremgår også av Mellbye-utvalgets innstilling, jf side 85, og er fastslått i
Overvåkingssentralens rundskriv 5/1979 av 9. november 1979. Det er imidlertid klart at
overvåkingspolitiet spilte en vesentlig mer aktiv rolle enn å være passiv formidler av
generelt etterspurte opplysninger. I tråd med Regjeringens holdning i St meld nr 89
(1969-70) har hverken S-staben eller sivile klareringsmyndigheter gitt nærmere
retningslinjer for hvilke opplysninger om politisk tilhørighet man har sett som relevante.
Overvåkingstjenesten har oppfattet det som sitt selvstendige ansvar å innhente og gi
videre de opplysninger med sikte på senere personkontroll som tjenesten selv har ment
var relevante i sikkerhetsmessig sammenheng. Overvåkingstjenesten ble kanskje også
oppfattet som den instans som hadde best kjennskap til interne politiske forhold og som
derfor var best egnet til å foreta slike vurderinger. Når kommisjonen understreker dette i
sammenheng med spørsmålet om ensartethet i klareringsavgjørelsene i den sivile
forvaltning, er det fordi overvåkingstjenestens medvirkning, på tross av regelverket,
etter alt å dømme kan ha medført at praksis er blitt mer ensartet enn den ellers ville blitt.
Dette betyr samtidig at overvåkingstjenestens oppfatninger av personer som potensiell
sikkerhetstrussel langt fra har vært en uvesentlig faktor ved klareringsavgjørelser, det
være seg i Forsvaret eller i den sivile forvaltning.

b) Den sikkerhetsundersøktes rettsstilling under klareringssaken

Det oppfattes gjerne som vesentlige rettssikkerhetsgarantier at den en avgjørelse retter
seg mot på forhånd er gjort kjent med at avgjørelsen skal treffes, med de regler
avgjørelsen skal treffes i henhold til og med de faktiske opplysninger som er av
betydning ved avgjørelsen.
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I Forsvaret ble det i 1967 generelt gjort kjent at sikkerhetsundersøkelser ble foretatt, jf
fremstilingen ovenfor. At en konkret sikkerhetsundersøkelse ble iverksatt, ble ikke gjort
kjent for den det gjaldt. Vanligvis ville nok personell i Forsvaret forstå at klarering ble
nektet eller trukket tilbake - så lenge det ikke skjedde i forbindelse med søknad om
annen stilling. Men resultatet ble ikke meddelt, og det ble heller ikke opplyst at man
hadde adgang til å be om begrunnelsen. Dette skjedde først ved direktivet av 1990, jf
nedenfor.

I den sivile forvaltning ble det først ved direktivet av 1983 gjort kjent at
sikkerhetsundersøkelse ble foretatt. I motsetning til innen Forsvaret ble dette gjort kjent
for den person det angikk. Bakgrunnen for forskjellen er at man i den sivile forvaltning
først må gi relevante opplysninger når sikkerhetsundersøkelse er aktuelt.

At klareringsavgjørelser er "åpne" i denne forstand anses i dag som en selvfølgelighet. I
dag oppfattes det også som en selvfølge at de regler slike avgjørelse treffes etter er
tilgjengelige for dem avgjørelsene gjelder. Etter den praksis som er utviklet ved
menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg, må reglene være "accessible" - tilgjengelige.

Direktivet for personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret av 1967 var gradert og derved
utilgjengelig helt til 1991, da det ble avløst av direktivet av 1990. Forsvarets regler ble
brukt så langt de passet for den sivile forvaltning, i hvert fall inntil fremleggelsen av St
meld nr 18 (1980-81), der forslaget til nytt direktiv for personellsikkerheten i den sivile
forvaltning ble fremlagt. Som nevnt inneholdt ikke de senere direktiver for
personellsikkerhetstjenesten noe som kunne gi den undersøkte en pekepinn om
rettssituasjonen når det gjaldt betydningen av politisk virksomhet, og heller ikke
uttalelsene i stortingsmeldingen kan sies å ha vært særlig fyldestgjørende i så måte.

Det kan imidlertid spørres om den som skulle klareres på annen måte enn gjennom
direktivene ble gjort kjent med regelverket eller med hvilke opplysninger som var
relevante. Noen generell orientering om i hvilken grad politisk virksomhet kan være
relevant, er ikke gitt. De egenerklæringer som etter at sikkerhetsundersøkelsene ble gjort
åpne måtte utfylles av dem som skulle klareres, inneholder spørsmål som vedkommende
naturlig vil tro er de relevante i forbindelse med sikkerhetsklarering. Innholdet i
erklæringene er fremstilt under 10.4.3.6. Fremstillingen viser at det ikke var samsvar
mellom de opplysninger personen ble bedt om å gi og hva som ble ansett relevant i
forbindelse med klareringssaken. Etter kommisjonens oppfatning må erklæringene
nærmest sies å ha gitt et misvisende inntrykk med hensyn til relevansen av politisk
virksomhet. Således inneholdt hverken egenerklæringene for Forsvaret - med unntak for
såkalt Stor egenerklæring, som var i bruk en kortere periode - eller for den sivile
forvaltning noen antydning om at medlemskap i en politisk organisasjon kunne være
relevant, enn si at nærståendes politiske engasjement kunne være det; dette på tross av at
f eks medlemskap i en organisasjon som AKP(m-l) så å si i hele denne perioden har
vært ansett relevant og helt opp til slutten av 1980-årene ofte har vært et tilstrekkelig
grunnlag for klareringsnektelser i Forsvaret.

Kommisjonen er av den oppfatning at regelverket for personellsikkerhetstjenesten ikke
har tilfredsstilt de krav til tilgjengelighet og forutberegnelighet som det etter 1965 har
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vært rimelig å stille, hensett til de rettssikkerhetsmessige sider ved klareringsavgjørelser.
Etter senere års praksis ved menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg, synes det også å
kunne være i strid med Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen at
klareringsavgjørelser helt til 1991, eller i hvert fall til 1987 da Mellbye-utvalgets
innstilling ble offentliggjort, ble truffet i henhold til et regelverk som ikke var
tilgjengelig for den som søkte stilling i Forsvaret. Når det gjelder spørsmålet om
forutberegnelighet, er det et åpent spørsmål om direktivene av 1983 og 1990,
sammenholdt med uttalelsene i St meld nr 18 (1980-81), tilfredsstiller konvensjonens
krav. Det vises til drøftelsen i vedlegg 2.

Hvilke saksbehandlingsregler var så gjeldende for klareringsavgjørelsene? Slike
avgjørelser oppfattes ikke som forvaltningsvedtak i henhold til forvaltningsloven, jf
blant annet St meld nr 89 (1969-70) side 16 og NOU 1994: 4 Kontrollen med "de
hemmelige tjenester" side 26. Dette betyr at forvaltningslovens bestemmelser om
forhåndsvarsel, partsoffentlighet, underretning om vedtaket og begrunnelsen for det og
om klage, ikke gjelder slike avgjørelser. På denne bakgrunn ga regjeringen i St meld 89
uttrykk for følgende, jf side 17:

"For den sikkerhetsundersøkelsen gjelder vil saken ofte ha stor praktisk betydning. Det er derfor
grunn til å vurdere nøye hvilke muligheter som er til stede for å hindre at den enkelte blir
urettferdig eller vilkårlig behandlet. I denne forbindelse må blant annet vurderes hvordan
saksbehandlingen og kontrollen med sikkerhetstjenesten bør være."

Som fremstillingen under 10.4.2.5. viser, inntok regjeringen i St meld nr 89 (1969-70)
det standpunkt - som Stortinget senere sluttet seg til - at den sikkerhetsundersøkte skulle
kunne be om å bli gjort kjent med resultatet av klareringssaken og begrunnelsen for en
eventuell negativ avgjørelse. Men noen rett til å få disse opplysningene skulle den
undersøkte ikke ha. Videre gikk regjeringen og Stortinget inn for at negative
klareringsavgjørelser kunne påklages til Forsvarssjefen. Forslagene - hvis innbyrdes
sammenheng ikke er enkel å få tak i - ble ikke regelfestet i Forsvaret før ved direktivet
av 1990, men da slik at den undersøkte også fikk rett til å vite resultatet. Som nevnt ville
personell i forsvaret normalt forstå at klarering ble nektet eller trukket tilbake. Og så
vidt forstås ble en adgang til å be om begrunnelsen lagt til grunn i praksis i løpet av
1970-årene. I praksis ville også en klage bli tatt under behandling, men noen klagerett
ble ikke innført. Den undersøkte ble ikke før ved direktivet av 1990 gjort kjent med
muligheten til å anmode om begrunnelsen eller om klageadgangen.

For den sivile forvaltning er det vanskelig å bringe på det rene hvilke regler som til
enhver tid har vært praktisert. Rundskriv el som informerer departementene om den
undersøktes rettsstilling er aldri utferdiget.  Praksis har inntil direktivet av 1983 etter alt
å dømme vært varierende, avhengig av den enkelte etats kjennskap til og anvendelse av
uttalelsene i St meld nr 89 (1969-70) og St meld nr 18 (1980-81). Rett til å få vite
resultatet av klareringsavgjørelsen, men ikke begrunnelsen, ble for den sivile forvaltning
innført ved direktivet av 1983. Ved dette direktivet ble også retten til å klage til
Forsvarssjefen regelfestet, samtidig som den undersøkte ble underrettet om sine
rettigheter.
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Oppfølgingen av forutsetningene i St meld nr 89, jf også St meld nr 18, med hensyn til
den undersøktes rettsstilling, er etter kommisjonens oppfatning kritikkverdig. I den
sivile forvaltning gikk det 13 år, i Forsvaret nærmere 20, før forutsetningene ble nedfelt
i regelverket og den undersøkte ble sikret forsvarlig informasjon om sin rettsstilling.

Reglene om partsoffentlighet, det vil si den rett en part har til dokumentinnsyn og til å
gjøre seg kjent med eller få seg forelagt alle faktiske opplysninger i saken, er av sentral
betydning som garanti for at avgjørelsen kommer til å hvile på et riktig faktisk grunnlag.
I klareringssaker har den undersøkte ikke hatt en slik rett. Klareringsavgjørelser treffes
normalt uten at vedkommende kjenner de faktiske forhold som ligger til grunn. Og etter
at en negativ avgjørelse er truffet, foreligger heller ingen rett til å få disse forholdene
opplyst som grunnlag for en eventuell klage. Dette synes begrunnet i hensynet til rikets
sikkerhet jf det alminnelige unntak fra partsoffentlighetsprinsippet i forvaltningslovens
§ 19 a. Men etter forvaltningsloven er retten til innsyn utgangspunktet, tilsvarende hva
Mellbye-utvalget foreslo for klareringsnektelsen allerede i 1967.

De regler som er fremstilt ovenfor gjelder sikkerhetsundersøkelser av personer i
Forsvaret og i den sivile forvaltning uten sammenheng med søknad om offentlig stilling.
Når det gjelder søkere til offentlige stillinger, som før tilsetting blir skjaltet ut ved
klareringsnektelse, er disse aldri blitt gjort kjent med nektelsen. Bakgrunnen synes å
være at søkere i sin alminnelighet ikke gjøres kjent med hvorfor de ikke får en stilling.
Søkerne har gitt personopplysninger til bruk ved personundersøkelsen og er derfor kjent
med at det kan bli truffet klareringsavgjørelse. Direktivene må i hvert fall forstås slik at
de på anmodning har rett til å få vite resultatet og be om begrunnelsen mv, jf nedenfor
om forvaltningsloven.

Spørsmålet er så hvilke andre garantier regelverket har anvist med sikte på å frembringe
et korrekt faktum. Ifølge St meld nr 89 (1969-70) side 18 skulle det

"i tilknytning til den generelle instruks ... gis forskrifter for behandlingen av det materiale som
overvåkingstjenesten samler inn, med spesielt strenge bestemmelser om oppbevaring og
utlevering av opplysninger fra overvåkingstjenestens arkiv og registre."

Bestemmelser som sikrer påliteligheten av de opplysninger som gis ved personkontroll
er aldri gitt, verken ved instruks eller rundskriv. Noe forbud mot å gi usikre
opplysninger eller påbud om å gjøre oppmerksom på at en opplysning er usikker, har
således ikke foreligget. Lenge var for øvrig usikre opplysninger relevante. Som nevnt
var "kanskje kommunist" en relevant opplysning i hvertfall i 1950-årene. I det meste av
granskingsperioden har overvåkingstjenesten også gitt klareringsmyndighetene
opplysninger med angivelse av at de er usikre.

Fra overvåkingstjenestens side har det ikke vært foretatt noen systematisk
pålitelighetskontroll av de opplysninger som ble nedtegnet i tjenestens registre. I
overvåkings- og observasjonssakene var nok opplysninger om politisk tilhørighet og
virksomhet gjennomgående nokså sikre, men den nedre terskel for opprettelse av
observasjonssak var både i 1970 - og første halvdel av 1980-årene meget lav. Sak ble
ikke sjelden opprettet på grunnlag av mistanker, til dels svært løse; i 1970-årene ble
skolungdom i stor utstrekning registrert, undertiden også yngre barn. I arbeids- og
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temaarkiv har opplysningene gjennomgående vært mer usikre, men herfra skulle det
prinsipielt ikke gis opplysninger ved personkontroll. En annen sak er det at dette
undertiden ble gjort. Kontroll av påliteligheten har normalt ikke blitt foretatt ved
utlevering. En slik kontroll i hemmelighet, f eks av opplysninger - ofte temmelig gamle
- om politisk tilhørighet eller virksomhet, ville gjennomgående være temmelig
ressurskrevende. Har det fremgått av registrene at en ellers relevant opplysning er
usikker, er den enten ikke gitt - dette er det vanlige i senere år - eller gitt med denne
tilføyelse.

I Direktiv for personkontroll i Forsvaret av 1. mars 1967 punkt 8 er det uttalt at hvis
personkontrollen frembringer ufordelaktige opplysninger, skal det iverksettes
undersøkelser med sikte på nærmere kontroll av opplysningene. Direktivet regulerer
ikke overvåkingstjenestens virksomhet. Hvem som skal ta initiativet eller foreta
kontrollen er ikke sagt. Kommisjonen finner det klart at bestemmelsene har hatt liten
realitet. Bestemmelsene er ikke inntatt i direktivene om personellsikkerhetstjenesten av
1983 og1990. Ved St meld nr 39 (1992-93) ble det gitt uttrykk for at
overvåkingstjenesten måtte praktisere en streng pålitelighetskontroll: Bare vel
dokumentert faktisk informasjon bygget på f eks strafferegistret "eller andre vitterlige
kjennsgjerninger" skulle bringes videre, jf meldingen side 35. Kravet er forbausende
strengt formulert. Uttalelsen er ikke nedfelt i overvåkingsinstruksen av 1994.

Er det tale om sikkerhetsklarering i forbindelse med en ansettelse eller opptak på skole
mv, vil manglende klarering medføre at vedkommende ikke blir ansatt eller tatt opp.
Avgjørelsen om ansettelse eller opptak er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven, jf
lovens § 2 annet ledd. For ansettelsesvedtak gjelder imidlertid en rekke særregler. Det
foreligger ikke klagerett, jf § 3. Lovens partsoffentlighetsprinsipp gjelder heller ikke,
men det er gitt egne forskrifter om partsoffentlighet ved tilsetting i forvaltningen, jf kgl
res av 21. november 1980. Etter § 3 i forskriften har en part rett til å se alle opplysninger
om seg selv, med de begrensninger som følger av forvaltningslovens § 19. Av betydning
i denne forbindelsen er § 19 a, som bestemmer at parten ikke kan kreve opplysninger
som er av betydning for "rikets sikkerhet, forholdet til fremmede stater eller landets
forsvar". Prinsipielt er det den forskjell mellom klareringsavgjørelser i forbindelse med
ansettelser og andre klareringsavgjørelser, at den undersøkte etter partsoffentlighets-
forskriften i utgangspunktet har krav på å få alle opplysninger, og det må derfor positivt
henvises til rikets sikkerhet hvis kravet skal avslås - man kan ikke som i andre
klareringssaker bare avslå innsyn uten begrunnelse. Dette kunne nok hatt praktisk
betydning hvis ansettelsesmyndigheten hadde fulgt sin plikt etter forskriften til av eget
tiltak å informere søkere om retten til å se sakens dokumenter. Denne plikt etterleves i
praksis ikke i noen del av forvaltningen.

Som det har fremgått, er granskingskommisjonen av den oppfatning at myndighetenes
håndtering av den viktige oppgave å etablere et tilfredsstillende regelverk for
personellsikkerhetstjenesten, er kritikkverdig. Det gjelder reglenes innhold, men ikke
minst gjelder det den meningsløst lange tid det tok før de ble gitt. Rettssikkerheten ved
sikkerhetsundersøkelser har i det meste av tidsperioden vært lite tilfredstillende.
Fremdeles er regelverket utilfredsstillende når det gjelder angivelsen av de kriterier som
er relevante ved klareringsavgjørelser.
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Ansvaret for dette påhviler de forsvarsministre som har sittet med ansvaret,
forsvarssjefene og S-staben. Dette gjelder især den kritikk som er rettet mot regelverket
i Forsvaret. Når det gjelder den sivile forvaltning ser det for kommisjonen ut til at
forsvarsmyndighetene, på tross av at det formelle ansvarsforhold var klart formulert i
kgl res av 24. september 1965, egentlig ikke har sett det som sin oppgave å påse at
regler og rutiner var tilfredsstillende. At disse myndighetene ikke alltid har vært klar
over sitt ansvar, er på det rene. Dette fremgår f eks i forbindelse med den diskusjon som
ble ført i Regjeringens sikkerhetsutvalg om utkastet til direktiv for
personellsikkerhetstjenesten i den sivile forvaltning. I notat til et møte i Regjeringens
sikkerhetsutvalg 26. oktober 1978, understreket således forsvarsministeren at han

"senere i prosessen [er] blitt klar over at denne saken i sin helhet sorterer under
Forsvarsministerens ansvarsområde. Det har videre, og etter at Sikkerhetsutvalget vedtok
direktivet, kommet til så vesentlige betenkeligheter på en del punkter at jeg finner å måtte legge
saken fram på ny for Sikkerhetsutvalget med de nye opplysninger som foreligger."

I realiteten var ansvarsforholdene uklare. Utarbeidelsen av direktivet for
personellsikkerhetstjenesten i den sivile forvaltning ble således i sin helhet håndtert av
Justisdepartementet. Det samme gjaldt fremleggelsen av de to nevnte stortings-
meldingene og behandlingen der av de tilsvarende spørsmål. Justisdepartementet ser
imidlertid bare ut til å ha interessert seg for regelverket, ikke for hva som var praksis i
de mange klareringsetatene. De uklare ansvarsforholdene, som også er regjeringens
ansvar, har etter alt å dømme bidratt til de forhold kommisjonen har funnet
kritikkverdige.

11.3.2. Praksis

11.3.2.1. Hvilke opplysninger ble innhentet og hvilken vekt ble opplysningene tillagt?

Mot slutten av 1960-årene opphørte stort sett overvåkingstjenestens registrering av
medlemskap i NKP, men registreringen av tillitsvalgte og andre toneangivende personer
fortsatte frem til slutten av 1980-årene, jf overvåkingssjefens brev til
Justisdepartementet av 29. august 1980 og rundskriv 3/1988, som er gjengitt ovenfor
under 8.1.3.3.e).

Dette betyr ikke at medlemskap i NKP fra slutten av 1960-årene ble ansett som
irrelevant i forbindelse med klareringsavgjørelser, men bare at slike opplysninger ikke
lenger ble innhentet og registrert med sikte på senere personkontroll. Politiets
overvåkingstjeneste har, i hvert fall til slutten av 1980-årene, fortsatt å gi
klareringsinstansene de opplysninger om tilhørighet til NKP og organisasjoner som sto
NKP nær som har ligget i arkivene, eller som tjenesten måtte ha blitt kjent med ved
konkrete undersøkelser som er foretatt etter anmodning om personkontroll, jf
beskrivelsen av praksis under 10.3.4 - 10.3.6. Slike opplysninger ble med andre ord
ansett relevante. I sitt brev til Justisdepartementet av 23. januar 1987 sier
overvåkingssjefen at "man er svært varsom med å meddele opplysninger om politisk
engasjement". Kommisjonens undersøkelser bekrefter ikke uttalelsen i sin generelle
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form. Men tjenesten har etter hvert blitt varsommere med å meddele eldre eller usikre
opplysninger.

Når det gjelder tilhørighet til NKP, vises det for øvrig til notat til justisminister Valle av
22. august 1978, sitert ovenfor under 11.2.2.2. Det pekes i notatet på at myndighetenes
holdning når det gjelder "å utelukke kommunister og andre med forbindelse til eller
sympati for østblokk-statene fra stillinger og gjøremål av betydning for rikets sikkerhet"
er i ferd med å endre seg. Det må antakelig legges til grunn at endringene skjedde ved at
slik tilhørighet ikke lenger medførte klareringsnektelse for beskyttelsesgraden
Konfidensielt. For Hemmelig, viser kommisjonens undersøkelser at klarering ble nektet
i hvert fall så sent som i 1987. Da ble en person nektet klarert for Hemmelig fordi han
var engasjert i Den norske fredskomité, som ble antatt å være en kommunistorientert
organisasjon, og dessuten på 1960-tallet hadde vært medlem av NKP. Dette er i
overensstemmelse med hva S-stabens sjef fra 1972-1979 har forklart overfor
kommisjonen:

"å være kommunist var ikke avgjørende for klarering; En kommunist kunne bli klarert for
Konfidensielt, normalt ikke for Hemmelig. At Rød Valgallianse gikk inn for væpnet revolusjon
ble også tatt hensyn til. Medlemmer av RV ble ikke klarert for Hemmelig eller Strengt
Hemmelig."

Den tjenestemann som i S-staben ledet arbeidet med personkontrollsaker til 1991, har
forklart til kommisjonen at tilhørighet til NKP og organisasjoner som sto NKP nær ble
tillagt vesentlig eller avgjørende vekt i klareringssaker frem til 1987.

Som fremstillingen under 9.5.2.3. viser, begynte registreringen av ml-ere og ml-
sympatisører, mot slutten av 1960-årene, i det tidsrommet registreringen av medlemskap
i NKP opphørte. Fra denne tid av og frem til slutten av 1970-årene har
overvåkingstjenesten tatt sikte på en så fullstendig kartlegging som mulig av personer
med tilknytning til ml-bevegelsen. En stund utover i 1970-årene har nok den omfattende
kartleggingen også hatt overvåkingsmessig interesse. Fra slutten av 1970-årene var
denne interesse bare knyttet til tillitsvalgte og toneangivende personer, jf
overvåkingssjefens brev til Justisdepartementet av 29. august 1980 og rundskriv 3/1988.
For øvrig har kartleggingen skjedd med sikte på personkontroll.

I denne sammenheng er det grunn til å minne om at overvåkingstjenestens registrering i
personkontrolløyemed av politisk tilhørighet til NKP og nærstående grupperinger eller
til ml-bevegelsen, fortsatte helt frem til siste halvdel av 1980-årene, på tross av
bestemmelsen i overvåkingsinstruksens § 4 tredje ledd og på tross av regjeringens
uttrykkelige uttalelse i St meld nr 18 (1980-81) om at denne registreringsvirksomheten
skulle opphøre, jf fremstillingen under 9.5.3 og 9.5.4.

Når det gjelder tilknytning til ml-bevegelsen, foreligger det ingen generelle uttalelser fra
1970-årene om praksis, det vil si om relevans og vekt av ulik tilknytning til eller
virksomhet for bevegelsen. Men Forsvarssjefens høringsuttalelse til Mellbye-utvalgets
innstilling av 16. desember 1967 gir en pekepinn om oppfatningen.
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Etter Forsvarssjefens oppfatning burde motstandere av landets offisielle utenriks- og
forsvarspolitikk nektes adgang til sikkerhetsgraderte opplysninger, jf sitatet under
11.2.2.2. Forsvarssjefens anbefaling var etter sin ordlyd meget vidtrekkende. Når det
gjelder tilknytning til ml-bevegelsen, er det imidlertid ingen tvil om at dette standpunkt
ble lagt til grunn, i hvert fall til henimot slutten av 1970-årene. Deretter har nok den
gradering og stilling det konkret var tale om, spilt en større rolle.

I sin høringsuttalelse av 25. februar 1980 til § 7 i utkastet til direktiv for
personellsikkerhetstjenesten i den sivile forvaltning, uttalte Kontrollutvalget at
tilhørighet til politiske grupperinger med "en sterk tilknytning til den politiske ideologi i
fremmed land kan være en relevant utslagsgivende omstendighet ved vurderingen av en
sikkerhetsklarering". Når slik tilhørighet er relevant eller utslagsgivende, sies det ikke
noe om. Derimot presiserer justisministeren i notat til Regjeringens sikkerhetsutvalg av
24. april 1980 at politisk virksomhet kan være relevant ved vurdering av påliteligheten
"i nøkkelstillinger i den sivile beredskap og i den sivile forvaltning for øvrig".

Begrensningen til nøkkelstillinger - som ikke er nærmere presisert - ble ikke nedfelt i
noe direktiv eller uttalt i St meld nr 18 (1980-81). Fremstillingen under 10.4.3.3. viser
for øvrig at det under forberedelsen av St meld nr 18 gjorde seg gjeldende nokså sterke
reservasjoner innenfor deler av regjeringen med hensyn til å akseptere at politisk
tilknytning kunne være relevant ved personkontroll. Dette synet vant imidlertid ikke
frem.

Kommisjonens gjennomgang av praksis i nektelsessakene, viser at det ikke skjedde
noen endring av betydning før henimot slutten av 1980-tallet. Således ble den type
tilhørighet til ml-bevegelsen som var gjenstand for registrering i overvåkingstjenestens
observasjonsregister, i hele perioden oppfattet som relevant og utslagsgivende ved
klareringsavgjørelser for Hemmelig. For lavere sikkerhetsgrader har medlemskap i
AKP(m-l) og annen tilhørighet til ml-bevegelsen antakelig bare unntaksvis ført til
nektelse etter 1980; i det undersøkte materiale finnes et eksempel på at tilknytning til
Rød Ungdom førte til nektelse av klarering for Konfidensielt så sent som i 1986.

Som gjengitt ovenfor har sjefen for S-staben i årene 1972 -1979 forklart at tilhørighet til
ml-bevegelsen førte til nektelse for Hemmelig. Antakelig må uttalelsen oppfattes slik at
klarering kunne bli gitt for Konfidensielt. Dette refererer seg etter alt å dømme til
situasjonen fra slutten av 1970-tallet. Tidligere førte nok slik tilhørighet til at også
klarering for Konfidensielt ble nektet.

Den tjenestemann som ledet arbeidet med personkontrollsakene i S-staben til 1991, har
opplyst til kommisjonen at ml-tilhørighet hos den som det var spørsmål om å klarere
eller vedkommendes nærmeste familie, ville medføre at klarering ikke ble gitt for
Hemmelig. For Konfidensielt kunne klarering unntaksvis forekomme. Dersom personen
allerede var ansatt i Forsvaret, ble det foretatt en konkret vurdering. Man kunne da ta
hensyn til de erfaringer man hadde med personen. Slik var praksis helt frem til vitnet
sluttet. Tjenestemannen som overtok i 1991 har forklart at dersom det fremkom
opplysninger om at en person hadde tilknytning til AKP(m-l) eller RV, måtte man foreta
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en grundig vurdering. Han opplyste at det ikke er foretatt noen prinsipiell vurdering av
slik tilhørighet i dag.

Ifølge de forklaringer kommisjonen har mottatt fra personer med ansvar for
personellsikkerhetjenesten, kunne tilhørighet til SF/SV være relevant og utslagsgivende
for å nekte sikkerhetsklarering i 1960- og begynnelsen av 1970-årene. Dette bekreftes av
en sak som i1974 ble forelagt kontrollutvalget. Saken gjaldt en person som hadde
tillitsverv i SFs Ungdom, det hadde hans kone også. Hun hadde undertegnet opprop
sammen med "kjente kommunister, SF-tilhengere og SUF m-l-ere". I saken uttalte S-
staben at slike opplysninger

"normalt bør tillegges avgjørende vekt ved klareringsavgjørelsen. Hvis imidlertid negativ
klareringsavgjørelse eller sikkerhetsmessige forføyninger basert på avgjørelsen kan innebære fare
for at begrunnelsen blir etterlyst av eller kompromittert for omspurte, bes SKØ ikke treffe slik
klareringsavgjørelse eller slike forføyninger før FO/S er kontaktet."

Kommisjonen stiller seg spørrende til den praksis som her omtales. Tillitsverv i SF
kunne etter kommisjonens oppfatning normalt ikke føre til klareringsnektelse etter 1965.
Kommisjonen viser blant annet til at dette ikke ga grunnlag for opprettelse av
observasjonssak i overvåkingstjenesten, jf om dette under 9.5.2.4. Det ser også av den
siterte uttalelsen ut til at S-staben kan ha sett det som særlig maktpåliggende å sikre seg
mot at slike avgjørelser ble kjent. Kontrollutvalget synes ikke ut til å ha hatt
kommentarer i anledning saken, men kommisjonen ser ikke bort fra utvalget kan ha hatt
oppfatninger som er blitt formidlet muntlig til staben. Ifølge forklaringen fra sjefen for
personellsikkerhetstjenesten i S-staben fra 1970 ble en "tendens til å desavouere SF-ere"
på et tidspunkt påpekt av utvalget. Kommisjonen kan imidlertid ikke se at tilhørighet til
SF/SV har ført til klareringsnektelse etter 1974.

Når det gjelder egne eller pårørendes reiser til eller kontakt med representanter for
kommunistiske land, viser praksis at slike forhold - til dels av eldre dato - helt opp til
det siste har kunnet føre til klareringsnektelse for Hemmelig.

Antakelig har situasjonen i den sivile forvaltning vært noenlunde tilsvarende frem til
1980, jf kommisjonens fremstilling av personellsikkerhet i Televerket under 10.4.5.3.
Men praksis ved de ca 150 klareringsinstansene man etter hvert fikk kan ha vært noe
varierende. Fra tiden etter 1983, da alle nektelsessaker skulle sendes Forsvarssjefen, har
kommisjonen ikke funnet noen sak der politisk tilhørighet har ført til klareringsnektelse
for personer i sivil stilling uten at stillingen hadde tilknytning til Forsvaret.

Spørsmål i tilknytning til sikkerhetsklarering av høyreekstreme - som til da var ofret lite
oppmerksomhet av S-staben - ble etter Hadelands-drapene drøftet på et møte innkalt av
Forsvarets Overkommando om "retninglinjer/prosedyrer ved opptak av personell
befalsutdanning, HV-ungdommen etc". Kommisjonen har bare funnet én sak der
spørsmålet om betydningen av tilhørighet til såkalte høyreekstreme grupper har vært
reist i forbindelse med sikkerhetsklarering. Det dreier seg om en sak der en person i
1985 ikke fikk klarering for en militær utdanning, en avgjørelse som ble stadfestet etter
klage til Forsvarssjefen.
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Den praksis som er beskrevet, skal vurderes i forhold til regelverket, jf direktivet for
personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret av 1967 punkt 2 b, direktivet av 1990 § 8 og
direktivet for personellsikkerhetstjenesten i den sivile forvaltning av 1983 § 7, jf
uttalelsene i St meld nr 18 (1980-81).

Kommisjonen stiller seg kritisk til praksis forsåvidt tilhørighet til SF ble tillagt
avgjørende vekt i klareringssaker frem til rundt 1974. Videre stiller den seg kritisk til
den meget vidtgående praksis i Forsvaret senere år med hensyn til å nekte klarering på
grunn av foreldres reisevirksomhet og kontakt med østeuropeere, også når forholdene
ligger tilbake i tid og selv så sent som i 1993, jf de eksempler som er nevnt under
10.3.4.7. Forholdet er at foreldres forhold - i motsetning til ektefellens - i det hele tatt
ikke nevnes som noe det kan tas hensyn til etter § 8 i instruksen, med mindre forholdet
kan gi grunnlag for trusler eller press. Det ligger nær å anta at foreldres forhold for øvrig
er irrelevant ved sikkerhetsklarering. Men under enhver omstendighet stiller
kommisjonen seg kritisk til det skjønn som her er utvist. Utover dette kan det ikke ses at
klareringsmyndighetenes praksis kan kritiseres med grunnlag i direktivene og de meget
vide rammer som der er trukket opp for myndighetenes skjønn når det gjelder
relevansen og vekten av opplysninger om politisk tilhørighet og politisk virksomhet.

Klareringsnektelser har ført til at personer ikke er blitt tilsatt eller ikke har fått forlenget
engasjement, at de er hindret i avansement eller at de er penset inn i andre oppgaver enn
dem som forutsetter klarering. Selv om det ikke foreligger noen oversikt over
klareringsnektelser i den sivile forvaltning før 1983, er det klart at det samlete antall
klareringsnektelser på politisk grunnlag er beskjedent. Dette har først og fremst
sammenheng med at det er relativt få stillinger i samfunnslivet som har forutsatt
klarering og som har vært søkt av personer med en politisk tilhørighet som aktualiserer
problemet. Til dette kommer at søkere med problematisk politisk tilknytning kan ha blitt
utelukket fra stillingen uten at det har vært nødvendig å ta opp klareringsspørsmålet. For
øvrig kan det hverken før eller etter 1983 utelukkes at det har forekommet negative
avgjørelser som ikke er blitt sendt Forsvarssjefen.

Kommisjonen finner avslutningsvis grunn til å knytte noen kommentarer til det forhold
at politikere undertiden er blitt sikkerhetsklarert til tross for S-stabens oppfatning om at
en konsekvent og objektiv praktisering av regelverket tilsa at klarering ikke burde vært
gitt, jf under 10.3.5.4. Praksis er i disse tilfellene blitt fraveket av
klareringsmyndigheten, noe som kan reise spørsmålet om usaklig forskjellsbehandling.
Det er i sær grunn til å understreke at for folk flest ville reiser til Øst-Europa kunne
medføre klareringsnektelser ikke bare for en selv, men også for ens barn, endog lang tid
senere. De politikerne det gjelder hadde hatt til dels omfattende kontakter med
representanter for østeuropeiske stater, herunder etterretningsagenter, eventuelt hadde
reist meget i Øst-Europa.

Kommisjonen antar at spesielle forhold kan ha gjort seg gjeldende for politikeres
kontakter med representanter for kommunistland. Slike kontakter har i noen tilfeller
vært kjent og tilskyndet på regjeringsnivå, uten at det ble gjort kjent for Politiets
overvåkingstjeneste. Dette burde nok ha skjedd, så meget mer som det ville hindre
unødig spekulering om favorisering av partifeller eller politikerkolleger.
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11.3.2.2.  Nærmere om overvåkingstjenestens meddelelse av opplysninger

Overvåkingspolitiet skulle bare meddele relevante opplysninger.
Opplysningene skulle gis uten kommentar eller tilråding, og de skulle gis skriftlig.

Kommisjonens undersøkelser viser at det ikke sjelden er meddelt opplysninger som det
er vanskelig å se relevansen av i personkontrollsammenheng. Eksempelvis er det
vanskelig å forstå relevansen av å meddele som eneste opplysning i 1975 den
undersøkte "som 13-åring i 1968/69, deltok i daværende SUF's studievirksomhet i ...
Det er senere ikke kommet inn nye opplysninger om han." På 1970-tallet var
registreringen av ml-virksomhet meget omfattende. Etter kommisjonens vurdering
indikerer derfor det forhold at det ikke senere var registrert ytterligere opplysninger om
denne personen, at han ikke hadde vært eller ikke lenger var ml-sympatisør. På samme
måte er det vanskelig å forstå at Overvåkingssentralen i 1992 som eneste opplysning til
en fylkesmann ved personkontroll for Hemmelig meddelte at omspurte under sin
militærtjeneste i 1977 var aktivt medlem i AKP(m-l) og deltok i dannelsen av Norsk
Soldatmållag, som - ifølge overvåkingstjenesten - hadde tilknytning til AKP(m-l).

Som eksempel på NKP-tilknytning nevnes at Overvåkingssentralen i 1990 ved
personkontroll for Hemmelig underrettet S-staben om at omspurtes far på 1950- og
1960-tallet var kjent som overbevist NKP-er. Faren hadde dessuten på 1950-tallet
oppholdt seg i lengre tid i Sovjetunionen. Andre opplysninger forelå ikke. Det var ikke
noe ufordelaktig å bemerke om omspurte selv. Kommisjonen har vanskelig for å forstå
at disse - svært gamle opplysningene - kunne være relevante ved personkontroll i 1990.

Det er grunn til å peke på at arkivene ved Overvåkingssentralen inneholder svært mange
forskjelligartete opplysninger, også opplysninger det er vanskelig å se har noen som
helst betydning for tjenesten, og det kan ikke ses bort fra at også slike opplysninger
undertiden er gitt. I denne forbindelse er det grun til å understreke at den nedre terskel
for opprettelse av observasjonssaker på grunnlag av mistanke om tilknytning til ml-
bevegelsen var meget lav. Kommisjonens kunnskap om hvilke opplysninger som er gitt,
er imidlertid begrenset fordi opplysninger også i atskillig utstrekning er formidlet
muntlig. I de tilfeller kommisjonen har sett, har ikke meddelelse av irrelevante
opplysninger fått konsekvenser i form av en negativ klareringsavgjørelse.

Forutsetningen om at overvåkingstjenesten ikke skulle gi noen anbefaling om utfallet i
klareringssaken, ble antakelig lagt til grunn fra siste halvdel av 1960-årene, jf 10.3.2.4.
Skriftlighetskravet ble uttrykt i overvåkingsinstruksen av 1977 § 6 femte ledd, jf
sentralens rundskriv 5/1979 av 9. november 1979. Som fremstillingen under 10.3.2.4
viser, har det i de siste 15 årene vært en omfattende muntlig kommunikasjon mellom
Overvåkingssentralen og Sikkerhetsstaben. Denne har foregått i strid med
bestemmelsene i overvåkingsinstruksen og rundskrivene, under tilsidesettelse av den
rettssikkerhetsgaranti skriftlighetskravet er ment å være. Det har vært for kommisjonen
vært noe uklart om praksis nå er endret. Kommisjonen har derfor bedt
overvåkingssjefen om en redegjørelse for fremgangsmåten i dag. Overvåkingssjefen har
meddelt at opplysningene til Sikkerhetsstaben nå gis skriftlig, og at det fremgår av
Overvåkingssentralens arkiv hvilke opplysninger som er gitt.
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11.3.2.3. Personkontroll i bedrifter som leverer varer eller tjenester til Forsvaret
eller til den sivile forvaltnings forsvarsberedskap

Mellbye-utvalget opplyste i sin innstilling at overvåkingstjenesten foretok
"sikkerhetsundersøkelser" for en del private institusjoner, samtidig som det ble tilføyet
at undersøkelsene manglet hjemmel. Dette førte til en innstramming av praksis.

Når det gjaldt bedrifter som leverte varer eller tjenester til Forsvaret eller til deler av den
sivile forvaltning som arbeidet med gradert materiale, la sikkerhetsinstruksen av 1972
grunnlaget for midlertidige bestemmelser om firma- og personklarering.
Innstrammingen innebar blant annet at det ikke skulle leveres opplysninger direkte fra
overvåkingstjenesten til vedkommende bedrift. Klarering av bedriften eller ansatt i
bedriften skulle skje av den offentlige klareringsinstans etter at henvendelse om
personkontroll var rettet til overvåkingstjenesten i henhold til de regler som ellers gjaldt
eller ble praktisert på vedkommende forvaltningsområde. I 1989 utarbeidet Forsvaret
egne bestemmelser for klarering av leverandører.

Kommisjonen har ikke funnet grunnlag for å anta at praksis i forbindelse med klarering
har avveket fra disse retningslinjene. En annen sak er at overvåkingstjenesten også etter
1967 har gitt personopplysninger til bedrifter uten at dette har hatt sammenheng med
sikkerhetsklarering. Dette er behandlet nærmere under 8.5.3.

11.4. Monitoring

Monitoring - avlytting og registrering av samtaler over militære sambandsnett - har vært
utøvet i henhold til direktiv for Forsvarssjefen av 15. oktober 1966 med grunnlag i
uttalelse fra lovavdelingen i Justisdepartementet av 20. februar 1963 og 14. oktober
1970. I dag er direktiv av 12. mai 1980 gjeldende.Alle som fører telefonsamtaler over
militære sambandsnett, skal i prinsippet være klar over at avlytting kan skje. Ingen sivile
abonnenter eller nett monitores.

Det grønne nett har ikke vært gjenstand for monitoring. Nettet var imidlertid tilknyttet
Forsvarets telefonsentral på Akershus festning. Det var teknisk sett svært enkelt for dem
som sto for monitoring av militære telefoner, gjennom denne sentralen å avlytte
samtaler på Det grønne nett. Men noen teknisk kapasitet for en større
avlyttingsvirksomhet fantes ikke. Og utover den rent tekniske mulighet er det ingen
holdepunkter for at monitoring-tjenesten er blitt misbrukt til avlytting av Det grønne nett
eller - for den saks skyld - til annen uhjemlet avlytting. Etter hva kommisjonen kan se er
det heller ikke fremsatt påstander av denne karakter. Påstandene om avlytting retter seg
ikke mot Forsvarets sikkerhetstjeneste, men hevdes å være foregått i E-stabens regi, jf
13.2.
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11.5. Tekniske sikkerhetsundersøkelser

Tekniske sikkerhetsundersøkelser tar sikte på å fastslå om uvedkommende kan skaffe
seg informasjon gjennom avlytting av tale eller avlesing av elektroniske signaler.
Virksomheten er regulert ved direktiv fra Forsvarssjefen av 1. juni 1990. Den forestås av
Forsvarets Overkommando/Sikkerhetsstaben, med bistand av særskilt personell fra
forsvarsgrenene.

Virksomheten ble satt i gang i 1966. Det foretas først og fremst undersøkelser av
permanente og midlertidige møtelokaler og kontorer, både for Forsvaret og for den
sivile forvaltning. Norske ambassader i utlandet undersøkes også. Virksomheten gir
selvfølgelig mulighet også for plassering av skjulte mikrofoner i de lokaler som
undersøkes. Det er ikke fremsatt påstander om at sikkerhetsundersøkelsene noensinne
har vært misbrukt på denne måten, og kommisjonen har heller ikke funnet indikasjoner
på at dette er skjedd.

Politiets overvåkingstjeneste utfører tekniske sikkerhetsundersøkelser for
justisforvaltningen. I motsetning til S-staben fører ikke overvåkingstjenesten protokoll
over de undersøkelser som gjøres. Dette er ikke tilfredsstillende.
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12. KONTROLLUTVALGET FOR OVERVÅKINGS- OG
SIKKERHETSTJENESTEN

12.1. Innledning - kort om utvalget og dets mandat

Kontrollutvalget for overvåkings- og sikkerhetstjenesten ble oppnevnt ved kgl res av 6.
oktober 1972 etter forslag fra Mellbye-utvalget og i henhold til regjeringens forslag i St
meld nr 89 (1969-70) og Stortingets behandling av meldingen.

Kontrollutvalgets virksomhet er beskrevet i årsmeldinger og i utvalgets uttalelser til
Justisdepartementet i enkeltsaker. Årsmeldingene er gjennomgående knappe. Mange av
utvalgets uttalelser inneholder derimot inngående vurderinger av rettslige og faktiske
spørsmål.

Fra og med 1989 har arbeidet i utvalget etter hvert økt betraktelig, dels som følge av en
rekke enkeltsaker som var tidkrevende og som begynte med Engen-saken sommeren
1989, dels fordi antallet rutinekontroller, som frem til slutten av 1980-årene var
begrenset til ca fire heldagsmøter i året, er blitt vesentlig utvidet og i dag omfatter ca 10
slike møter.

Frem til høsten1989 besto utvalget av tre medlemmer. Antallet ble da utvidet til fem.
Høyesterettsdommer Jens Chr. Mellbye var utvalgets formann frem til mars 1984.
Deretter var høyesterettsdommer Jens Bugge formann frem til februar 1988. Etter dette
har høyesterettsadvokat Hans Stenberg-Nilsen vært utvalgets formann.

Utvalgets virksomhet er fyldig beskrevet i en rekke stortingsmeldinger som inneholder
Justisdepartementets vurderinger av utvalgets årsmeldinger og uttalelser, som er vedlagt
meldingene, jf især St meld nr 18 (1980-81) og St meld nr 39 (1992-93). Utvalgets
kompetanse er omtalt i NOU 1994: 4 Kontrollen med "de hemmelige tjenester", jf Ot
prp nr 83 (1993-94) om lov om kontroll med etterretnings-, overvåkings- og
sikkerhetstjenesten av. Loven ble vedtatt 3. februar 1995 og trådte i kraft samme dag.
Ved loven ble utvalget besluttet avviklet og erstattet med et parlamentarisk
kontrollutvalg for alle de tre tjenestene oppnevnt av Stortinget.

Kontrollutvalget for overvåkings- og sikkerhetstjenesten har vært et rent kontrollorgan
uten rådgivnings- eller styringsfunksjoner. Kontrollen er etterfølgende. Utvalgets
vurderinger ved den etterfølgende kontroll vil kunne være retningsgivende for
tjenestens fremtidige virksomhet.

Rammene for kontrollvirksomheten bestemmes av den kompetanse utvalget er tildelt.
Frem til 1982 drev Kontrollutvalget sin virksomhet i henhold til de retningslinjer som
var trukket opp i St meld nr 89 (1969-70) og Innst S nr 164 (1971-72). Etter
retningslinjene skulle utvalget ikke ha rådgivende funksjoner, men skulle som ledd i sin
kontroll "kunne ta opp enhver sak som det finner ønskelig å behandle, [særlig saker]
som offentlig kritikk eller klager ... gjør det ønskelig å behandle", jf foredraget til kgl
res av 6. oktober 1972.
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Instruks for tjenesten ble først fastsatt den 22. januar 1982. Etter § 2 i instruksen har
utvalget en ren kontrollfunksjon og skal "herunder særlig ha den enkeltes rettssikkerhet
for øye". Etter § 3 skal utvalget

"føre tilsyn med at overvåkings- og sikkerhetstjenestens virksomhet foregår innenfor rammen av
lov og instruks."

I henhold til instruksens § 4 skal utvalget undersøke

"enhver klage fra enkeltpersoner eller organisasjoner. Av eget tiltak skal utvalget ta opp enhver
sak eller ethvert forhold som det finner det riktig å behandle, herunder særlig forhold som har
vært gjenstand for offentlig kritikk."

Kompetansen etter instruksen av 1982 og tidligere retningslinjer er uklar når det gjelder
spørsmålet om hvor langt kontrollen går, jf nærmere NOU 1994:4 side 27 flg. Etter
instruksens § 3 skal Kontrollutvalget påse at virksomheten foregår innenfor rammen av
lov og instrukser. Dette er utgangspunktet for plikten til å undersøke klager og til å ta
opp forhold av eget tiltak. Utvalget må for øvrig kunne ta opp ethvert spørsmål som
finnes å være av rettssikkerhetsmessig betydning. Kommisjonen kommer nedenfor
tilbake til utvalgets kompetanse i forbindelse med vurderingen av kontrollvirksomheten.

Generelt er å si: Utvalgets kontroll omfatter i utgangspunktet den forståelse av
regelverket som legges til grunn av tjenestene. De regler som styrer virksomheten er
imidlertid gjennomgående svært skjønnspregete. Forståelsen av regelverket kommer
først og fremst til uttrykk i tjenestenes praksis, dvs i den konkrete regelanvendelse.
Kontrollutvalget kan neppe etter instruksen forutsettes å skulle overprøve tjenestens
praksis så lenge denne ligger innenfor rammen av en forsvarlig regelforståelse.
Tjenestens skjønnsmessige vurderinger av faktiske forhold, f eks om en viss virksomhet
gir grunnlag for mistanke om forberedelse av straffbare handlinger som nevnt i
overvåkingsinstruksen, kan bare prøves såfremt de er klart uforsvarlige.

Forholdet mellom Kontrollutvalget og overordnet forvaltningsmyndighet, f eks mellom
utvalget og Forsvarssjefen som klageorgan i saker om sikkerhetsklarering, har ikke vært
klart. Særlige spørsmål oppstår i forbindelse med overvåkingstiltak som krever
beslutning av retten. Spørsmålet er blant annet om utvalgets kontroll her går lenger enn
til å påse at rettens beslutning foreligger. Utvalgets instruks berører ikke disse
spørsmålene.

12.2. Kommisjonens vurderinger

12.2.1. Generelle utgangspunkter

Kommisjonen skal knytte noen bemerkninger til Kontrollutvalgets praksis i lys av sine
vurderinger på de områder av overvåkingstjenestens virksomhet som er blitt gjenstand
for kommisjonens kritikk.
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Under 9.7. har kommisjonen vurdert overvåkingstjenestens meddelelse av opplysninger
for andre formål enn sikkerhetsklarering, blant annet til private bedrifter og til
utenlandske samarbeidende tjenester. Når det gjelder meddelelse av opplysninger til
private bedrifter, er det ovenfor under 9.7.1.2. knyttet noen kommentarer til sider ved
Kontrollutvalgets grundige undersøkelser og vurderinger i Hole Jakobsen-saken.
Utvalget kan ikke ses å ha vært opptatt av tjenestens meddelelse av opplysninger til
samarbeidende tjenester eller utenlandske myndigheter.

Kommisjonens utvalg av problemstillinger innebærer at dens bedømmelse av
Kontrollutvalget ikke er fullstendig og derfor heller ikke dekkende for utvalgets
virksomhet samlet sett. Som fremstillingen nedenfor viser, er kommisjonen kritisk til
deler av utvalgets virksomhet. Som bakgrunn for bedømmelsen finner kommisjonen
grunn til å fremheve følgende:

Overvåkingstjenestens virksomhet er omfattende og lite oversiktlig. Virksomheten er
også i utpreget grad lukket. Informasjonsutvekslingen er begrenset, ikke bare horisontalt
i systemet, men også vertikalt. Need to know-prinsippet innebærer at det ikke gis
informasjoner i utide; enten skal andre ikke vite, eller det forutsettes at de allerede vet
hvis de ikke spør. For kommisjonen har det vært tankevekkende at overvåkingssjef
Jostein Erstad, som var sjef for tjenesten fra 1982 til 1990, ikke var orientert om
vesentlige sider ved den registreringen av ml-ere mv som fant sted på 1980-tallet og
heller ikke kjente til omfanget av de opplysninger som ble gitt samarbeidende tjenester,
jf fremstillingen under 9.7.2.3.

Kontrollutvalget er i sin virksomhet avhengig av den informasjon som gis av
overvåkingssjefen og eventuelle ledende tjenestemenn, som møter for å kommentere
saker som behandles. Den generelle erfaring kommisjonen har fått bekreftet gjennom
mange forklaringer den har mottatt, er at tjenestemenn i de hemmelige tjenester normalt
ikke sier mer enn de blir spurt om. Dette, som først og fremst henger sammen med den
naturlige taushet som tjenesten etter sin art kan føre til, er ikke uten betydning for
kontrolloppgaven. Kontrollutvalget vil ikke få vite mer enn det allerede vet nok til å
spørre om. Og det vil regulært ta lang tid før et utvalgsmedlem vet så mye om
overvåkingstjenesten at de riktige spørsmål kan stilles.

Det har også forekommet at Kontrollutvalget er blitt direkte feilinformert. I brev av 10.
desember 1993 til Kontrollutvalget opplyser overvåkingssjefen at Overvåkingssentralen
har foretatt en foreløpig undersøkelse om påstander fremsatt i boken De visste alt. De
fleste av påstandene gikk ut på at overvåkingstjenesten medvirket ved avlytting i Folkets
Hus i Oslo. Sentralen hadde foretatt arkivundersøkelser, innhentet rapporter fra mulige
tjenestemenn og hatt samtaler med tidligere tjenestemenn. Dokumenter fra arkivet og
samtalereferater ble lagt frem for Kontrollutvalget.

Etter granskingen er det på det rene at de opplysninger Kontrollutvalget fikk, ga et sterkt
begrenset og meget ufullstendig bilde av den rolle Overvåkingssentralen spilte, jf
fremstillingen i 8.4.2.4 a). Notatene fra samtaler med tjenestemenn ga inntrykk av et den
eneste befatning Overvåkingssentralen hadde hatt med mulig avlytting, var at Hjelm
Nilsen ved én anledning etter avtale med Erik Næss hadde fått kjøpt eller utlånt en



Kap 12 - Kontrollutvalget for overvåkings- og sikkerhetstjenesten Side 834 av 1185

834

båndopptaker, en mikrofon og noe annet utstyr, og at Arne Hjelm Nilsen et par ganger -
hver gang sammen med Erik Næss - hadde kommet for å få rettet småfeil på
båndopptakeren.

Overvåkingssjefen har forklart seg om dette til kommisjonen. Han har gitt uttrykk for at
brevet og samtalereferatene var ledd i helt foreløpige undersøkelser. Ytterligere
undersøkelser ble ikke iverksatt da granskingskommisjonen på dette tidspunkt var
besluttet nedsatt.

Han har videre gitt uttrykk for at opplysningene fra tjenestemennene blant annet ble gitt
pr telefon. Han understreket at det er stor forskjell mellom dette og

"det å gjennomføre et rettslig avhør. Han har ikke kjennskap til om de tjenestemennene som er
referert i vedleggene [til brevet av 10. desember 1993] var klar over at det gjaldt sammenhenger
hvor det var viktig at de uttalte seg korrekt."

I brev til kommisjonen av 25. mars 1996 har overvåkingssjefen fremholdt at det klart
skulle fremgå av formuleringen av brevet av 10. desember 1993

"og omstendighetene rundt samtalene at dette ikke var informasjoner av en slik karakter at det
kunne benyttes som beslutningsgrunnlag i noen retning. Jeg har ikke grunn til å tro at ikke
Kontrollutvalget var innforstått med dette."

Etter kommisjonens oppfatning kan det ikke være tvil om at det er viktig at
tjenestemenn i enhver sammenheng uttaler seg korrekt på henvendelser fra
overvåkingssjefen og at Kontrollutvalget får korrekt informasjon. For ordens skyld
opplyses at samtalene ikke ble gjennomført pr telefon, men referatene fra samtalene ble
lest opp og bekreftet telefonisk.

Det er på det rene at vesentlige opplysninger ble holdt tilbake med den følge at
Kontrollutvalget ble feilinformert. Tilfellet illustrerer at det ikke i alle sammenhenger
uten videre er gitt fullstendige og korrekte opplysninger.

Å ha kunnskap om virksomheten og derfor kunne stille kritiske spørsmål, er nødvendig
i all kontrollvirksomhet. En slik kritisk holdning til den virksomhet som skal
kontrolleres reiser imidlertid et generelt problem av allmenmenneskelig karakter.
Effektiv kontroll forutsetter at det ikke er for stor nærhet mellom det kontrollerende og
det kontrollerte organ. Dette er en alminnelig erfaring. Den nærhet som etableres
gjennom møter med det kontrollerte organs sjefer i det kontrollerte organs lokaler,
etablerer gjerne et miljø eller - om man vil - en personlig stemning eller fortrolighetet
som ikke er velegnet for kritiske holdninger. I kontrollvirksomheten ligger en risiko for
at det oppstår en samstemthet som etter hvert kan innebære at det kontrollerende organ
identifiserer seg med det kontrollerte.

På denne bakgrunn er det ikke overraskende at ingen av de saker som gjennom årene
har vakt oppmerksomhet og som har medført et kritisk lys på overvåkingstjenesten, er
blitt avdekket gjennom Kontrollutvalgets virksomhet. De er avdekket i media. Og i tråd
med erfaringer fra annen kontrollvirksomhet, har nettopp saker som har fått
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oppmerksomhet i media, ført til en generelt mer effektiv kontroll. Således har de sakene
som ble tatt opp i presse og kringkasting fra slutten av 1980-årene - Engen-saken,
Mossad-saken, Løfsnes-saken mv - ført til en betydelig opptrapping av
Kontrollutvalgets virksomhet.

12.2.2. Overvåkingstjenestens registreringspraksis

Utvalget er fra begynnelsen av blitt forelagt alle nye overvåkingssaker mot norske
borgere og alle saker hvor det pågår telefonkontroll ved Overvåkingssentralen. Utvalget
har også foretatt inspeksjonsreiser til landsdelssentraler og politikamre, og har da fått
seg forelagt lokale overvåkingssaker, herunder telefonkontrollsaker, og har foretatt
stikkprøver i arkivene.

Frem til ca 1990 foretok utvalget stikkprøver blant observasjonssakene. Fra omtrent
samme tidspunkt er det også foretatt stikkprøver i arbeids- og emneregistre. Fra 1990-91
har utvalget fått seg forelagt alle nye observasjonssaker. Kontrollutvalget har med andre
ord prioritert overvåkingssakene. Observasjonsregistre, emneregistre og arbeidsregistre
har naturlig nok bare i begrenset grad vært gjenstand for utvalgets undersøkelser. At
utvalget prioriterte på denne måten innenfor sine ressursrammer, er naturlig.

Utvalget kan neppe ha vært oppmerksom på den instruksstridige registreringen som fant
sted på 1970-tallet av barn og ungdom med tilknytning til AKP(m-l).
Overvåkingstjenesten gjorde blant annet omfattende bruk av informanter som ga
opplysninger om skoleelever helt ned på ungdomsskoletrinnet, 9.5.2.3 og 9.6.5.3. Selv
om Kontrollutvalget nødvendigvis måtte prioritere overvåkingssakene, stiller
kommisjonen spørsmål ved om ikke utvalget burde ha søkt informasjon om de terskler
for registrering av opplysninger om politisk tilhørighet som ble praktisert i
overvåkingstjenesten og etterspurt nærmere retningslinjer for registeringsvirksomheten,
jf i denne forbindelse at Mellbye-utvalget i sin innstilling fra 1967 fremhevet at slike
retningslinjer var så viktige at de burde gis av regjeringen.

Som det fremgår under 9.5.3. foregikk det i tidsrommet fra 1980 til ut i annen halvpart
av 1980-årene en omfattende registrering av opplysninger om politisk tilhørighet og
politisk virksomhet i strid med forbudet mot slik registrering i overvåkingsinstruksen, jf
kgl res av 25. november 1977 § 4 tredje ledd. Kontrollutvalget har ikke hatt
innvendinger mot denne registreringsvirksomheten.

Grunnlaget for at registreringsvirksomheten fortsatte var Justisdepartementets brev av 3.
august 1981, jf fremstillingen under 9.5.4.1. I brevet uttalte departementet at Stortinget
gjennom sin behandling av St meld nr 18 (1980-81) hadde gitt tilslutning til at
tjenestens praksis kunne fortsette som før. Brevet hadde ikke dekning i Stortingets
behandling og var i strid med overvåkingsinstruksen § 4 tredje ledd, slik bestemmelsen
naturlig måtte forstås og ble forstått av regjeringen. Derimot var brevet i
overensstemmelse med overvåkingstjenestens standpunkt. Forut for fremleggelsen av St
meld nr 18 (1980-81) hadde tjenesten gått imot Justisdepartementets utkast til
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stortingsmelding på dette punkt. Dette standpunkt hadde også Kontrollutvalget engasjert
seg sterkt til fordel for, så sterkt at departementsråden kom i tvil om utvalgets
oppfatning burde komme til uttrykk i meldingen, noe som opprinnelig ser ut til å ha
vært tanken. I notat til statsråden av 12. mars 1980 nevner departementsråden således i
en parentes

"Et aktuelt spørsmål: Hva med tilliten til Kontrollutvalget når en så avgjørende divergens i
utvalgets og departementets oppfatning eksponeres i meldingen?"

Kontrollutvalgets standpunkt ble ikke tilkjennegitt i meldingen.

Det uenigheten gjaldt var dels forståelsen av forbudet i instruksens § 4 tredje ledd mot
registrering av politisk tilhørighet og politisk virksomhet i seg selv, dels hvorledes
rettstilstanden burde være. Utvalget så det som en del av sin oppgave å uttale seg om
begge deler. Selv om utvalget antakelig ikke har sett det som sin oppgave å ta stilling til
departementets oppfatning av Stortingets vedtak, ville det ha vært naturlig om utvalget
hadde påpekt at brevet av 3. august 1981 la opp til en fortsatt praksis på tvers av
forbudet i instruksen slik regjeringen selv oppfattet dette i stortingsmeldingen, og at det
korrekte derfor måtte være å endre instruksen. Kommisjonen ser ikke bort fra at nettopp
Kontrollutvalgets engasjement forut for fremleggelsen av meldingen, kan ha gjort det
mindre naturlig for utvalget å fremme denne oppfatningen.

Den registrering det her er tale om, refererer seg til tjenestens observasjonsregistre,
arbeidsregistre og til dels emneregistre, med andre ord de registre som i begrenset grad
var gjenstand for utvalgets kontroll. Kommisjonen har ikke grunnlag for å anta at
medlemmer av Kontrollutvalget, som kom til utover på 1980-tallet, gjennom
stikkprøveundersøkelser er blitt oppmerksomme på registreringer som har gitt utvalget
foranledning til nærmere undersøkelser av praksis i forhold til regelverket. I denne
sammenheng kan det for øvrig vises til at ledelsen ved overvåkingssentralen ikke selv
har vært fullt orientert om registreringspraksis, jf fremstillingen under 9.5.4.2.

Kontrollutvalget synes ikke å ha sett det som sitt ansvar å overprøve tjenestens egne
retningslinjer for hvilke grupper som var av overvåkingsmessig interesse. At dette har
vært Stenberg-Nilsens oppfatning, fremgår av hans forklaring til kommisjonen.
Kommisjonen er enig i dette så langt det er tale om grensedragning innenfor rammen av
et forsvarlig skjønn. Det måtte imidlertid tilligge Kontrollutvalget å vurdere
rekkevidden av forbudet i overvåkingsinstruksen og ta stilling til om det var overtrådt
gjennom de retningslinjer tjenesten la til grunn for registrering av politiske
opplysninger.

De retningslinjene tjenesten arbeidet etter, var for Norges Kommunistiske Parti og ml-
bevegelsen nedfelt i de notatene av 1982 og 1984 som er beskrevet under 9.5.3.
Overvåkingssjef Jostein Erstad var ikke orientert om notatene eller om den registrering
som fant sted på grunnlag av dem frem til 1987. Han har derfor ikke kunnet gi
Kontrollutvalget den informasjon utvalget var avhengig av for eventuelt å ta stilling til
spørsmålet. At utvalget var avhengig av slik informasjon, må også ses i sammenheng
med at kontrollen hovedsakelig var rettet mot overvåkingssakene og bare i liten grad
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mot registreringsvirksomheten. Kontrollen med registreringsvirksomheten er dermed
blitt skadelidende.

Hans Stenberg-Nilsen har forklart for kommisjonen at

"man ikke systematisk har vurdert rundskriv opp mot overvåkingsinstruksen, og at han ikke kan
huske at man gjorde dette i forbindelse med rundskriv 3/88. ... Justisdepartementet fikk gjenpart
av rundskriv 3/88, og det måtte være Justisdepartementets ansvar, som en politisk myndighet, å
vurdere dette spørsmål."

Det standpunkt Stenberg-Nilsen her ga uttrykk for, er i tråd med Kontrollutvalgets brev
til overvåkingssjefen av 23. desember 1993, vedlagt sentralens årsmelding for 1993.
Her peker utvalget på at registreringen i en konkret sak i 1987 var i overensstemmelse
med bestemmelsene i rundskriv 3/88 om at tjenesten fortsatt skulle registrere ledere,
toneangivende personer og aktive støttespillere i Norges Kommunistiske Parti og at
valglister for partiet fortsatt var av interesse, men ikke i seg selv tilstrekkelig grunnlag
for "registrering på sak", dvs opprettelse av observasjonssak. Rundskrivet var sendt
departementet ved utstedelsen i 1988, uten at departementet hadde reagert. I sitt brev til
overvåkingssjefen av 9. juni 1994 uttalte justisminister Grete Faremo at rundskrivet

"gir en åpning for registrering på politisk grunnlag, noe som er klart i strid med de rammer som
var og er trukket opp for overvåkingstjenestens virksomhet."

Det ble vist til at overvåkingssjefen i 1992 hadde gitt uttrykk for at rundskrivet ikke
lenger hadde gyldighet for venstresiden, og statsråden var "svært kritisk" til at det ikke
var sanert, jf nærmere under 9.5.3.3. Hennes brev synes å bekrefte at heller ikke
departementet så det som utvalgets ansvar å vurdere retningslinjene i rundskrivet i
forhold til instruksen. Etter kommisjonens oppfatning måtte imidlertid en del av
bestemmelsene i rundskrivet ha fremstått som så problematiske at det ville ha vært
nærliggende for utvalget å reise spørsmålet om forholdet til forbudet i instruksens § 4 - i
hvert fall så lenge ikke departementet selv gjorde det. For ordens skyld nevnes at
utvalget i brevet av 23. desember 1993 ga uttrykk for at rundskrivet burde revideres, det
vil si bringes i overensstemmelse med praksis.

Utvalgets standpunkt - at et rundskrivs forhold til overvåkingsinstruksen er
departementets ansvar som politisk myndighet - reflekterer under enhver omstendighet
en uheldig uklarhet i kompetansefordelingen. Uklarhet i avgrensningen av utvalgets
kompetanse gjelder som nevnt også i andre sammenhenger, ikke minst ved
overvåkingstjenestens bruk av telefonkontroll.

12.2.3. Overvåkingstjenestens bruk av telefonkontroll

Kommisjonens undersøkelser viser at overvåkingstjenestens bruk av telefonkontroll i
mange tilfeller har gått utenfor lovens rammer ved

• i realiteten å ha vært et overvåkingstiltak rettet mot et politisk parti eller en
organisasjon, ikke et etterforskingstiltak rettet mot bestemte personer på grunnlag av
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mistanke om konkrete straffbare forhold med sikte på å oppklare forbrytelser mot
rikets sikkerhet

• at kontrollen har pågått i årevis uten at det er fremkommet noe som har vært egnet
til å styrke mistanken om at den person som avlyttes har overtrådt straffebud til vern
om rikets sikkerhet

• at tjenesten i stor utstrekning har registrert opplysninger fra telefonavlytting, som
ikke har noen som helst betydning for etterforskningen av det straffbare forhold som
har begrunnet kontrollen eller annen kriminalitet.

Det vises til fremstillingen under 9.6.3.2. Som det der fremgår, har telefonkontrollene
hatt grunnlag i beslutninger av forhørsretten.

Utvalgets årsmeldinger inneholder i det vesentlige standardformuleringer når det gjelder
kontrollen av avlyttingssaker. Stort sett sies det at alle saker om telefonavlytting er
gjennomgått av utvalget som særlig har kontrollert at det ikke er foretatt avlytting uten
hjemmel i beslutning i forhørsretten. Fra og med 1989 fremgår det av årsmeldingene at
utvalget også har "bedt om redegjørelser for oppfølging av tidligere
telefonkontrollsaker", uten at dette - så vidt forstås - i seg selv har innebåret en utvidet
kontroll.

Det kan ikke ses at Kontrollutvalget har hatt innvendinger mot bruken av
telefonkontroll i de saker som er gjenomgått av kommisjonen. Dette er i det alt
vesentlige saker hvor forhørsretten har samtykket i at kontortelefonen til en politisk
organisasjon avlyttes. Det kan imidlertid ikke ses bort fra at utvalget fra tid til annen
kan ha antydet at nødvendigheten av fortsatt kontroll burde vurderes. Tidligere
overvåkingssjef Jostein Erstad har f eks sagt at dette på et tidspunkt ble signalisert i
forbindelse med avlyttingen av AKP(m-l)s kontor på 1980-tallet, og at tjenesten tok
skritt for å avvikle kontrollen. Kontrollen hadde da pågått i fem år. I senere år har
utvalget fra tid til annen stilt spørsmål ved grunnlaget for avlyttinger som forhørsretten
har gitt tillatelse til - såvidt forstås om tiltaket var påkrevet.

Kontrollutvalget kan ikke i noe tilfelle ses å ha reist spørsmål ved den uriktige
regelforståelse som er lagt til grunn av forhørsrettene og av overvåkingstjenesten. Før
Hans Stenberg-Nilsens formannsperiode - han overtok som formann i februar 1988 -
skyldes dette antakelig i første rekke at utvalgets kontroll i det vesentlige har begrenset
seg til å påse at forhørsrettens beslutning forelå og at utvalget derfor ikke ser ut til å ha
festet oppmerksomheten på innholdet i de materielle bestemmelsene i
telefonkontrollforskriftene.

Utvalgets tidligere formann, Jens Bugge, har forklart følgende:

"Vitnet [Bugge] ble deretter spurt hvor grundig utvalget gikk inn i vurderingen av det materielle
grunnlaget for telefonavlytting. Vitnet opplyste at utvalget ikke gikk svært grundig inn i dette.
Han viser her til at den egentlige kontroll etter forskriften tillå forhørsretten. Utvalget anså seg
ikke som en appellinstans i forhold til forhørsretten. Utvalget kontrollerte således først og fremst
det formelle grunnlaget for telefonavlytting. ... Vitnet ble spurt om Kontrollutvalget la vekt på at
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det ikke var noen partsprosess forut for forhørsrettens beslutninger. Vitnet mener at utvalget
måtte anlegge et nokså formalistisk syn på dette området. Når en rettslig beslutning forelå, var
formalapparatet rundt telefonavlytting tilfredsstillt, og Kontrollutvalget ville neppe ha reagert på
grunnlaget for telefonkontroll uten at det fremgikk av forhørsrettens begrunnelse at tiltaket var i
strid med telefonkontrollforskriften eller med overvåkingsinstruksen."

Som det fremgår under 9.6.3.2, var forhørsrettens beslutninger i det alt vesentlige
kortfattete standardbeslutninger, som henviste til begjæringens angivelse av hva
mistanken gjaldt og til forskriftenes vilkår. Utkastet til beslutning var dessuten
formulert av Overvåkingssentralen, der telefonkontrollen var begjært av sentralen. I
Oslo var utkast til beslutning ferdigskrevet av Overvåkingssentralen på forhånd.

For å ta stilling til grunnlaget for telefonkontroll, ville det være nødvendig å se ikke
bare på rettens beslutninger isolert sett, men på de faktiske forhold som var beskrevet i
begjæringene, især den opprinnelige begjæring og - ikke minst - på varigheten av
tiltaket i relasjon til formålet: å fremskaffe bevis i straffesak. Kontrollutvalget fikk seg
forelagt begjæringene, men synes å ha begrenset seg til å kontrollere at det var samsvar
mellom begjæringer og beslutninger. Senere begjæringer viste ofte til tidligere, og når
kontrollene varte i årevis, kunne dette vanskeliggjøre oversikten, i hvert fall for nye
medlemmer i utvalget. På bakgrunn av de forklaringer som er avgitt, er kommisjonen
noe usikker på om hele utvalget alltid har hatt klart for seg at det i årevis foregikk
kontinuerlig avlytting av telefonene til partikontorer mv.

Kontrollutvalget har for øvrig i likhet med overvåkingstjenesten oppfattet avlyttingen
ikke bare som et etterforskingsmiddel, men også som et overvåkingstiltak.
Telefonkontrollforskriften kan nærmest se ut til å bli tolket i lys av
overvåkingsinstruksens § 2, som hjemmel til å foreta avlytting i forebyggende øyemed.

Jens Bugge har ikke i dag noen klar erindring om denne problemstillingen. Hans
Stenberg-Nilsen har forklart at utvalget ser det som en viktig oppgave å kontrollere ikke
bare at rettens beslutning foreligger, men også beslutningens grunnlag, det vil si
overvåkingstjenestens grunnlag for å be om rettens beslutning. Om den regelforståelse
utvalget legger til grunn har han forklart følgende:

"Vitnet ble deretter spurt om Kontrollutvalget oppfattet telefonkontroll som et
etterforskingsskritt eller mer som et generelt overvåkingstiltak. Vitnet viser til at
overvåkingstjenesten har forebyggende funksjoner, jf overvåkingsinstruksen § 4 første ledd, der
det fremgår at tjenesten skal samle opplysninger om personer eller grupper som kan mistenkes
for å forberede handlinger som nevnt i overvåkingsinstruksen § 2. Telefonkontroll må vurderes i
forlengelse av dette, og ikke utelukkende som et middel til å oppklare allerede foretatte
forbrytelser."

Når det gjelder avlyttingen av AKP(m-l)s og NKPs kontortelefoner på 1980-tallet, har
Stenberg-Nilsen forklart at det er hans

"inntrykk av disse sakene at det var posisjonen til den person som telefonkontrollen var rettet
mot, som var interessant. Man fulgte med på ledende personer i de aktuelle partier, ut fra de
normale kriterier som kreves for overvåking og eventuelt telefonkontroll. Som nevnt foran har
dette ikke forekommet i de senere år."
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Forklaringen viser at Kontrollutvalget i det vesentlige synes å ha hatt samme oppfatning
som overvåkingstjenesten og - i realiteten -forhørsrettene: Telefonkontroll ble iverksatt
ikke først og fremst for å etterforske begåtte lovbrudd, men med sikte på å kartlegge
virksomheten i et parti eller en organisasjon som var av overvåkingsmessig interesse.
Som det fremgår under 9.4.1.1, er denne oppfatningen av reglenes innhold ikke holdbar.

Når Kontrollutvalget ikke har stilt spørsmål ved at telefonkontroll ble brukt på denne
måten, kan det tenkes å ha sammenheng med at forhørsrettenes praksis allerede var
etablert og festnet da utvalget begynte sin virksomhet i 1973. For ordens skyld
understreker kommisjonen at regelverket ikke kan sies å ha fått et endret innhold
gjennom forhørsrettenes praksis, jf blant annet de kjennelser av lagmannsretten som er
nevnt under 9.6.3.2.

De spørsmål det her gjelder, er rettssikkerhetsmessig meget viktige. På denne bakgrunn
ville det ikke vært unaturlig om Kontrollutvalget hadde stilt seg mer kritisk til de
begjæringer om telefonkontroll som ble fremsatt av overvåkingstjenesten, selv om
begjæringene ble tatt til følge av forhørsretten. Som ovenfor nevnt ser det ut til at
utvalget i senere år har utvidet sin kontroll og fra tid til annen stilt spørsmål om
nødvendigheten av telefonavlyttingen.

   Kontrollutvalget har heller ikke hatt innvendinger mot overvåkingstjenestens
omfattende registrering av overskuddsinformasjon fra telefonkontroll, jf fremstillingen
under 9.6.3.2.e) og gjengivelsen der av tidligere overvåkingssjef Jostein Erstads
forklaring for kommisjonen om at det ikke var noen begrensning for oppbevaring av
opplysninger fra telefonkontroll som var av betydning for tjenesten.

Etter forskriften om post-, telegram og telefonkontroll av 19. august 1960 § 3 skal
materiale fra telefonkontroll som er uten betydning for etterforskingen straks
tilintetgjøres. Det har således ikke vært adgang til å ta vare på utskrifter, notater mv fra
telefonkontroll som bare har vært av overvåkingsmessig interesse eller av betydning for
personkontrolltjenesten. Problemstillingen er likeartet den som ellers gjelder ved bruk
av straffeprosessuelle tvangsmidler. Kontrollutvalget måtte ta stilling til dette i
forbindelse med overvåkingstjenestens kopiering av abonnementslistene for bladet
Ikkevold og medlemslistene for organisasjonen Folkereisning mot Krig, etter
ransakingen i oktober 1983, jf under 9.4.1.2. På denne bakgrunn er det kanskje noe
forbausende at ikke Kontrollutvalget har sett at registreringen av
overskuddsinformasjon fra telefonkontroll støter an mot reglene for bruk av dette
tvangsmidlet.

Kommisjonen antar at Kontrollutvalget ikke har vært oppmerksom på
problemstillingen. Utvalgets uttalelse av 2. april 1992 om registreringen av
overskuddsinformasjon i Løfsnes-saken, synes således å vise at utvalget ikke oppfattet
dette som noe problem i forhold til forskriftene av august 1960. For kommisjonen har
Hans Stenberg-Nilsen forklart at han har hatt

"det inntrykk ... at opplysninger som er "likegyldige", altså uten betydning for
overvåkingstjenesten, ikke er nedtegnet og oppbevart. Dette gjelder opplysninger som ikke har
betydning for rikets sikkerhet. Når det gjelder opplysninger som har vært av interesse for
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tjenesten, men som ikke har hatt betydning for den konkrete etterforsking, opplyser vitnet at
utvalget ikke har vurdert dette i detalj. Han har gått ut fra at hvis man via telefonkontrollen har
fått informasjon av overvåkingsmessig interesse, har tjenesten oppbevart slik informasjon, selv
om den ikke har hatt betydning for den konkrete etterforsking. Generelt er det vitnets inntrykk at
det er oppbevart relativt lite informasjon fra telefonkontrollene på saksmappen til den person
kontrollen har vært rettet mot."

Det fremgår av dette at Kontrollutvalget ikke synes å ha vært på det rene med
rekkevidden av bestemmelsen i § 3 tredje ledd i telefonkontrollforskriften av august
1960. Dette har etter alt å dømme sammenheng med oppfatningen om at
telefonavlytting også kan benyttes som et forebyggende overvåkingstiltak. Det kan også
ha sammenheng med at utvalget, som følge av den begrensete oppmerksomheten om
observasjonssakene, ikke har vært klar over den omfattende nedtegningen av
overskuddsinformasjon fra telefonavlytting. Under enhver omstendighet er det klart at
utvalgets kontroll på dette punkt har vært mangelfull i hele den perioden utvalget har
vært i virksomhet.

12.2.4. Kontrollen av personellsikkerhetstjenesten i Sikkerhetsstaben

Utvalget har siden 1973 blitt forelagt alle klareringsnektelser i Forsvaret, der nektelsen
har kunnet få økonomiske eller karrieremessige konsekvenser. Med et par unntak
inneholder utvalgets arkiver således ikke nektelsessaker for personer som gjør
alminnelig verneplikt. Fra og med det siste møte utvalget holdt i 1985, er utvalget - med
samme reservasjon - også forelagt alle nektelser for den sivile forvaltning. Utvalget har
behandlet svært få klager over sikkerhetstjenestens virksomhet.

Kommisjonens kritikk mot sikkerhetstjenesten er i første rekke knyttet til at regelverket
for personellsikkerhetstjenesten har vært mangelfullt og uklart i hele
granskingsperioden. Det vises til fremstillingen under kapittel 11. I perioden fra
Kontrollutvalget begynte sin virksomhet i 1973 gjelder kommisjonens kritikk i
hovedsak følgende:

• Det har ikke vært gitt bestemmelser som gir tilfredsstillende retningslinjer for å
avgjøre i hvilken grad politisk tilhørighet eller virksomhet er av betydning ved
sikkerhetsklarering.

• Mangelen på retningslinjer har innebåret risiko for forskjellsbehandling, især i den
sivile forvaltning.

• Hensynet til rettssikkerheten har lidd under regelverkets mangel på
forutberegnelighet og tilgjengelighet. Direktivet for personellsikkerhetstjenesten i
Forsvaret av 1967, som - så langt det passet - ble lagt til grunn i den sivile
forvaltning, var gradert og således ikke generelt tilgjengelig.

• I St meld nr 89 for (1969-70) som Stortinget sluttet seg til, gikk regjeringen inn for å
etablere en klagerett ved klareringsnektelser og at den som ble nektet klarering
skulle kunne anmode Forsvarssjefen om å få vite begrunnelsen. Først ved
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direktivene for personellsikkerhetstjenesten i den sivile forvaltning av 1983 og i
Forsvaret av 1990, ble den forutsatte klagerett etablert i regelverket og først da ble
de sikkerhetsundersøkte gitt tilfredsstillende informasjon om sin rettsstilling, blant
annet underretning om negative klareringsavgjørelser.

• Hvilken praksis som før direktivene av 1983 og 1990 ble fulgt i Forsvaret og den
sivile forvaltning, er ofte uklart, liksom det på flere punkter var uklart hvordan
regelverket skulle forstås.

Etter kommisjonens oppfatning har regelverket for personellsikkerhetstjenesten vært
svært lite tilfredsstillende og er det fremdeles for så vidt gjelder spørsmålet om
relevansen av egen eller nærståendes politiske tilhørighet eller virksomhet - et spørsmål
som riktignok ikke har samme aktualitet i dag som for noen år siden.

Kontrollutvalget kan i hovedsak ikke ses å ha pekt på de manglene kommisjonen har
trukket frem. Utvalget skulle etter sitt mandat påse at virksomheten foregikk innenfor
lovens og instruksens rammer, og utvalget har derfor antakelig ikke sett det som sin
oppgave å stille spørsmål ved rammene, som enten var blitt vurdert av de politiske
myndigheter eller i årevis var under vurdering av dem.

Kanskje især hensett til den tid som gikk før direktivene av 1983 og 1990 ble gitt, er det
likevel noe forbausende at ikke Kontrollutvalget i større utstrekning satte fingeren på
manglene i regelverket, som klarligvis hadde rettssikkerhetsmessig betydning. I sin
innstilling fra 1967 var Mellbye-utvalget nettopp opptatt av de rettssikkerhetsmessige
aspektene ved sikkerhetsklarering. Selv om de forhold utvalget især trakk frem, ble
avklart og til dels avvist gjennom behandlingen av St meld nr 18 (1969-70), ville det f
eks vært all grunn til å understreke at klageretten til Forsvarssjefen, som regjeringen og
Stortinget gikk inn for, ikke ble regelfestet. Ganske særlig ville det vært naturlig om
utvalget - før klageretten ble innført ved direktivet av 1983 - hadde påpekt at
nektelsessaker i den sivile forvaltning ikke var underlagt noen form for sentralisert
kontroll eller overprøving. Utvalget fikk seg ikke automatisk forelagt slike saker før det
selv tok spørsmålet opp i 1985.

Kontrollutvalget slo tidvis ned på praksis i strid med retningslinjene for personkontroll,
f eks gjelder det tilfeller hvor overvåkingstjenesten ga muntlige opplysninger til
Sikkerhetsstaben eller hadde kommet med anbefalinger om hva avgjørelsen i
klareringssaken burde bli.

Etter at klageretten ble innført i den sivile forvaltning ved direktivet av 1983, tok
utvalget opp det særdeles uklare forholdet mellom utvalgets og Forsvarssjefens
kompetanse i klagesak. Dette har fått en omfattende drøftelse i utvalgets årsberetning
for 1985.

I senere år har utvalget tatt opp og fått til endringer i praksis som har atskillig
rekkevidde. Det gjelder f eks betydningen av militærnekting ved sikkerhetsklarering for
stillinger i Forsvaret, og det forhold at klareringsnektelse gjerne ble resultatet hvis en
selv eller en nærstående hadde oppholdt seg lengre tid i land Norge ikke hadde regulære
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politimessige forbindelser med, og det derfor ikke lot seg gjøre å innhente opplysninger
om vedkommende derfra.
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13. GRANSKINGEN AV FORSVARETS ETTERRETNINGSTJENESTE

13.1. Tidligere utredninger om og gransking av E-tjenesten

13.1.1. Utredninger

13.1.1.1. Follestad-utvalget

Dette utvalget, ledet av generalmajor I. Follestad, ble oppnevnt av
Forsvarsdepartementet 8. april 1949 og avga innstilling i juni 1949. Mandatet var å
utrede spørsmålet om fordeling av oppgaver mellom de militære myndigheter, politiet
og sivilforsvaret, og å levere utkast til direktiver og retningslinjer ledsaget av
kommentarer.

Instillingen dannet noe av bakgrunnen for kongelig resolusjon 10. juni 1949, som i  I 5
definerer begrepet femtekolonne slik:

"Med femtekolonister forstås i dette direktiv nordmenn eller utlendinger som innenfor landets
grenser arbeider for fremmed makt med ulovlig etterretningsvirksomhet, planlegging og
gjennomføring av sabotasje, attentater e.l."

Gjennom resolusjonen ble det gitt pålegg om at de militære sjefer i fred skulle
samarbeide med politiet for å hindre at femtekolonnister fikk innpass på militært
område. Direktivet forutsatte at det til enhver tid skulle gjelde visse bestemmelser for
samarbeidet mellom de militære sjefer samt politiet og andre sivile myndigheter.
Follestad-utvalgets innstilling la også et visst grunnlag for fastsettelsen av slike
bestemmelser. Utvalget hadde ellers vesentlig betydning for sikkerhetstjenesten. Det
vises til 10.2.3.

13.1.1.2. Femtekolonnistutvalget (Lånkan-utvalget)

Utvalget ble oppnevnt i fellesskap av Justis- og Forsvarsdepartementet våren 1950 og
avga innstilling 17. januar 1951. Formann var utrykningssjef Per Lånkan og blant
medlemmene ellers var politiinspektør Asbjørn Bryhn og oberstløytnant Vilhelm Evang.
Mandatet var, med utgangspunkt i den kongelige resolusjon av 10. juni 1949 og
Follestad-utvalgets innstilling, å foreslå nødvendige bestemmelser om samarbeidet
mellom de militære sjefer, politiet og andre sivile myndigheter. Utvalget ga i sin
innstilling en nærmere definisjon av femtekolonnebegrepet, som senere tilnærmet
ordrett kom inn i overvåkingsinstruksen av 6. juni 1952. Det foreslo også regler for
samarbeidet mellom Forsvaret og politiet, som senere, i bearbeidet form, lå til grunn for
samarbeidsinstruksen av 1955. Det behandlet videre spørsmålet om etterretnings- og
sikkerhetstjeneste innenfor Heimevernet. Utvalget hadde ellers vesentlig betydning for
sikkerhetstjenesten. Det vises til 10.2.3.
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13.1.1.3. Andersen-utvalget (Utvalget til koordinering av E- og S-tjenesten i
Forsvaret)

Utvalget ble nedsatt av Forsvarsdepartementet i mai 1952 og avga innstilling i 1953.
Mandatet var å vurdere hvorvidt etterretnings- og sikkerhetstjenestens organisasjon var
av rimelig størrelsesorden, eller om det var overlapping av virksomhetsområdene eller
på annen måte forelå muligheter for rasjonalisering. Utvalget ble ledet av Andreas
Andersen, rektor ved Forsvarets sivile skoler, tidligere statssekretær i
Forsvarsdepartementet, fra oktober 1953 direktør ved stastsministerens kontor, sekretær
og senere formann for Koordineringsutvalget under Regjeringens sikkerhetsutvalg.

Utvalget foreslo at "etterretningstjenesten organiseres i en sentral instans som utfører
den vesentligste del av arbeidet, mens spesielle oppgaver tilfaller de 3 forsvarsgrenenes
overkommandoer". Utvalgets innstilling la ellers i stor grad grunnlaget for den
organisasjon som siden har vært gjeldende.

13.1.1.4. Kaldager-kommisjonen

Kaldager-kommisjonen ble nedsatt av Forsvarssjefen 23. september 1965 og avga
innstilling 17. desember 1965. Bakgrunnen var den uro som i noen tid hadde hersket
blant personellet i staben, blant annet en rekke klagesaker. Mandatet var å studere
personellforvaltningen og vurdere den oppståtte kritikk. Kommisjonen ble ledet av
generalmajor Chr. R. Kaldager. Det foreligger også en rekke skriftlige redegjørelser for
kommisjonen.

Kommisjonen fremsatte i sin innstilling en rekke kritiske kommentarer til FO/Es
organisasjon og virksomhet. Blant annet ble påpekt de uklare forhold som kunne skapes
ved at sjefen for etterretningstjenesten hadde kunnet gå utenom sin egentlig foresatte
Forsvarssjefen. Det ble videre pekt på at økingen i personellstyrken i forhold til
Andersen-utvalgets forslag vesentlig hadde skjedd på innhentingssiden, mens den
militære vurderingskapasiteten var redusert. Det ble vist til at det var stor misnøye i alle
deler av staben, et stort antall klagesaker, og at enkelte ansatte hadde meget lange
tjenestefravær uten at det ble foretatt noen opprydding. Kommisjonens anbefaling var
blant annet å innføre innbeordring på rulleringsbasis av et større antall regulært
utdannete yrkesoffiserer med god kontakt til sine forsvarsgrener.

13.1.1.5. Mellbye-utvalget

Mellbye-utvalget, som ble oppnevnt ved kgl res av 28. januar 1966 og avga innstilling
12. mai 1967, med høyesterettsadvokat Jens Chr. Mellbye som formann, undersøkte
ikke etterretningstjenestens virksomhet. Utvalgets mandat var å gjennomgå og vurdere
de prinsipper som lå til grunn for den virksomhet som har til hensikt å forebygge og
motvirke forbrytelser mot statens sikkerhet og det daværende organisasjonsmønster for
virksomheten. Bakgrunnen for oppnevnelsen var blant annet et grunngitt spørsmål i
Stortinget 14. januar 1966 om hvorvidt statsministeren etter den uro som på flere måter
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hadde kommet til uttrykk med hensyn til etterretnings-, sikkerhets,- og
overvåkingstjenesten, ville nedsette et utvalg for å vurdere og styrke tilliten til disse.

Innstillingen tok på denne bakgrunn opp samarbeidsforholdet mellom
overvåkingspolitiet og etterretningstjenesten, som etter utvalgets oppfatning hadde vært
uakseptabelt dårlig. Utvalget foreslo blant annet opprettet et eget koordineringsutvalg
bestående av etterretningssjefen, sjefen for sikkerhetsstaben, overvåkingssjefen og en
representant for Utenriksdepartementet.

13.1.1.6. Tomannsutvalget

Et utvalg bestående av to personer, nemlig stortingsrepresentant Alv Jacob Fostervoll og
generalløytnant Rolf Eriksen, ble oppnevnt av forsvarsministeren 24. januar 1973, og
avga innstilling 18. november 1976. Utvalget hadde, med en noe annen sammensetning,
vært oppnevnt under den tidligere regjering i 1972. Utvalgets mandat var, innenfor
rammen av FO/Es organisasjonsmessige plassering og hovedoppgave, å vurdere og
eventuelt foreslå justeringer blant annet vedrørende FO/Es organisasjon og
oppsettingsplan. Utvalget vurderte en rekke forhold av organisatorisk og
personellmessig art. Innstillingen og dens forslag kan ikke ses å ha spesiell betydning
for kommisjonens mandat.

13.1.1.7. Karstad-utvalget (Etterretningstjenestens organisasjon og virksomhet)

Utvalget (formelt arbeidsgruppen), med nyhetsredaktør Arne Karstad som formann, ble
nedsatt av forsvarsministeren 18. mai 1989 og avga innstilling 18. september 1990.
Mandatet var å vurdere prosedyrer, organisasjon og ledelse av norsk E-tjeneste,
derunder mulige alternativer og forbedringer innenfor rammen av den etablerte
hovedstruktur. Arbeidsgruppen fikk dessuten i oppdrag å vurdere Kontrollutvalget for
etterretningstjenestens mandat og sammensetning. Se om dette under 13.11.3.

Blant de spørsmål innstillingen tok opp, var om FO/Es rapporteringsvirksomhet var
tilfredsstillende ut fra sentrale brukeres behov. Det ble pekt på som et problem at E-
tjenesten til tider kommuniserte direkte med politisk ledelse i Forsvarsdepartementet
uten at embetssjiktet ble orientert. Det ble også påpekt et ønske om bedre
kommunikasjon med overvåkingspolitiet. Det ble ellers gitt en historisk oversikt over
tjenestens organisasjon, og over ulike utenlandske samarbeidsparter og de avtaler dette
samarbeidet bygger på. Det ble videre foreslått å gi et eget mandat for Kontrollutvalget.

13.1.1.8. Dahl-gruppen

Riksadvokaten satte den 3. juni 1993 ned en uavhengig etterforskingsgruppe under
ledelse av førstestatsadvokat Edward Dahl, med sikte på å undersøke påstander fra Hans
Henrik Ramm og Johan Marius Setsaas om ulovlig avlytting/overvåking. Bakgrunnen
for nedsettelsen av gruppen var et brev Ramm og Setsaas hadde skrevet til Stortingets
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justiskomité 31. mai 1993, og som samme dag ble oversendt Riksadvokaten fra
justisministeren. Brevet inneholdt påstander om at de to underskriverne, samt en rekke
andre norske borgere, var utsatt for ulovlig avlytting/overvåking.

Førstestatsadvokat Dahl avla sluttrapport 10. juni 1993, med en mindre tilføyelse av
oktober 1993. Kommisjonen har hatt tilgang til rapporten, samt til gruppens samlete
avhørsmateriale. Rapporten gjennomgår påstandene fra Hans Henrik Ramm, Johan
Marius Setsaas, samt en tredje klager, og foretar en samlet vurdering av påstander fra
samtlige klagere om at det eksisterer en "fjerde hemmelig tjeneste".

Hans Henrik Ramms påstander knyttet seg til mistanke om/uro omkring at han selv og
personer i kretsen rundt tidsskriftet Norsk Oljerevy, som han er redaktør for, var
gjenstand for ulovlig overvåking/avlytting. Statsadvokat Dahls konklusjon på dette
punkt var at etterforskingen ikke har frembragt bevis av vekt for dette. Det het videre:

"På den annen side foreligger det omstendigheter som kan være forenlig med slik virksomhet,
men som mest sannsynlig har naturlige, ikke straffbare årsaker. Det har ikke vært mulig å
klarlegge dette nærmere."

Det antydes her at et mulig motiv i tilfelle kunne være Ramms oljekunnskaper, slik at
det eventuelt kunne bli tale om en form for industrispionasje. I denne forbindelse nevner
Dahl at Norsk Oljerevy tidligere ble drevet av Erling Haugan, som ifølge egne
opplysninger på 1970-tallet hadde en dobbeltagentrolle overfor KGB i samarbeid med
overvåkingspolitiet, og at KGB angivelig var interessert i oljevirksomhet herunder
Norsk Oljerevy. Påtalevedtak i saken var henleggelse etter bevisets stilling.

Johan Marius Setsaas hadde fremsatt påstander om at han helt siden tidlig på 1980-tallet
har vært gjenstand for telefon- og romavlytting. Han mente at Mossad i samarbeid med
en norsk samarbeidspartner, samt en rekke personer utplassert i og rundt sitt nærmiljø,
skulle stå bak avlyttingen. Førstestatsadvokat Dahl bemerker at etterforskingen har vært
vanskelig, idet Setsaas nektet de teknisk sakkyndige tilgang til sin leilighet. De
sakkyndige har like fullt, ut fra de undersøkelser de har kunnet foreta, konkludert med at
det er svært usannsynlig at Setsaas har vært utsatt for elektronisk overvåking. Dahl
konkluderer for sin del med at det ikke foreligger bevis for at det har skjedd ulovlig
overvåking/avlytting hos Setsaas. Han bemerker videre at det heller ikke foreligger noe
iøynefallende motiv for en slik virksomhet. Til slutt heter det:

"Det foreligger omstendigheter som kan være forenlig med overvåking, men sannsynligheten for
at dette har skjedd vurderes som meget liten."

Påtalevedtak ble her at saken henlegges fordi intet straffbart forhold finnes bevist.

Også en tredje person mente seg å være gjenstand for ulovlig overvåking med bakgrunn
i sin kontakt med Johan Marius Setsaas. Overvåkingen ble påstått å ha skjedd i form av
forfølgelse pr. bil. Han har også ment seg telefonavlyttet, men de sakkyndiges
konklusjon var her at elektronisk avlytting er usannsynlig. Ut fra dette, og ut fra at den
påståtte bilepisoden er umulig å verifisere, var førstestatsadvokat Dahls konklusjon at
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ulovlig overvåking/avlytting ikke anses bevist. Påtalevedtaket ble henleggelse fordi intet
straffbart forhold finnes bevist.

Påstandene om en "fjerde hemmelig tjeneste", fremsatt av Ramm/Setsaas og av flere
andre personer, gikk blant annet ut på følgende:
- Virksomheten har tilknytning til de hemmelige tjenestene, spesielt E-tjenesten.
- Det eksisterer en operasjonsledelse.
- Justisdepartementet beskytter den ulovlige virksomheten.

Førstestatsadvokat Dahl ga uttrykk for at gruppen forgjeves forsøkte å komme i kontakt
med kildene til påstandene, blant annet kildene til boken Vi som styrer Norge. Det
eneste de lyktes i, var å få kontakt med en rekke mellommenn, som i sin tur nektet å
oppgi kilder. Arbeidet med å nærme seg kildene ble etter en tid stilt i bero i påvente av
at Nygaard Haug-utvalget skulle fremlegge sin rapport. Det ble antatt at en fortsatt
etterforskning ville berøre Nygaard Haug-utvalgets mandat. Da Stortingets
granskingskommisjon for de hemmelige tjenester ble oppnevnt, besluttet
førstestatsadvokat Dahl å innstille etterforskingen for denne delen av saken. Parallell
etterforsking ble ikke ansett ønskelig og Dahl-gruppens materiale ville i stedet, i den
utstrekning det var ønskelig, bli overført til kommisjonen.

Det ble også etterforsket en del enkeltstående saker. Det gjelder tre tilfeller av påstått
telefonavlytting, samt et lydbånd Dagsrevyen mottok i desember 1993 med opptak av en
telefonsamtale mellom to personer og tilbud om nærmere opplysninger mot penger og
løfte om anonymitet. I ett av de påståtte telefonavlyttingstilfellene konkluderte de
sakkyndige med at det var sannsynlig at avlyttingsutstyr hadde vært i bruk, i et annet at
den eneste konklusjon som kunne trekkes var at avlyttingsutstyr hadde vært i bruk. Det
var ikke holdepunkter for å si noe om hvem som sto bak. Begge forholdene var
imidlertid strafferettslig foreldet. Det tredje tilfellet ble antatt å skyldes menneskelig
svikt eller feil med telefonen. Etterforskingen vedrørende Dagsrevy-båndet ble innstilt
og materialet ble på samme måte som for resten av saken stilt til rådighet for Stortingets
granskingskommisjon for de hemmelige tjenester.

13.1.1.9. Skauge-kommisjonen

Ved kgl res av 24. september 1993 ble det oppnevnt en kommisjon med mandat "på
grunnlag av Stortingets vedtak å legge fram forslag til Regjeringen om en
kontrollordning for de hemmelige tjenester". Det stortingsvedtaket det ble vist til, var
stortingsvedtak av 18. juni 1993 der Stortinget, etter behandlingen av St meld nr 39
(1992-93) om overvåkingstjenesten, besluttet å styrke den parlamentariske kontroll ved
selv å oppnevne et kontrollutvalg som skal føre kontroll, ikke bare med
overvåkingstjenesten og sikkerhetstjenesten, men også med den militære
etterretningstjeneste. Leder var konserndirektør Arne Skauge, oppnevnt av Stortinget.

Kommisjonens innstilling ble avgitt til Justisdepartementet 7. februar 1994. Den er
offentliggjort som NOU 1994:4 Kontrollen med "de hemmelige tjenester". Innstillingen
fremla forslag til en midlertidig lov om kontroll med etterretnings-, overvåkings- og
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sikkerhetstjeneste. Kontrollen ble foreslått utøvd av et utvalg oppnevnt av Stortinget
som, i tillegg til å føre regelmessig tilsyn med tjenestene, skulle behandle klager fra
enkeltpersoner og organisasjoner og ha kompetanse til å ta opp saker av eget tiltak.
Innstillingen ble, etter å ha vært på høring, fulgt opp ved Ot prp nr 83 (1993-94) om lov
om kontroll med etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste. Etter behandling i
Stortinget på grunnlag av Innst O nr 11 (1994-95) ble den nye loven vedtatt av
Stortinget 3. februar 1995.  Slikt kontrollutvalg ble oppnevnt av Stortinget 26. mars
1996.

13.1.2. Nygaard Haug-utvalget

Utvalget til å undersøke påstander om ulovligheter eller irregulære forhold med
tilknytning til Forsvarets etterretningstjeneste, Etterretningstjenesteutvalget, med
førstelagmann Agnes Nygaard Haug som formann, ble oppnevnt ved kgl res 16. april
1993. Innstillingen ble avgitt til Forsvarsdepartementet 30. juni 1994. Bakgrunnen for
oppnevnelsen av utvalget var særlig de påstander om ulovligheter og kritikkverdige
forhold i etterretningstjenesten som på den tiden nettopp var fremkommet i media, blant
annet etter utgivelsen av boken Vi som styrer Norge, som kom ut i oktober 1992.
Utvalgets mandat var å undersøke påstander om at Forsvarets etterretningstjeneste har
foretatt ulovlig telefonavlytting av norske borgere eller andre ulovlige aktiviteter rettet
mot norske borgere. Også spørsmålet om eventuelle ureglementerte forhold mellom
Etterretningsstaben og utenforstående miljøer i Norge skulle vurderes av utvalget.
Undersøkelsen skulle omfatte tidsrommet fra og med 1961 og frem til oppnevnelsen,
med mulighet til å gå lenger tilbake enn til 1961, dersom dette skulle vises seg ønskelig.

I forbindelse med påstandene om telefonavlytting og annen overvåking av nordmenn, ga
utvalget en beskrivelse av virksomheten i etterretningstjenestens bunkere i Ruseløkka-
området i Oslo. Utvalget fant det på det rene at det hadde foregått avlytting rettet mot
utenlandske mål herfra, men fant ingen indikasjoner på avlytting av norske borgere i den
perioden mandatet omfattet. Utvalget fant heller ikke holdepunkter for at det hadde
foregått andre former for avlytting eller overvåking, herunder spaning, romavlytting
eller registrering i etterretningstjenestens regi, rettet mot nordmenn.

Utvalget drøftet også spørsmålet om etterretningstjenesten har vært brukt til å fremme
Arbeiderpartiets politiske interesser, eller om tjenesten eller personer tilknyttet den har
gått ut over sine oppgaver ved å drive politisk påvirkning eller ved lekkasjer til
partipolitiske miljøer. Drøftelsen var her særlig knyttet til daværende nestleder i
etterretningstjenesten Trond Johansen og de påstander som var fremsatt mot ham.
Utvalget fant ikke grunnlag for påstandene om partipolitisk bruk av
etterretningstjenesten. Det fant heller ikke grunnlag for påstandene om utilbørlig politisk
påvirkning, og fant ikke tilstrekkelige holdepunkter for at lekkasjer til partipolitiske
miljøer skal ha forekommet. Uten at utvalget fant grunn til å reise kritikk mot
enkeltpersoner, bemerket det likevel at den nærhet det hadde vært mellom sentrale
personer i etterretningstjenesten og partipolitiske miljøer, kunne ha uheldige sider.
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Utvalget behandlet også en rekke konkrete påstander knyttet til tjenesten, så som
påstander om at Stay behind har vært misbrukt og under utilstrekkelig nasjonal kontroll,
at etterretningstjenestens økonomi ikke har vært under kontroll, at tjenesten for å slette
sine spor har makulert/brent store mengder arkivmateriale, at tjenesten skulle være
involvert i general Lambrechts' død i Paris i 1956 og at den skulle ha utvist
uforsvarlighet i forbindelse med den sovjetrussiske avhopper Fofanofs tjenestegjøring i
staben i begynnelsen av 1950-årene. Utvalget fant ikke dekning for noen av påstandene.

13.2. Den militære etterretningstjenestes oppgaver - oversikt over
instruksverket

13.2.1. Historie

De militære myndigheter ble sommeren 1914 gitt tillatelse til å samarbeide direkte med alle
offentlige tjenestemenn i etterretnings- og kontraspionasjesaker. Disse tjenestemennene var
forpliktet til å rapportere alle mistenkelige forhold.

I forbindelse med krigsutbruddet ble lov om forsvarshemmeligheter vedtatt, jf nærmere under
6.3.3.4. Ved lov av 24. juni 1915 fikk Kongen fullmakt til å gi bestemmelser om kontroll med
post- og telegrafforsendelser. Slike bestemmelser ble gitt ved kgl res av 27. august 1915.
Resolusjonen omfattet også bestemmelser om at det kunne overlates til militære myndigheter
å utføre, men ikke beslutte, slik kontroll.

Generalstabens Etterretningskontor ble etablert i august 1914 og arbeidet etter instruks gitt av
Stortinget. Etter krigen forfalt tjenestene i takt med den øvrige beredskap. Det var ikke satt
klare målsettinger fra myndighetene, og ressurstildelingen var svært begrenset. Etter hvert
som frykten for det revolusjonære Sovjetunionen og trusselen fra Nazi-Tyskland begynte å bli
mer synlig, ble det blåst liv i etterretningstjenesten etter samme mønster som under første
verdenskrig.

Den 1. januar 1941 ble Forsvarsdepartementets Etterretningskontor opprettet i London med
følgende formål:

- å være bindeledd mellom Forsvarsdepartementet, Utenriksdepartementet og det britiske Secret Service
organisasjoner

- å planlegge og lede de hemmelige operasjonene i Norge
- å samle politiske og militære opplysninger om forholdene i Norge
- å assistere propagandakomiteen1

Under dette kontor kom også Opplysningskontoret som var opprettet i november 1940, og
som utviklet seg til et sikkerhetskontor som i samarbeid med britenes MI 5 blant annet
kontrollerte flyktninger fra Norge.

                                                
1Regjeringsoppnevnt komité for koordinering av propaganda.
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I mars 1942 formulerte sjefen for det nyopprettede Forsvarets Overkommando II i Forsvarets
Overkommando, oberstløytnant Alfred Roscher Lund, målene for krigstidens
Etterretningstjeneste som følger:

- å skaffe FO etterretningsmessig grunnlag for sin virksomhet
- å skaffe de allierte myndigheter et tilsvarende grunnlag for enhver alliert operasjon i Norge
- å søke å få Etterretningstjenesten under best mulig norsk kontroll
- å utnytte fordelene ved å ha samlet alle tre tjenestegreners  

etterretningsorganisasjoner i en stab
- å utdanne etterretningspersonell til bruk for norske operasjoner
- å utvikle militær chiffer

I februar 1943 ble en formell avtale opprettet mellom Forsvarets Overkommando og Secret
Service om å organisere en fast og hemmelig etterretningstjeneste rettet mot Norge. Ansvaret
skulle deles likt mellom de britiske og norske organisasjoner, og oppgaven var å samle
etterretninger om situasjonen i Norge og videresende dette til rette allierte myndighet. Fra 24.
januar 1944 ble det amerikanske Office of Strategic Services - OSS, forløperen til CIA -
formelt del i etterretningssamarbeidet rettet mot Norge.

I 1944 ble også Forsvarsdepartementets etterretningskontor underlagt Forsvarets
Overkommando II, samtidig som etterretningstjenestens sivile overvåkingsoppgaver ble
overført til det nyopprettede Rikspolitiets etterforskningskontor under Justisdepartementet.

13.2.2. Reetablering i Norge

Forsvarets Overkommando II flyttet til Norge sammen med resten av frigjøringshæren i mai
1945. Den sentrale oppgave var nå å avvikle krigsapparatet. En annen prioritert oppgave var
hjemsending av 360.000 tyske soldater fra Norge i samarbeid med britene, herunder
lokalisering og identifisering av krigsforbrytere. Utviklingen i Øst-Europa, og den kalde
krigen, skapte mot slutten av 1940-tallet grunnlag for en ny innretning av tjenestene.

13.2.3. Etterretningssamarbeidet i NATO

Den Nordatlantiske pakt - NATO-pakten - ble undertegnet i Washington 4. april 1949 av en
rekke europeiske land, USA og Canada, for å møte trusselen fra Sovjetunionen. Den
teknologiske utvikling med kjernefysiske våpen, nye våpenbærere for luft-, land-, overflate-
og undervannskrigføring, endret det militære bildet. Norge kom tidlig inn i dette
interessefeltet på grunn av den økende betydning av nordområdet i strategisk sammenheng.

I kjølvannet av etableringen av NATO ble det klart for norske myndigheter at man også innen
alliansen hadde et betydelig behov for etterretninger fra nordområdene. Utvalget til
koordinering E- og S-tjenesten i Forsvaret, det såkalte Andersen-utvalget, jf 13.1.1.3, påpekte
i sin innstilling i 1953 at NATO hadde et betydelig behov for etterretninger fra nordområdene
og anførte:

"Atlanterhavspakten bygger etterretningsmessig på de nasjonale etterretningstjenester.
Etteretningstjeneste er erfaringsmessig det siste et land internasjonaliserer. Det synes å være helt på det
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rene at det i SHAPE blir stillet til dels betydelige krav til norsk etterretningstjeneste. Norsk tjeneste har
større mulighet enn andre allierte organer til å dekke nordavsnittet. Vårt lands geografiske beliggenhet
gir oss større mulighet for å innhente etterretninger fra dette området, særlig med tekniske hjelpemidler."

Etter som det i nordområdene ble utprøvet og utplassert våpensystemer som direkte truet det
amerikanske kontinent, økte det amerikanske behov for å utvikle utstyr og metoder for
innsamling av data om denne virksomheten. Norske myndigheter så det slik at de amerikanske
interessene var sammenfallende med NATOs og norske interesser. Dette er bakgrunnen for at
norsk etterretningstjeneste i løpet av etterkrigstiden med amerikansk støtte utviklet seg til å bli
et viktig ledd i det vestlige studium av Sovjetunionens nye våpensystemer. Dette tjente også
norske interesser ved at landet fikk bedre og mer rettidig etterretning om den strategiske
utvikling i norsk interesseområde.

Ifølge Utvalget til vurdering av etterretningstjenestens organisasjon og virksomhet, Karstad-
utvalget, som leverte sin innstilling i 1990, har norsk deltakelse i internasjonalt
etterretningssamarbeid vært styrt av følgende grunnleggende forutsetninger, som har vært
absolutte fra norsk side:

- at det tjener norske sikkerhetsinteresser
- at det ikke bryter med norsk utenrikspolitikk
- at alle installasjoner med utenlandsk utstyr på norsk område er under full norsk suverenitet og kontroll og at

tjenesten bare drives av norsk personell
- at alle innsamlete informasjoner skal kunne analyseres og vurderes på norsk hold før de blir frigjort til 

samarbeidspartnerne
- at utenlandsk personell bare er tillatt på stasjonene for installasjon og opplæring i bruk av utstyr.

Samarbeidet mellom Norge, USA og andre alliansepartnere ble på dette grunnlag formalisert i
1950-årene, gjennom faste avtaler og regelmessig konsultasjon. Norges målsetting på
etterretningssiden har også vært at landet etter hvert i stor grad skulle dekke de nasjonale og
allierte etterretningsinteresser i nordområdet for å forhindre at de vestlige stormakters innsats i
området skulle utsette Norge for belastning.

Etterretningsamarbeidet i NATO styres gjennom årlig oppdatering av en rekke faste NATO-
dokumenter. Det styrende dokument er MC 161 The Military Intelligence Estimate, som blir
vedtatt på et årlig møte av paktens etterretningssjefer og som angir et omforent syn på det som
nå kalles Den militære etterretningsvurdering og som tidligere ble kalt Den militære trussel.

Frem til 1989 ble i praksis den alt overveiende del av innsamlingsvirksomheten på
etterretningssiden rettet mot den sovjetiske militære aktivitet i nordområdet og de nordøstlige
sovjetiske landområder, det vil si Leningrad militærdistrikt. I den grad det var behov for det,
og man hadde analysekapasitet til å nyttiggjøre seg annen informasjon, ble slik fremskaffet
gjennom bilaterale samarbeidskanaler eller det instistusjonaliserte NATO-samarbeidet. Dette
betydde at Norge, som de fleste mindre land innenfor NATO-alliansen, har vært avhengig av
en utstrakt grad av informasjonsutveksling med samarbeidende tjenester.



Kap 13 - Granskingen av Forsvarets etteretningstjeneste Side 853 av 1185

853

13.2.4. Nasjonale ansvarslinjer

Kgl res av 27. november 1970 og kgl res av 5. august 1994 Instruks for Forsvarssjefen,
fastslår at Forsvarssjefen er ansvarlig for Forsvarets etterretningstjeneste. Han skal gjennom
forsvarsministeren, eller etter dennes anvisning, gi regjeringen de informasjoner som er av
betydning for dens virksomhet. Styringsfunksjonen skjøtter han primært gjennom
Forsvarssjefens oppdrag og operative direktiv til etterretningsstaben, senest oppdatert 1.
november 1993. Punkt 3 sier:

"Etterretningsstabens virksomhet skal bidra til grunnlaget for utforming av norsk sikkerhets- og
forsvarspolitikk både på kort og lang sikt. Rettidige etterretninger er en viktig forutsetning for korrekt
episode- og krisehåndtering, og som bidrar til strategisk varsel om et mulig angrep på landet. Det er
derfor av stor betydning å fremskaffe godt underbygde etterretninger. Etterretningsstaben skal videre
bidra til grunnlaget for langtidsplanlegging av operativ virksomhet og strukturutvikling i Forsvaret.
Etterretningsstaben skal også yte bidrag til NATOs fellesforsvar og ved norsk deltakelse i øvrige
internasjonale operasjoner. For å løse sine oppgaver skal Etterretningsstaben om nødvendig følge,
registrere, holde oversikt over, analysere og rapportere ikke alliert militærpolitisk og militær aktivitet i
områder som støter opp mot norsk territorium. Etterretningsstaben skal også følge utviklingen innen
andre områder som er av betydning for norske sikkerhetsinteresser, og forberede etterretningsmessig
grunnlagsmateriale som støtte for militær innsats utenfor norsk territorium. Etterretningsstaben skal
samarbeide nært med våre allierte. Norsk deltakelse i internasjonale operasjoner vil øke betydningen av
slikt samarbeide."

Forsvarsministeren har på vegne av regjeringen det øverste ansvar for etterretningstjenesten
som en del av Forsvarets virksomhet.

Ut fra hensynet til etterretningstjenestens spesielle oppgaver er det i etterkrigstiden utviklet en
praksis hvor forsvarsministeren har orientert og konsultert lederen i militærkomiteen, senere
forsvarskomiteen i Stortinget, om spørsmål som angår etterretningstjenestens virksomhet.
Nestformannen i komiteen har som regel også vært til stede. Ordningen ble mer formalisert
fra og med 1973, da Stortingets president begynte å delta i orienteringene, som etter hvert
utviklet seg til å bli årlige. Forsvarsministeren informerte den utvidete utenriks- og
konstitusjonskomité om kontaktordningen i 1978. Komiteen sa seg tilfreds med ordningen, og
det er fra Stortingets side ikke senere reist spørsmål ved denne.

Som ledd i den forvaltningsmessige styring av etterretningstjenesten ble det tidlig etablert et
særskilt kontrollorgan. Initiativet ble tatt av forsvarsminister Jens Chr. Hauge i 1947 i et møte
med Riksrevisjonens ledelse hvor man drøftet hvordan etterretningstjenestens midler skulle
styres. Resultatet ble at en av Riksrevisjonens ekspedisjonssjefer påtok seg å revidere
Etterretningsstabens hemmelige regnskaper. Det ble etablert et kontrollutvalg som består av
forsvarsministeren, fra 1967 representert ved departementsråden, Forsvarssjefen og den
ansvarlige ekspedisjonssjef i Riksrevisjonen. Departementets representant har vært utvalgets
formann og ekspedisjonssjefen ved Forsvarsdepartementets plan- og budsjettavdeling har
fungert som sekretær. Det vises til fremstillingen under 13.11.
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13.2.5. Endringer i den internasjonale situasjon

Endringene i den internasjonale situasjon, herunder sammenbruddet av Sovjetunionen og
Warszawapakten, utvikling av ny NATO-strategi, og nær fullstendig bortfall av ressurser fra
bilaterale forbindelser de senere år, har ført til justering og tilpasning av etterretningstjenesten.

Full nasjonal finansering av tjenestene har medført betydelige reduksjoner og en omfattende
omorganisering, men muligjør samtidig klarere nasjonale prioriteringer og innretting av
etterretningstjenesten.

13.2.6. Forholdet til sideordnete tjenester

Etterretningstjenesten er ansvarlig for å overvåke den ytre trussel representert ved fremmede
makter. Målet for denne overvåking er potensielt fiendtlige makters intensjoner og militære
kapasitet. Politiets overvåkingstjenestes ansvar er overvåking av den indre trussel, først og
fremst å forebygge og motvirke fremmed etterretning og virksomhet fra norske borgeres side
som kan medføre fare for rikets indre sikkerhet. Oppgaven til Forsvarets sikkerhetstjeneste er
å sikre personell, materiell og informasjoner i Forsvaret mot fremmed etterretning, terrorisme,
sabotasje og undergravingsvirksomhet. Frem til 1965 var sikkerhetstjenesten i Forsvaret en
del av Etterretningsstabens oppgaver. Denne del av stabens virksomhet er behandlet i pkt
10.2.

Overvåkingsinstruksen av 1952 bestemte at overvåkingstjenestens distriktssentraler skulle ha
regelmessig kontakt med de militære distriktskommandoer og påse at samarbeidet med de
militære myndigheter foregikk i "overenstemmelse med særinstruks og gjeldende
retningslinjer". Slike retningslinjer ble ikke gitt før ved Instruks for samarbeidet mellom de
militære myndigheter og politiet til trygging av rikets selvstendighet og sikkerhet, vedtatt av
Regjeringens sikkerhetsutvalg i august 1955. Denne instruksen, som trekker opp retningslinjer
for ansvars- og oppgavefordelingen mellom tjenestene, ble avløst av en ny samarbeidsinstruks
i 1980, jf pkt 4.5.

Siden 1947 har samarbeidet mellom den militære etterretnings- og sikkerhetstjeneste og
Politiets overvåkingstjeneste blitt koordinert i et eget utvalg - fra 1949, da Regjeringens
sikkerhetsutvalg ble opprettet, til 1965 kalt Koordineringsutvalget under Regjeringens
sikkerhetsutvalg. Dette året ble Sikkerhetstjenesten skilt ut som egen stab i Forsvarsstaben.
Fra 1965 til 1977 har samarbeidet mellom tjenestene foregått i Det rådgivende
sikkerhetsutvalg. 1 1977 ble Koordineringsutvalget for etterretnings-, overvåkings- og
sikkerhetstjenesten opprettet. Det vises til pkt 4.5.

13.3. Forsvarets etterretningsstab (FOE)

13.3.1. Etablering og historie

Grunnlaget for etterretnings- og sikkerhetstjenesten ble etablert i forbindelse med det
behov som oppsto under første verdenskrig. Særlig britisk og tysk sjøfartsspionasje
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skapte problemer. Generalstabens etterretningskontor ble etablert i august 1914.
Kontoret var ledet av kaptein Trygve Frivold Graff-Vang med en stab på to offiserer og
en underoffiser. Admiralstabens apparat var tilsvarende lite. Også antallet tjenestemenn
innenfor politiet som arbeidet med sikkerhetsspørsmål var ubetydelig. Etterretningen ble
konsentrert mot den maritime spionasje.

I mellomkrigstiden forfalt tjenestene i takt med det øvrige beredskap. I tiden 1918-1937
var det ingen egen tjeneste i politiet som hadde ansvaret for overvåkings- og
sikkerhetsspørsmål. Generalstabens etterretningskontor forsøkte med sine meget
begrensete ressurser å fylle tomrommet. Kontoret delte sin oppmerksomhet mellom
nazistenes fremmarsj i Sentral-Europa og kommunistrelatert virksomhet i
arbeiderbevegelsen.

Først i siste halvdel av 1930-årene, da det ble åpenbart at naziregimet i Tyskland
utviklet seg til en trussel, begynte en gjenoppbygging av tjenestene. Generalstaben
hadde i 1936, i samarbeid med Admiralstaben og Justisdepartementet, iverksatt tiltak for
å effektivisere kontraspionasjen. I juli 1937 ble det gitt instruks for politiets
overvåkingstjeneste, som delte landet i fem sentraler. Et samarbeid mellom lokale
politimestre og militære sjefer ble satt i gang.

Etter initiativ fra daværende kaptein Alfred Roscher Lund ble det fra november 1936
opprettet en systematisk radioavlyttingstjeneste under Generalstabens
etterretningskontor. Høsten 1937 ble etterretningstjenesten skilt ut og lagt under
Generalstaben som selvstendig fjerde avdeling. Rittmester Harald Wrede Holm ble
tilsatt som sjef og beholdt denne stilling inntil felttoget i Norge var slutt 10. juni 1940.
Bemanningen var meget beskjeden, til å begynne med bare fire mann, som steg til seks
frem til 1939. Tildelingen av ressurser var også meget begrenset. Arbeidet besto i det
vesentlige i studier av utenlandske aviser, tidsskrifter og budsjetter. Kontakt ble dog
opprettet til utenlandske makters militærattacheer, og det ble organisert et uformelt
internordisk etterretningssamarbeid, særlig mellom Norge og Sverige. Samarbeidet med
Sverige ble formalisert i 1939 i et møte mellom den svenske Forsvarsstabens
Underrettelsestjeneste og Admiralstabens etterretnings- og sambandsavdeling. Ifølge
avtalen skulle de to land gjensidig varsle hverandre om fremmed sjømilitær virksomhet.

Innad benyttet Generalstaben landets seks distriktskommandoer som etter hvert
organiserte en omfattende kontraspionasjevirksomhet. Ved 6. Divisjon i Nord-Norge ble
det utnevnt etterretningsledere i alle regimentsdistrikter. Disse rapporterte mistenkelige
forhold og engasjerte sine egne rapportører. Egne tillitsmenn ble plukket ut innen post-
og telegrafvesenet samt på arbeidsplasser som hadde med militære transporter eller
byggearbeider å gjøre.

Etter krigsutbruddet i 1939 ble signaletterretningen trappet opp ved alle militære anlegg,
og særlig ved Marinens fartøyer, som tidlig ble mobilisert i nøytralitetsvakten. Den
største og best kamuflerte innsatsen i denne delen av etterretningstjenesten skjedde ved
bruk av 27 radiostasjoner i den nye Sikkerhetstjenesten for sivil luftfart. Jakten på
fiendtlig radiotrafikk førte til behov for dechiffrering av chiffer- og kodemeldinger. Et
slikt kontor ble opprettet vegg i vegg med overvåkingspolitiet i Victoriagården i
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Rådhusgaten 8. Kaptein Roscher Lund, som i lang tid hadde vist store evner på
chifferområdet, ble beordret som sjef. Kontoret, som samarbeidet både med militære
myndigheter og overvåkningspolitiet, ble kamuflert under navnet
Forsvarsdepartementets opplysningskontor. I samme bygning ble det opprettet et eget
radiokontrollkontor for å overta den tekniske ledelse av radiolytte- og peiletjenesten.
Vinteren 1940 ble det innkjøpt to mobile lytte- og peilevogner.

I april 1939 ble det gitt bestemmelser 1939 om skjerpet telefon- og telegrafkontroll.
Lokale telegrafbestyrere fikk herunder direktiv om å melde mistenkelig telefon og
telegramkorrespondanse til politiet. Fra november samme år ble reglene ytterligere
skjerpet slik at alle utenlandske telegrammer skulle kopieres og leveres til lokal
politimester. Fra desember ble all trafikk fra utlandet sentralisert over Oslo, hvor all
kommunikasjon med mistenkelig innhold ble oversendt til politiet.

Ved krigsutbruddet hadde Norge således en liten, men forholdsvis profesjonell
etterretnings- og overvåkingstjeneste som fortløpende kunne rapportere så vel den meget
omfattende etterretningsvirksomhet som var rettet mot landet, som den
sikkerhetspolitiske utvikling. Det synes klart at både den militære og den politiske
ledelse ble holdt løpende orientert om trusselutviklingen slik den ble vurdert fra
Generalstaben og overvåkingspolitiet. Det kunne dokumenteres en sterkt økende tysk
etterretningsinnsats mot Norge vinteren og våren 1939/40. Tyske militære forberedelser
ble rapportert av flere utenlandske attacheer, samt gjennom forbindelsene fra øvrige
nordiske lands tjenester.

Under felttoget forsatte etterretningstjenesten en improvisert mobil virksomhet.
Arbeidet var basert på avhør av krigsfanger, innsamling og analyse av erobrete
dokumenter og en begrenset radiospaning.

Allerede 21. juni 1940 fikk fenrik Sverre Midtskau i oppdrag å bygge opp et
etterretningskontor i Utenriksdepartementet i London. I begynnelsen var kapasiteten
liten. Tysk og norsk kringkasting ble avlyttet, og dannet grunnlaget for daglige
nyhetsbulletiner til regjeringen. Midtskau kom etter hvert i kontakt med den britiske
general Beaumont-Nesbit, Director of Military Intelligence ved War Office. Britene
iverksatte nødvendig opplæring av det norske etterretningspersonellet og alt i oktober
ble den første etterretningsgruppen sendt til Norge.

På britisk side ble det på denne tiden opprettet en ny organisasjon, Special Operations
Executive (SOE), underlagt Departementet for økonomisk krigføring. Målsettingen var
gjennom geriljakrig, sabotasje og raid mot de besatte områdene på fastlandet å binde
store tyske styrker, oppmuntre motstandsevne og redusere tyskernes ressursgrunnlag.
Norskekysten ble tidlig plukket ut som operasjonsmål, og en norsk underavdeling av
SOE ble etablert.

I november 1940 ble sivilingeniør og geodet Kristian Gleditsch beordret som sjef for det
nyopprettede opplysningskontoret i London. Kontoret skulle opprinnelig ta seg av
nykommere og organisere alminnelig velferdsarbeid, men kontorets egentlige jobb
utviklet seg etter hvert til å bli kontroll og avhør av alle nordmenn som i stigende antall
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strømmet til Storbritannia. Kontoret samarbeidet herunder med det britiske MI 5 som
var ansvarlig for overvåking og kontraspionasje. Kristian Gleditsch hadde bakgrunn som
motdagist og marxist. Rekruttering av personer med bakgrunn i arbeiderbevegelsen til
de hemmelige tjenester representerte noe nytt. Tjenestene ble ikke lenger på sosialistisk
hold oppfattet som et borgerlig våpen i klassekampen, men som et nødvendig
hjelpemiddel i kampen mot en felles fiende.

Nødvendigheten av samordning av de forskjellige behov og initiativ førte til opprettelse
av Forsvarsdepartementets etterretningskontor 1. januar 1941, med major Finn Nagell
som leder. Mandatet var:

-være bindeledd mellom Forsvarsdepartementet, Utenriksdepartementet og Secret Service
-samle politiske og militære opplysninger om forholdene i Norge
-planlegge og lede de hemmelige operasjoner i Norge
-assistere propagandakomiteen.

Opplysninger var viktig ikke bare for militære operasjoner, men også for å få en oversikt
over det samlete krigsbilde. Arbeidspresset var stort, i løpet av krigen ble ca 14.000
personer eksaminert av etterretningstjenesten, og kartoteket over norske borgere med
unasjonal innstilling steg etter hvert til 47.000 navn. Etterretningskontoret under
Forsvarsattacheen ved ambassaden i Stockholm (MI 2) skal ha hatt et register på 71.000
navn. Personopplysningene var ikke utelukkende innhentet gjennom avhør av
nyankomne til England, men også ved et sterkt utbygget nett av rapportører. Det oppsto
uro over metoder som ble benyttet - som overhøring av samtaler på barer mv. Påstander
om at etterretnings- og sikkerhetstjenesten ble nyttet for innenrikspolitiske formål ble
også fremsatt.

Militært var det viktig at personer som kunne tenkes å arbeide for fienden kunne
isoleres, slik at disse ikke fikk mulighet for å forsyne fienden med krigsviktige
opplysninger. Kartotekvirksomheten var samtidig det første skritt i forberedelsene til
oppgjøret med nazistene. Forsvarsdepartementets etterretningskontor økte etter hvert i
størrelse og hadde i mars 1942 i alt 46 ansatte. Foruten de sentrale avhør av flyktninger
bisto kontoret britene i arbeidet med å plukke ut, trene og sende agenter bak tyskernes
linjer i Norge.

I mars 1942 ble Forsvarets ledelse i London sentralisert i det nye Forsvarets
Overkommando. Målsettingen for det nye Forsvarets Overkommando var å legge planer
for gjenerobringen av Norge. Planleggingen skulle baseres på forskjellige alternative
forutsetninger og et intimt samarbeid mellom norske og allierte land-, sjø- og
luftstridskrefter. For å utvikle etterretningsgrunnlaget for denne målsettingen ble
etterretningstjenesten reorganisert til en avdeling under Forsvarssjefen kalt Forsvarets
Overkommando avdeling II. Forsvarsdepartementets etterretningskontor skulle forsatt
bestå som et halvt sivilt overvåkings- og sikkerhetsorgan. Som sjef for Forsvarets
Overkommando II, ble beordret oberstløytnant Alfred Roscher Lund. Han formulerte
ved sin tiltredelse målene for krigstidens etterretningstjeneste som beskrevet under
13.2.1.
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Forsvarets Overkommando II ble organisert i to hovedseksjoner, en seksjon for offensiv
etterretning og en for kontraspionasje. Etterretningsseksjonen ble igjen delt i hær-,
marine- og flyvåpenavdelinger og med mindre avdelinger for telekommunikasjoner,
jernbaner og veier samt administrasjon, tegne- og kartkontor. Et eget kontor tok seg av
kontakten til den sentrale E-organisasjonen i Norge, XU. Et kontor for chifferanalyse og
signaletterretning under ingeniør Erling Qande ble opprettet i mai 1942. Totalt antall
ansatte i 1943 var 83 personer, hvorav 30 var britiske kontorassistenter.

I 1944 ble også Forsvarsdepartementets etterretningskontor underlagt Forsvarets
Overkommando II som etter hvert vokste til 233 ansatte, hvorav 83 var britiske
kontorassistenter. Dette skjedde samtidig som Rikspolitiets etterforskningskontor under
Justisdepartementet ble opprettet. Alle etterretningstjenestens sivile
overvåkingsoppgaver ble overført til dette kontoret. Restene av det tidligere
sikkerhetskontoret fikk nå som oppgave å drive sivil etterretning på Norge under ledelse
av kaptein Vilhelm Evang. Det var også som tidligere nevnt et etterretningskontor i
Stockholm (MI 2), ledet i en lang periode av major Ørnulf Dahl. Dette kontoret var en
mellomstasjon mellom Norge og London, men hadde utvilsomt også stor selvstendig
betydning.

I februar 1943 ble det opprettet en formell avtale mellom Forsvarets Overkommando og
britenes Secret Service om å organisere en fast og hemmelig etterretningstjeneste rettet
mot Norge. Ansvaret skulle deles likt mellom organisasjonene og oppgaven var å samle
etterretninger om situasjonen i Norge og videresende dette til rette allierte myndighet.
Avtalen betydde i praksis at norsk offensiv etterretningstjeneste i stor utstrekning ble
underordnet britene.

Året etter fikk norsk og britisk etterretning en ny viktig partner: The Office of Strategic
Services (OSS), etablert av USA i 1941. Dette var forløperen til etterkrigstidens CIA.
Organisasjonen hadde foreløpig liten erfaring, men store ressurser. Fra 24. januar 1944
ble OSS formelt del i etterretningssamarbeidet rettet mot Norge, med særlig plikt til å
skaffe radiomateriell.

Samarbeidet mellom de tre nasjoner gjaldt i første rekke de agenter som ble plassert bak
de tyske linjene i Norge med direkte radiosamband til britenes Home Stations. Dette
samarbeidet resulterte i totalt 183 slike operasjoner på Norge. 142 radiostasjoner var i
drift i kortere eller lengre tid og mer enn 5500 meldinger i chiffer ble formidlet. Tapene
var små, bare 15 av de ca 200 profesjonelle agentene mistet livet. Antall frivillige
hjelpere i Norge er anslått til ca 1800. I tillegg til disse operasjonene, som ble organisert
og ledet direkte fra London, vokste det frem store, vel organiserte etterretnings-
organisasjoner i Norge. Den største og mest hemmelige ble kalt XU. Denne ble bygget
opp og ledet av offiserer og intellektuelle og hadde flere tusen medlemmer.

XU drev i starten sin etterretningsvirksomhet i samarbeid med Milorg, men av
sikkerhetsgrunner ble den i 1941 utskilt som et eget selvstendig apparat ledet fra Oslo
og Stockholm. Organisasjonen ble bygget ut slik at den i 1942 dekket hele Sør-Norge,
med hundrevis av kontakter i byer og bygder. Daglig ble rapporter over tyske tropper,
festningsverk og forlegninger sendt med kurer langs faste ruter til Sverige, hvorfra
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materialet ble videresendt til London med fly. I 1944 ble nettet videreutbygget til Nord-
Norge slik at hele landet var dekket av frivillige agenter som kartla de tyske styrkene i
Norge. I tillegg til observatørvirksomheten bygget XU ut et fremragende kontaktnett i
alle deler av det norske samfunn. Men etterretningstjenesten i Norge besto ikke bare av
XU og agenter sendt fra etterretningsavdelingen i London. En rekke andre
organisasjoner ble organisert og ledet fra Sverige, som for eksempel det sjømilitære nett
RMO.

13.3.2. Organisering i Norge etter fredsslutningen

Forsvarets Overkommando II under oberst Roscher Lund flyttet til Norge med resten av
frigjøringshæren i mai 1945 og flyttet inn i overvåkingspolitiets gamle lokaler i
Rådhusgaten 8. Den sentrale oppgave i 1945/46 var å avvikle krigsapparatet. Det var
ikke lenger bruk for alle etterretningsagentene utdannet i England. I Norge skulle XU,
RMO, Zero og andre illegale organisasjoner oppløses. En annen prioritert oppgave var
hjemsending av 360.000 tyske soldater fra Norge. Britiske militære myndigheter
kontrollerte dette arbeidet. På norsk side ble det organisert et screenerkorps på 200-300
mann, ledet av Kristian Gleditsch og Vilhelm Evang. Da denne jobben var gjort medio
1946, begynte allerede en ny trussel, og dermed et mål for etterretningstjenesten, å
materialisere seg. Vestens konfrontasjon med Sovjetunionen i den spirende kalde krigen
stilte nye krav til de hemmelige tjenester.

Oberst Roscher Lund, som hadde spilt en sentral rolle i etterretningstjenesten fra midten
av 1930-årene, overlot roret som sjef for etterretningstjenesten til sivilmajor Vilhelm
Evang. Sjefskiftet fra en høyt respektert generalstabsoffiser med chiffer som spesialitet,
som hadde ledet norsk etterretningstjeneste gjennom det meste av krigen, til en mann
uten militær utdannelse og med realfag som sivil kompetanse, og som under krigsårene
hadde hatt forholdsvis underordnete stillinger, vakte oppsikt. Evangs bakgrunn i Mot
Dag og det forhold at han hadde sonet 30 dagers fengsel for antimilitaristisk propaganda
i yngre år, høynet ikke hans anseelse i offiserskorpset.

Evang skulle komme til å lede utbyggingen av en tjeneste som etter hvert skulle få et
anselig omfang. Han startet med gjenoppretting av signalspaningen. Han utnyttet
herunder militære og sivile radiostasjoner landet rundt. På militært område utenfor
Kirkenes ble i 1946 landets første lytte- og peilestasjon anlagt i en provisorisk brakke.
Materiell fra erobrete tyske peile- og lyttestasjoner på Kløfta og Fornebu ble nyttet.
Samarbeidet med et annet land hadde betydelig erfaring med signalspaning fra krigen,
også rettet mot Sovjet, ga en god start. I staben ble et sentralt chiffer- og
radiospaningskontor bygget ut.

Ressursgrunnlaget for utbygging av etterretnings- og sikkerhetstjenesten var i
begynnelsen meget begrenset. Dette endret seg gradvis etter kommunistkuppet i
Tsjekkoslovakia i februar 1948, som spredte frykt for kommunistisk overtakelse av
stater med felles grense til Sovjetunionen og for en utvikling mot en ny verdenskrig.
Krigsfrykten førte også til at det i mange kretser oppsto redsel for undergravings-
virksomhet i Norge. Det ble tatt initiativ til en Stay behind-organisasjon som skulle
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være kimen til et nytt Milorg i tilfelle deler av eller hele landet skulle bli utsatt for en
sovjetisk okkupasjon. I konservative offisers- og forretningsmiljøer begynte samtidig
noen, som ikke syntes å stole på de etablerte tjenester, å organisere seg i private
motstandsorganisasjoner, ofte med røtter i krigens Milorg, XU og liknende. Den mest
kjente av disse hemmelige gruppene ble stiftet på et møte i Oslo Militære Samfunn i
1948. De ca 150 fremmøtte besluttet å opprette en landsomfattende organisasjon for å
kartlegge medlemmer av Norges Kommunistiske Parti, aktivister i fagorganisasjonene,
intellektuelle venstreradikale og andre såkalte oppviglere. Kontakter skulle etableres på
alle arbeidsplasser over hele landet og rapporter samles i et sentralt register. Evang ble
tidlig orientert om disse privat organiserte og finansierte overvåkingsorganisasjonene.
Noen av disse ble infiltrert og sprengt, mens andre ble oppmuntret til å fortsette mot å
samarbeide med Etterretningsstaben.

Den organisasjonen som ble stiftet i Oslo Militære Samfunn, ble på et møte, hvor i
tillegg til Evang, også den nyutnevnte overvåkingssjefen Asbjørn Bryhn var til stede,
gitt tillatelse til å fortsette, men på Etterretningsstabens premisser. Organisasjonen var
ledet av en gruppe krigsveteraner og næringslivsledere - Jens Lien, Theodor Platou,
Carsten Lütken, Rolf Riise og Aksel Taranger. Denne gruppen, som gjerne ble benevnt
Femmannsgruppen, opprettet undergrupper i alle fylker basert på krigstidens
motstandsbevegelse. Gruppen hadde kontakter i alle viktige bedrifter, som rapporterte
suspekt virksomhet og personer til et sentralkartotek på advokat Lütkens kontor.2 Dette
var en forløper til den senere okkupasjonsberedskapen eller Stay behind.

I 1948 ble den såkalte skipsetterretningen, kodenavn Delfinus, organisert etter oppdrag
fra Evang. E-staben vervet agenter på norske skip. Disse kunne observere interessante
fartøyer og installasjoner på land. I starten var det særlig havnene i Kola-området og
Østersjøen som interesserte, men etter hvert ble resultatene så gode og interessen så stor
blant vestlige samarbeidspartnere, at også mål i andre deler av verden, som i Midtøsten,
Svartehavet og kommuniststater i Asia, ble tatt i betraktning.  Fiskefartøyer ble også
nyttet. Det materialet som etter hvert ble brakt til veie, ble utnyttet til byttehandel med
utenlandske tjenester. Skipsetterretningen ble sammen med øvrige hemmelige deler av
etterretningstjenesten lagt under kommandørkaptein Alf Martens Meyer.

13.3.3. Opprettelse av Stay behind

Norge sluttet seg til det vestlige samarbeidet og gikk inn i NATO i 1949. Som et ledd i
etablering av NATOs beredskap, ble det i 1949/50 besluttet å utbygge et Stay behind-
nett over hele Europa, det vil si geriljagrupper som skulle være klare til å kjempe bak
fiendens linjer i tilfelle sovjetisk okkupasjon. Initiativet til Stay behind i Norge ble tatt
på møter med britenes Secret Service og amerikanernes OSS, som etter hvert ble
omorganisert i CIA. Norge begynte ikke på bar bakke. Evang hadde allerede et nett som
lett kunne omorganiseres og nok av trente agenter i etterretningstjeneste og gerilja fra
krigens Milorg og XU. Som vist under 13.4.1.3 godkjente forsvarsministeren, Jens Chr.
Hauge, opprettelsen av en okkupasjonsberedskap. Femmannsgruppens arkiver over

                                                
2Chr. Christensens bok Det hemmelige Norge, anfører at i alt 830 bedrifter ble registrert.
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såkalte suspekte, venstreradikale og kommunister, ble antakelig overført til
etterretningsstabens sikkerhetskontor, jf 10.2.2.3.

Det ble opprettet et hundretalls Stay behind-grupper, men nå med rent militære oppdrag.
Et hemmelig nett skulle drive etterretningsvirksomhet bak fiendens linjer, et annet og
betydelig større nett skulle løse sabotasjeoppdrag. Noen år senere ble det også opprettet
et nett med evakuering som hovedformål. Hovedkvarteret ble lagt til en villa på Smestad
i Oslo. I tillegg til organisering og rekruttering av grupper, ble det lagt ut et stort antall
hemmelige depoter. Anskaffelse av sambandsutstyr og det meste av finanseringen
skjedde fra utenlandske kilder. Øvelser hvor sabotasje, våpenbruk og
etterretningsteknikk sto på programmet, ble organisert.

13.3.4. Forsvarskommisjonen av 1946

Etterretningstjenestens mandat ble gitt på grunnlag av Forsvarskommisjonen av 1946
under Trygve Bratteli, som avga innstilling i 1949. Behovet for etterretningstjeneste er
her blant annet beskrevet slik:

"I Kommisjonens innstilling Del 1 er understreket at en aktiv etterretningstjeneste også i fredstid
må gå inn som et viktig ledd i norsk sikkerhetspolitikk. En sterk etterretningstjeneste er
nødvendig for å kunne registrere i tide såvel de alminnelige tendenser i verdenspolitikken som
eventuelle spesielle tendenser av direkte interesse for vårt land. Erfaringer fra krigsutbruddet
1940 skulle med tilstrekkelig klarhet vise nødvendigheten av å være orientert om mulige militære
forberedelser rettet mot Norge. Med tanke på disse erfaringer og den effektivitet som de ulike
indirekte angrepsmidler etter hvert har nådd, vil kommisjonen i det hele feste oppmerksomheten
ved at en vel utbygget etterretnings- og sikkerhetstjeneste er et uunværlig ledd i et moderne
forsvarsberedskap. De økonomiske offer som er forbundet med en slik tjeneste, vil om de
anvendes hensiktsmessig, også kunne muliggjøre kanskje betydelig sparing på andre
forsvarskonti i en urolig eller spent utenrikspolitisk situasjon."

Til å ivareta denne oppgaven foreslo kommisjonen at etterretningstjenesten skulle være
en fellesinstitusjon for hele Forsvaret, underlagt Forsvarsstaben.

Kommisjonen ble på begynnelsen av 1950-tallet fulgt opp av Utvalg til koordinering av
E- og S-tjenesten i Forsvaret - det såkalte Andersen-utvalget, jf under 13.1.1.3. Som et
av resultatene av Forsvarskommisjonens forslag, ble etterretningstjenesten opphøyet fra
å være Annen avdeling under Forsvarsstaben til selvstendig stab,
Forsvarsstaben/Etterretningsstaben eller FST/E fra 1954.

Personellrammen ble nå satt til 289 hvorav 70 militære. Staben ble i hovedtrekk
organisert som følger:

Sjef/NK m/ sekretariat
1 Avd: Forvaltning
2 Avd: Sikkerhet (tryggingstjeneste, kontraspionasje, sikkerhetsundersøkelser)
3 Avd:  Etterretning (plan-, hær-, marine-, flykontor)
4 Avd: Chiffer
5 Avd: Radioetterretning
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6 Avd: Spesielle oppdrag (inkludert Stay behind, Delfinus mv.)

13.3.5. Sikkerhetstjenesten som del av Etterretningsstaben

Den militære sikkerhetstjeneste var de første 20 årene etter krigen en underavdeling av
etterretningsstaben. Oppgavefordelingen mellom sikkerhetstjenesten og Politiets
overvåkingstjeneste var de første årene ikke klart definert. Ved samarbeidsinstruksen av
1955 ble det fastslått at kartleggingen av norske borgere utelukkende var en oppgave for
Politiets overvåkingstjeneste. Før dette foregikk det tildels en omfattende registrering av
kommunister i Forsvaret, jf fremstillingen i 10.2.

13.3.6. Samarbeid med utenlandske tjenester

Det tette samarbeidet med engelske og amerikanske tjenester som ble opprettet under
krigen, fortsatte i etterkrigstiden. Dette samarbeidet er behandlet spesielt under 13.9.

Et direkte samarbeid med den tyske Gehlen-organisasjonen, som i 1956 skulle bli den
nye vesttyske republikks etterretningsorganisasjon - Bundesnachrichtendienst, kom også
i gang i slutten av 1940-årene. Økningen av den sovjetiske trussel og dannelsen av
NATO, medførte at også det nyetablerte CIA og andre amerikanske
etterretningsorganisasjoner begynte å interessere seg for Norge. Vår strategiske
beliggenhet som en slags "gatekeeper" for den mektige sovjetiske Nordflåten,
plasseringen på linjen mellom kraftsentrene i Sovjet og USA, og ikke minst den felles
grense mot Russland nær det viktige baseområdet på Kola, medførte at Norge ble
oppfattet som en særdeles viktig lytte- og observasjonspost og forsvarsbastion mot den
store naboen i øst. På grunn av sine store ressurser ble etter hvert USA vår
hovedsamarbeidspartner innenfor etterretningsområdet.

Da frontene ble trukket opp i den nye konfrontasjonen mellom NATO og
Sovjetunionen, var det i vest en nesten desperat mangel på militær informasjon om de
sovjetiske styrkene, geografiske forhold og infrastruktur. Dette gjaldt også i høy grad det
strategisk viktige Leningrad militærdistikt som strakte seg fra Leningrad-området og
nordover til Kola. For å skaffe informasjon som grunnlag for innsikt i de sovjetiske
hærstyrkers stridsevne og modus operandi, Nordflåtens organisering, slagkraft og status
på veier og jernbaner, ble det fra Norges partnere på etterretningssiden lagt stort press på
landet for å opprette et operativt samarbeid med sikte på å sende agenter inn i disse
utilgjengelige områdene. Et baseområde for slike operasjoner ble forberedt i Øst-
Finnmark. Første operasjon over grensen ble gjennomført i 1947 som en ren norsk
operasjon. To tilsvarende operasjoner ble gjennomført i 1950. Alle disse operasjonene
var enmannsoperasjoner som startet i Jarfjord-området og gikk mot Pechenga-
Linakhamarii-området.

I 1952 startet en serie grensekryssingsoperasjoner, nå som samarbeidsprosjekt mellom
Norge og noen av våre viktigste samarbeidspartnere på etterretningssiden. I tillegg til det
apparat som alt var etablert i Finnmark, ble det etablert en organisasjon i Finland
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ledet av en attaché ved den norske ambassaden. Sentralt under Martens Meyers sjette
avdeling arbeidet en stab med planlegging, trening og organisering av transport av
agenter mv. Som agenter ble dels finner med bakgrunn fra fjernoppklaring under krigen
nyttet, dels russiske og baltiske emigranter. Ved ett tilfelle ble en norsk og en britisk
agent nyttet. Ved disse operasjonene ble tomannspatruljer brukt,
og målene ble til dels lagt langt inne på russisk område. Noen av patruljene ble trenet i
Finland mens de fleste fikk sin opplæring i Norge eller ved andre vestlige tjenester.

Totalt synes i alt 14 patruljer med ca 25 agenter å ha vært sendt over grensen til
Russland mellom 1947 og 1954, hvorav åtte fra Norge og minst seks fra Finland.
Menneskeliv gikk trolig tapt på begge sider, og minst to av de vestlige agentene fikk
lange fengselsstraffer i Sovjetunionen. Enkelte finske paruljemedlemmer fikk i sitt eget
land mindre straffer for ulovlig grensepassering. Alle patruljene passerte trolig grensen
til fots med unntak av en patrulje som krysset grensen mellom Norge og Russland i en
ballong.

En rekke andre operasjoner ble planlagt i midten av 1950-årene, men mislyktes eller ble
kansellert. Det ble fra USA lagt særlig mye arbeid i forberedelse av landsetting av
agenter med spesielle fly og landsetting fra ubåt eller fiskefartøy, men det er grunn til å
tro at ingen slike operasjoner ble iverksatt.

Det ble i 1955 opprettet en ordinær stilling som forsvarsattaché ved den norske
ambassaden i Helsingfors. Normale forbindelser med det finske forsvar ble opprettet.
Dette synes å ha medvirket til å stanse etterretningsoperasjoner på finsk jord fra norsk
side. Et møte mellom president Kekkonen og Evang på Ekudden i september 1957 har
trolig økt Evangs forståelse for at slik virksomhet kunne få uheldige konsekvenser for
det følsomme forholdet mellom Finland og Sovjetunionen.

13.3.7. Avlytting

For å unngå amerikansk klandestin virksomhet på norsk område inngikk Evang en
avtale med CIA i 1947 om å skaffe våre amerikanske samarbeidspartnere de
opplysninger de trengte gjennom norsk innsats. Denne avtalen gjaldt trolig også
kommunistregistrering, jf 13.9.3. Dette kan være grunnen til at en avlyttingsstasjon ble
opprettet i Etterretningsstabens sambandssentral i en bunker ved Ruseløkka skole
omkring 1947/48. Bunkeren var alt i 1946 utbygget som sambands- og
fjernskriversentral.3 Her var også sentralen for "det grønne nett", jf 13.6.1.5. Frem til
bunkeren var det trukket et stort antall kabelpar. Disse var trukket fra de viktigste
sentraler i byen, samt Akershus festning, Utenriksdepartementet, Victoria terrasse mv.
Fra bunkeren var det mulig å koble seg til og avlytte en hvilken som helst telefonlinje i
Oslo-området, jf for øvrig 13.6.1.1.

Avlyttingsenheten ble trolig opprinnelig etablert for å avlytte kommunistisk virksomhet.
Fra 1949 ble anlegget nyttet til avlytting av utenlandske kontorer. Fra 1950 ble

                                                
3Bygget av etterretningsstaben ved hjelp av engelsk- og tysk sambandsmateriell fra krigen
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operasjon Muldvarp etablert. Dette var en deloperasjon under Delfinus, men ble etter
hvert betegnelsen på hele virksomheten i bunkeren. Ved å avlytte de sovjetiske
shippingkontorene Sovfrakt og Morflot, ble fraktslutting på viktige havner i Østersjøen
eller i Kola-området registert. Dette ble igjen nyttet for å verve eller plassere agenter om
bord på skip.

Det ble etablert et eget senter for avspilling av bånd og oversettelse i en bunker i Cort
Adelers gt 33. Leder for dette arbeidet var en major fra staben, og han hadde to offiserer
og tre kontordamer under seg. Fra ca 1951 til i begynnelsen av 1960- årene arbeidet det
også to eller flere amerikanere med nær tilknytting til den amerikanske ambassaden,
som oversettere i bunkeren. I perioden 1955-1959 benyttet også overvåkingspolitiet
dette senteret og brakte daglig bånd opptatt på Victoria terrasse for oversetting og
utskriving.

13.3.8. Støtte til spesielle amerikanske operasjoner

I 1955-1956 tillot Norge amerikanerne å gjennomføre en større etterretningsoperasjon
på norsk jord. For å skaffe måldata for kjernefysiske våpen ble ballonger med kamera og
radioutstyr sendt opp fra fem steder i Europa, for deretter å drive tvers over
Sovjetunionen i stor høyde, ta bilder underveis for til slutt å bli tatt ned over Stillehavet.
Ett av oppsendelsesstedene var Gardermoen. Offisielt dreide det seg om meteorologiske
ballonger. Et ballongteam, benevnt USAF Weather Detachment, på over 100 mann,
holdt til på militært område på Gardermoen for å sende opp ballongene. En
prøveoppsendelse av 12-15 ballonger ble gjennomført sommeren 1955 fra Gardermoen.
I alt 33 ballonger ble så sendt opp i januar-februar 1956. De ballongene som ble sendt
opp, hadde en diameter på ca 40 m og inneholdt 1600 kubikkmeter hydrogen og hadde
en nyttelast på 350 kg instrumenter4. Resultatet av operasjonen er ikke kjent, men den
etterretningsmessige verdi av slik fotografering over de enorme områdene dette dreiet
seg om kan det nok stilles spørsmål ved. Ballongoperasjonene var en forløper til U2-
flygningene på slutten av 1950-tallet. Det norske bidraget til disse viktige amerikanske
etterretningsoperasjonene synes å ha vært betydelig.

13.3.9. Utbygging av elektronisk etterretningstjeneste

Enda mer omfattende ble det samarbeidet som ble innledet med amerikanerne på
begynnelsen av 1950-tallet på området elektronisk etterretning.  Dette samarbeidet ble
fra starten opprettet både direkte fra etterretningsstaben og gjennom
etterretningsavdelingene i Marinen og Flyvåpenet mot beslektede amerikanske ledd.
Senere ble på norsk side dette samarbeidet sentralisert i etterretningsstaben.

Sambandsetterretning, COMINT, var viktigst i starten og begynte å komme i faste
former fra 1954. Samarbeidet ble regulert av faste avtaler som i praksis betydde at
amerikanerne skaffet utstyr for innhenting og analyse, dekket det meste av investerings-

                                                
4Se Roger W. Sørdals bok U1, J. W. Cappelens forlag (Oslo 1985)
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og driftsutgifter og sto for nødvendig spesialutdannelse. Det var forutsetningen at
installasjonene sto under full norsk suverenitet og kontroll, og at innsamlete
informasjoner skulle kunne analyseres og vurderes på norsk hold før de ble frigjort til
samarbeidspartnere.

Samarbeidet innen ELINT, som står for elektronisk etterretning utenom
sambandsetterretning, f eks radar, startet også på 1950-tallet, men skjøt først fart på
1960- og 1970- tallet. Under ELINT kom også utbygging av spesielle stasjoner på norsk
jord for overvåking av de sovjetiske atomvåpenprøver i Barentshavet fra 1954 og
telemetristasjoner for følging av rakettoppskytninger og satellitter.

En tredje type elektronisk etterretning ACINT, monitoring av ubåtaktivitet, ble utviklet i
et samarbeid mot slutten av 1950-årene mellom US Navy, Forsvarets Forskningsinstitutt
og det norske sjøforsvar og ble senere overført til etterretningstjenesten.

Den første moderne elektroniske lyttestasjon ble bygget i Vadsø i 1951, og etter hvert
ble en lang rekke stasjoner av forskjellig type bygget, de fleste i Nord-Norge. Behovet
for en mobil plattform for elektronisk etterretning viste seg tidlig. I 1950-årene ble det
gjort forsøk med spesielt utstyrte fiske- og fangstbåter, som imidlertid viste seg å ha for
liten kapasitet. Et eget etterretningsskip ble så i samarbeid med amerikanerne bygget og
satt i drift, for det meste i Barentshavet, som et betydelig tilskudd til de faste stasjonene.

Den store innsatsen innen elektronisk etterretning ble etter hvert under den kalde krigen
det viktigste element i norsk etterretningsvirksomhet. Denne ga innsikt i "order of
battle"5, øvelsesvirksomhet og operasjoner, effektivitet, utstyr og la grunnlaget for
registrering av angrepsindikasjoner. På grunn av norsk beliggenhet var slik informasjon
et særdeles viktig norsk bidrag i NATO-samarbeidet. Uten en meget betydelig støtte fra
USA ville Norge ikke kunne leve opp til NATOs behov for etterretninger eller hatt
ressurser til å utvikle den teknologi som kreves for effektiv elektronisk etterretning.

13.3.10. Stormaktsinnblanding i Stay behind

Amerikanerne var sterkt interessert i Stay behind i Norden på 1950- tallet. William
Colby, som var sjef for CIA i 1970-årene, skriver i sin bok6 Honurable Men at da han
var stasjonert i Stockholm (1950-53), hadde han som oppgave å organisere en utbygging
av Stay behind i alle land i Norden. Det ble organisert okkupasjonsberedskap i Sverige,
Danmark og Finland. I Nord-Finland ble det ifølge Kekkonens dagbøker lagt ut
sprengstoff og våpen i den hensikt å sprenge og ødelegge viktige finske
kommunikasjonslinjer for å kunne sinke sovjetisk gjennommarsj. Særlig ble de
planlagte ødeleggelsene konsentrert om aksen Ivalo-Karigasniemi og veien gjennom
Finskekilen. Norske tjenester kan ha medvirket til etableringen av dette opplegget.
Ifølge Kekkonen ble lagrene opprettet i 1947 og tømt i 1955.

                                                
5Militært uttrykk som særlig nyttes i etterretningssammenheng og omfatter våpen og utstyr, organisasjon
av militære enheter og navn og betegnelser på slike enheter. Man skal av fiendens order of battle kunne
fatslå hans styrke, samt ha grunnlag for å identifisere hans avdelinger og enheter.
6Honurable Men av William Colby, Hutchinson and Co, London 1978.
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På slutten av 1950 tallet ble det fra ledende samarbeidspartnere gjort forsøk på å få
kontroll over Stay behind-organisasjonene, som ble forutsatt dominert av disse, og hvor
de små lands ressurser skulle stilles under deres kontroll alt fra åpningsfasen av en
konflikt. Stay behind skulle herunder utvides med styrker for såkalt "retardasjon", det vil
si forsinkelse av en sovjetisk fremrykning. For Norge kunne dette bety innlemming av
deler eller hele Heimevernet i denne organisasjonen, hvilket landet, i samarbeid med
danskene, ikke gikk med på. På et møte med forsvarsminister Nils Handal, statssekretær
i Forsvarsdepartementet Erik Himle og Sjefen for forsvarsstaben generalløytnant Bjarne
Øen i 1959, fremholdt Evang at et samarbeid bare kunne fortsette dersom nevnte makter
godkjente at Stay behind var NATO uvedkommende. Et kompromiss ble inngått på et
NATO-møte kort tid etter, der Norge og Danmark gikk med på at det ble organisert et
regionalt organ under Nordkommandoen med nasjonal representasjon som skulle
koordinere nordisk virksomhet i en konflikt.

13.3.11. Innstramming av virksomheten

Etter at det man kan kalle Etterretningsstabens pionertid var over mot slutten av 1950-
tallet, gjennomførte Evang en ny reorganisering av staben. Det kan synes som om
hovedhensikten var å få stabens funksjoner bedre under kontroll og skifte ut personell
som ikke lenger hadde hans fulle tillit. Uheldig samarbeid på lavere nivå direkte med
utenlandske tjenester var blitt et problem. Den daværende sjette avdeling ble delt og
Martens Meyer overført til andre oppgaver. Kaptein Hans Ringvold, som hadde spilt en
sentral rolle i Stay behind helt fra Etterretningsstabens overtakelse av
Femmannsgruppen, ble utskiftet med major, senere oberstløytnant, Sven Ollestad som
fra tidlig på 1950-tallet hadde ledet et av nettene. Ollestad ble i 1958 overordnet leder
for alle nett i Stay behind, med kontor i Thomas Heftyesgt 6, direkte under
etterretningssjefen. Øvrige klandestine funksjoner (agentvirksomhet, kontakt med
utenlandske tjenester mv) ble samlet i den nye Liaison- gruppen med major Trond
Johansen som sjef. Disse to gruppene fikk status som selvstendige avdelinger.

Trond Johansen hadde bakgrunn fra XU under krigen, deltok i Kontrollkorpset (leting
etter tyske krigsforbrytere) etter fredsslutningen og ble på dette grunnlag rekruttert inn i
etterretningstjenesten. Han ble beordret som sikkerhetsoffiser ved en av
Tysklandsbrigadene og spilte en vesentlig rolle i opprettelsen av et
etterretningssamarbeid mellom Gehlen-organisasjonen i Vest-Tyskland og Norge, først i
denne stillingen, senere som etterretningsattaché ved den norske ambassaden i Bonn.
Han knyttet her nære forbindelser til senere utenriksminister Knut Frydenlund som førte
til at han fikk varige kontakter ved toppledelsen i Arbeiderpartiet.

1960-tallet var preget av utbygging av de elektroniske innhentingsinstallasjoner som
samtidig førte til stor vekst av organisasjonen. Mot slutten av det tiåret var staben
stabilisert med et betydelig antall ansatte, hvorav bare ca 30 % var vanlige statsansatte.
De øvrige var ansatt på prosjektbasis og i realiteten betalt av amerikanerne. Mange
problemer på personellsiden førte til at Forsvaret i 1965 nedsatte en kommisjon,
Kaldager-kommisjonen, for å gå staben etter i sømmene, jf 13.1.1.4. Kommisjonen
konkluderte blant annet med at det var et stort misforhold mellom den store innsatsen på
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innhentingsiden og den meget begrensete evalueringskapasitet som var til stede. Dette
forhold ble ytterligere forverret ved at det i staben var en nesten total mangel på offiserer
med mer generell operativ bakgrunn, hvilket var en forutsetning for å kunne forstå de
operative sammenhengene i det etterretningsbilde som ble presentert.

13.3.12. Den moderne etterretningstjeneste

Kaldager-kommisjonens rapport sammen med forslag i Mellbye-utvalgets innstilling i
1967, som blant annet foreslo en sterkere forbindelse mellom de hemmelige tjenestene,
og Lygren-saken som klart demonstrerte det uheldige og dårlige forholdet mellom
tjenestene, ga støtet til en ny stor reorganisering på slutten av 1960-tallet. Forsvarets
Sikkerhetstjeneste ble i mars 1965 utskilt fra Etterretningsstaben og organisert som
selvstendig stab direkte under Forsvarssjefen, med oberst Carl Ruge som sjef. Kjernen i
denne nye staben var den tidligere avdeling II/ Sikkerhetsstaben. Sammen med denne
ble også den tidligere avdeling IV/ Sambands- og kryptosikkerhetsavdelingen overført.
Etterretningsstaben fikk i tiåret 1965-1975 i store trekk den utforming den har beholdt
siden:

Ledelseselementet med sjef, nestkommanderende og sekretariat ble beholdt. Staben for
øvrig ble organisert i fire seksjoner:

Seksjon E-A
Bearbeiding, vurdering og analyse. Inndelt i avdelinger for Hær, Luft, Sjø, Plan, Politikk
og Økonomi.

Seksjon E-B
Elektronisk innsamling, analyse og rapportering. Inndelt i avdelinger for COMINT,
ELINT og ACINT.

Seksjon E-C
Administrasjon og forvaltning. Inndelt i avdelinger for Økonomi, Personell, Bygg og
anlegg.

Seksjon E-D
Spesiell innsamling og analyse, invasjonsberedskap7.

I Karstad-utvalgets innstilling (1990) beskrives oppgavene til denne moderne
etterretningstjeneste som følger:

- å være innsamlende og bearbeidende ledd i den strategiske etterretningstjenesten
- være stabsleddet i Forsvarets overkommando
- å holde den militære og politiske ledelse à jour med utviklingen i østblokk- landene
- å ivareta norske interesser innen NATO
- å opprettholde samt utvikle bilaterale forbindelser med andre lands nasjonale etterretningsorganer
- å utbygge og forestå en organisasjon for okkupasjonsberedskap.

                                                
7Invasjonsberedskap eller Stay behind er senere lagt direkte under Etterretningssjefen.
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Det personlige motsetningsforhold som Lygren-saken demonstrerte mellom Vilhelm
Evang og sjefen for overvåkingspolitiet Asbjørn Bryhn, gjorde sitt til at begge forlot
sine stillinger i 1965. Som ny sjef i Etterretningsstaben ble tilsatt Johan Berg, som både
hadde tidligere tjeneste i Etterretningsstaben og variert operativ erfaring blant annet som
sjef for Troms Landforsvar. De etterfølgende etterretningssjefer har alle vært høyt
skolerte karriereoffiserer fra de respektive forsvarsgrener. Ledelsen av staben ble
ytterligere forsterket ved at vel kvalifiserte offiserer på oberstnivå ble tilsatt som
seksjonssjefer.

Disse endringene førte til et fornyet samarbeid med forsvarsgrenene, som igjen førte til
en målretting av Forsvarets forskjellige ledd som på sikt ga en betydelig effektivisering.
Dette skjedde både ved at etterretningsstaben produserte et klarere og mer realistisk
trusselsbilde, vedlikeholdt oversikter over grunnleggende informasjon om
Warszawapaktens militære organisasjon, våpensystemer, doktrine og stridsteknikk og
ved fortløpende å vedlikeholde oversikt over sovjetisk aktivitet i interesseområdet.
Opprettelse og vedlikehold av lister over indikasjoner på forberedelser til aggresjon mot
norsk område, var også med på å heve den alminnelige beredskap. I forbindelse med
omorganiseringen av Forsvarets øverste ledelse i 1970 etter forslag fra Hauge I-utvalget
ble det ved det nye Forsvarets overkommando (tidligere Forsvarsstaben) opprettet en
mindre filial fra Etterretningsstaben i tilknytning til operasjonsstaben på Huseby. Ved
Forsvarskommando Nord-Norge ble det utbygget en sterk etterretnings- og
sikkerhetsseksjon til støtte for overvåking og operasjoner i denne sikkerhetsmessig mest
utsatte landsdel.

På tross av disse vesentlige forbedringer uttrykker blant annet noen tidligere
etterretningssjefer at vurderingskapasiteten ved A-seksjonen fortsatt var for svak både i
antall ansatte og kvalitetsmessig. Dette ble ytterligere forverret ved at EDB-støtte ikke
ble utnyttet i tilstrekkelig grad for effektiv utnyttelse av de store datamengdene som
skulle håndteres. På begynnelsen av 1970-tallet gjennomførte et sivilt firma en
omfattende analyse av hvordan den sentrale vurderings- og analyseseksjon i
Etterretningsstaben gjennom moderne databehandling kunne effektivisere
etterretningsanalyse og lagring av informasjon. Denne ble av ukjente grunner ikke fulgt.
Tomannsutvalget som i 1973 av forsvarsministeren fikk i oppdrag å gjennomføre en
helhetlig gjennomgåelse av Etterretningsstabens organisasjon, resulterte bare i mindre
forbedringer. Se herunder 13.1.1.6.

Okkupasjonsberedskap eller Stay behind, som opprinnelig var fellesfinansert av
Storbritannia, USA og Norge med ca en tredjedel av utgiftene på hver, mistet rundt
1965 det meste av den utenlandske støtten. Organisasjonen ble på norsk hold fortsatt
vurdert som så vesentlig at virksomheten stort sett fortsatte som før. Strukturen på
nettene ble imidlertid noe justert i begynnelsen av 1970-årene og et fast øvingssted ble
opprettet.

Etter å ha vært beholdt forholdsvis uendret siden opprettelsen, og med ledelsen vesentlig
basert på personell trenet under krigen, ble det i 1970/1980-årene foretatt en
ansiktsløfting av Stay behind. Yngre etterkrigsoffiserer ble satt inn, men dette igjen
skapte uro, både fordi disse satte fingeren på forhold som de fant uholdbare og fordi de
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ble oppfattet som lite kvalifiserte for denne spesielle virksomhet. En av disse var
daværende major Erling Hoem, som skrev flere rapporter som gikk til Etterretningssjef
og Forsvarssjef, hvor det ble reist kritikk mot mangel på nasjonal kontroll og andre
forhold ved denne tjenesten. Noen av de samme påstandene ble noen år senere gjentatt
av major Finn Kirkestuen, som også sterkt kritiserte drift og rutiner ved Stay behind.
Påstandene ble stort sett tilbakevist av den militære ledelse. Norsk kontroll ble likevel
etter hvert sikret bedre og rutinene lagt om, jf 13.4.2.

Meyer-saken i 1978 indikerte at Stay behinds våpen og utstyr ikke var under
tilstrekkelig kontroll og førte til organisasjonsendringer. Nettene ble herunder redusert i
omfang, alt materiell ble ompakket og for en stor del skiftet ut. Lagring i fredstid ble nå
besluttet gjennomført på militært område.

Den elektroniske etterretningstjeneste og samarbeidet med andre nasjoner innen denne,
ble frem mot 1990 kontinuerlig videreutviklet. Vårt bidrag på dette feltet innen NATO
har helt frem til i dag vært betydelig. Som gjenytelse fikk vi etter hvert trolig også
informasjon som stammet fra amerikansk satellittovervåking. Et område som tidligere
var relativt snevert, overvåking av motstanderens etterretningssatellitter, har vokst frem
som et meget sentralt felt. De fleste utenlandske tjenester har også satset på avlytting av
militære og sivile kommunikasjonssatellitter. Slik avlytting synes interessant både i
etterretningsøyemed, for kontraspionasje og antiterroroperasjoner. Bortsett fra en meget
begrenset virkomhet rettet mot militære satellitter, har Norge avstått fra denne typen
etterretningsinnsats.

Skipsetterretningen, operasjon Delfinus, har fortsatt helt opp mot vår tid, men har
gradvis mistet sin betydning. Operasjonen omfattet helt til midten av 1980-årene fortsatt
avlytting/monitoring av telefon- og fjernskriverforbindelsene til de russiske
shippingkontorene i Oslo. Det er blitt stadig færre norske skipsanløp ved de interessante
havner i Østersjøen og Kola-området. De tidligere lukkede områdene har dessuten de
senere år blitt åpnet for vanlige reisende.

13.3.13. Innflytelse av en endret verdensituasjon

Endringene i verdenssituasjonen førte til nedtrapping av det store amerikanske
engasjementet i norsk etterretningstjeneste, og etterretningsbehovene endret seg. Dette
var noe av bakgrunnen for at Forsvarsdepartementet nedsatte Karstad-utvalget i 1989, se
13.1.1.7. Utvalget besto av nyhetsredaktør Arne Karstad, stortingsrepresentant
Oddmund H. Hammerstad, general Sverre Hamre og departementsråd Erik Himle.
Mandatet var å vurdere prosedyrer, organisasjon og ledelse av norsk
etterretningstjeneste, derunder mulige alternativer og forbedringer innenfor rammen av
den etablerte hovedstruktur. Utvalget konkluderte i sin rapport med at følgende tiltak
var nødvendige:

- analysesiden burde styrkes ved tilførsel av ressurser fra andre deler av tjenesten og utenfra, og ved
styrket utdannelse

- det burde etableres kontaktlinjer også til sivile brukere og en høynivågruppe som kunne gi råd i utvidet
utforming av etterretningsbehov
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- varslingstiden på sivil side burde kortes ned

Arbeidet med implementering av utvalgets konklusjoner ble langt på vei overskygget av
begivenhetene omkring Warszawapaktens og Sovjetunionens oppløsning, men den
såkalte høynivågruppen ble etablert. Den sikkerhetspolitiske utvikling bidro til endrete
nasjonale etterretningsbehov og grunnlaget for det nære samarbeid med amerikansk
etterretningstjeneste i sin daværende form bortfalt. Dette førte til at den amerikanske
finansielle og systemtekniske støtte til etterretningstjenestens virksomhet i hovedsak ble
avsluttet.

En gjennomgripende omstrukturering og nedbemanning av Forsvarets
etterretningstjeneste, som var dimensjonert og organisert i henhold til den "kalde
krigens" krav, ble iverksatt i 1992 på grunnlag av direktiv fra Forsvarssjefen. En ny
budsjettordning ble innført, og fra 1994 er virksomheten finansiert på ordinær måte over
eget kapittel i Forsvarsbudsjettet.

Omfattende arbeider er nå i gang for omlegging av tjenesten for det fremtidige behov.
Innrettingen skal nå være i samsvar med den nye NATO- strategien:

- bevaring av fred ved å satse på samarbeid og tillit og på å unngå forhold som kan føre
til farlige kriser

- legge et etterretningsmessig grunnlag for kriseløsning ved forutseende planlegging,
dersom kriser likevel skulle oppstå

- til enhver tid vedlikeholde grunnleggende opplysninger om aktuelle potensielle fiender
for å kunne mobilisere et effektivt forsvar i tilfelle krig

Herunder må man ta konsekvensen av at tradisjonell COMINT, ELINT og ACINT etter
hvert får mindre vekt enn før, mens andre tekniske nyvinninger skaper nye muligheter.
Langt større reisemuligheter samt bruk av dataverktøy for håndtering av store mengder
opplysninger, er viktige faktorer i organisering av fremtidens hemmelige tjenester.

13.4. Særlig om okkupasjonsberedskapstyrken (Stay behind)

13.4.1. Etablering og historie

13.4.1.1. "Hvit etterretning"

Som det fremgår nedenfor sprang Stay behind ut av en privat etterretningsorganisasjon,
av typen Hvit etterretning. Femmannsgruppen, også kalt Lien/Platou-gruppen var en av
mange slike grupper som dukket opp etter annen verdenskrig. Den første kjente gruppen
ble dannet allerede før krigen i 1939/40 under ledelse av senere etterretningssjef,
daværende kaptein Roscher Lund, i samarbeid med en rekke ledere i næringslivet.
Organisasjonen skulle samarbeide med politiet og Forsvaret og ha som formål "å
forsterke forsvaret av fedrelandet mot statsfiender". Det ble registrert et dekkfirma,
Ramar, og bygget ut en etterretningsorganisasjon som dekket hele landet. Byrået ble
ledet av Alf Bonnevie Bryhn og Olaf Trygvason Holst og finansert privat av noen av
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landets største bedrifter. Organisasjonen fortsatte som motstandsbevegelse under krigen.
Rester av organisasjonen synes å ha operert etter fredsslutningen, fortsatt ledet av O.T.
Holst og trolig nå i samarbeid med amerikanske tjenester.

Antikominform var en antikommunistisk etterretningsorganisasjon som ble stiftet i
1947. Dens formål var til å begynne med å registrere kommunister. Etter ca et år ble
denne målsetting oppgitt, og man begynte i stedet å bygge opp motstandsgrupper med
tanke på mulig russisk okkupasjon. Organisasjonen søkte å knytte til seg personell med
erfaring i sabotasje- og sprengningsteknikk. Det ble satt opp grupper for å kunne
håndtere forsyningstjeneste, fallskjermslipp, likvidasjoner, flyktninger og sabotasje. I
1948 satte organisasjonen i gang en plakataksjon for å advare publikum mot russere og
kommunister. Dokumentene tilsier at forbindelse ble opprettet til tilsvarende
organisasjoner i utlandet. Virksomheten ble innstilt i 1949.

Våren 1948 ble det dannet en privat etterretningsorganisasjon hvis oppgave synes å ha
vært å kartlegge kommunister og deres virksomhet. Overvåkingstjenestens
undersøkelser viste at tidligere XU-folk forsøkte å blåse liv i den gamle virksomheten
ved å verve tidligere XU-personell. XU gikk over til XB og medlemmene ble tildelt nr
(eksempel XB 3). Organisasjonen synes å ha hatt kort levetid.

I 1948-49 går det frem av tre forskjellige notater i overvåkingspolitiets arkiv at navngitte
kilder med militær tilknytning har rapportert en organisasjon som ble kalt "12-
mannsgruppen". Denne drev også politisk overvåking, blant annet gjennom innfiltrasjon
av Heimevernet i Oslo. I arkivet ligger en navneliste over gruppens medlemmer.

Deltakere i flere av gruppene har ifølge overvåkingspolitiets dokumentasjon uttalt at
grunnen til at hemmelige etterretningsgrupper ble dannet, var en utstrakt mistillit til
Evang og til hans ledelse av E-staben.

I Finnmark ble det i 1950 avdekket noe som syntes å være en privat
etterretningsorganisasjon. Organisasjonen arbeidet blant annet med overvåking og
sikring av hurtigruteskipene. Ledere var Hans Engebretsen, sekretær i Øst-Finnmark
Arbeiderparti og i Arbeidernes Opplysningsforbund, og Fredrik Gulbranson, lokal
sekretær i Høyre. Disse etablerte et kontaktnett i Finnmark og blant offiserer på
hurtigrutene. Engebretsen var offiser og arbeidet for etterretningstjenesten. Han var også
en av sekretærene i Arbeiderpartiet og AOF. Se nærmere under 15.2.2.

13.4.1.2. Femmannsgruppen

Også sentrale personer i næringslivet organiserte seg med sikte på et beredskaps- og
etterretningsapparat. I 1947 etablerte den såkalte Femmannsgruppen, også kalt
Lien/Platou-gruppen, seg. Gruppens fremste ledere var sivilingeniør, direktør og
innehaver av Fortuna mekaniske Verksted, Jens Lien og administrerende direktør i
Frydenlunds Bryggeri Theodor Stoud Platou. De øvrige var høyesterettsadvokat Carsten
Lütken, teknisk direktør i Alcan International Aksel Taranger, og generaldirektør i
Norsk Philips Rolf Riise. Alle hadde bakgrunn fra motstandsarbeid under krigen.
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Bakgrunnen for etableringen av gruppen var den uro man i næringslivskretser følte
overfor det man opplevde som trusselen fra kommunistene, samt en følelse av at landets
myndigheter ikke gjorde nok for å ruste opp militært. Kommunistene hadde ved det
første valget etter krigen styrket sin stilling og ble Norges fjerde største parti, med
176.500 stemmer og 11 representanter på Stortinget. Samtidig hadde Høyre tilbakegang.
Arbeiderpartiet hadde flertall. Partisamling med kommunistene ble diskutert. Fra
borgerlig- og næringslivshold fryktet man denne utviklingen, samt kommunistenes
celledannelser i norske bedrifter. Siden myndighetene etter manges mening ikke gjorde
noe med saken, ønsket man å etablere et privat overvåkings- og kontraspionasjeapparat.

Man ønsket med dette å skaffe seg systematisk oversikt over norske kommunister og
deres sympatisører. I tillegg ønsket man å bygge opp et landsdekkende
beredskapsapparat med sikte på å kunne virke bak fiendens linjer dersom sovjetiske
tropper skulle rykke inn i landet og Norge derved bli okkupert på nytt. For egen regning
etablerte gruppen 20 distrikter med Trøndelag som det nordligste. Hvert distrikt skulle
ha en sjef, og denne skulle ikke kjenne de øvrige sjefer. Startkapitalen var et sted
mellom 200.000 og 300.000 kroner. To møter ble holdt i Oslo Militære Samfund våren
1948, etter initiativ fra redaktør Finn Duchesne Vauvert og oberstløytnant Harald
Haneborg Hansen.

Vilhelm Evang, og overvåkingspolitiet ved Asbjørn Bryhn, var åpenbart fra et tidlig
tidspunkt orientert om hva som foregikk. I brev datert 5. mars 1948 fra Evang til statsråd
Hauge og general Berg, gis nøyaktig referat fra ett av møtene i Oslo Militære Samfund
som angis å ha vært 1. mars 1948. I referatet angis at nytt møte er avtalt 8. mars 1948 i
KNA-hotellet. Kilden til referatet kan ha vært kaptein Roscher Lund, som oppgis å ha
vært til stede på møtet 1. mars 1948. I et usignert PM datert 30. mars1960 er det anført
at møtene, uten at man visste det, ble avlyttet og kontrollert av Forsvarets
etterretningstjeneste og Politiets overvåkingstjeneste. Notatet er skrevet i ettertid, mest
sannsynlig av et av gruppens medlemmer. Det er usikkert hvorvidt slik avlytting virkelig
fant sted.

Det som i hvert fall er på det rene, er at verken etterretningstjenesten ved Evang eller
politiet ved Bryhn kunne tolerere slik privat etterretningstjeneste. Etter møtet i Oslo
Militære Samfund innkalte de sammen ingeniør Lien til en samtale, der dette ble gjort
klart. Lien var innstilt på å foreslå organisasjonen oppløst. Dette går frem av Evangs
oversendelsesbrev av 5. mars 1948 til Jens Chr. Hauge, der det videre går frem at de
politifolk som deltok i møtene, hadde søkt avskjed. Dette siste har kommisjonen fått
bekreftet fra en tidligere polititjenestemann som forklarte for kommisjonen at Bryhn
etter et slikt møte innkalte ham og ga ham valget mellom å si opp selv eller bli oppsagt,
idet deltakelse i slik virksomhet var uforenlig med hans oppgave som politimann. Vitnet
valgte etter dette å si opp selv.

På det foran omtalte møtet, eller muligens noe senere, tok imidlertid Evang et eget
initiativ overfor Femmannsgruppen: Den fikk tilbud om å fortsette, men slik at den
rapporterte til og var underlagt Fst II. Han knyttet dessuten Hans Ringvold til gruppen
som stabens særlige kontaktmann. Ringvolds oppdrag var å koordinere og kontrollere
gruppens virksomhet slik at Evang til enhver tid var orientert. Evang skulle tilstiles
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ukentlige rapporter om arbeidet. Dette går også indirekte frem av et ikke undertegnet
notat datert 15. oktober 1948, antakelig til forsvarsminister Hauge, der det sies at Fst II
nå i 3/4 år har hatt kontakt med gruppen, som har "arbeidet lojalt og holdt seg til de
oppdrag vi har gitt dem".

Femmannsgruppen var altså allerede etablert og kommunistregistreringen i gang da
samarbeidet med Evang ble igangsatt. Det synes som om målsettingen med
organisasjonen fra starten var tredelt: Oppbygging av en etterretningsorganisasjon,
registrering av potensielle femtekolonnister og kartlegging av industri og viktige anlegg.
Forbindelser ble etablert i landets 830 største bedrifter via særskilte kontakter i
lederskiktet. Oppgaven var først og fremst å registrere kommunister for lokalisering av
celledannelser, men det ble også skaffet til veie opplysninger av interesse for sikkerhets-
og overvåkingstjenesten. Hvor stort kommunistregisteret var på det tidspunkt Evang
fikk kontroll med gruppens arbeid er noe uklart. Som det vil fremgå nedenfor, kan det
synes som den systematiske oppbyggingen av kommunistregistret først begynte etter at
virksomheten offisielt var blitt en del av E-staben.

13.4.1.3. Det offisielle Stay behind

Jens Chr. Hauge har forklart til kommisjonen at han som forsvarsminister i 1948 tok
initiativ til opprettelsen av det som er kalt Stay behind:

"I en stortingsmelding med tre-årsplan for gjenreising av Forsvaret, som han langt på vei førte i
pennen selv, var det bl a understreket at viljen til å kjempe videre etter okkupasjon og nederlag er
en viktig del av et lite lands forsvarsevne. Hemmelighold om hvorvidt, og hvordan Stay behind-
opplegget er etablert er avgjørende for oppleggets effektivitet. Tidlig i 1948 (?) besluttet han at
Forsvaret skulle legge kimen til noe som kunne bli et nytt Milorg i områder av landet som
eventuelt kunne bli okkupert. Med bakgrunn i erfaringene fra okkupasjonstidens var oppgaven å
etablere en kjerne av nøkkelmenn, våpen og utstyr. Oppdraget ble gitt major Nordli, som Haugli
kjente fra Milorg. Hauge hadde full tillit til Nordli og ble ikke orientert om detaljene i Stay
hehind-opplegget, han ønsket for øvrig heller ikke å bli orientert. Han gikk imidlertid ut fra at
opplegget ville bli knyttet til forsvarsstaben. Initiativet til Stay behind kom således fra Hauge
personlig, og dette var et rent norsk initiativ. Etter at initiativet var tatt, hadde han ikke noe mer
med etableringen av Stay behind å gjøre. Etter at Norge kom med i NATO vil han tro at det ble et
samarbeid i NATO også på dette området. Det dreide seg om en åpenbart felles alliert interesse."

I et PM fra forsvarsminister Jens Chr. Hauge datert 25. oktober 1948 gis retningslinjer
for en planlagt "FO 4"-beredskap med oppgave å gi frie norske myndigheter "muligheter
for å sette i verk sabotasje og småkrig mot mål av militær betydning i norske områder
som midlertidig blir okkupert av fienden". Det het videre at apparatet må ha høy
beredskap allerede i fred, og den beredskap som skal bygges opp på dette område, må
holdes atskilt fra en etterretnings- og informasjonsberedskap. I et brev samme dag til
generalløytnant Ole Berg skriver Jens Chr. Hauge at hans forslag er å gå i gang med
planlegging av denne saken, at han har konferert underhånden med oberstløytnant
Evang om den, og at det bør være Fst II som tar de nødvendige initiativ og styrer
arbeidet.
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Selv om Hauges PM foreslår at etterretningsarbeid skal holdes atskilt fra
beredskapsapparatet, synes det likevel klart at utgangspunktet ved den videre
oppbyggingen av organisasjonen var det arbeid som var igangsatt av Femmannsgruppen
i samarbeid med Ringvold og Evang.

Det foreligger videre et direktiv datert 6. januar 1949, uten overskrift, der det blant annet
heter:

"A Det arbeid som har vært drevet hittil, fortsetter og konsentreres om kartlegging av personer
som regnes som farlige i forbindelse med oppgave B, og om forhold innen industrien av
interesse.

B. Det organiseres innen distriktet et apparat til innsamling av militære etterretninger som er
beregnet på å tre i funksjon ved en okkupasjon eller under forhold hvor en vanlig forbindelse
med landets lovlige myndigheter er avbrutt. Det direkte arbeid startes ikke før etter ordre, men
organisasjonen må være ferdig utbygget i fredstid. Videreforsendelse av opplysningene er
organisasjonen uvedkommende."

Direktivet er ikke underskrevet. Ifølge direktivet skulle således det arbeid som til da
hadde vært drevet fortsette og konsentreres om kartlegging av personer som ble regnet
som farlige i forbindelse med okkupasjon, uten at det opplyses hvilke grupper det siktes
til. Som det vil gå frem av det følgende, er det imidlertid på det rene at det i første rekke
var snakk om kommunister.

Sjef for virksomheten i staben ble Alf Martens Meyer, mens Hans Ringvold fortsatte
som en slags koordinator og sjef for etterretningsnettet, uten noen gang å være ansatt i
tjenesten. I rapport datert 2. mai 1949 til Evang, beretter Ringvold at det på grunnlag av
innsamlet materiale er opprettet et K-register, som i størst mulig utstrekning skal holdes
daglig à jour. Ringvold har selv begynt oppleggingen av K-kartoteket og har foreløpig
skrevet ca 500 kort. Av vedlegg går det frem at landet er oppdelt i 38 distrikter, og 20
distriktsjefer er allerede oppnevnt og forsynt med identifikasjonskort. De skal sende inn
rapporter ved behov til en postboks, hvor post hentes hver uke. I et notat fra Ringvold
datert 9. mai 1949 rapporterer han at det nå er 2000 registreringskort i arkivet og at
stadig nye kommer til. Han sier i samme notat at et eget industriregister er opprettet i
den hensikt å motvirke undergraving og femtekolonnevirksomhet. "K rapporter" og
rapportering om "K virksomhet" omtales i notatet. I litteraturen har det vært vist til et
kommunistregister på 20.000-30.000 navn. Kommisjonen har ikke kunnet bringe
antallet på det rene. Det er også noe uklart hvor lenge kommunistregistreringen fortsatte
innenfor Stay behind, og hva som eventuelt skjedde med arkivet. Mest sannsynlig ble
det etter etableringen av trekantsamarbeidet8 i 1950 overlatt E-stabens
sikkerhetsavdeling, og inngikk som del av dennes kommunistarkiv, se nedenfor. Det
vises ellers til 10.2.2.3. om dette arkivet.

I begynnelsen var Stay behind organisert i tre såkalte nett, med ansvar for henholdsvis
etterretning (Lindus), sabotasje (Roc) og evakuering (Blue Mix). Etterretningsnettet,
som i første omgang ble organisert med ca 30 stasjoner med én til tre mann på hver,
hadde følgende oppgaver: Generell etterretning, rapportering av fartøyer, formidling av

                                                
8Etterretningssamarbeidet mellom Norge, Storbritannia og USA.
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metorologiske data, politisk kartlegging/etterretning og politisk infiltrasjon. I hvert fall i
begynnelsen inngikk kommunistregistrering i etterretningsnettets oppgaver. Ifølge en
instruks, udatert, men gjeldende i hvert fall frem til 1953, var oppgave A.I

"Kartlegging av alle kommunister og personer som er sympatisk innstillet til kommunismen eller
Sovjet eller mistenkes for det. Det settes opp lister over disse ordnet distriktsvis (f. eks. etter
poståpnerikredsene) med angivelse av fullstendig navn, adresse, alder, yrke (utdannelse),
beskjeftigelse. Listene helst i 2 eksemplarer. Graden av vedk.s rødhet angis ved bokstavene A, B
og C. A betyr aktiv kommunist, B betyr medlem av N.K.P. og C betyr medløper-sympatisør.
Graden av oplysningens sikkerhet angis med I, II og III..."

Når kommisjonen knytter instruksen til Lindus, har det sammenheng med at den anga at
rapportering for ettertiden skulle skje til Postboks 91, Oslo. Av et brev til agentene
datert 14. mars 1953 og undertegnet Hans, angis at man nå ønsker å kvitte seg med
Postboks 91 og at all post heretter skal sendes til disponent Hans Ringvold, Anne
Maries vei 11, Blindern. Ringvold var leder for Lindus fra starten og frem til 1958, og i
1953 var nettet, som tjenesten for øvrig, forlengst gått over fra å være privat til å tilhøre
E-staben. Av samme grunn slutter kommisjonen at instruksen fortsatt må ha vært
gjeldende da brevet ble skrevet.

Sabotasjenettet var ferdig organisert i 1952, med 40 grupper á fem mann og hadde
følgende oppgaver: Ødeleggelse av fysiske mål, beskyttelse av verdifulle anlegg,
organisering av større motstandsgrupper, mottak av personellforsyninger,
rekognosering, kupp og likvidering. Evakueringsnettet ble opprettet etter initiativ fra
amerikanerne i 1951 og hadde som oppgave å smugle personell inn og ut av okkupert
område. Det var organisert i ni geografiske distrikter med 30 områder. Det ble uttatt
sjefer for distrikter og områder og i tillegg et stort antal husverter (safe houses). Nettene
var ledet fra tre forskjellige steder i Oslo, henholdsvis Frogner plass, Smestad og
Handelsbygningen på Drammensveien. Det var selvstendige ledere for hver av de tre
nettene.

Femmannsgruppen ble av Evang beholdt til mot slutten av 1950-tallet som et
rådgivende organ. Distriktssjefsordningen, hvor et 40-tall distriktsjefer sto for
rekruttering, drift og øvelser lokalt, varte i hvert fall til 1957. Det fremgår av brev fra
Hans Ringvold til Vilhelm Evang av 15. oktober 1957 at de da 40 gjenstående distrikter
nå var under avvikling. Forklaring fra en tidligere feltagent i Trøndelag indikerer at
driften foregikk lokalt så sent som tidlig på 1960-tallet. Opplysninger fra dette vitnet
indikerer også at lederne i distriktene hadde lister over kommunister som ble vist
agentene av sikkerhetsgrunner. Distriktene ble etter hvert på 1960-tallet lagt ned og det
ble etablert et mer uformelt nett av tidligere motstandsfolk og andre pålitelige personer,
som ble brukt som rådgivere ved rekruttering mv. Enkelte av disse var i funksjon så sent
som på 1980-tallet. Utdannelse og øvelser ble samtidig sentralisert og ledet av
respektive nettledere med støtte fra Stay behinds administrasjon.

Som instruktører/stabspersonell ble det som nevnt i punktet foran ofte rekruttert
personell med passende bakgrunn fra krigen, for eksempel fra Kompani Linge.
Feltpersonellet ble rekruttert fra hele landet, fra mange forskjellige yrkeskategorier og
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forskjellige miljøer. Det var også ønskelig at de av feltpersonellet som skulle betjene
radiosettene, hadde erfaring i bruk av morse.

I 1950 gikk norsk okkupasjonsberedskap sammen med tjenester fra NATOs
nordområder inn i en samarbeidsorganisasjon for bedre å kunne samarbeide i øvings- og
beredskapssammenheng. Dette ble særlig gjort med tanke på å koordinere virksomheter
med andre NATO-lands ukonvensjonelle styrker som var tenkt innsatt i Norge og med
tanke på situasjoner der organisasjonen var aktuell i den hensikt å evakuere nedskutte,
utenlandske flygere. Hovedbasen for ledelse i krig ble lagt til Storbritannia med
alternativ base i USA. Bakgrunnen for samarbeidet var et etterretningssjefmøte i London
i 1949 eller 1950, der behovet for norsk Stay behind ble tatt opp, spesielt fra britisk side.
Møtet er beskrevet flere steder i litteraturen, der det særlig fremheves at Evang, hevdet
at "dette har vi allerede i Norge"9.

Etter at trekantsamarbeidet med Storbritannia og USA ble opprettet omkring 1950, ble
ikke kommunistkartlegging lenger noen uttalt målsetting for organisasjonen, og
kommunistarkivet ble antakelig overført til sikkerhetsavdelingen. En viss interesse for
kartlegging av kommunister var trolig fortsatt til stede og skjedde etter gammel rutine i
en overgangsperiode. En viss interesse for kartlegging av upålitelige elementer i
forbindelse med rekruttering av feltagenter og sikring av disse, har sannsynligvis vært til
stede helt frem til nåtiden.

13.4.2. Organisering og nasjonal kontroll

I løpet av 1950-årene ble det en stadig dragkamp mellom samarbeidslandene om
organisering og kontroll av Stay behind. Særlig på engelsk side ble det uttrykt ønske om
en utvidelse av oppgavene. Det ble en stor diskusjon om såkalt retardasjon, eller
forsinkelse av en fiendtlig fremrykning, skulle legges til organisasjonen. For Norge ville
dette kunne bety at for eksempel deler av Heimevernet skulle ha krigsoppgaver under
Stay behind, eller at utenlandske spesialstyrker skulle få store selvstendige krigsoppdrag
på norsk jord. Evang satte seg imot en slik utvikling og begrunnet dette ut fra behovet
for norsk kontroll. For å unngå for sterk utenlandsk innflytelse strammet han inn
ledelsen av organisasjonen; i den forbindelse måtte de viktigste lederne gå over til annen
virksomhet.

Amerikanerne var sterkt interessert i Stay behind i Norden på 1950- tallet. Senere sjef
for CIA, William Colby, skriver i sin bok Honourable Men at da han var stasjonert i
Stockholm (1951-1953), hadde han i oppdrag fra CIA å støtte utbyggingen av Stay
behind i alle land i Norden. Han sier også i boken at dette lyktes med varierende behov
for amerikansk inngripen i de forskjellige land. I Finland ble det ifølge Kekkonens
dagbøker lagt ut sprengstoff og våpen i den hensikt å ødelegge finske
kommunikasjonslinjer for å sinke en sovjetisk gjennommarsj. Det er antatt at Norge kan
ha medvirket, eventuelt i samarbeid med andre vestlige tjenester. Forsinkelse av

                                                
9Chr. Christiansen, Det hemmelige Norge, side 63
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sovjetisk fremrykking i Nord-Finland var operativt sterkt ønskelig i forbindelse med en
eventuell sovjetisk invasjon.

I 1959 forsøkte USA, Storbritannia og Frankrike å få kontroll over Stay behind-
organisasjonene i Nord-Europa ved å opprette en felles ledelse i NATO. Et krisemøte
ble holdt 23. september 1959 med deltakelse av forsvarsminister Nils Handal,
statssekretær Erik Himle, general Bjarne Øen og Vilhelm Evang. Evang fremholdt på
møtet ifølge referatet, at forslaget ville medføre at de små lands ressurser innen
okkupasjonsberedskapen fra åpningsfasen av en konflikt ville bli kontrollert av nevnte
makter, og at dette var uakseptabelt for Norge. Danskene delte dette syn og resultatet av
forhandlingene i NATO ble et kompromiss, felles ledelse ble organisert, men ledelsen
av de norske og danske organisasjoner skulle koordineres av et organ under
Nordkommandoen, med et innslag av nasjonale offiserer.

Som nevnt foran omorganiserte Evang Stay behind på slutten av 1950- tallet. Etter
forslag fra et utvalg som besto av daværende oberstløytnant Bjørn Egge, major Trond
Johansen og major Ola Evensen, ble de tre nettene slått sammen i én organisasjon.
Nettene flyttet i 1958 sammen i Thomas Heftyes gate 6 under samlet ledelse av
oberstløytnant Sven Ollestad og fikk betegnelsen "Ollestadgruppen". Gruppen fikk
status som egen avdeling direkte under etterretningssjefen. På begynnelsen av 1960-
tallet ble okkupasjonsberedskapen også formelt en egen avdeling, med Sven Ollestad
som avdelingssjef.

Tredelingen av utgiftene til Stay behind ble fra midten av 1960-tallet avsluttet da både
Storbritannia og USA meddelte at de ikke hadde mulighet til å gi slik støtte. Norge fant
fortsatt okkupasjonsberedskap så viktig at virksomheten fortsatte som før, men for
nasjonale midler. USA skaffet forsatt noe avansert sambandsutstyr, og samarbeidet når
det gjaldt baseopplegg og øvelser forsatte som før.

I 1970 startet planleggingen av et nytt nett - Argus - med ansvar for å ivareta
okkupasjonsberedskapsoppgaver i en tidlig fase av krigen, dvs i forbindelse med selve
angrepsfasen og en eventuell besettelse av deler av landet. Nettet ble en fast tilføyelse til
de allerede eksisterende nett. Det nye nettet ble formelt opprettet i 1974.

Forsatt ble Milorgs tidligere metoder nyttet, med stor grad av hemmelighold. De som sto
i de forskjellige nett kjente hverandre ikke. Bare nettleder visste hvem som var
organisert i nettet. Under øvelser ble dekknavn nyttet for alle. De forskjellige gruppers
utstyr ble gjemt i hemmelige "dumper" i de områdene gruppene skulle settes opp.
Opplæringen besto i så vel grunnleggende kurs i bruk av våpen og utstyr som mer
operative øvelser hvor også utenlandske spesialstyrker kunne delta.

I 1971 fikk avdelingen et eget treningssenter for feltpersonell i Sør-Norge. I 1974 flyttet
avdelingen fra Thomas Heftyes gate til Etterretningsstabens lokaler i Platous gate. I
1978 gikk man over fra en sivil organisasjonsmodell til en militær modell. Det vil si at
alle ledere/nestledere i avdelingen, med unntak av sambandssiden, etter hvert skulle
tilsettes med militært personell. Dette skapte uro i avdelingen, idet de ansatte mente at
beordret militært personell ville føre til en omskifting som kunne bety en
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sikkerhetsrisiko. I 1973 tok Erling Hoem, da en forholdsvis nytilsatt major ved Stay
behind, ifølge sin forklaring, opp en rekke saker som i hovedsak angikk norsk kontroll
med organisasjonen. Han anførte spesielt at i basen i Storbritannia, var det bare britiske
offiserer, og at selv om man planla å sende norske ledere i krig, var reell norsk kontroll
en illusjon. Han anførte at når norske Stay behind-folk reiste dit på kurs under
dekknavn, viste det seg at deres rulleblad var kjent på basen. Det ble hevdet at det
forhold at den britiske basen årlig fikk full rapport om avdelingens virksomhet, ikke sto
i noe forhold til den sikkerhet man forsøker å opprettholde her hjemme. Han gjentok
tilsvarende påstander i et nytt notat til sjef -E i 1978. Sjefen for Stay behind på denne
tiden har overfor kommisjonen understreket at påstandene om mangelfull norsk kontroll
er uriktige.

I 1978 ble et våpenlager som i noen grad var tilknyttet avdelingen, avdekket og
offentliggjort (Meyer-saken). Saken indikerte at våpen og utstyr ved Stay behind ikke
var under tilstrekkelig kontroll. I denne forbindelse gikk forsvarsminister Rolf Hansen
ut og bekreftet i Stortinget at det fantes en beredskap med tanke på en eventuell
okkupasjon. Så vidt vites var dette første gang det ble bekreftet at en slik organisasjon
eksisterte. Den opprinnelige pressemeldingen som ble sendt ut av Forsvarets
overkommando, var uriktig10. Første gang Rolf Hansen svarte i Stortinget var heller ikke
han tilstrekkelig informert. Vitneforklaringer for kommisjonen viser at heller ikke
etterretningssjefen, oberst Bull- Hansen, hadde fått informasjon om at Meyer hadde
tjenestegjort i Stay behind. Mangel på kontroll med våpen ble delvis begrunnet med at
føring av vanlige våpenruller ville gjøre det mulig å identifisere agentene og dermed
sette deres sikkerhet i fare. Som en følge av Meyer-episoden ble det besluttet at våpen,
materiell og utstyr som var lagret privat, skulle inndras og fordeles på lagre på militært
område. Samme år ble det bestemt at oppdrag som omfatter evakuering av personell,
derunder nedskutte flygere, heretter kun skulle gjelde "utvalgt personell".

I 1980 gikk avdelingen inn i en mer omfattende organisasjon av tilsvarende tjenester
innen flere NATO-land på bakgrunn av retningslinjer vedtatt i 1977. Det ble nå fastslått
at kommando og kontroll over slike hemmelige organisasjoner var en nasjonal oppgave
i krig og fred. Koordinering var først og fremst nødvendig for å kunne samarbeide om
større øvelser i fredstid og med sikte på ressursbruk og felles terminologi under en
okkupasjonssituasjon.

I 1981 skrev en daværende major i tjenesten, Finn Kirkestuen, et notat til
forsvarsministeren, med tittelen "Visse opplysninger angående bekymringsfulle forhold
innen den klandestine tjeneste for forberedelse av aktiv motstandskamp under en
eventuell framtidig okkupasjon". Notatet tok opp en rekke forhold vedrørende politisk
og nasjonal styring og kontroll, personalbehandling, sikkerhetsproblemer i forbindelse
med beordringssystemet mv. Opprinnelig ble notatet underskrevet av samtlige faglige
ansatte i staben, men de fleste av de øvrige trakk sine underskrifter etter hvert.
Kirkestuen hadde to samtaler med daværende forsvarsminister Thorvald Stoltenberg.
Stabens ledelse tilbakeviste Kirkestuens oppfatninger. Notatet førte ikke til konkrete
tiltak.

                                                
10 St forh 1978 s 693



Kap 13 - Granskingen av Forsvarets etteretningstjeneste Side 879 av 1185

879

I løpet av 1980-årene ble Stay behinds organisasjon betydelig redusert. Dette skyldtes
både den store medieoppmerksomhet og et generelt behov for modernisering og
reorganisering. I 1983 ble sabotasjenettet (Roc) nedlagt.

I 1991 ble de to NATO-organisasjoner som avdelingen hadde sluttet seg til i
henholdsvis 1950 og 1980, begge oppløst. Nettene ble utstyrt med nye radiosett utviklet
gjennom samarbeid med tjenester fra en del øvrige NATO-land.

13.4.3. Oppgaver og rekruttering

Nettenes oppgaver har hele tiden vært å løse følgende oppgaver så vel i en tidligere fase
av krigen som under en ren okkupasjon av hele eller deler av landet:

- skaffe til veie aktuelle informasjoner (etterretninger)
- medvirke til, eller selv være i stand til å utføre, ønskede sabotasjeaksjoner mot

fiendtlige mål
- transportere materiell og personell i forbindelse med de to første oppgaver, samt

evakuere nedskutte flygere og andre viktige personer ut av landet

Den tidlige fasen var underlagt en base i Oslo-området. Rekruttering av frivillig
personell til nettene rundt omkring i landet skjer av nettsjefene og på basis av vurdering
av egnethet for oppdraget og basert på frivillighet. Vurdering skjer igjennom lokale
kontakter. Bare nettsjefen skal kjenne identiteten til nettets agenter. Både de lokale
kontaktene som deltar i rekrutteringsarbeidet og nettene selv, driver en form for
kartlegging av personer som er egnet som agenter. Tidligere drev man også registrering
av andre som kunne bety en sikkerhetsrisiko hvis nettene skulle aktiviseres.
Talentspeiderne har tidligere utgjort et slags landsdekkende nettverk.

Det synes helt opp mot begynnelsen av 1980-tallet til dels å ha hersket en "cowboy-
kultur" i tjenesten, som blant annet resulterte i transport av sprengstoff og ammunisjon i
dårlig vedlikeholdte, umerkede biler, parkering av disse i tett befolkede områder, samt
lagring av store mengder høyeksplosiver i sentrale bystrøk. Dette synes å ha skapt
unødig fare.

Ved innhenting av sabotasjeorganisasjonens materielldumper i en tiårsperiode fra ca
1975 ble store mengder våpen og ikke ubetydelige kvanta narkotika, uten å være spesielt
registrert, oppbevart på et lager hvor utvalgt personale i Stay behind hadde adgang.

13.4.4. Finansiering

Ved overtakelse av Femmannsgruppen er det sannsynlig at Etterretningsstaben nøt godt
av det finansieringsopplegg fra privat næringsliv som denne gruppen hadde etablert.
Som foran nevnt antas det at gruppen hadde en startkapital på 200.000-300.000 kroner. I
tillegg arbeidet nok mange av agentene av idealistiske grunner gratis. Kommisjonen har
ikke funnet opplysninger som tyder på finansiering av Stay behind fra kilder i
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næringslivet etter den første tiden. Praktisk støtte i form av transport, forlegning og
personlig innsats synes imidlertid å ha vært nokså vanlig. Ett eksempel her er skipsreder
Hans Otto Meyer, som blant annet stilte bunker i egen villa til disposisjon for tjenesten.
Et annet er Israel Krupp, hvis eksakte tilknytningsforhold til Stay behind har vært noe
uklart. Han hadde imidlertid jevnlig kontakt med staben, spesielt med evakueringsnettet,
og øvelser tilknyttet dette foregikk på hans eiendom på Hundorp. Han var dessuten
tildelt dekknavn, som for øvrig var svært vanlig for personer tilknyttet Stay behind. Det
er på det rene at Israel Krupp hadde nær kontakt med israelske myndigheter. Det vises
ellers til omtalen av Israel Krupp under 13.10.2.2.

På møtet i London i 1949 eller 1950 med MI 6 og CIA, ble som del av det
trekantsamarbeid som ble opprettet besluttet at det skulle være Norges jobb å rekruttere
personell, trene og administrere dette, legge ut materiell mv. USA og Storbritannia
skulle betale for utstyr. På et senere møte ble det besluttet at i prinsippet skulle utgiftene
deles likt mellom de tre involverte land. I skriv datert 11. mars 1948 fra Jens Chr. Hauge
til sjefen for Forsvarsstaben, tildeles Forsvarsstaben II inntil 100.000 kr i året til
anvendelse til særlige utgifter. Interessen fra samarbeidspartnerne i trekantsamarbeidet
synes å ha vært synkende fra 1965. Britene erklærte at de ikke lenger hadde ressurser til
å betale sin del, og etter kort tid inntok USA samme standpunkt. Norges Stay behind
fortsatte etter dette virksomheten for nasjonale midler, men fikk fortsatt avansert
sambandsutstyr fra sine samarbeidspartnere. Stay behind har hele tiden stått for en
forholdsvis beskjeden del av Etterretningsstabens utgifter.

Kommisjonen har ingen indikasjoner på at Stay behind har fått tilført penger fra andre
tjenester utenom de summer som har gått gjennom E-stabens budsjett og således har
vært under Kontrollutvalgets innsyn.

13.4.5. Påstander om misbruk av Stay behind

Et spørsmål som melder seg er om den kommunistregistrering som, sammen med
overvåking og kartlegging, opprinnelig var et formål for både den private
Femmannsgruppen og etter hvert også det offisielle Stay behind, har fortsatt frem til
nyere tid. Kommisjonen har foran under 13.4.1.3. slått fast at kommunistregistrering mv
ikke var del av den internasjonale Stay behind-organisasjon Norge sluttet seg til i 1950,
og at arkivet må antas å ha blitt overlevert E-tjenestens sikkerhetskontor omtrent på
denne tiden. Dette forhindrer likevel ikke at virksomheten kan ha fortsatt. Som det er
påpekt foran, foreligger intet nytt skriftlig direktiv etter 1949. Det er videre på det rene
at en omhyggelig sikkerhetssjekking, herunder fullstendig kartlegging av miljøet, har
skjedd i forbindelse med rekruttering av nye agenter. Av fremstillingen foran går det
frem at så lenge distriktssjefordningen var i kraft, til ut på 1960-tallet, forekom det at det
lokalt ble utarbeidet og forevist lister over kommunister.

Det har også vært fremsatt offentlige påstander om at agentnettet brukes til å rapportere
om kommunister og eventuelle andre suspekte til Overvåkingssentralen. Således har
Frank Siljeholt, en tidligere materiellforvalter og sjåfør i Stay behind, forklart at han
ukentlig kjørte post fra Stay behind til Overvåkingssentralen, som han mente delvis i sin
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tur stammet fra agentenes postbokser, som han daglig tømte. Han kjente ikke innholdet
av posten, men har i ettertid gjort seg den refleksjon at det kunne være slik rapportering
som påstått, ettersom han er blitt foreholdt en instruks for Lindus som nevner dette som
formål, se 13.4.1.3. foran. Påstander om at agentnettet i Lindus i senere år har vært brukt
til kommunistkartlegging, fremsettes også i boken Norges hemmelige hær av Finn Sjue
og Ronald Bye (side 92). Kommisjonen har ikke funnet dekning for påstandene.

Med ett unntak har samtlige nåværende og tidligere avdelings- og nettsjefer forklart seg
om saken til kommisjonen og gitt uttrykk for at slik postgang som her beskrevet er
ukjent for dem. De benekter også at agentnettet har vært brukt til rapportering av
kommunister eller andre mulige suspekte. Unntaket er Erling Hoem, som var nettleder
tidlig på 1970-tallet. Han har overfor kommisjonen gitt uttrykk for at agentene delvis ble
brukt til politisk overvåking og rapportering, og at disse opplysningene i noen grad også
gikk videre til overvåkingspolitiet. Han har forklart at han tok dette opp med
avdelingslederen, som imidlertid ikke ville høre på kritikken. Han har ikke gitt uttrykk
for at det gikk post direkte fra agentene til overvåkingspolitiet.

En annen nettleder, som var i virksomhet fra 1973, har forklart at ved en anledning, der
Ørnulf Tofte og Erik Næss foreleste på et kurs for feltagenter på treningssenteret, skulle
Næss ha antydet at man ville sette pris på å få rapporter om mulig subversiv virksomhet
i distriktene. Nettlederen ga straks ordre om at dette ikke skulle skje, selv om han
tilføyde at det var i orden å melde rent kriminelle forhold til politiet. Han har også
forklart at han ved en anledning fikk rapport fra en feltagent om en person i dennes
bekjentskapskrets som hadde hyppig kontakt med utenlandske diplomater. Nettlederen
sendte meldingen anonymt videre til Ørnulf Tofte, som senere ga uttrykk for at han
hadde satt pris på dette. Ørnulf Tofte har overfor kommisjonen gitt uttrykk for at han
ville ha reagert hvis Næss hadde prøvd å verve Stay behind folk som informanter for
Overvåkingssentralen. Tjenestens to kontordamer, som ifølge Siljeholts forklaring var
de som mottok og videreekspederte posten, har benektet at det ble videresendt post til
overvåkingstjenesten. Begge har gitt uttrykk for at de ikke kjente postens innhold, idet
den ble levert nettlederne i lukket konvolutt. De hadde likevel slik oversikt over
virksomhetene, at de mener det er helt usannsynlig at politisk rapportering skulle foregå
uten at de visste om det. De benekter dessuten at det var vanlig at det gikk post til
Overvåkingssentralen, og i hvert fall at dette var en daglig eller ukentlig foreteelse.

I Norges hemmelige hær side 170 ff og i Gerhard Helskogs TV-serie "Bak din rygg"
påstås det dessuten at det i tilknytning til Stay behind opererer flere væpnede private
grupper, som også driver med politisk etterretning. Påstandene er særlig knyttet til
personen Helge O. Spilhaug, major i Heimevernet og tidligere områdesjef for Sinsen
heimevernsdistrikt. På side 194 påstås det at Spilhaug, i tillegg til å ha hatt kontakt med
overvåkingspolitiet, også har vært kontaktmann til og talentspeider for Stay behind, og
dermed har kunnet bygge opp et eget etterretningsapparat. Det hevdes at han fikk
plassert flere av sine egne folk i Stay behind-systemet. For kommisjonen har Spilhaug
forklart at han ikke er formelt tilknyttet Stay behind, men at han har hjulpet til ved
rekruttering ved to anledninger. Han har forklart at han har hatt jevnlig kontakt med
overvåkingspolitiet helt siden 1945, og at han blant annet har medvirket ved spaning på
personell fra utenlandske kontorer. Han har slik han forklarer seg ikke deltatt i politisk
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overvåking eller infiltrasjon på venstresiden, og disponerer ingen væpnede grupper,
annet enn at han har vært leder i Heimevernet.

Kommisjonen har merket seg at Spilhaugs kontakter i overvåkingspolitiet opprinnelig
var innen det som tidligere het politisk avdeling, altså ikke kontraetterretning. Blant
annet var Erik Næss hans kontakt. Det ser likevel ut til at Spilhaugs konkrete oppdrag
var knyttet til mulige fremmede agenter. Trond Johansen har overfor kommisjonen
beskrevet en episode fra 1990, beskrevet i Norges hemmelige hær på side 203, der
Spilhaug på oppdrag av sin daværende kontakt i overvåkingspolitiet tok opp en
videofilm under et privat besøk i et fremmed land, som av denne kontakten igjen ble
levert videre til etterretningstjenesten. Forbindelsen mellom Spilhaug og
overvåkingspolitiet var således kjent der. Også Spilhaug selv har overfor kommisjonen
bekreftet denne episoden.

Kommisjonen har ikke funnet grunnlag for at Spilhaug har rekruttert flere enn de to som
er omtalt i boken - Frank Siljeholt, som ble materiellforvalter i staben, og en person som
er omtalt som Jan-Erik, som ble feltagent. Det er heller ikke funnet grunnlag for at
Spilhaug har hatt annen forbindelse med Stay behind enn dette, og en viss uformell
kontakt med ledelsen under Sven Ollestad. Kommisjonen har mottatt forklaring fra de
personene som i boken omtales som Spilhaugs folk, med unntak av personen kalt
"Svarte-Per", som døde i 1986. Det dreier seg i tillegg til de to foran nevnte om to
personer. Disse to har ifølge egne forklaringer intet kjennskap til Stay behind, og de
benekter bestemt å ha vært bevæpnet eller å ha utført livvaktoppdrag for Spilhaug. De
har begge også bestemt avvist infiltrasjon i politiske miljøer, selv om "Jan-Erik" har
bekreftet at det var vanlig blant Spilhaugs folk å rapportere til ham om politiske forhold,
særlig på venstresiden.

I tillegg til fra Spilhaug har kommisjonen mottatt forklaring fra nok en "talentspeider"
med nære forbindelser til Erik Næss i overvåkingspolitiet. Vitnet er anonymisert av
kommisjonen, jf om betydningen av dette under 14.3.2.2. Etter å ha blitt presentert av
Næss for sjefen for Stay behind og blitt kjent med ham, ble vitnet "talentspeider" rundt
1974 og fortsatte som det i ca 8 år. Vitnet ble kjent med Næss i 1968. Frem til 1979, da
Næss gikk av med pensjon, virket han som informant og infiltratør for Næss i ml-
bevegelsen og i visse høyreekstreme miljøer. Vitnet har fremhevet at han ikke er kjent
med at nettene i Stay behind er brukt til politisk kartlegging og at han ikke rapporterte
overvåkingstjenestens gjøremål til Stay behind eller omvendt. Kommisjonen har ikke
grunnlag for å anta at vitnets forklaring på disse punkter er uriktig.

I Norges hemmelige hær påstås det på side 200 at man etter "Svarte-Per"s død fant et
betydelig våpen- og ammunisjonslager i garasjen hans. "Svarte-Per" var
heimevernsmann, og kommisjonen har mottatt forklaring fra en kaptein i Heimevernet
som var med under ryddingen, og som forklarte at han i et rom i kjelleren fant en del
ammunisjon og våpen. Det ble ikke funnet våpen eller ammunisjon i garasjen.

På side 195 i boken påstås at Spilhaug i 1971, ved hjelp av Frank Siljeholt og en annen
navngitt person, avlyttet et møte i HV-huset på Ekeberg, i forbindelse med at Siljeholt
hadde søkt stillingen som områdesjef. Siljeholt har overfor kommisjonen bekreftet
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denne episoden, mens Spilhaug selv og den navngitte personen kategorisk har benektet
slik avlytting. Kommisjonen har ikke lyktes i å komme til bunns i denne saken.
Kommisjonen har ellers hatt kontakt med områdesjefen for Nordstrand
heimevernsområde, som har gjort oppmerksom på at det i 1992 ble avdekket et
hemmelig rom i kjelleren i Nordstrand skole til bruk for Heimevernet, der det var lagret
en betydelig mengde tysk radioutstyr fra krigens dager. Kommisjonen har ikke kunnet se
at utstyret har vært brukbart til avlytting.

13.5. Politisk misbruk av etterretningstjenesten?

13.5.1. Innledning

Forholdet mellom kretser i arbeiderbevegelsen og de hemmelige tjenester er på generelt
grunnlag fremstilt i kapittel 15. Det har helt siden etterretningstjenesten ble etablert på
nytt etter krigen vært fremsatt påstander fra ulike hold om politisk misbruk, enten av
tjenesten selv eller av enkeltpersoner tilknyttet den. Påstandene har knyttet seg både til
venstrevridd, endog kommunistisk inspirert, bruk av tjenesten mot norske borgere og
politisk nøytrale eller høyreorienterte offiserer, og til bekjempelse av venstresiden innen
norsk politikk. I Vilhelm Evangs tid som etterretningssjef var påstandene gjerne knyttet
til ham personlig, og da oftest til hans angivelige venstreradikale sympatier og hans
kommunistiske bakgrunn.

Vilhelm Evang var født i 1909, tok examen artium i 1927 og ble cand. real i 1939. I studietiden kom han
inn i miljøet rundt Mot Dag og marxisten Erling Falk. I en periode på 1920-tallet var Mot Dag tilsluttet
kommunistpartiet. Da flertallet i Mot Dag i 1936 sluttet seg til Arbeiderpartiet, fulgte Evang med. I 1941
flyktet han til Sverige og siden til London der han ble engasjert i sikkerhetstjenesten. I 1945 ble han sendt
hjem som leder av FOII Norge. I 1946 ble han formelt utnevnt som leder av Etterretningsstaben, en
stilling han hadde frem til 1966.

Om Vilhelm Evang vises blant annet til den brede fremstilling av påstandene i Alf R.
Jacobsens bok Mistenksomhetens pris - Krigen om de hemmelige tjenester, Oslo 1995.
Kommisjonen har ikke funnet dekning for påstander om at tjenesten i Evangs sjefstid
skal ha blitt misbrukt for politiske eller andre utenforliggende formål.

Derimot er det på det rene at etterretningstjenesten, i hvert fall i begynnelsen av
perioden, motarbeidet en bestemt politisk fløy, nemlig kommunistene. I tiden frem til
midten av 1950-årene drev E-staben kartlegging av kommunister og
kommunistsympatisører, til dels ved bruk av ulovlige metoder som romavlytting.
Kommisjonen har også bragt på det rene at tjenestemenn i E-staben, i hvert fall frem til
tidlig på 1960-tallet, muligens helt frem til 1970, vervet norske borgere til rapportering
om andre norske borgere i forbindelse med ungdomsfestivaler ol i Sovjetunionen og
andre østeuropeiske land.

Med hensyn til påstander om at etterretningstjenesten har drevet telefonavlytting av
aktører i det politiske liv, vises til 13.6.
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I årene etter 1965 har påstandene om politisk misbruk av etterretningstjenesten i stor
utstrekning vært knyttet opp mot personen Trond Johansen. Dette behandles særskilt i
punkt 13.5.2 nedenfor. Det har også vært påstått at etterretningstjenesten har vært
involvert i episoder vedrørende overvåking og kartlegging av venstreradikale, herunder
av personer tilhørende venstresiden i Arbeiderpartiet. Påstandene er særlig knyttet til
Stay behind og er behandlet under 13.4.5. Kommisjonen har i tillegg mottatt enkelte
forklaringer om at fremstående arbeiderpartipolitikere, som Gro Harlem Brundtland,
Reiulf Steen og Einar Førde, skal ha vært overvåket og endog avlyttet av personer i
etterretningstjenesten. Kommisjonen har undersøkt påstandene men har ikke funnet
holdepunkter for at disse påstandene medfører riktighet.

Endelig har det fra flere hold, særlig fra Hans Henrik Ramm og Johan Marius Setsaas,
vært påstått at det eksisterer en "fjerde hemmelig tjeneste" som blant annet driver en
omfattende telefonavlytting av norske borgere. I kjølvannet av påstandene fra Ramm og
Setsaas har mistanker av denne karakter blitt uttrykt av representanter for partiet Høyre.
Dette fremstilles nedenfor under 13.5.3.

13.5.2. Etterretningstjenesten som politisk redskap for Arbeiderpartiet - særlig
om Trond Johansen

Som nevnt ovenfor er påstandene om partipolitisk misbruk av Etterretningsstaben etter
1965 så å si utelukkende knyttet til personen Trond Johansen. Dette spørsmålet er
grundig drøftet i Nygaard Haug-utvalgets innstilling, jf side 81-96. Utvalget fant ikke
grunnlag for de påstander som hadde vært fremsatt om politisk bruk av
etterretningstjenesten, og heller ikke for de påstander som har antydet at det skal ha
forekommet utilbørlig politisk påvirkning fra etterretningstjenestens side eller fra
personer tilknyttet denne tjeneste. Utvalget fant heller ikke tilstrekkelig holdepunkter for
at det skal ha forekommet brudd på taushetsplikt eller annen utilbørlig utveksling av
informasjoner mellom etterretningstjenesten og partipolitiske miljøer. Utvalget ga
uttrykk for at nærhet mellom sentrale personer i etterretningstjenesten og partipolitiske
miljøer kunne ha uheldige sider. Utvalget fant likevel ikke grunn til å reise kritikk mot
enkeltpersoner i denne forbindelse.

Det er på det rene at seksjonssjef, senere assisterende direktør og nestleder i
etterretningstjenesten, Trond Johansen, som gikk av med pensjon i mai 1994, hadde
nære forbindelser med fremtredende arbeiderpartipolitikere. Han meldte seg inn i partiet
i 1960, og har siden 1973 vært medlem av partiets Internasjonale utvalg, også kalt
Sikkerhetspolitisk utvalg. Det er imidlertid gjennom personlig kontakt med
fremtredende politikere Trond Johansens innflytelse særlig kan tenkes å ha gjort seg
gjeldende. Således hadde han et nært personlig vennskap med Knut Frydenlund, og
hadde regelmessige møter med denne helt til Frydenlund døde i 1987. Dette gjaldt også i
perioden da Knut Frydenlund var utenriksminister, fra oktober 1973 til oktober 1981 og
fra mai 1986 frem til hans død i februar 1987. Trond Johansen har videre hatt nær
personlig kontakt med Johan Jørgen Holst, som døde i januar 1994. Johan Jørgen Holst
var statssekretær i Forsvarsdepartementet fra januar 1976 til oktober 1979, deretter
statssekretær i Utenriksdepartementet fra oktober 1981, og forsvarsminister fra mai
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1986 til oktober 1989 samt fra november 1990 til april 1993. Han var utenriksminister
fra april 1993 til sin død i januar 1994.

Trond Johansen har videre hatt et nært forhold til Thorvald Stoltenberg, som var
statssekretær i Utenriksdepartementet fra mars 1971 til oktober 1972, og i
Forsvarsdepartmentet fra samme tid og frem til desember 1974. Han var
forsvarsminister fra oktober 1979 til oktober 1981 og utenriksminister fra mars 1987 til
oktober 1989. Fra november 1990 til april 1993 var Thorvald Stoltenberg igjen
utenriksminister.

Trond Johansens politiske engasjement ble, uten at hans person uttrykkelig ble trukket
frem, gjenstand for en utredning Forsvarsdepartementet innhentet fra departementsråd
Dag Berggrav ved Statsministerens kontor. Betenkningen er datert 15. februar 1993.
Betenkningen pekte på at det i seg selv er uheldig at det kan oppstå mistanke om at
politisk engasjement for ansatte i de hemmelige tjenester kan føre til en
forskjellsbehandling på politisk grunnlag. Dette gjelder særlig fordi de hemmelige
tjenester er en lukket tjeneste, unntatt fra detaljert kontroll. Selv om
personundersøkelser ikke lenger hører under etterretningstjenesten, kan mistanke om
uregelmessig personovervåking lett oppstå. Tjenestenes hemmelige karakter og den
maktposisjon dette gir, og den mistanke om misbruk som dette kan foranledige, tilsier
derfor at de ansatte utviser stor varsomhet og søker å unngå engasjement som kan
svekke tilliten til deres habilitet. Betenkningen foreslo videre til overveielse å ta inn en
regel i instruksform, med følgende ordlyd:

"Sjefen for E-tjenesten (henholdsvis S-tjenesten og Politiets overvåkingstjeneste) dennes
nestkommanderende og avdelingssjefer/seksjonssjefer bør ikke involvere seg i partipolitisk
virksomhet ved å la seg velge til eller oppnevnes som medlem av et partis utvalg, styre eller råd,
eller ved å påta seg andre partipolitiske tillitsverv."

Betenkningen fastslo videre at det ikke kan være tvil om at sjefen for
etterretningstjenesten rapporterer til Forsvarssjefen, og at det må være en plikt for de
underordnede seksjonssjefer å rapportere til sjefen for etterrretningstjenesten. Hvis det
kunne være tvil om denne plikt, burde den fastsettes i instruksform. Det burde av
instruksen også fremgå hvilke fullmakter nestsjefen og seksjonssjefen har og at de ikke
har fullmakt til å informere forsvarsministeren eller andre regjeringsmedlemmer direkte.
Det måtte gjøres klart at all informasjon skal gå tjenestevei til sjefen for E-staben og
videre til Forsvarssjefen, forsvarsministeren og regjeringen, hvis det ikke er gitt særskilt
fullmakt til å gå frem på en annen måte.

Departementsråd Dag Berggrav har i sin forklaring for kommisjonen presisert at han i
sin betenkning ikke mente å rette spesiell kritikk mot Trond Johansen, men mente at han
hadde vært uforsiktig og fremhevet at en underordnet tjenestemann ikke bør gå forbi
sine egne sjefer. Blant de tidligere etterretningssjefer som har forklart seg for
kommisjonen, og som alle har hatt Trond Johansen som sin underordnete, er det ingen
som har gitt uttrykk for direkte misnøye med Johansens handlemåte, eller tatt saken
direkte opp med ham. Alle har gitt uttrykk for at de kjente til Trond Johansens politiske
engasjement, men at de ikke har funnet at det er blitt misbrukt. Fredrik Bull-Hansen,
som var sjef for etterretningstjenesten fra 1977 til 1979 og dessuten var forsvarssjef fra
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1984 til 1987, har forklart at han på prinsipielt grunnlag tok spørsmålet opp med
daværende forsvarssjef Sverre Hamre og forsvarsminister Rolf Hansen, idet han ga
uttrykk for at han var usikker på om det var E-stabens offisielle syn som ble formidlet
ved disse kontaktene.

Det kan synes som Sverre Hamre formidlet noen av disse synspunktene om Trond
Johansen politiske kontaktflate til Karstad-utvalget, som han var medlem av.
Kommisjonen har, fra et annet medlem av Karstad-utvalget, fått bekreftet at når dette tar
opp kommunikasjonsformer mellom etterretningstjenesten og de politiske myndigheter
er det blant annet Trond Johansen man sikter til. Flere av etterretningssjefene har ellers
gitt uttrykk for at de bare så det som positivt at Trond Johansen hadde avvikende og til
dels kritiske standpunkter i sikkerhetspolitiske spørsmål, og at han av og til åpent ga
uttrykk for dem.

Når det gjelder omfanget av Trond Johansens kontakt med det politiske nivå i
Forsvarsdepartementet, har forsvarsminister Jørgen Kosmo i sin forklaring for
kommisjonen forklart at han, da han tiltrådte som forsvarsminister 2. april 1993, kort tid
etterpå ble oppsøkt av Trond Johansen. Johansen gjorde Kosmo kjent med at det var
tradisjon med faste ukentlige møter på Halvorsens konditori mellom ham og
forsvarsministeren, alternativt statssekretæren i Forsvarsdepartementet. På disse møtene
var det ikke spesielt etterretningsspørsmål som ble drøftet, men personellkabaler og
liknende spørsmål. Kosmo forsto det slik at forsvarsminister Johan Jørgen Holst hadde
deltatt i slike møter. Kosmo fant det for sin del ikke riktig å opprettholde denne
ordningen. Trond Johansen har selv stilt seg uforstående til realiteten i denne
forklaringen. Han sier han nok kan ha henvendt seg til forsvarsminister Kosmo med
forespørsel om nærmere kontakt, men dette var utelukkende for å få forklart sin
spesielle situasjon som gjenstand for rykter og offentlig fremsatte påstander, og for å
imøtegå disse påstandene. Han viser særlig til at boken Vi som styrer Norge nylig var
utkommet, og at Kosmo offentlig hadde uttalt at han hadde lest denne boken. Han kan
også ha gitt uttrykk for et generelt ønske om kontakt mellom departementets ledelse og
det innsamlende ledd i E-staben. Johansen mener en slik henvendelse fra hans side kan
ha funnet sted under en brief i E-staben 30. april eller 4. august 1993.

Det er ikke tvil om at det var et rykte i tjenesten at Trond Johansen hadde innflytelse i
utnevnelsessaker i Forsvaret. Kommisjonen ser heller ikke bort fra at Trond Johansen
ved enkelte anledninger har gitt inntrykk av å ha slik innflytelse, og at dette kan ha skapt
en viss uro. Den har likevel ikke funnet grunnlag for å anta at Trond Johansen har
påvirket utnevnelser i Forsvaret eller har hatt ønske om å spille en slik rolle.

Caspar Stephansen, som var departementsråd i Forsvarsdepartementet frem til 1989, var
kjent med forsvarsministrenes møter med Trond Johansen, men avviser at det dreide seg
om ansettelsessaker. Åge Danielsen, som var departementsråd fra 1989-1995, sier han
ikke kan utelukke at Trond Johansen var blant de personer forsvarsminister Johan
Jørgen Holst uformelt konsulterte før en engere krets bestående av statsråden,
departementsråden og Forsvarssjefen diskuterte utnevnelser fra generalmajors nivå og
opp. Han presiserer imidlertid at han ikke vet noe konkret om dette. De tidligere
forsvarssjefer Herman Fredrik Zeiner-Gundersen og Vigleik Eide benekter begge



Kap 13 - Granskingen av Forsvarets etteretningstjeneste Side 887 av 1185

887

overfor kommisjonen at Trond Johansen har hatt innflytelse i slike saker, og presiserer
begge at Forsvarssjefens innstilling bare ytterst sjelden ble fraveket i deres tid. Zeiner-
Gundersen var forsvarssjef fra 1972-1977 og Eide fra 1987-1989.

Fredrik Bull-Hansen, som var forsvarssjef fra 1984-1987, var som nevnt den av E-
sjefene som har gitt uttrykk for en viss kritikk av Trond Johansens politiske
forbindelser. Også han har avvist at forbindelsene hadde noe med utnevnelser i
Forsvaret å gjøre. Sven Åge Hauge, som var sjef for etterretningstjenesten fra 1975 til
1977, har gitt uttrykk for at Trond Johansens politiske kontakter kunne ha betydning for
utnevnelser i viktige militære stillinger, men at han aldri diskuterte slike spørsmål med
ham.

Kommisjonen finner det naturlig om spørsmål om utnevnelser i Forsvaret tidvis kan ha
blitt tatt opp i samtaler mellom Trond Johansen og tidligere
forsvarsministre/statssekretærer fra Arbeiderpartiet. Johansen har overfor kommisjonen
bekreftet at det kunne forekomme. Kommisjonen finner ikke dekning for at dette har
hatt innflytelse, i den forstand at Trond Johansen har misbrukt sin stilling til å påvirke
karriereveier. Det er ikke dekning for påstander om at Trond Johansen i slike samtaler
har misbrukt personopplysninger han har fått gjennom sitt virke i etterretningstjenesten.
Gjennom utskrifter fra politiets telefonkontroll av utenlandske kontorer har Johansen
også fått opplysninger om norske borgere som har vært i kontakt med kontorene. Det
vises til 13.6.2.3. Som der påvist, har Trond Johansen helt frem til 1990/91, med visse
avbrudd, hatt tilgang på tilnærmet usladdete opplysninger fra denne avlyttingen. I den
grad norske borgere har deltatt i, eller blitt nevnt i slike samtaler, vil dette selvsagt
kunne slå negativt ut dersom dette blir nevnt i forbindelse med utnevnelse til en viktig
stilling i Forsvaret. Om dette har Trond Johansen selv forklart at han nok kan ha fått
slike opplysninger, men at disse interesserte ham i liten grad, idet det var de utenlandske
objektene han var opptatt av. Han har meget bestemt avvist at han skal ha brukt gradert
informasjon i samtaler med sine bekjente i det politiske miljø. Kommisjonen bemerker
at i den grad Trond Johansen har hatt politisk interessant personkunnskap av betydning
for utnevnelser i Forsvaret, vil dette bare i svært liten grad skrive seg fra denne type
telefonkontroller. Den har heller ikke funnet grunnlag for å anta at han faktisk har
misbrukt slike opplysninger. Thorvald Stoltenberg har for øvrig overfor kommisjonen
bestemt benektet at Trond Johansen har gitt opplysninger av fortrolig art, og har
dessuten påpekt at han som forsvarsminister selv kunne få tilgang på alt materiale fra E-
staben, dersom han skulle trenge det.

Derimot kunne man tenke seg at Trond Johansen, gjennom sin mangeårige funksjon
som uformell rådgiver for yngre politikere og journalister, oftest fra Arbeiderpartiet, i
deres kontaktforhold med østlig ambassade- og etterretningspersonell, kan ha fått en
reell politisk innflytelse. Han har selv forklart at mange unge venstreorienterte
mennesker på 1960- og 1970-tallet var positive til åpen kontakt østover, samtidig som
de næret skepsis til overvåkingspolitiet. Dette siste hadde i følge ham blant annet
sammenheng med Vietnam-krigen, NATO-motstand og uheldige uttalelser fra
overvåkingssjefen om EF-motstandere. De fant det derfor lettere å henvende seg til ham,
og han fikk sjansen til å veilede dem, slik at de kunne holde en viss kontakt uten å
overskride grensen for det tilbørlige. Han ga ikke gradert informasjon i slike samtaler,
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men generelle råd, basert på at alle representanter for østland måtte betraktes som
mulige etterretningsagenter. Han ba heller aldri om rapportering eller tilbakemelding fra
kontaktene. Han har opplyst at han ikke betraktet dette som noen etterretningsoperasjon.
På spørsmål om overvåkingstjenesten var orientert om kontaktene, uttalte han:

"POT ved Haarstad, Tofte og Johnsen var orientert om at en del personer tok kontakt med vitnet
og søkte råd m.h.t. at øst/vest-europeiske diplomater tok kontakt med dem. At dette ikke nådde
ned til det lavere nivå som i dag hevder at POT ikke ble orientert, må ha med interne POT-
rutiner å gjøre."

Han har ellers gitt uttrykk for at hans råd til de unge alltid var at de skulle henvende seg
til overvåkingspolitiet dersom kontakten utviklet seg til å bli noe mer enn alminnelig
meningsutveksling. Han har benektet at han noen gang selv har skaffet politikere og
journalister kontakter med representanter for østland. På spørsmål om hvem han har hatt
slike samtaler med, har han forklart at det dreide seg om journalister og
ungdomspolitikere, en håndfull personer, færre enn ti over en periode på 30 år. Han har
ikke ønsket å oppgi navnene på disse personene, men har bekreftet at Einar Førde og
Reiulf Steen var blant dem. For Einar Førdes del var kontakten formidlet via Knut
Frydenlund.

Trond Johansens fremstilling av innholdet i kontakten er bekreftet av de aktuelle
politikere kommisjonen har snakket med. De har imidlertid ikke vært helt samstemte
mht om Trond Johansen rådet dem til å varsle overvåkingspolitiet om sine østkontakter.
Når det gjelder spørsmålet om i hvilken grad Politiets overvåkingstjeneste var orientert
om Trond Johansens virksomhet som rådgiver, har Ørnulf Tofte i sin forklaring for
kommisjonen gitt uttrykk for at Trond Johansen ikke rapporterte om dette, men at han
etter Toftes oppfatning burde ha gjort det. Tore Johnsen har på direkte spørsmål om
dette forklart at Trond Johansen i hvert fall ved to anledninger orienterte ham om
navngitte personer som hadde kontakt med østeuropeisk personell, og som han i den
anledning hadde gitt råd. Ettersom dette var kontakter som allerede var kjent av
overvåkingstjenesten, fant Johnsen ikke grunn til å orientere sine underordnete om dette.
Han mente for øvrig at dette generelt var forhold Trond Johansen ikke var forpliktet til å
orientere overvåkingstjenesten om, selv om det var positivt at han gjorde det.

Den innsikt i yngre politikeres forhold til østlige kontakter Trond Johansen på denne
måten har fått, kan tenkes å ha gitt ham en innflytelse over deres videre karriere i norsk
politikk og samfunnsliv. Når Einar Førde ved en anledning har uttalt at "Trond Johansen
reddet meg i Treholt-saken", har han overfor kommisjonen presisert at han med dette
mente at han hadde fått så gode råd at han selv unngikk å komme i en belastende og
farlig situasjon overfor sine kontakter.

Ett vitne, med kontakter i det politiske miljø, har overfor kommisjonen pekt på at Trond
Johansen har vært i en posisjon der han har kunnet "gå god for" noen, men ikke for
andre, f eks fordi de ikke har oppsøkt ham. Med dette sikter han til at Trond Johansen
kan ha blitt brukt som en uformell rådgiver mht hvem man kunne "stole på" i
sikkerhetspolitiske spørsmål. Kommisjonen har likevel intet grunnlag for å anta at
Trond Johansen dermed har hatt en innflytelse som er blitt brukt på denne måten, f eks i
forbindelse med tilsetting i viktige stillinger. Som påpekt under 10.3.5.4, foretas det
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ingen sikkerhetsklarering av statsråder. Det er statsministeren selv som ved
sammensetning av regjeringen må vurdere og ta standpunkt til mulige sikkerhetsmessige
forhold i forbindelse med kandidatene. Det er kjent at Gro Harlem Brundtland ved en
anledning uformelt henvendte seg til overvåkingssjefen om dette, se St meld nr 39
(1992-93) om overvåkingstjenesten. Kommisjonen har ingen indikasjoner på at hun
eller noen annen statsminister noen gang har henvendt seg til Trond Johansen om det
samme.

13.5.3. Påstander om en "fjerde tjeneste"

Det har fra noen Høyre-politikere kommet uttalelser som må forstås slik at at i første
rekke etterretningstjenesten eller personer tilknyttet til den eller en såkalt fjerde tjeneste
kunne mistenkes for drive avlytting og/eller annen overvåking. Først og fremst har
Ingvald Godal gitt uttrykk for slike mistanker. Det vises til fremstillingen i 5.2. Disse
påstandene er ikke spesielt knyttet til personen Trond Johansen. Kommisjonen bemerker
her at også forsvarsministre fra Høyre har gitt uttrykk for tillit til Trond Johansen og for
å ha hatt nytte av hans råd.

Mistankene er delvis uttrykt i tilknytning til den såkalte Ramm-Setsaas saken. Denne
saken er fremstilt under 13.1.1.8. i forbindelse med Dahl-gruppens etterforsking av
denne saken. Kommisjonen har hatt tilgang på Dahl-gruppens etterforskingsmateriale og
har hatt samtaler med førstestatsadvokat Edward Dahl. Den har også hatt samtaler med
Hans Henrik Ramm og Johan Marius Setsaas, og mottatt skriftlig materiale fra dem. De
har imidlertid begge i brev av 1. oktober 1995 satt som vilkår for å avgi forklaring for
kommisjonen at kommisjonen skulle gi dem innsyn i det materiale den hadde mottatt fra
Dahl-gruppen. Kommisjonen fant ikke å kunne gå med på dette.

Kommisjonen bemerker at påstandene er en del av det sakskompleks granskingen har
omfattet. Især gjelder dette påstanden om at kretser med tilknytning til E-staben har
drevet omfattende ulovlig telefonavlytting. Kommisjonen har ikke funnet dekning for
disse påstandene. Kommisjonen har også undersøkt om en mulig "fjerde tjeneste" kan
være en form for samarbeid mellom Stay behind og overvåkingspolitiet, eventuelt i
samarbeid med ulike private grupper. Noe holdepunkt for dette foreligger ikke, jf
fremstillingen under 13.4.5.

Etter at Ramm og Setsaas sto offentlig frem med sine påstander og Ingvald Godal tok
saken opp i VG i juni 1993, fikk sentrale personer i Høyre en rekke henvendelser fra
personer som mente seg avlyttet. Man hadde også mistanke om et avlyttingsopplegg i
Høyres Hus, men undersøkelser ved engasjert teknisk ekspertise førte ikke til resultater.
Når det gjelder Ingvald Godal og de kilder han i sin tid bygget på, vises til 14.2.1.4. I
denne sammenheng er også Erling Norviks forklaring omtalt. Med hensyn til hva
Wenche Frogn Sellægg har forklart fra sin justisministertid vises til fremstillingen av
tekniske sikkerhetsundersøkelser under 10.5.3.
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Kommisjonen har ellers mottatt forklaring fra flere Høyre-politikere som har forklart
seg om forskjelligartete forhold, uten at forholdene er knyttet til konkrete mistanker mot
de hemmelige tjenester. Av disse forklaringene nevnes:

Jon Lyng har forklart at han kom i kontakt med oberst Erling Hoem i forbindelse med
utgivelsen av boken Vi som styrer Norge. Lyng var advokat for forlaget. Hoem hadde
fortalt ham at han regnet med tidvis å bli avlyttet av E-staben. I 1994 fortalte Hoem ham
at det skulle finnes et eget telefonnummer, antakelig plassert i USA, som man kunne
ringe for å få bekreftet eller avkreftet om man er utsatt for telefon- eller romavlytting.
Slik avlytting, med basis i det digitale telefonnettet tilknyttet det amerikanske
satellittovervåkingssystemet, skulle også ha en egen operasjonssentral i Norge. Denne
skulle gjøre det mulig for norske operatører å koble inn avlytting av norske
telefonsamtaler, eventuelt nummerkombinasjoner, eventuelt basert på stemmer. Hoem
ga i følge Lyng uttrykk for muligheten av at utro tjenere i Norge benyttet dette allierte
satellittovervåkingssystemet til politisk avlytting av telefoner i Norge.

Dersom man ringte dette nummeret umiddelbart før eller etter en avsluttet
telefonsamtale ville man, dersom man fikk opptattsignal, få indikasjon på at telefonen
var avlyttet, og dersom man fikk en pipetone, indikasjon på det motsatte. Samme
metode skulle kunne benyttes for å avdekke eventuell romavlytting via telefonen. Han
har gitt uttrykk for at han ikke selv kan bedømme om Hoems opplysninger medfører
riktighet.

Hoem har overfor kommisjonen bekreftet å ha gitt uttrykk for overfor Lyng at han selv
mente seg avlyttet, men ikke at E-staben sto bak. Opplysningen om nummeret som
kunne ringes for å avsløre avlytting var ifølge Hoem bare ment som en generell "rent
teknisk opplysning", meningen var ikke å si noe om hvorvidt avlytting faktisk forekom.
Hoem har forklart at han fikk oppgitt nummeret av en tidligere sambandsoffiser som
han ikke husker navnet på - han kan ikke selv stå inne for opplysningens riktighet. For
øvrig har han i sin forklaring for kommisjonen presisert at han overfor de politikere han
har hatt kontakt med bare mente å peke på de muligheter for avlytting som var til stede.

Kommisjonen har forelagt forholdet for SINTEF. I en skriftlig redegjørelse til
kommisjonen uttaler SINTEF at det angjeldende nummeret tilhørte et ordinært testutstyr
i en telefonsentral i USA. Slikt utstyr brukes rutinemessig for å kontrollere kvaliteten på
taleforbindelsene og fremkommeligheten i nettet. Dette skjer ved at det ringes opp
automatisk fra andre steder i nettet, hvoretter det registreres om anropet kom frem, og
eventuelt lydkvaliteten basert på den utsendte tonen. Det heter i uttalelsen fra SINTEF at
angjeldende utstyr besvarer alle anrop på samme måte, med en pipetone. Opptattsignal
skyldes sperr (overbelastning) i telefonnettet (sannsynligvis i eller til USA), eller at
testutstyret har vært opptatt med et annet anrop:

"Nummeret er senere tatt ut av bruk. Det skyldes sannsynligvis at testutstyret er flyttet av
tekniske årsaker eller på grunn av "misbruket" fra Norge.

Som det framgår av Telenors notat har de også hatt kjenskap til dette nummeret fra andre
liknende tilfeller, da med en annen beskrivelse av hvordan det skulle brukes for å avsløre
avlytting!"
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Rapporten konkluderer dermed med at bruken av telefonnummeret ikke kan gi noen
informasjon om hvorvidt avlytting har funnet sted. Kommisjonen viser til dette.

En annen Høyre-politiker har forklart seg om en episode på 1980-tallet, da han ble
oppringt hjemme av en kollega. Før noen hadde tatt av røret, opplevde kollegaen å høre
alt som ble sagt i rommet, altså en indikasjon på at telefonen ble brukt til romavlytting.
Politikeren har forklart at han ikke knytter episoden til noen mistanke mot de hemmelig
tjenestene. Episoden er bekreftet av kollegaen, som har forklart at etter ett ringesignal og
før kontakt ble oppnådd, kunne alt som ble sagt i rommet høres. Kommisjonen har
forelagt spørsmålet for SINTEF, som i sin uttalelse har konkludert med at hendelsen er
fullt mulig å akseptere som et sjeldent resultat av tekniske feil ved telefonapparatet.
Oppringeren og oppringerens telefonlinje er i denne sammenheng en tilfeldig tredjepart
som ikke har hatt noen direkte innflytelse på hendelsen. Det uttales videre i rapporten:

"Dette er meg bekjent ikke en vanlig teknisk feil. De gamle telefonapparatene med dreieskive var
bygget slik at en hendelse som denne var svært usannsynlig, mens overgangen til større bruk av
elektronikk, og telefonapparater med flere funksjoner har gjort en slik feilhendelse mer
sannsynlig relativt til andre feil. I følge ... Telenor, har de vært ute for et spesielt
telefonapparatfabrikat som det har vært rapportert et slikt problem med."

Kommisjonen viser til at det etter dette ikke kan fastslås med sikkerhet om avlytting fant
sted, og hvem som i tilfelle sto bak.

13.6. Telefonavlytting i etterretningstjenestens regi

13.6.1. Virksomheten i Ruseløkkabunkerne

13.6.1.1. Faktisk beskrivelse og historikk

FO II overtok i 1946 to av i alt fem bunkere som var igjen etter tyskerne i Ruseløkka-
området - Området Cort Adelers gate, Parkveien og Ruseløkkveien, av og til kalt
Løkkeveien i Oslo - én ved Ruseløkka skole med adresse Løkkeveien 15, og én i Cort
Adelers gate 33. Den første ble brukt som sambandssentral, med sentralbord og
fjernskriver, etter hvert som avlyttingssentral, mens den andre ble benyttet til sentral for
avspilling, utskrift og oversetting av lydbånd fra avlyttingen. Språkbruken med hensyn
til hvilken bunker det siktes til når det snakkes om "Ruseløkkabunkeren" har av og til
vært noe upresis. Bunkerne er beskrevet i Nygaard Haug-utvalgets rapport side 70-76.
Kommisjonen har på samme måte som dette utvalget fått seg forelagt bygningstekniske
tegninger og kart fra Forsvarets bygningstjeneste og interiørbilder fra fraflyttingen i
1987-88.

Kommisjonen har engasjert tidligere avdelingssjef i Televerket, Alf Per Marhaug, som
teleteknisk sakkyndig. Marhaug har sammen med kommisjonen deltatt på befaring i
bunkeren ved Ruseløkka skole, i Televerkets lokaler i Kongens gate og har på egen hånd
befart en rekke av Televerkets installasjoner med tilknytning til bunkeren. Han har
fremskaffet kart og skriftlig materiale vedrørende bunkeren i Televerket, og han har hatt
samtaler med en rekke berørte personer. Kommisjonen har dessuten mottatt forklaring
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fra en lang rekke personer med tilknytning til etterretningstjenesten, Televerket og
overvåkingspolitiet, som har hatt kjennskap til virksomheten i bunkeren.
Vitneforklaringene for Nygaard Haug-utvalget har dessuten vært gjennomgått.

Et kort sammendrag av de viktigste årstall i bunkerens historie er gjengitt i tabellen
nedenfor. Som teksten viser, har det ikke alltid vært mulig å foreta en nøyaktig
tidfesting.

1943-44: Bunkeren bygges av tyskerne
1945: Asbjørn Mathiesen engasjeres av chifferkontoret i Fst II med sikte på å sikre seg tyske

geheimschreibere
1946: Forsvarsdepartementet får, etter tautrekking med Televerket, ansvar for militære samband

Bunkeren ved Ruseløkka skole klargjøres av E-tjenesten for sambandsbruk
1946/47: Asbjørn Mathiesen engasjeres av Politiet for utbygging av fjernskriversamband

Tyske geheimschreibere installeres i bunkeren
Ny fjernskriversentral utbygges
Telefonsentral av typen Siemens Nieha, med 100 nr, medbragt fra Norway House i London
etter krigen, installeres i bunkeren

1947: Det grønne nett etableres for utvalgte regjeringsmedlemmer
1947/48: Avlyttingsutstyr monteres i bunkeren

Telefonavlytting forberedes i Frihetens lokaler
1949: (Januar) Det foretas romavlytting av nordisk ministermøte i Oslo Militære Samfund fra

bunkeren
Scramblere installeres på Det grønne nett
Avlytting av utenlandske kontorer iverksettes i bunkeren ved Ruseløkka skole

1950: Avlytting av sovjetiske skipsfartskontor - den opprinnelige Operasjon Muldvarp- etableres
1951: Avskrivnings/oversettelsesbunkeren i Cort Adelers gate 33 tas i bruk

Kommunistenes landskonferanse i Folkets Hus avlyttes fra bunkeren ved Ruseløkka skole
1952: Ny telefonsentral Siemens Grosnia med 200, senere 400, numre kjøpes inn.
1955: Politiet tar aktivt del i operasjon Muldvarp og får plass i bunkeren i Cort Adelers gate 33
1957: Avskrivnings/oversettingsvirksomheten flyttes til en brakke på Akershus festning
1958: Virksomheten flyttes videre til kontor i første etasje i Cort Adelers gate 16
1959: Politiet trekker seg ut av Muldvarp og foretar all avskriving/oversetting fra Victoria Terrasse
1959/60: Avlytting av utenlandske kontorer avvikles med unntak av Sovfrakt

1960: Kontoret i Cort Adelers gate 16 tømmes helt og utstyret dumpes.
Avskriving/oversetting flyttes til Akershus
Samarbeidet med amerikanerne om Muldvarp avbrytes

1961: Avlyttingen redusert til 2 telefonlinjer og 2 fjernskriverlinjer, begge Sovfrakt
1962: Avlyttingen av Sovfrakts 2 telefoner avbrytes
1963: Avlyttingen av Sovfrakts telefoner gjenopptas
1965: E-staben flytter til Platous gate. Bånd fraktes fra bunkeren hver dag
1966: Overflødig avlyttingsutstyr fjernes fra bunkeren og dumpes. 2 båndspillere samt én i reserve

står igjen
1967:  Skriftlig kontrakt inngås mellom E-staben og Asbjørn Mathiesen
1968/69: Mistillit til Det grønne nett oppstår. Utredning forberedes

1970: 2 fjernskrivere og 2 båndspillere for avlytting flyttes til Platous gate
Ordinært fjernskriversamband fordelt på Sæter, lille Langerund og Platous gate

1974: Sentralbordet flyttet til Platous gate

1983: Avlyttingsvirksomheten nedlagt
1987: (06.06) Kontrakten med Asbjørn Mathiesen sies opp
1988: FDN overtar stabens samband. Det grønne nett overtas av FOSamband
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(mars) Strømmen kuttes
(høst) Bunkeren ryddet og tømt for "følsomt utstyr"
(november) Samband sjef-Es bolig og Mathiesens bolig oppdaget og avbrutt

1989: (januar) Fjernskriversamband omkobles (rutes opp utenom bunkeren)
(vår) Telefonsentralen demonteres

Bunkeren i Ruseløkkveien ble klargjort for Forsvarets bruk allerede i slutten av 1946.
Meningen var å plassere etterretningstjenestens egen sambandssentral der, først og
fremst basert på fjernskriversamband. Ingeniør Asbjørn Mathiesen ble allerede i slutten
av 1945 kontaktet av Nils Stordahl i Fst II chifferkontoret med sikte på å sikre seg noen
"Geheimschreibere" som sto igjen etter tyskerne. Det dreide seg om i alt 30 fjernskrivere
med innebygget kryptering. Man trengte dette sambandet som ledd i oppstarten av et
varslingssamarbeid om sovjetiske militære bevegelser basert på signaler via
radioavlytting. Bunkeren ble et hensiktsmessig utgangspunkt for dette sambandet.
Asbjørn Mathiesen var på dette tidspunkt ansatt i ingeniørfirma Henden, og hadde fra
sin studietid ved Oslo Tekniske Skole kjennskap til nettopp denne bunkeren, som lå rett
ved siden av skolen. Han hadde som radioamatør og aktiv i motstandsarbeidet under
krigen, god kjennskap til radiosamband, tyske fjernskriver- og chiffersystemer og
telefoni. Han ble derfor også, i 1946/47, engasjert av politiet for å bistå dem med
fjernskriversamband. Disse sambandene gikk også i starten via bunkeren.

I 1946/47 var de tyske geheimschreiberne på plass, og noe senere var også et mer
omfattende fjernskriversamband etablert. Samtidig ble det plassert en telefonsentral i
bunkeren, medbrakt fra Norway House i London etter krigen. Sentralen ble tatt i bruk
som telefonsentral til etterretningstjenestens eget interne behov. Forsvarsstabens
sentralbord for øvrig ble fortsatt betjent fra Forsvarsstabens lokaler i Bankplassen 2.
Samtidig fikk staben i oppdrag å opprette telefonsamband for sentrale
regjeringsmedlemmer og en del andre sentrale personer i statsforvaltningen, kalt Det
grønne nett. Til å forestå også dette arbeidet ble ingeniør Asbjørn Mathiesen engasjert.
Etter en del tautrekking med Televerket fikk Forsvaret ansvar for egne militære
samband.

Fra et tidlig tidspunkt var det også installert avlyttingsutstyr i bunkeren. Også dette var
det Asbjørn Mathiesen som sto for, ved hjelp av utvalgt personell fra Televerket. Ifølge
forklaringer fra Mathiesen og fra en av de televerksansatte som var med fra starten, var
formålet å følge med på kommunistenes virksomhet. Dette er også bekreftet av Trond
Johansen i hans forklaring for kommisjonen. Således ble det allerede i 1947/48 foretatt
forberedelser for å drive telefonavlytting av Friheten, som hadde lokaler i
Folketeaterbygningen, se nærmere under 13.6.1.6. Videre skjedde det i årene 1949-1951
en viss romavlytting fra bunkeren, se under 13.7. Dette var før båndopptakernes tid og
avlyttingen skjedde dels direkte, kombinert med avskrift ved stenografi, dels ved opptak
på gammeldagse lakkplater.

Omtrent på samme tid startet telefonavlytting av utenlandske kontorer fra bunkeren.
Rundt 1950 startet man avlytting av det sovjetiske skipsfartskontor, under navnet
operasjon Muldvarp. Operasjonen skjedde i samarbeid med amerikansk tjeneste, og i
perioden 1955-1959 også i samarbeid med overvåkingspolitiet. Avskrift og oversetting
av båndene skjedde fra en egen bunker i Cort Adelers gate 33. Fra 1961 var avlyttingen
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av utenlandske kontorer opphørt for etterretningstjenestens vedkommende, det eneste
som sto igjen var avlytting av det sovjetiske shippingkontoret Sovfrakt. Etter flyttingen
til Platous gate i 1965 ble avlyttingsutstyret flyttet dit. Virksomheten opphørte helt rundt
1983. I 1988 ble bunkeren tømt og fraflyttet, og Det grønne nett ble overtatt av
FO/Samband.

Det opprinnelige formålet med avlyttingsutstyret ser altså ut til å ha vært å følge med på
kommunistenes virksomhet. Selv om det har vært vanskelig å bringe det sikkert på det
rene, legger kommisjonen til grunn at dette delvis var planlagt og finansiert i samarbeid
med amerikansk tjeneste. For så vidt gjelder operasjon Muldvarp er dette helt på det
rene, se nærmere under 13.6.1.3. nedenfor. Når det gjelder de opprinnelige planene for
kommunistavlytting, er opplysningene vagere. De vitnene som har forklart seg om dette,
har imidlertid alle presisert at Vilhelm Evang i utgangspunktet ikke hadde noen spesiell
interesse i å følge med på kommunistenes virksomhet. Derimot var det i årene
umiddelbart etter krigen en betydelig aktivitet fra ulike amerikanske
etterretningstjenester, med sikte på å skaffe seg informasjoner og kontakter/agenter i
Norge. For å få en slutt på dette, valgte man å inngå et samarbeid, hvoretter denne
aktiviteten fra amerikanernes side skulle opphøre, mot at etterretningstjenesten sørget
for at de fikk de ønskede opplysninger.

Grunnlaget for samarbeidet ble lagt under et besøk Evang hadde i USA i november
1947, der det ble inngått en avtale, nærmere omtalt under 13.9.3.

Det har som der nevnt ikke lykkes kommisjonen å finne noen skriftlig avtale, og man
vet derfor heller ikke hva avtalen mer konkret gikk ut på. Kommisjonen har likevel
funnet det sannsynliggjort at en slik avtale utgjør noe av bakgrunnen for den
avlyttingsvirksomheten som ble bygget opp i Ruseløkkabunkerne. Dette styrkes også av
at det personell som ble brukt der, ble avlønnet over det spesielle, hemmelige budsjett
som var en del av dette samarbeidet og at det tjenestegjorde amerikanere i bunkeren.

Det har vært noe uklart i hvilken grad den politiske ledelse i Forsvarsdepartementet var
kjent med etableringen av virksomheten i bunkeren. Jens Chr. Hauge har forklart at han
ikke hadde kjennskap til bunkeren, enn si har vært i den. Etterretningsstabens faste
sjåfør har i avhør forklart at han ved en anledning kjørte forsvarsminister Jens Chr.
Hauge dit fra hans kontor i Storgt. 33, ventet utenfor og kjørte ham tilbake. Også
Asbjørn Mathiesen mener å huske at Hauge var på besøk, men han er ikke helt sikker på
dette. I Chr. Christensens bok Vår hemmelige beredskap, hevdes det på side 47 at den
øverste militære sjef, general Ole Berg, ikke var orientert om operasjon Delfinus, se
nærmere om denne operasjonen under 13.3.2. Indirekte antydes det at forsvarsminister
Hauge var orientert, men at det måtte være dennes sak å orientere "de store gutta".
Boken gjengir på dette punkt en samtale mellom Vilhelm Evang og Alf Martens Meyer,
og det hevdes at Evang der ga uttrykk for det syn at den militære ledelse, på samme
måte som Stortinget og flertallet av regjeringens medlemmer, måtte holdes utenfor når
det gjaldt operasjoner av denne type.11 Det er imidlertid på det rene at godtgjørelse til
Asbjørn Mathiesen og hans medhjelpere ble godkjent av Kontrollutvalget for

                                                
11Chr. Christensen: Vår hemmelige beredskap. Historien om MM. Cappelen 1988, side 47.
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etterretningstjenesten, der Forsvarssjefen var representert. Om dette utvalget se nærmere
under 13.11.

Når det gjelder spørsmålet om i hvilken utstrekning medlemmer av Regjeringens
sikkerhetsutvalg, eventuelt Koordineringsutvalget under Regjeringens sikkerhetsutvalg,
må antas å ha hatt kjennskap til virksomheten i bunkerne, vises det til fremstillingen i
kapittel 14. Samtlige nålevende medlemmer av Koordineringsutvalget i den aktuelle
periode har forklart seg for kommisjonen, men ingen har gitt uttrykk for detaljert
kjennskap til avlyttingsoperasjoner. At operasjon Muldvarp har vært kjent på overordnet
embetsmannsnivå i Forsvarsdepartementet, går for øvrig frem av konferanse i
Forsvarsdepartementet 29. desember 1960, omtalt nærmere under 13.6.1.3.

13.6.1.2. Personell og teknisk utstyr i bunkerne

For å vurdere hva slags avlyttingsvirksomhet som har skjedd fra Ruseløkkabunkeren,
har kommisjonen forsøkt å skaffe seg mest mulig detaljert kjennskap til den tekniske og
personellmessige kapasitet man hadde på forskjellige tidspunkter. I det følgende vil det
bli gitt en oversikt over dette.

a) Personell

Ingeniør Asbjørn Mathiesen ble som nevnt knyttet til chifferkontoret i Fst II allerede i
1946, men var aldri ansatt i tjenesten. Han var opprinnelig ansatt i ingeniørfirma
Henden, eiet og drevet av ingeniør Audun Henden som selv hadde forbindelser med
etterretningstjenesten. Etter hvert opprettet Asbjørn Mathiesen sitt eget firma, og utførte
oppdragene på konsulent/engasjementsbasis. Samarbeidet ble først formalisert ved en
kontrakt av 18. november1967 mellom ingeniør Mathiesen og Forsvarsstaben E. Det het
der at han hadde følgende ansvarsområde:

"a. Teknisk konsulent - generelt for stabens Telefon- og fjernskriversystemer, spesielt for det
foreliggende prosjekt for utbygging av stabens sambandssystem, og innen rammen av stabens
ansvarsområde.

b. Ansvarlig for den tekniske drift og vedlikehold av stabens telefonsystem, kabelnett,
fjernskriverlinjer, linjeutstyr og måleplass i Oslo-området, samt rekruttering, opplæring og
ledelse av i alt 5 telefon- og linjeteknisk personell for denne tjeneste."

Denne kontrakten sier ikke noe om godtgjørelse. Asbjørn Mathiesen fikk sin
godtgjørelse over etterretningstjenestens hemmelige budsjett.

De som assisterte Asbjørn Mathiesen ved den opprinnelige klargjøring og installasjon av
utstyr var tre telefonteknikerne som nå alle er døde. Senere kom en rekke personer til,
hvorav noen er døde, men kommisjonen har også mottatt forklaring fra flere. Disse
assisterte også senere i forbindelse med vedlikehold, til- og frakoblinger osv. I tillegg
fikk man hjelp av en elektriker og en snekker. De fleste var til daglig ansatt i Televerket.
Selve koblingene på koblingsstativet ble foretatt av Asbjørn Mathiesen selv, etter hvert



Kap 13 - Granskingen av Forsvarets etteretningstjeneste Side 896 av 1185

896

også av en av telefonteknikerne. De samme personene assisterte også ved installeringer
og koblinger på det grønne telefonnettet, etter hvert, fra tidlig på 1970-tallet, også med
hjelp fra Asbjørn Mathiesens sønn. Selve trekkingen av linjer frem til avlyttingsobjekt,
ble utført av et kabellag på seks mann fra Televerket under ledelse av en formann, som
nå er død.

Personellet utførte arbeidet på sin fritid og bigeskjeften var i varierende grad klarert med
Televerkets ledelse. På samme måte som Asbjørn Mathiesen var de lønnet over
etterretningstjenestens hemmelige budsjett. En av telefonteknikerne har forklart at da
han begynte i 1947, var betalingen 300 kr måneden. På dette tidspunkt var hans årslønn i
Televerket 6000-7000 kr i året, så det dreiet seg om et betydelig tillegg til den faste
lønnen. En annen telefontekniker sa for øvrig opp på grunn av en lønnskonflikt med E-
staben, idet man der foreslo å begynne å trekke skatt, uten at det månedlige beløpet ble
forhøyet. I møte i Kontrollutvalget 3. november 1967 ble det for øvrig besluttet å
overføre de beskyttede personene til åpent budsjett.

På dagtid var sentralbordet betjent av én sentralborddame. Sentralbordet var
dimensjonert for to personer. Man hadde ansatt to for å arbeide samtidig. I stedet
inngikk de to avtale om å jobbe annenhver dag, idet det var litt for lite å gjøre for to. En
del studenter betjente fjernskriveren og avløste på sentralbordet om natten. Disse
arbeidet alene og i 24 timers vakter. Etter flyttingen til Platous gate i 1965 ble
betjeningen på nattetid og i helgene flyttet dit, slik at sentralbordet i bunkeren bare var
betjent på dagtid. I 1974 ble hele sentralbordet flyttet til Platous gate. Også her ble
sentralbordet betjent om natten av studenter.

Det var ellers ingen fra E-staben daglig til stede i bunkeren. En kurer fra
etterretningstjenesten kom hver morgen og hentet lydbånd og tilbakeleverte tomme
bånd. Da hele avlyttingsvirksomheten ble flyttet til Platous gate i 1970, opphørte denne
kurertrafikken. Selve båndspillerne ble betjent av Asbjørn Mathiesen og hans
medhjelpere. Det var intet utenlandsk personell eller personale fra overvåkingspolitiet til
stede i bunkeren i Ruseløkkveien.

Utskrift og oversettelse av båndene skjedde i bunkeren i Cort Adelers gate 33, deretter,
fra 1957, i Akershus festning og, fra 1958, i et kontor i første etasje i Cort Adelers gate
16. Som påpekt av Nygaard Haug-utvalget side 72, kan mye tyde på at avlytting og
avskriving i den aller første tiden, i hvert fall en kort periode, ble foretatt i selve
Ruseløkkabunkeren. Bunkeren i Cort Adelers gate, og de lokalene som senere erstattet
denne, var bemannet med tre offiserer og tre kontormedarbeidere fra
etterretningstjenesten, samt to amerikanere og, fra 1955, to tjenestemenn fra
overvåkingspolitiet. Det vises til omtalen av operasjon Muldvarp under 13.6.1.3. Denne
virksomheten opphørte rundt 1960.

Etter utskillelsen av Sikkerhetsstaben som egen stab og Evangs påfølgende fratreden,
ble kontraktene med de televerksansatte medarbeiderne Asbjørn Mathiesen hadde
engasjert, gradvis avviklet. Han har selv opplyst at det på dette tidspunkt var liten
aktivitet, og at oppgaven primært var vedlikehold av sambandsnettet og å ordne med nye
abonnementer til Det grønne nett. Han overveiet selv å slutte, men ble altså i stedet
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tilbudt kontrakt, noe han ikke hadde hatt tidligere. Kontrakten ble bragt til opphør ved
oppsigelsesbrev av 29. oktober 1987, med virkning fra 1. desember 1987. Samarbeidet
hadde da vært under avvikling i en 3-årsperiode, jf også brev av 5. juni 1987 med
foreløpig varsel om oppsigelse. Bakgrunnen var at Forsvaret gikk over til nytt, digitalt
telefonsystem, der Asbjørn Mathiesen ikke hadde den nødvendige kompetanse.

Det er også på det rene at samarbeidet iblant sviktet av andre grunner, fordi Asbjørn
Mathiesen kunne være vanskelig å få tak i når noe skjedde, samtidig som man var helt
avhengig av hans bistand og kompetanse. Det var blant annet bare han som hadde
nøkkel til koblingsboksene, noe som gjorde det vanskelig for andre å kontrollere
systemet. Han ga også inntrykk av å være den egentlige sjef for tjenestens samband, og
dersom man klaget på ham, ga han inntrykk av å stå under beskyttelse av høyere
politiske myndigheter, oftest Statsministerens kontor. Kommisjonen bemerker her at
Mathiesen, i den grad han installerte telefoner på Det grønne nett, faktisk hadde
Statsministerens kontor som oppdragsgiver, se nærmere under 13.6.1.5.

I ettertid ble det et problem for staben at Asbjørn Mathiesen ikke innleverte nøkler og
kart over kabelnett da han fratrådte, noe som også fremgår av oppsigelsesbrevet av 29.
oktober 1987. En medarbeider på sambandssiden i Forsvarets overkommando har videre
forklart at Asbjørn Mathiesen, den første helgen etter at kontrakten var sagt opp, likevel
klarte å ta seg inn på sentralen på Sæter og fjernet all dokumentasjon på linjetrekkene.
Disse forhold er ikke bekreftet av Asbjørn Mathiesen. Vedkommende forklarte videre at
det, sommeren 1988, ble oppdaget at Mathiesen hadde fremført linje fra
etterretningssjefens bolig frem til sin egen bolig, slik at dennes samtaler kunne avlyttes
derfra. At avlytting kunne skje, er ikke bekreftet av Asbjørn Mathiesen selv.

Det er videre på det rene at Asbjørn Mathiesen fra sin bolig kunne gå inn på Det grønne
nett for feilretting. Ifølge den foran omtalte medarbeideren på sambandssiden og
kommisjonens sakkyndige var dette innrettet slik at han kunne lytte på samtaler på nettet
derfra. Dette har Asbjørn Mathiesen benektet. Han har likevel bekreftet at det var
forholdsvis enkelt og lett tilgjengelig tilleggsutstyr som skulle til, dersom avlytting
skulle skje.

b) Det tekniske utstyret i bunkeren

Som nevnt innledningsvis, besto det første utstyret som ble installert i bunkeren av en
del tyske geheimschreibere, altså fjernskrivere med innebygget kryptering. Den
opprinnelige telefonsentralen som ble montert var en Siemens Nieha 900-sentral. Den
var tatt med fra London etter krigen og hadde en kapasitet på 100 nummer. Dette
skjedde en gang i 1946/47, og samtidig ble Det grønne nett for sentrale
regjeringsmedlemmer etablert, se nedenfor under 13.6.1.5. Navnet kom av at apparatene
tilknyttet den første sentralen var grønne av farge. En del av disse telefonene fikk rundt
1949 etablert scramblere, apparater som skulle kryptere lyden under sending og dermed
hindre avlytting. Dette var ikke vellykket og de ble forholdsvis raskt fjernet. Etter en tid,
ca 1952, ble telefonsentralen byttet ut med en ny Siemens Grossnia-sentral, med
kapasitet på 200, etter hvert 400 nummer, anskaffet i München av Asbjørn Mathiesen.
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Det ble også montert en ny Siemens fjernskriversentral. Samtidig ble Det grønne nettet
installert på nytt, denne gang uten scramblerutstyr. Dette hadde 20-30 abonnenter.

På denne tiden ble det også installert en liten sentral på 50 numre med linjer blant annet
til samarbeidende utenlandske tjenester med kontor her i landet. Sentralen ble fjernet
etter noen år, uten at det er brakt på det rene når.

Det er noe uklart når avlyttingsutstyret ble montert. Kommisjonens undersøkelser viser
likevel at avlyttingsvirksomhet av en eller annen art var i gang allerede fra starten av
virksomheten i bunkeren. Som foran nevnt ble bunkeren fra starten av utstyrt for
telefonavlytting av kommunistisk virksomhet. Det ble også en gang i 1947/48 installert
en boks for telefonavlytting i Frihetens lokaler i Folketeaterbygningen, riktignok slik at
det ikke er bekreftet at avlytting ble iverksatt. Om dette vises til 13.6.1.6. Kommisjonen
har dessuten bragt på det rene at det nordiske forsvarsministermøte i Oslo Militære
Samfund i januar 1949 samt en kommunistisk landskonferanse ble avlyttet fra bunkeren,
se nærmere 13.7 nedenfor. Det kan altså konkluderes med at avlyttingsutstyr var montert
og i drift allerede før etableringen av operasjon Muldvarp. Det er også sannsynlig at
utstyret ble brukt til avlytting av utenlandske kontorer allerede før Muldvarp ble
etablert, se nedenfor under 13.6.1.3.

Utstyret var montert og tilrettelagt av Asbjørn Mathiesen og hans medhjelpere, og det
var disse som sto for drift og vedlikehold. Opprinnelig var det ikke montert
båndopptakere, men utstyr for opptak på lakkplater. Båndopptakere av den type man
kjenner i dag kom først på markedet tidlig på 1950-tallet. Rett etter krigen hadde man
begrenset tilgang på opptakere av typen Webster Wire, som var basert på magnetisert
ståltråd. E-staben hadde ifølge Asbjørn Mathiesen et par stykker til rådighet i bunkeren,
men de var dårlige og krevde mye vedlikehold. Senere fikk man noen mer moderne
opptakere av typen Proton, som opprinnelig var AEG og senere Siemens, og rundt 1955
fikk Tandberg patent på norsk produksjon av disse. De var opprinnelig vanskelige å få
tak i, men E-staben var også her tidlig ute med anskaffelser og utvidet antallet etter
hvert. Ut fra kommisjonens undersøkelser, særlig ved forklaring fra Asbjørn Mathiesen
og fra den sambandsoffiser fra etterretningstjenesten som deltok i ryddingen av
bunkeren i 1987, er det på det rene at det fra et tidlig tidspunkt, og deretter hele tiden
frem til avviklingen, var et stativ i avlyttingsrummet i bunkeren med plass til 40
båndspillere.

Det var også, til ca 1966, plassert 40 båndspillere i dette stativet. Hver spiller hadde en
halv times spilletid. To og to båndspillere var koblet i serier slik at man på hver avlyttet
linje kunne ta opp en times samtaler. Avlyttingen skjedde automatisk når røret ble løftet
av hos den abonnent som ble avlyttet, men kunne også utløses ved tidskontroll.
Båndspillerne kunne også kobles slik at de automatisk avløste hverandre under opptak
fra en kilde eller kunne samtidig ta opp samtaler fra flere objekter.

Det kunne imidlertid ikke tas opp samtaler fra flere enn 20 abonnenter samtidig. Dette
fordi to og to båndspillere var koblet til 20 forsterkere som også var plassert i
avlyttingsrommet i bunkeren. Formålet med disse forsterkerne, som var Asbjørn
Mathiesens egen konstruksjon, var å hindre spenningsfall på linjen under avlytting, noe
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som kunne lede til hørbare tegn på avlytting og dermed til avsløring fra abonnentens
side. Dette i motsetning til politiets avlyttingsutstyr i samme tidsperiode, som ifølge
Mathiesen ofte kunne etterlate avslørende signaler, som tilbakespilling av samtale ol.
Båndene ble hentet hver morgen og bragt til avlytting og utskrift, eventuelt oversetting,
samtidig som tomme, avmagnetiserte bånd ble bragt tilbake for ny bruk.

En gang tidlig på 1950-tallet, antakelig i 1952, ble det satt opp et eget fordelingsskap på
et gatehjørne på Oslos vestkant. 40 linjepar ble trukket fram hit og det ble montert 20
forsterkere inne i skapet, hvoretter linjene ble trukket videre til bunkeren. Formålet med
dette skapet var å sikre avlytting av ulike utenlandske objekter. Det dreiet seg om faste
koblinger, og formålet med forsterkerne var også her å hindre avsløring via
spenningsfall. Skapet med ledningsstumpene finnes fortsatt i dag, selv om forsterkerne
er fjernet.

På motsatt vegg av båndopptakerstativene sto krysskoblingsstativet, som var det man
brukte for å koble spillerne til aktuelle telefonlinjer. Tilsvarende krysskoblingsstativer
fantes også i E-staben på Bankplassen og i Televerkets hovedkvarter i Kongensgate 21.
Kommisjonen legger til grunn at de fleste koblingene i praksis ble foretatt fra bunkeren,
og at de ble utført av Asbjørn Mathiesen selv eller av to teleteknikere etter ordre fra
ham.

Frem til bunkeren var det trukket i alt minst 1100 kabelpar. Dette bygger på
opplysninger fra Asbjørn Mathiesen samt kart merket Hemmelig funnet i Televerket.
Nettet som er avtegnet på dette kartet sto ikke på Televerkets ordinære kabelkart. Ifølge
kommisjonens tekniske sakkyndige har det også vært trukket en del kabler som ikke er
angitt på kartet. Dette kan stemme med at Asbjørn Mathiesens opprinnelige anslag for
kommisjonen var 2000 par, noe som ble modifisert etter at han ble konfrontert med
kartet.  Av udatert tegning for terminering av kabelpar i bunkeren, fremgår at det var
trukket kabler til Televerkets Sentrum stasjon i Kongens gate 21, til Storgata 33, til UD,
til Rådhusgaten politistasjon, til Bankplassen og Akershus festning, til Frogner sentral,
til Øst telefonsentral i Sigurds gate og til en bunker på Ekeberg.

Asbjørn Mathiesen har videre forklart at det var trukket linjer til Victoria terrasse og
derfra videre til Møllergata 19. De 100 par som var ført fram til Telekvartalet i Kongens
gate var terminert i kjelleren og en del av parene var derfra ført videre til
krysskoblingsstativet i 4. etasje (transmisjonssalen). Linjer ble bestilt og trukket via
Televerkets folk, men etter direkte ordre fra Asbjørn Mathiesen og uten at deres
overordnete i Televerket var orientert. Disse kabelparene var heller ikke tegnet inn på
Televerkets ordinære kabelkart. Ifølge de televerksfolkene kommisjonens tekniske
sakkyndige har snakket med, opptrådte Mathiesen ofte slik at de ved slike anledninger
fant det vanskelig å protestere eller komme med innsigelser. Det var trolig på denne
måten hemmelighold om saken ble bevart, også overfor de televerkansattes overordnete.

Ifølge Asbjørn Mathiesen ble også noen koblinger ordnet direkte via prøvebordene på
sentralene, og noen ved at det ble bestilt en såkalt "dummylinje", altså en linje til en
fiktiv abonnent. Noen tilkoplinger ble også ifølge Mathiesen ordnet ved politiets hjelp,
delvis slik at politiet fikk rettslig beslutning for avlyttinger E-staben egentlig var
interessert i. Mathiesen opplyste at det å få slike beslutninger stort sett ikke var noe
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problem. Kommisjonens undersøkelser har ikke bekreftet Mathiesens forklaring på dette
punkt. En tidligere tjenestemann på teknisk avdeling i overvåkingspolitiet har imidlertid
forklart at Mathiesen ved flere anledninger koblet seg inn på politiets linjer. Om
samarbeidet med politiet vises det for øvrig til 13.6.1.4. og 13.6.2.3. Systemet var ellers
slik at det, med hjelp fra Televerkets sentraler, var teoretisk mulig fra bunkeren å koble
seg til og avlytte en hvilken som helst telefonlinje i Oslo, og også i landet for øvrig, selv
om det siste nok var mer tungvint. Når det gjaldt muligheten for bistand fra Televerket,
er å bemerke at en av televerksmedarbeiderne Mathiesen brukte, ifølge kommisjonens
sakkyndige nettopp hadde en stilling som gjorde at han hadde kontakter på, og tilgang
til, alle Televerkets sentraler i Oslo.

I 1960 ble alt utstyret i oversettingslokalet, som på dette tidspunkt var et kontor i Cort
Adelers gate 16, fjernet og dumpet i en grube på Kongsberg. Avskrift og oversetting
skjedde heretter fra E-stabens kontorer på Akershus, senere, etter flyttingen i 1965, fra
kontorene i Platous gate. I 1966 ble båndopptakerne, med unntak av to samt en i reserve,
fjernet fra Ruseløkkabunkeren og sannsynligvis kassert. I 1970 ble de to båndopptakerne
samt to fjernskrivere for avlytting av Sovfrakts fjernskriversamband flyttet til E-
tjenestens hovedkvarter i Platous gate, og båndene ble heretter avspilt og bearbeidet på
samme sted. Fra dette tidspunkt var bunkeren et rent teknisk tilknytningspunkt.
Bunkeren ble ryddet og stengt i 1989, og er i dag overtatt av Oslo Heimevernsdistrikt.
Ryddearbeidet foregikk gradvis over en periode, og strømmen ble stengt i mars 1988.
Den gamle telefonsentralen ble demontert og kjørt til Grønmo.

Avlyttingsvirksomheten i Platous gate ble ifølge Nygaard Haug-utvalget endelig
avsluttet i 1980. Etter kommisjonens oppfatning er det korrekte tidspunkt antakelig noe
senere, selv om det er vanskelig å få eksakte opplysninger om dette. I sin forklaring for
Nygaard Haug-utvalget hevder Trond Johansen at virksomheten ble avviklet ca 1981-
82, og i en tilleggsforklaring til samme utvalg at den "fadet ut" medio 1980-årene. Det
samme har han fastholdt i sin forklaring for kommisjonen. Dette stemmer med hva en
medarbeider har fortalt kommisjonen. En annen medarbeider har i sin forklaring for
kommisjonen hevdet at virksomheten fortsatt foregikk i 1983, da han ble beordret til å
tjenestegjøre utenlands. I forbindelse med rydding av bunkeren i 1988 ble det funnet
koblingsutstyr derfra i Frogner telefonsentral, som gikk videre til Sovfrakt. Ettersom
denne sentralen brant 5. oktober 1985, må utstyret ha vært installert etter dette tidspunkt.
Rapporter om virksomhet på et så sent tidspunkt som dette foreligger imidlertid ikke.

13.6.1.3. Operasjon Muldvarp

Muldvarp var opprinnelig et underprosjekt av operasjon "Delfinus" , som er beskrevet
under 13.3.2. Operasjonens formål var å drive etterretningsvirksomhet via den norske
handelsflåten. De innhentete opplysninger var viktige for norske militære formål, men
også for utveksling av opplysninger med amerikanerne.

Som ledd i "Delfinus" ble det rundt 1950 iverksatt telefonavlytting av sovjetiske
skipsfartskontorer fra bunkeren ved Ruseløkka skole med sikte på å få mest mulig
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effektiv informasjon om skip som skulle til og fra sovjetiske havner. Det var denne
avlyttingsoperasjonen som først fikk betegnelsen Muldvarp. Det dreiet seg om avlytting
av to kontorer med forskjellig navn, Sovfrakt og Morflot, men med vesentlig samme
oppgaver. I 1979 ble kontorene slått sammen under navnet Sovfrakt.

Ifølge Nygaard Haug-utvalgets innstilling side 71 var bakgrunnen for operasjonen
Sovjetunionens store militære ekspansjon mot slutten av 1940-årene, som gjorde at det
norske forsvaret fant det nødvendig å følge med i denne utviklingen for å fastslå de
sovjetiske militære intensjoner og kapasiteter. Fra norsk side kom man derfor tidlig til at
observasjon og registrering av den sovjetiske sivile og militære maritime virksomhet
ville være velegnet som grunnlag for å vurdere krigsfare. Som et ledd i innhentingen av
slik informasjon, ble det igangsatt avlytting og registrering av telefon- og
telegramtrafikken til de statlige sovjetiske shippingkontorene.

Tilsvarende opplysninger ble gitt av daværende forsvarsminister Johan Jørgen Holst 18.
november 1992, som svar på spørsmål i Stortingets spørretime. Ifølge St forh 1992 side
1242 ff uttalte han at Etterretningsstaben fra 1950-årene til begynnelsen av 1980-årene
registrerte telefon- og telegramtrafikken til det sovjetiske shippingkontor i Norge, med
den hensikt å overvåke den sovjetiske Nordflåten på måter som var viktige i
varslingsammenheng. I Innst S nr 101 (1992-93), innstilling fra forsvarskomiteen til
forslag om gransking av påstander om politisk overvåking i Norge, går det videre frem
at komiteen har hatt møter med forsvarsministeren, som opplyste at
etterretningstjenesten i en viss periode som ledd i kartleggingen av ytre trusler mot
Norges sikkerhet avlyttet telefontrafikken fra det daværende statlige sovjetiske
fraktselskap. Ut fra den redegjørelse kommisjonen har gitt foran, var det ikke bare
sovjetiske militære bevegelser det var snakk om, men bruk av sivile fartøyer som ble
chartret til fart på Sovjet.

Allerede før telefonavlyttingen av shippingkontorene tok til rundt 1950, var det
etablert slik avlyttingsvirksomhet mot andre utenlandske kontorer fra bunkeren i
Ruseløkkveien. Antakelig skjedde dette i 1949. Med tiden ble all avlyttingsvirksomhet
i bunkeren betegnet operasjon Muldvarp.

Operasjonen kom etter hvert til å omfatte en rekke utenlandske kontorer, i alt ca 20.
Virksomheten ved kontorene hadde tilknytning til land i Warsawapakt-området, ikke
til land Norge var alliert med. Flere land var representert. De sovjetiske
skipsfartskontorer er nevnt; av sovjetiske kontorer ble i tillegg blant annet det
sovjetiske pressekontor og det sovjetiske filmselskap, Sovfilm, avlyttet.

Avlytting skjedde fra bunkeren i Ruseløkkveien, men det ble etablert et eget senter for
avspilling/oversettelse og utskrift av båndene i en egen bunker i Cort Adelers gate 33,
hvor man flyttet inn i 1951. I 1957 flyttet kontoret til en brakke på Akershus festning og
i 1958 til første etasje i Cort Adelers gate 16. Rundt 1960 ble dette kontoret fraflyttet og
avskrivings- og oversettelsesarbeidet skjedde fra etterretningstjenestens lokaler på
Akershus. Tre offiserer fra E-staben var knyttet til dette arbeidet. Tre kontordamer fra E-
staben utførte skrivearbeid.
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Operasjonen var fra begynnelsen av et fellesprosjekt med amerikanerne. Det har ikke
vært mulig å finne ut hvilket nærmere omfang samarbeidet med amerikanerne hadde.
Med hensyn til formelle avtaler vises til 13.9.3. Det synes på det rene at det fra 1950
og i hvert fall frem til 1960 var amerikanske oversettere til stede i oversettelses-
lokalene. Som nevnt av Nygaard Haug-utvalget, ble to amerikanske statsborgere brukt
som oversettere. Disse var fra begynnelsen av fast stasjonert i bunkeren. Ved flyttingen
til kontoret i Cort Adelers gate fulgte amerikanerne med dit.

Den telefonavlyttingen som her er beskrevet, var ikke rettet mot norske privatpersoner.
Alle samtaler ble imidlertid tatt opp, noe som indirekte førte til at også norske borgere
ble avlyttet. F eks har vitner forklart at samtaler Werna Gerhardsen førte med sovjetisk
personell ble overhørt.

Utskrifter av opptak fra avlyttingsvirksomheten ble hver dag levert amerikanerne.
Kommisjonen legger til grunn at utskriftene ble overlevert usladdet, slik at også
opplysninger om norske borgere som deltok eller ble omtalt i samtalene, ble utlevert.

I denne forbindelse kan det nevnes at Konrad Nordahls dagbøker omtaler at
amerikanerne var orientert om Werna Gerhardsens kontakt med sovjetrussere.
Opplysningene kan imidlertid også ha kommet fra overvåkingspolitiet, eller fra andre
kilder. Nordahls kontaktmann ved den amerikanske ambassaden var ifølge hans
dagbok arbeiderattaché Bruce Millen.12

Når det gjelder omfanget av hva amerikanerne fikk av opplysninger, er dette noe mer
uklart. I et notat datert 29. desember 1960 med referat fra en konferanse i
Forsvarsdepartementet dagen før, der Evang, statssekretæren og en ekspedisjonssjef
var til stede, heter det:

"Fst/E hadde over en lengre periode tatt åpne telexmeldinger til [utenlandsk kontor] i Oslo.
Disse var uten Evangs vitende via Overvåkingstjenesten gått til amerikanerne. Ved den endring
som nu har funnet sted i høst og Overvåkingstjenesten har overtatt all virksomhet ved Muldvarp
unntagen det man tar av sovjetisk shipping og telexmeldinger, får amerikanerne ikke lenger de
omtalte telexmeldinger. Fra amerikansk side er det gitt uttrykk for en meget stor interesse for
disse meldinger og Evang mente at dette fortsatt burde kunne skje, men han ville gjerne ha en
politisk godkjennelse.

Dette ble gitt, under forutsetning av at stoffet ble kontrollert ved Fst/E.

Evang ga samtidig uttrykk for en viss bekymring over de informasjoner Overvåkingstjenesten
på grunnlag av Muldvarp eventuelt ga til amerikanerne. Måten dette skjedde på, ble ikke
omtalt."

Notatet kan tyde på at det ikke var meningen at alle opplysninger fra Muldvarp skulle
gå videre til amerikanerne. Kommisjonen må likevel ut fra forklaringene legge til
grunn at alle opplysninger, også fra avlyttingen av utenlandske kontorer, ble gitt
videre. De amerikanske oversetterne ble nødvendigvis kjent med opplysningene fra
utskrifter som ble oversatt av dem.

                                                
12Konrad Nordahl: Dagbøker bind II 1956-1975 side 64 (mandag 16.juli 1956) og side 85 (onsdag 26.
desember 1956).
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Det er noe uklart når samarbeidet med amerikanerne ble avsluttet. Antakelig skjedde
det rundt 1960, samtidig med at kontoret i Cort Adelers gate ble fraflyttet og
virksomheten flyttet til Akershus og senere til Platous gate. Etter dette tidspunkt var
det ikke lenger behov for bistand til oversettelse, idet staben hadde styrket sin
språkkompetanse. Fra dette tidspunkt drev etterretningstjenesten dessuten utelukkende
med avlytting av skipsfartskontorene, der samtalene for det meste foregikk på engelsk.

13.6.1.4. Samarbeid med Politiets overvåkingstjeneste om operasjon Muldvarp

Avlyttingsvirksomheten i Ruseløkkabunkeren ble etablert på et tidspunkt da Politiets
overvåkingstjeneste var dårlig utbygget, og da politiet dessuten hadde dårlig tilgang på
avlyttingsutstyr. Kommisjonen antar at det tidlig ble etablert et samarbeid mellom E-
staben og Overvåkingssentralen om avlyttingsvirksomheten. I perioden 1955-59 deltok
også overvåkingspolitiet i det praktiske arbeidet med operasjon Muldvarp. Det har
vært noe uklart for kommisjonen om samarbeidet gjaldt hele virksomheten, også
avlyttingsdelen, eller om det bare var knyttet til arbeidet med avspilling og renskriving
av bånd. To polititjenestemenn var knyttet til prosjektet. De var begge tilknyttet
avdelingen for kontraetterretning. Virksomheten er beskrevet i et notat den ene av
dem, som nå er død, utarbeidet til overvåkingssjef Jostein Erstad 16. oktober 1988. Det
gis her uttrykk for at begge polititjenestemennene var knyttet til oversettelsesbunkeren,
og at de deltok i bearbeiding av alt innkommet stoff. Ved slutten av dagen ble
utskriftene fordelt med ett eksemplar til E-staben, ett eksemplar til overvåkingspolitiet
og ett til amerikanerne.

Ifølge den andre tjenestemannens forklaring til kommisjonen var det bare hans kollega
som var fast plassert i bunkeren, der dennes oppgave var å passe på båndene, mens han
selv hele tiden var plassert på Victoria Terasse. Han arbeidet med avlytting og
oversettelse av bånd for kontraetterretning, og henvendte seg til bunkeren for
oversetting av språk han ikke behersket. Ifølge ham var politiets avlyttingsutstyr hele
tiden plassert på Victoria Terrasse; man hadde altså ikke avlyttingsutstyr plassert i
Ruseløkkabunkeren og benyttet seg heller ikke indirekte av dette. Man hadde
utelukkende et samarbeid med E-staben med sikte på avskrift, avspilling og
oversetting. Politiet hadde på dette tidspunkt ennå ikke egen kompetanse på relevante
fremmede språk. Av sikkerhetsmessige grunner benyttet man nødig personer fra ikke-
allierte land som oversettere. Et samarbeid med E-tjenesten, som igjen benyttet
amerikanske statsborgere som oversettere, syntes derfor betryggende.

Selv om forklaringene spriker noe, må det anses sannsynlig at politiet mottok utskrifter
av all avlytting som ble foretatt fra bunkeren.

Samarbeidet ble avsluttet i 1959. Bakgrunnen var, ifølge forklaringen fra den ene
polititjenestemannen, at det mot slutten av 1959 inntraff en episode da et rykte om
mulig innbrudd i kontoret i Cort Adelers gate gjorde at man ikke lenger fant det trygt å
være der. Politiets utstyr ble fjernet, og alt avspillings- og oversettelsesarbeid ble for
deres vedkommende deretter lokalisert på Victoria Terrasse.
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Kommisjonen legger til grunn at etterretningstjenestens avlytting av utenlandske
kontorer - med unntak av de sovjetiske skipsfartskontorer - opphørte noe etter at
overvåkingspolitiet trakk seg ut av samarbeidsprosjektet i bunkeren, mest sannsynlig
høsten 1960. Samtidig ble avlyttingen av utenlandske kontorer overtatt av Politiets
overvåkingstjeneste. Kommisjonen viser til det foran siterte referat fra konferansen i
Forsvarsdepartementet 29. desember 1960, der det sies at "overvåkingstjenesten nå har
overtatt all virksomhet ved Muldvarp unntagen det man tar av sovjetisk shipping og
telexmeldinger".

Det foreligger for øvrig opplysninger om at politiet ikke ønsket å overta avlyttingen av
Sovfrakt, slik at etterretningstjenesten måtte fortsette med dette. Samarbeidet mellom
tjenestene fortsatte. E-staben fikk frem til 1990 opplysninger om fremmed
etterretningstjeneste som skrev seg fra politiets avlytting, jf nedenfor under 13.6.2.3.

13.6.1.5. Det grønne telefonnettet.

Om bakgrunnen for betegnelsen Det grønne nett vises til den historiske fremstilling
under punkt 13.6.1.2. b) foran. Det dreiet seg altså om et eget telefonsamband til bruk
først og fremst for regjeringens medlemmer. Bakgrunnen var den knapphet på
telefonlinjer som fantes i etterkrigstidens Oslo, og behovet for et telefonnett som var
overbelastningssikkert, slik at brukerne kunne være sikret sambandsmuligheter til
enhver tid, selv om det ellers skulle bli sammenbrudd på linjene. Slikt sammenbrudd
kunne tenkes å skyldes normal overbelastning på linjene, eller en eller annen form for
nasjonal krise, som satte det ordinære systemet ut av funksjon. Derimot har det aldri
ifølge Nygaard Haug-utvalget, og heller ikke ifølge kommisjonens undersøkelser, vært
intensjonen at det skulle være avlyttingssikkert. Det er således ikke riktig når det på side
124-125 i boken Vi som styrer Norge hevdes at systemet var ment å være
avlyttingssikkert og at det var spesielt beregnet på sikkerhetssamtaler. Dette ble det gjort
uttrykkelig oppmerksom på i de telefonlistene abonnentene fikk utlevert.

Mye kan imidlertid tyde på at enkelte brukere har oppfattet det slik, kanskje nettopp
fordi nettet ble drevet av Forsvarets etterretningstjeneste. Som nevnt foran forsøkte man
i begynnelsen å legge inn en scrambler knyttet til de grønne telefonene, men dette var
ikke vellykket, og de grønne apparatene ble etter hvert byttet ut med vanlige apparater.
Disse apparatene og linjene har alltid, på linje med andre telefoner, rent teknisk sett
kunnet avlyttes. Det er også på det rene at man fra bunkeren rent teknisk og praktisk har
hatt mulighet til å avlytte alle samtaler som gikk på dette nettet. Det samme gjelder, med
visse modifikasjoner, fra Asbjørn Mathiesens privatbolig, se under 13.6.1.6.

De abonnenter som var tilknyttet Det grønne nettet var: Regjeringens medlemmer og
fremtredende embetsmenn ved Statsministerens kontor, i Utenriksdepartementet og
Forsvarsdepartementet, samt i Forsvarets overkommando, øverstkommanderende i
landsdelene og den sivile beredskap. Opprinnelig var nettet knyttet til den gruppe
Asbjørn Mathiesen i sin forklaring kalte "kommisjonen", "kontrollutvalget" eller
"utvalget", og som besto av en engere krets innen regjeringen. Han opplyste videre at det
var de samme som møttes annenhver uke forut for regjeringskonferansene. Mye kan
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tyde på at det var Regjeringens sikkerhetsutvalg han her siktet til, men dette ble først
oppnevnt i 1949. Før det kan det ha vært Forsvarsrådet, eventuelt Koordineringsutvalget
som senere ble lagt under Regjeringens sikkerhetsutvalg. Det kan også ha vært snakk
om Kontrollutvalget for etterretningstjenesten, omtalt under 13.11.

Etter hvert ble nettet utvidet til flere statsråder og en del sentrale embetsmenn. Ifølge en
abonnentliste fra 1950 var følgende med:

Statsminister Einar Gerhardsen
Justisminister O.C. Gundersen
Forsvarsminister Jens Chr. Hauge
Statssekretær Dag Bryn
Sjefen for Forsvarsstaben, generalløytnant Ole Berg
Nestkommanderende Forsvarsstaben, kommandør P. Sandved
Sjefen for Hæren, generalløytnant W. Hansteen
Stabssjef i Hærens overkommando
Sjefen for Sjøforsvaret, viseadmiral Danielsen
Stabssjef kommandør Storheill
Sjef for luftforsvaret, generalløytnant Øen
Stabssjef, oberst Bull
Politiinspektør Asbjørn Bryhn

Nettet ble stadig utvidet, og omfattet etter hvert et tredvetall abonnenter.
De som var tilknyttet, hadde linjer både på kontoret og hjemme. Hver gang en ny
abonnent skulle ha installert telefon, var det Asbjørn Mathiesen og hans folk som sørget
for dette. Dreiet det seg om en ny statsråd eller statssekretær, kom oppdraget fra
Statsministerens kontor. Slike oppdrag ble gitt prioritet. Nettet var rent teknisk en del av
etterretningstjenestens interne telefonsystem som også hadde tresifrede nummer. E-
stabens offiserer har dermed hele tiden vært inne på telefonlisten over Det grønne nett.
Som nevnt foran, var dette et eget nett for E-tjenesten, atskilt fra Forsvarets egne interne
telefonsystem. Forsvarets telefonnett er gjennom tidene blitt gjenstand for monitoring,
altså rutinemessige sikkerhetssjekker i form av avlytting. Ifølge kommisjonens
undersøkelser ble det ikke drevet monitoring av Det grønne nettet, se nærmere under
10.4.4.

Det er på det rene at det var teknisk mulig å overhøre/avlytte samtalene på Det grønne
nett. Dette kunne skje direkte fra bunkeren uten bistand fra Televerket eller andre. Dette
er selvsagt ikke noe bevis for at overhøring/avlytting også er skjedd. At det ofte var
"overslag" fra E-tjenestens ordinære linjer til Det grønne nettet, er på det rene. Et
eksempel på dette er et brev kommisjonen har funnet i O. C. Gundersens etterlatte
papirer. Brevet er datert 16. april 1962 og adressert til hr. oberst Vilhelm Evang, med
følgende ordlyd:

"På den "hemmelige" telefon på mitt kontor ringte det idag kl. 12.57 en mann - som jeg ikke
oppfattet navnet på - og spurte etter kaptein Jensen. Da jeg svarte at her ikke fantes noen "kaptein
Jensen" her, spurte han om det ikke var linje 150. Jeg sa da at jeg ikke visste hvilken linje det var
og spurte samtidig hvor vedkommende ringte fra. Han opplyste da at han "ringte ute fra byen".
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Jeg har forstått det som om den hemmelige telefon var lyttefri og at det ikke var mulig å komme
inn på det sentralbord som betjener den ute fra byen. Jeg ville være takknemlig for å få opplyst
hvordan dette forholder seg."

Som enkelte andre, svevde Gundersen i den villfarelse at nettet var avlyttingssikkert. At
det ofte var overslag mellom de forskjellige linjene på nettet, er det også rapportert om.
F eks beskriver Nygaard Haug-utvalget episoder der man feilaktig har slått bylinjer på
apparatene, noe som har gjort at de tre første sifferne har gitt utslag til en annen linje på
Det grønne nettet, med derav følgende forvirring og irritasjon på begge kanter. Det er
også funnet dokumentasjon på at det ble tatt formelle initiativ for å få ryddet opp i
saken. I et notat av 18. juni 1968, fremlagt for Koordineringsutvalget under
Regjeringens sikkerhetsutvalg, med tittelen "Mistenkelige forhold ved FST/E's
telefonnett" heter det blant annet:

"Fst mottar stadig meldinger om feil og mistenkelige forhold i forbindelse med FST/E’s
telefonnett ("den grønne linje"). Slike meldinger er bl a mottatt fra
FSJ
Statssekretær Bye, Statsministerens kontor
Utenriksråd Boye og andre i UD
Ob Ryg, Lst.

Disse hendelser skaper usikkerhet omkring hele anlegget, og skjerper mistanken om at det
foregår uønsket avlytting. Bl a har Justisministeren og den forrige Overvåkingssjef uttalt sin
sterke mistillit til dette telefonnett."

Selv om man i notatet forutsatte at mistankene var uberettigete, foreslo man en
uavhengig etterforsking ved en egen arbeidsgruppe underlagt FST/S og finansiert av
Kontrollutvalget, til å klarlegge saken. I et senere notat 8. juli 1968 med samme
adressat,  nevnes at saken nå er drøftet i Kontrollutvalget og at man er beredt til å avgi
en stabssersjant og en sersjant til formålet. Det nevnes videre at i tillegg til de tidligere
refererte eksemplene er det nå kommet klage fra stortingspresidenten over det store
antallet "overhøringer" på Stortingets telefonnett. Det het her blant annet at man
tidligere har hatt eksempel på at stortingsforhandlinger har kunnet overhøres på E-
stabens nett, noe som er egnet til å vekke bekymring dersom forhandlingene er
hemmelige. I møte i Det rådgivende sikkerhetsutvalg 19. desember 1968 heter det om
denne sak i referatet at to teknikere vil bli beordret til tjeneste i FST/S for å utføre slik
kontroll fra 2. januar 1969. I brev datert 18. juni 1969 undertegnet daværende sjef for
Sikkerhetsstaben Carl Ruge, går det frem at rapporten fra teknikerne nå forelå, og at
"intet galt ble funnet". Kommisjonen legger derfor til grunn at det ikke ble avdekket feil
ved nettet ved denne anledning.

I Vi som styrer Norge hevdes det på side 132 at det like etter krigen i
Ruseløkkabunkeren ble bygget opp en spesiell telefonsentral for Stortinget, regjeringen
og sentraladministrasjonen. Ut fra det som er sagt foran, synes det ikke å være grunnlag
for å hevde at det var en egen sentral med dette formål. Kommisjonen har heller ingen
indikasjoner på at Stortinget skulle være knyttet til Det grønne nettet. Ifølge
kommisjonens tekniske sakkyndige er det på det hemmelige kabelkartet ikke avtegnet
noen direkte forbindelse mellom stortingsbygningen og bunkeren. Telefonlistene for Det
grønne nett har heller ingen stortingsrepresentanter eller medarbeidere i Stortinget som



Kap 13 - Granskingen av Forsvarets etteretningstjeneste Side 907 av 1185

907

abonnenter. En medarbeider på sambandssiden i etterretningsstaben har forklart at det
ble trukket linjer fra Stortinget til Huseby med sikte på overføring av forhandlingene.

Videre viser et notat fra Vilhelm Evang datert 18. mars 1964 at det var linje fra
Stortinget til utenriksministerens kontor. Problemstillingen i notatet var om disse
mikrofonene kunne "vendes", slik at utenriksministeren kunne avlyttes fra Stortinget.
Det ble opplyst at "vår ingeniør" så på saken og foreslo en teknisk løsning.
Kommisjonen legger til grunn at det er disse linjer som på et tidspunkt førte til den type
overslag som er omhandlet i avsnittet foran. Hvorvidt det ble trukket linjer fra Stortinget
til bunkeren med sikte på avlytting, vil bli behandlet nedenfor i punkt 13.6.1.6.

Det grønne nettet var teknisk en del av etterretningstjenestens sentralbord, og
betjeningen på nattetid og i helgene ble fra 1965 flyttet til Platous gate. Fra 1974 ble
hele sentralbordet flyttet dit. Hele systemet ble avløst av og knyttet til Forsvarets
Digitale Nett (FDN) med virkning fra slutten av mai 1988. Fra samme tidspunkt ble Det
grønne nett tilknyttet samme sentral. Ansvaret for drift og vedlikehold av FDN inklusive
Det grønne nett ble tillagt FO/Samband. Det vises om dette til punkt 13.6.2.4.

13.6.1.6. Påstander om telefonavlytting av norske borgere

I Vi som styrer Norge påstås det på side 132 at, foruten utenlandske ambassader, ble tre
øvrige kategorier avlyttet fra bunkeren:

- Et utvalg av spesielt viktige personer i regjeringen, Forsvaret og i noen utvalgte
departementer, omlag 30-40 personer.

- Politiske aktører mer i sin alminnelighet, det være seg i Stortinget, regjeringen,
statsapparatet og andre lokaliteter, herunder partikontorene.

- Personlige motstandere av sentrale personer i E-staben, eller personer som ut fra en
mer personlig synsvinkel var interessante.

Det blir videre påstått at avlyttingen har pågått helt til virksomheten i bunkeren ble
avsluttet.

Den første påstanden sikter åpenbart til Det grønne nett, i den forstand at disse
telefonene ble avlyttet. Samme sted i boken betegnes dette som et uomtvistelig faktum.
Om dette nettet vises det til punkt 13.6.1.5 foran. Det er ut fra den beskrivelse som der
er gitt, helt på det rene at samtaler rent teknisk kunne avlyttes fra bunkeren. Det er også
opplysninger som tyder på at Asbjørn Mathiesen kunne, i hvert fall med små
anstrengelser, lytte på dette nettet fra sin bopel. Slik avlytting har imidlertid ikke vært
formålet med de tekniske løsninger som er valgt, og går, med mulig unntak for Asbjørn
Mathiesen, ikke ut over hva som er teknisk mulig på enhver telefonsentral eller ethvert
sentralbord. Kommisjonen har få indikasjoner på at avlytting faktisk skjedde. Det er
dokumentert at en del statsråder og andre følte seg usikre på om nettet var
avlyttingssikkert. Det er uklart om de med dette var engstelige for avlytting utenfra eller
for avlytting fra operatørene selv.
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Det er på det rene at nettet ikke var ment å være avlyttingssikkert i forhold til
utenforstående, og at dette også var opplyst i telefonlistene for apparatene. Normalt
skulle dette også opplyses ved montering av telefonene. Et vitne, som i egenskap av
medlem av Kontrollutvalget for etterretningstjenesten fikk installert grønn telefon på sitt
kontor i 1968, husker at han ble gjort uttrykkelig oppmerksom på avlyttingsfaren av en
oberst fra etterretningstjenesten som ordnet med dette. Vitnet regnet for sin del med at
det var avlytting fra KGB han ble advart mot, idet etterretningstjenestens budsjetter, som
ble behandlet av dette utvalget, hadde høy militær verdi.

Av vitner som har forklart seg for kommisjonen, er det bare ett som, indirekte, har
påstått at noen på Det grønne nett ble avlyttet, nemlig "politikere ... de som var på
toppene", blant dem Jens Chr. Hauge. Ifølge vitnet var Hauge også kjent med at
"politikerne ble avlyttet". Det er uklart om vitnet mener at dette var i Hauges
statsrådstid, men det er sannsynlig. Det er derfor naturlig å forstå det slik at avlyttingen
eventuelt kan ha hatt referanse til Det grønne nett. Det vises ellers til drøftelsen
nedenfor. Ingen vitner har hevdet at slik avlytting har foregått etter Evangs tid.

To tidligere medarbeiderne i E-staben som antas å være blant kildene til påstandene om
avlyttingen av Det grønne nett i boken Vi som styrer Norge, har ikke bekreftet dem
overfor kommisjonen, noe de heller ikke gjorde overfor Nygaard Haug-utvalget. Den
ene, en daværende major, sto offentlig frem med påstander om dette i Verdens Gang 15.
november 1992, under henvisning til opplysninger han hadde fått fra en kollega i
sambandsavdelingen høsten 1974. Kommisjonen har bragt på det rene at majoren, da
han i sin tid fremsatte påstandene, utelukkende bygget på hva han hadde hørt av denne
andre personen, og ikke hadde egne erfaringer om forholdet. Den personen han hevdet å
ha opplysningene fra, en tidligere sivilansatt som i årene 1965-1975 betjente
telefonsentralen i Platous gate på nattetid, har overfor kommisjonen benektet
opplysningen. Det er videre på det rene at denne sivilansatte medarbeideren ikke noen
gang selv har tjenestegjort i, eller vært i, bunkeren.

Når det gjelder påstandene om avlytting av ulike politiske aktører, synes det som nevnt
foran under 13.6.1.1 på det rene at avlyttingsvirksomheten i bunkeren opprinnelig ble
planlagt og utformet med sikte på avlytting av kommunister. Som nevnt foran er det
også klare indikasjoner på at dette var en fellesoperasjon med amerikanerne, initiert ut
fra deres behov og i hvert fall delvis finansiert av dem. Utstyr ble på et tidlig tidspunkt
installert med sikte på avlytting av Friheten, som på dette tidspunkt holdt til i
Folketeaterbygningen. Asbjørn Mathiesen har fortalt at det med dette for øye ble plassert
en koblingsboks i Arbeiderbladets lokaler to etasjer over, og at man uten problemer fikk
tilgang til bygningen og til Arbeiderbladets lokaler. Ifølge Mathiesen ble imidlertid
avlyttingen ikke iverksatt. Som årsak til dette har han oppgitt at kommunistene mistet
tilslutning etter stortingsvalget i 1949, og at de etter hvert flyttet til nye lokaler på
Grønland. Man fant det derfor ikke hensiktsmessig å flytte avlyttingsutstyret dit.

Kommisjonen har funnet grunn til å stille spørsmål ved dette, ettersom flyttingen til
Grønland ikke skjedde før i slutten av 1953. Friheten hadde leiekontrakt på lokaler i
annen etasje i Folketeaterbygningen, adresse Nytorget 2, oppgang B, tiltrådt 23. mai



Kap 13 - Granskingen av Forsvarets etteretningstjeneste Side 909 av 1185

909

1945. Kontrakten ble oppsagt ved oppsigelsesbrev fra Friheten 31. oktober 1953, med
fratredelse 21. desember 1953. I oppsigelsesbrevet angis at man er i ferd med å flytte inn
i nybygg i Grønlandsleiret 39. Det legges frem et konkret forslag til avregning av husleie
for de siste måneder, som gjør det lite sannsynlig at lokalene har vært fraflyttet før tiden
eller fremleiet i perioden. Etter at Friheten flyttet ut, ble lokalene for øvrig overtatt av
billedbladet Aktuell.13 Trond Johansen har i sin forklaring for kommisjonen gitt uttrykk
for at at han har fått opplyst at Friheten ble forsøkt avlyttet fra bunkeren i en periode. Ut
fra opplysningene foran, har kommisjonen funnet det usannsynlig at det ble med
forsøket.

Det samme vitne som ga uttrykk for at Jens Chr. Hauge ble avlyttet, ga som nevnt
uttrykk for at det også gjaldt andre topper i politikken. Vedkommende som forklarte
dette var en nær kontormedarbeider av Vilhelm Evang, og begrunnet det delvis med
Evangs store nysgjerrighet på hva viktige personer i det politiske liv foretok seg. Vitnet
har ikke kunnet gi noen nærmere opplysninger om grunnlaget for påstanden, som synes
å ha referanse til de tidlige 1950-årene. Om dette vitneprov vises det ellers til
kommisjonens vurderinger i kapittel 14.

Det er ellers ingen andre forklaringer for kommisjonen som bestyrker en slik påstand.
Således har de to offiserene og tidligere medarbeiderne i etterretningstjenesten, som
forfatterne av Vi som styrer Norge oppgir som kilder for påstandene i boken, oberst
Erling Hoem og oberstløytnant Arne Ekeland, ikke kunnet gi noen konkrete
opplysninger om slik avlytting. Begge har benektet å ha kjennskap til slik avlytting etter
Evangs tid. Arne Ekeland har dessuten bestemt benektet at noen form for avlytting skal
ha foregått etter 1965.

Begge har dessuten overfor kommisjonen presisert at de overfor forfatterne og andre
kun har ment å gi uttrykk for den rent tekniske muligheten bunkeren ga til avlytting av
Det grønne nett. Det er også kommet frem at de ikke selv har personlig erfaring fra
bunkeren, men at deres uttalelser er referat av hva en nå avdød medarbeider i
oversettelsesbunkeren har sagt til dem. Det dreier seg om en av de to offiserene som
tjenestegjorde der på 1950-tallet, jf foran under 13.6.1.3. Det har ikke vært mulig å få
helt ut konkretisert hva denne offiseren i sin tid sa. Ifølge Arne Ekeland skal offiseren
imidlertid, en gang i 1964, ha oppsøkt ham og gitt uttrykk for betenkeligheter med
virksomheten i bunkeren, og sagt at "Vi avlytter Stortinget, Statsministeren, og har
muligheter til å avlytte hele Det grønne nettet". På spørsmål om konkrete eksempler,
nevnte medarbeideren Werna Gerhardsen og hennes kontakter med russerne, og
statsminister Gerhardsen ble også nevnt.

Til en annen tidligere medarbeider i E-staben skal den samme avdøde offiseren ha
opplyst at man gjentatte ganger lyttet på en bestemt tobakkshandler fra bunkeren.
Offiseren skal videre ha sagt at det foregikk "politisk avlytting av venstreradikale
krefter" derfra og at virksomheten skjedde i samarbeid med politiet. Ved en anledning
traff vedkommende medarbeider i staben de aktuelle politifolkene i et selskap hjemme

                                                
13Egil Helle: En høyborg for kultur og politikk. Folketeaterbygningen 60 år side 123
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hos den avdøde offiseren, som var en nær venn av ham. Ved denne anledningen ble det
imidlertid ikke snakket om virksomheten i bunkeren.

Den andre av de to offiserene som tjenestegjorde i oversettelsesbunkeren i samme
tidsrom, har imidlertid overfor kommisjonen forklart at det man lyttet på, var ulike
utenlandske kontorer, herunder Sovfrakt. Det samme forklarer to tidligere kontordamer
som arbeidet med utskrift av bånd i 1957/58.

Kommisjonen legger videre til grunn at Ekeland og Hoem er de samme offiserer som
ifølge Vi som styrer Norge i 1982 oppsøkte statssekretær Erling Norvik med advarsel
om at han selv, statsminister Kåre Willoch og flere statsråder ble telefonavlyttet av
tjenestemenn i Forsvarets etterretningstjeneste. Et lydbånd Erling Hoem har overlevert
kommisjonen og som ikke nødvendigvis stammer fra bunkeren, gjelder avlytting av et
utenlandsk kontor og er således ikke relevant i forhold til påstandene om avlytting av
norske borgere. Det er dessuten uklart om båndet stammer fra bunkeren eller fra
Politiets overvåkingstjeneste. Kommisjonen har gjennom avhør bragt på det rene at
eksistensen av lydbånd har vært nevnt av disse vitnene i forbindelser med forhandlinger
om utgivelsen av denne boken, og at det også var snakk om betaling, noe som ikke ble
fulgt opp. Bånd ble uansett ikke overlevert forlaget eller bokens forfattere.

Kommisjonen har lagt ned et betydelig arbeid i å bringe på det rene om andre bånd
eksisterer, men må legge til grunn at slike ikke finnes. Stortingsrepresentant Ingvald
Godal har, med utgangspunkt i påstander fra Hans Henrik Ramm og Johan Marius
Setsaas, uttalt seg om avlytting fra en "fjerde hemmelig tjeneste" i Verdens Gang 8. juni
1993. Godal har overfor kommisjonen bekreftet at han blant annet har bygget på
opplysninger fra oberst Erling Hoem. I tillegg har han bygget på opplysninger fra en
sivil, tidligere avdelingsleder i E-staben. Denne medarbeideren har overfor
kommisjonen gitt uttrykk for at han ikke hadde konkrete kunnskaper om eventuell
ulovlig avlytting, og at han uansett ikke hadde grunnlag for å si noe om dette i nyere tid.
Om kildene bak påstandene om avlytting av norske borgere fra bunkeren vises ellers til
kapittel 14.

Heller ikke påstanden om avlytting av ulike motstandere av sentrale personer i E-staben,
er det fremkommet dokumentasjon for. En antydning kan indirekte ligge i forklaringen
fra Evangs nære kontormedarbeider, referert til foran, som mente at Evang lyttet på alle
han hadde en personlig interesse i å avlytte. En viss indikasjon ligger også i brev fra en
tidligere medarbeider med ansvar for Stay behind til Evang av 15. oktober 1957, der
denne, i forbindelse med at han ble oppsagt fra sitt virke for tjenesten, spekulerer over
årsaken. Han sier blant annet: "Jeg vet du rår over midler, fra telefonavlytting til osv."

Selv om denne medarbeideren aldri var formelt ansatt i tjenesten, var han imidlertid så
sterkt engasjert i stabens virke at dette kan tenkes å sikte til en form for intern
monitoring. Selv om E-stabens interne samband ikke var gjenstand for ordinær
monitoring, har en tidligere medarbeider i sin forklaring for kommisjonen antydet
muligheten av at Evang sørget for en viss overvåking av de telefonlinjene som, via
bunkeren, gikk mellom staben og samarbeidende tjenesters kontorer her i landet.
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Bakgrunnen for oppsigelsen var blant annet at Evang mistenkte medarbeideren for å ha
for nær kontakt med amerikansk tjeneste.

Når det gjelder påstandene om avlytting av Stortinget, legger kommisjonen som nevnt
foran til grunn at Stortinget ikke var knyttet til Det grønne nett, og at det heller ikke gikk
linjer mellom bunkeren og stortingsbygningen. Avlytting kunne likevel selvsagt skje ved
påkobling via Televerkets linjer. Ifølge kommisjonens tekniske sakkyndige var det kabel
mellom Stortinget og Televerkets hovedsentral i Kongensgate 21, hvorfra det var videre
forbindelse til bunkeren. Ved påkobling via koblingsstativet på Stortingets hussentral
ville det derfor være mulig å koble seg videre til bunkeren. Kommisjonen har ingen
indikasjoner på at dette har skjedd. Riktignok har avhør bragt på det rene at en av
Televerkets teknikere som var knyttet til bunkeren, etter oppdrag fra Asbjørn Mathiesen,
også var ansvarlig for Stortingets telefonsentral. Kommisjonen har likevel ikke mottatt
forklaringer fra verken nåværende eller tidligere stortingsrepresentanter som indikerer at
telefonene i stortingsbygningen skulle være avlyttet.

Tidligere stortingsrepresentant Otto Lyng gikk i 1993 ut i massemedia og fortalte om en
episode der han overrasket to personer inne på sitt kontor nattetid i ferd med å låse opp
safen. Overfor kommisjonen har han forklart at dette skjedde i 1967, mens han satt i
militærkomiteen. Han fikk det inntrykk at de to kom fra Forsvarets etterretningstjeneste,
uten at de presenterte seg som dette eller at han noen gang har fått dette bekreftet fra
annet hold. Kommisjonen bemerker her at det ikke er noe i denne episoden som
indikerer telefonavlytting, og at antakelsen om at E-staben sto bak er så pass løst fundert
at det er vanskelig å trekke bestemte konklusjoner. Tidligere stortingsrepresentant Berit
Ås har i forklaring for kommisjonen fortalt om en episode rett etter hun ble innvalgt til
Stortinget i 1973, der hun ble oppsøkt av en ukjent person som tok henne med ut til et
sted i rotunden han mente var avlyttingssikkert, og som fortalte henne at hennes kontor
var avlyttet. Hun gjorde ikke noe for å følge opp saken den gangen. Mange år senere
fikk hun ved en tilfeldighet vite at det kontoret hun da hadde, var det såkalte
kommunistkontoret, der Emil Løvlien i sin tid satt. Heller ikke denne episoden indikerer
direkte telefonavlytting, og det er heller ikke her mulig å fastslå hvem som eventuelt sto
bak.

Det er etter kommisjonens oppfatning få indikasjoner på at det i regi av
etterretningstjenesten ble foretatt telefonavlytting også av norske borgere. Riktignok ble
et stort antall telefonlinjer fra det sivile nett etter hvert ført frem til bunkeren, jf foran
under 13.6.1.2. b). Asbjørn Mathiesen har forklart at man stort sett uten problemer
kunne koble seg til via prøvebordene eller ved å bestille dummylinjer. Disse
operasjonene skjedde fordekt og uten at Televerkets ledelse var informert. I notat fra
kommisjonens teknisk sakkyndige er det tatt utgangspunkt i det laveste anslag over
antall kabelpar trukket til bunkeren, 1100, jf ovenfor. Han sier videre i notatet:

"Dersom alle 400 nummer i telefonsentralen var tilknyttet nummer utenfor bunkersen vil det til
telefonsentralen medgå 400 kabelpar. Dersom alle 45 muligheter for fjernskriversentralen var i
bruk ville det medgå 45 kabelpar. For forbindelsene mellom de 4 samarbeidende
telefonsentralene kan jeg anslå at det er brukt 30 kabelpar fra bunkersen. For den dokumenterte
telefonavlyttingen var det i bruk 20 kabelpar. For "avlytting" av fjernskrivere var det i bruk ca. 5
par. Anslår jeg stort at 50 kabelpar var brukt til alarmer og diverse. Det skulle da være bruk for
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550 kabelpar til de aktiviteter som er kjent. Med de linjer som var terminert i Televerkets
sentraler var det mulig å få koblet seg videre til så å si hver eneste ønsket telefonlinje i Oslo eller
landet forøvrig, men for å oppnå slike koblinger måtte eventuelt Televerkets folk medvirke. Det
ble opplyst at man i forbindelse med "avlytting" av fjernskriverforbindelsene fikk hjelp av
Politiet og Televerket. Disse koblingene ble utført på Fagerborg sentral, men etter skjemaet var
det ikke noen direkte kabelforbindelse mellom Fagerborg og bunkersen."

Den medvirkning som ifølge notatet var nødvendig, var antakelig ikke noe problem i
Oslo-området. Et stort antall linjepar var ført frem til bunkeren. Men
avlyttingsmulighetene var i praksis til enhver tid begrenset av antallet forsterkere som
båndopptakerne var koblet til og som aldri har oversteget 20. Frem til 1960 har disse i
det alt vesentlige til enhver tid vært opptatt med avlytting av utenlandske kontorer. Etter
1960, da denne avlyttingen med unntak av Sovfrakt var avviklet, og frem til 1966, da de
fleste båndopptakerne ble fjernet, var det en betydelig overkapasitet på avlyttingsutstyr i
bunkeren. Om kommisjonens vurdering vises til kapittel 14.

13.6.2. Situasjonen etter avviklingen av bunkerne

13.6.2.1. Telefonsentralen i Platous gate

Som nevnt foran under 13.6.1.2. b) ble to fjernskrivere og to båndspillere flyttet fra
bunkeren til etterretningstjenestens kontorer i Platous gate en gang i 1970. Allerede fra
1965 foregikk betjeningen av sentralbordet utenom kontortid fra Platous gate, idet
bunkeren bare var betjent på dagtid. Dette gjaldt både E-stabens interne samband og Det
grønne nett. I 1974 ble hele sentralbordet flyttet dit. Etter 1988 er det bare et internt
sentralbord for Etterretningsstaben, stabens samband er overtatt av FND og Det grønne
nett er overtatt av FO/Samband. De to fjernskriverne og to båndopptakere for
telefonavlytting var i drift frem til ca 1983, se foran under 13.6.1.2. b). Utstyret ble
betjent av personell fra liaisongruppen, som hadde med shippingsaker å gjøre, og det var
dette personellet selv som sto for oversetting og bearbeiding av materialet. Utskrift ble
stort sett ikke tatt, man bare noterte seg de passasjer der det skjedde slutning av
kontrakt, kodeord Fix. Utstyret var plassert i et eget rom av typen strongroom og hadde
ikke noe med det vanlige sentralbordet å gjøre.

Det er ingen indikasjoner på at sentralbordet i Platous gate har vært benyttet til
telefonavlytting. En tidligere medarbeider som var nattevakt i perioden 1965-1975, har
forklart at rene overslag, også fra Det grønne nett, av og til kunne forekomme. Det er
også på det rene at avlytting rent teknisk, her som i bunkeren, var mulig slik tilfellet er
ved alle sentralbord. Kommisjonen har ikke grunnlag for å anta at det skjedde misbruk
her. Kommisjonen har fra en televerksansatt blitt kjent med rykter han i sin tid hørte i
Televerket, om at det i den tid Televerket hadde kontorer vegg i vegg med E-staben i
Grønlandsleiret, var trukket en del kabler gjennom veggen. Det er ikke funnet dekning
for disse ryktene.
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13.6.2.2. Telegramåpning

I de årene bunkeren var i drift, foretok E-staben ikke bare telefonavlytting, men også
åpning av telegrammer fra en del utenlandske kontorer. Så vidt kommisjonen har kunnet
bringe på det rene, var dette en ordning som var etablert ved et samarbeid mellom Evang
og Telegrafverket, med utgangspunkt i sikkerhetsavdelingens (chifferkontorets) arbeid
med dechiffrering av telegrammer. Da sikkerhetstjenesten ble utskilt som egen stab i
1965, bestemte forsvarsledelsen at etterretningstjenesten skulle fortsette med dette
arbeidet, i samarbeid med Sikkerhetsstaben.

Telegrammene ble hentet med bud hver morgen i Televerkets lokaler i Kongens gate,
hvor de var plassert i en veske klar til avhenting. Budet kjørte dem til
etterretningstjenestens lokaler, der de ble gjennomgått, eventuelt kopiert, for så å bli
returnert etter ca tre kvarter. Etter hvert var det etterretningstjenestens shippingkontor
som benyttet telegrammene, for å få opplysninger om skipsslutninger mv, altså samme
type opplysninger som man fikk gjennom avlytting av telefon og telex. Ordningen
opphørte en gang ut på 70-tallet, da man på ansvarlig hold i Televerket ble kjent med
ordningen, som hittil hadde vært basert på en forståelse mellom de berørte personer. Det
ble da tatt kontakt med etterretningstjenestens ledelse, via Sikkerhetsstaben, og gitt
beskjed om at Televerket ikke kunne tillate dette.

 13.6.2.3. Opplysninger fra politiets telefonavlytting

Da samarbeidet i bunkeren ble avsluttet i 1959/60, overtok politiet selv alt arbeid knyttet
til avlytting, oversetting og bearbeiding av materiale fra utenlandske kontorer.
Kommisjonen har foran under 13.6.1.4 lagt til grunn at etterretningstjenesten omtrent
samtidig, rundt 1960, opphørte med slik virksomhet, med unntak for avlyttingen av
skipsfartskontorene Sovfrakt og Morflot. Det må også legges til grunn at
etterretningstjenesten, i den perioden man samarbeidet i bunkeren, hadde fått tilgang på
relevante opplysninger fra den avlyttingen som ble foretatt av politiet fra Victoria
Terrasse. Asbjørn Mathiesen har forklart at politiet og E-staben aldri parallelt lyttet på
de samme objekter, men at de heller, der det var nødvendig, utvekslet opplysninger med
hverandre. Det er i det hele tatt ingen indikasjoner på at det ofte omtalte dårlige
samarbeidet mellom E-staben og overvåkingspolitiet, som kulminerte med Lygren-
saken, gjorde seg spesielt gjeldende på avlyttingssiden.

Også etter at politiet overtok avlyttingen av utenlandske kontorer, var det et samarbeid
som innebar at etterretningstjenesten fikk tilgang på opplysninger. Samarbeidet ble
styrket som en oppfølging av behandlingen av Mellbye-utvalgets innstilling, der nettopp
manglende samarbeid mellom de to tjenester var påpekt. Fra slutten av 1960-årene fikk
etterretningstjenesten rutinemessig innsyn i materialet, og i 1971 fikk
etterretningstjenesten en egen liaisonoffiser med kontorplass i Overvåkingssentralen.
Ordningen kom i stand på initiativ av overvåkingssjef Gunnar Haarstad. I de første årene
etter at ordningen var etablert, deltok liaisonoffiseren i postmøtene ved
Overvåkingssentralen, og fikk således innsyn i det meste som foregikk av løpende saker.
Denne ordningen ble avviklet etter et par år. Helt fra starten fikk imidlertid
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liaisonoffiseren også adgang til å gjennomgå alle utskrifter av telefonkontroll rettet mot
utenlandske kontorer, men ikke rent nasjonale telefonkontroller. Det vises ellers til
nærmere omtale under 8.5.7.1.

Som nevnt der, ble ordningen med en egen liaisonoffiser med kontorplass i
Overvåkingssentralen avviklet i 1982, men fortsatte i noen år ved at liaisonoffiseren
møtte i Overvåkingssentralen og fikk tilgang på de samme opplysninger. Etter at
liaisonoffiseren sluttet i 1986/87 ble utskrifter fra avlytting av enkelte utenlandske
kontorer rutinemessig sendt Etterretningsstaben ved Trond Johansen. Kommisjonen
legger til grunn at det fortsatt dreiet seg om den såkalte TK-avisen, og at materialet i det
alt vesentlige var usladdet, etter de retningslinjer som er nevnt ovenfor. Ordningen ble i
1990/1991 avviklet av overvåkingssjef Svein Urdal.

I Vi som styrer Norge hevdes det på side 146, med henvisning til en sentral kilde i
overvåkingspolitiet, at Trond Johansen i flere tilfeller har brukt informasjon han har fått
fra overvåkingspolitiet på andre måter enn forutsatt. Det sies ikke uttrykkelig hva slags
opplysninger han i tilfelle skal ha brukt på en slik måte. I sin forklaring for
kommisjonen har denne kilden presisert at han ikke siktet til opplysninger fra
telefonkontroll eller opplysninger om norske privatpersoner, og at han ikke har grunnlag
for å anta at Trond Johansen skal ha misbrukt slike opplysninger. En annen
medarbeider, som kilden i noen grad mente å ha sitt inntrykk fra, har heller ikke
bekreftet overfor kommisjonen at Trond Johansen skal ha misbrukt opplysninger fra
telefonkontroll. Trond Johansen har selv gitt uttrykk for at, selv om navn på nordmenn
kan ha blitt nevnt, er ikke dette noe han har etterspurt eller interessert seg for. Det vises
ellers til 13.5.2.

13.6.2.4. Regjeringens sambandssentral

Det såkalte grønne telefonnett ble fra 1988 overtatt av Forsvaret (FO Admint-STØ) og
knyttet til Forsvarets digitale telefonnett. Nettet er internt og kan ikke nås utenfra fra
eksterne abonnenter. Det er ikke fremsatt påstander fra noe hold om at dette nettet
avlyttes. Kommisjonen har ikke funnet noen indikasjoner på at det foretas avlytting
herfra, noe som for øvrig ville være praktisk svært vanskelig på grunn av den meget
begrensete tilgjengeligheten til sentralen. Kommisjonen bemerker ellers at det har
formodningen mot seg at det skal ha vært satt i verk avlytting av et slikt nett etter 1988,
når det ikke er sannsynliggjort at dette skjedde tidligere, jf foran under 13.6.1.6.

13.6.2.5. Regjeringens krigshovedkvarter - satellittbasert avlytting

I Vi som styrer Norge side 239-240 antydes det, under henvisning til opplysninger fra
erfarent etterretningspersonell, at Ruseløkkabunkerens etterfølger som avlyttingssentral
finnes i det som i boken kalles Regjeringens krigshovedkvarter B, og som skal befinne
seg et sted utenfor Oslo. Kommisjonen antar at boken her sikter til det som oftest kalles
Regjeringens sentralanlegg, og som drives i samarbeid med regjeringen, Sivilforsvaret
og Forsvaret. Kommisjonen har ikke funnet noen indikasjoner på slik
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avlyttingsvirksomhet. Selv om selve sentralen på vanlig måte rent teknisk kan tilkobles
avlyttingsutstyr, er den plassert på en måte som gjør dette svært lite sannsynlig. Heller
ikke personelloppsettingen i dette anlegget er slik at slik avlytting derfra ville være
praktisk gjennomførbart.

På side 244-245 i samme bok antydes det at tilsvarende virksomhet i dag skal foretas fra
det som kalles Regjeringens krigshovedkvarter A, som skal befinne seg i Oslo.
Kommisjonen har ikke funnet noen indikasjoner på at det finner sted avlytting som
antydet. En slik virksomhet ville som nevnt kreve et forholdsvis stort personell, noe det
ikke er spor av i dette anlegget. Det er ellers riktig som antydet i "Vi som styrer Norge
side 241-244 at det i dag finnes langt mer moderne metoder for telefonavlytting enn den
som ble anvendt i Ruseløkkabunkeren.

Avlytting ved satellitter er mer moderne og brukes av hemmelige tjenester i mange land.
Etter forklaringer kommisjonen har mottatt fra en rekke sentrale kilder, er dette
imidlertid ikke en metode som er tatt i bruk i Norge. Kommisjonen har for øvrig befart
de anlegg som har utstyr for mottak av satellittsendinger, og har ikke funnet grunn til å
tvile på forklaringene om at utstyret, blant annet antennene, ikke er dimensjonert for
mottak av sivil telekommunikasjon. Det finnes heller ikke her utstyr og personell for
bearbeiding av de eventuelle opplysningene. Kommisjonen bemerker at systematisk
avlytting rettet mot bestemte objekter eller temaer, av et omfang som her antydet, ville
være svært ressurs- og personellkrevende.

13.7. Romavlytting i etterretningstjenestens regi

13.7.1. Romavlytting i Oslo Militære Samfund i 1949

Trond Johansen har i sin forklaring til Nygaard Haug-utvalget forklart at han indirekte
er blitt kjent med at E-staben, etter oppdrag fra Forsvarsdepartementet, foretok avlytting
av de nordiske forsvarsforhandlingene i Oslo Militære Samfund i begynnelsen av 1949.
Han har fastholdt dette i sin forklaring for kommisjonen, men altså presisert at dette
bare er noe han har annenhånds kjennskap til. Til Nygaard Haug-utvalget fortalte
dessuten en tidligere medarbeider i etterretningstjenesten at han i forbindelse med de
samme forhandlingene var med på å montere en mikrofon i taket i Oslo Militære
Samfund. Denne ble senere, ved hjelp av en telemedarbeider fra Frogner sentral, koblet
slik at avlyttingen kunne skje direkte fra bunkeren i Ruseløkkveien. I forklaring for
kommisjonen henviser dette vitnet til denne forklaringen, og sier at møtet gjaldt mulig
militær tilknytning til andre land, før Norge var tilsluttet NATO.

Møtet det her siktes til, må ha dreiet seg om det nordiske toppmøtet i Oslo 29. og 30.
januar 1949, holdt i Oslo Militære Samfund. Møtet var en oppfølging av forhandlingene
om et mulig nordisk forsvarssamarbeid, som alternativ til NATO, i Karlstad 5. og 6.
januar 1949 og i København 22.-24. januar 1949. Til stede var til sammen ni statsråder,
statsministrene, forsvarsministrene og utenriksministrene i Norge, Sverige og Danmark,
samt en rekke ambassadører. På møtet var det klart at det prinsipale norske forslaget, et
skandinavisk forsvarsforbund samtidig som de tre landene hver for seg sluttet seg til
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Atlanterhavspakten, ikke lot seg realisere. Det var videre klart at Sverige ikke ville gå
inn i et slikt forbund dersom Norge eller Danmark ble NATO- medlemmer. Forskjellige
modeller ble likevel drøftet, men fra norsk side stilte man under møtet i Oslo som vilkår
at skulle det bli noe forbund, måtte hvert av landene ha rett til å søke våpenhjelp. Dette
stred med svenskenes nøytralitetslinje, og man oppnådde ikke enighet. Fra norsk side
innledet man deretter forhandlinger med sikte på innmeldelse i NATO.14

Det er ikke lett å se hvilket motiv etterretningstjenesten eller en eventuell overordnet
oppdragsgiver skulle ha for å avlytte disse forhandlingene, med mindre den rettet seg
mot de ulike nasjonale drøftelser, der de norske representantene ikke deltok.
Kommisjonen finner likevel forklaringen fra montøren såpass detaljert og troverdig at
den legger til grunn at avlytting fant sted, uten at det har vært mulig å klarlegge de
nærmere omstendighetene omkring episoden. Daværende forsvarsminister Jens Chr.
Hauge har forklart for kommisjonen at han ikke har kjennskap til den.

13.7.2. Skjult mikrofon i Folketeaterbygningen

En tidligere medarbeider i etterretningstjenesten har forklart at han en gang deltok under
monteringen av en mikrofon i Folketeaterbygningen for avlytting av et antatt
kommunistisk møte, på oppdrag fra Asbjørn Mathiesen. Han opplyste at det så vidt han
husket dreiet seg om en liten sal med amfiscene, med plass til ca 200 personer. Salen lå
trolig i femte-sjette etasje under Stratos restaurant. Han fikk et knippe nøkler av
Mathiesen, med forklaring om hvordan han skulle komme seg inn. Oppdraget ble utført
sammen med en nå avdød major. Mikrofonen var en spaltemikrofon og ble plassert tre
meter over gulvet midt i rommet på venstre vegg sett fra scenen. På veggene var det
brun strietapet. Mikrofonen ble støpt inn i veggen med gips, og han ville anta den ligger
der den dag i dag. Ledningen ble ført frem til et nabokontor. Ytterligere befatning med
operasjonen hadde han ikke.

Oppdraget ble utført på kveldstid, som nevnt etter anmodning av Asbjørn Mathiesen,
som sa at han selv ikke hadde tid til å utføre det. Den egentlige oppdragsgiver kjente
vitnet ikke til, men han antok det var politiet, i og med at slike innenlandske operasjoner
lå utenfor etterretningstjenestens arbeidsoppgaver. Med hensyn til tidfesting anga han
første halvdel av 60-årene, "midt i den hardeste Mc Carthy-perioden". Kommisjonen
bemerker her at Mc Carthy-perioden var på 1950-tallet, ikke 1960-tallet, se nærmere
nedenfor. Asbjørn Mathiesen har i forklaring for kommisjonen ikke bekreftet å ha gitt et
slikt oppdrag eller å ha kjennskap til saken for øvrig. Han har likevel bekreftet å ha hatt
flere oppdrag i Folketeaterbygningen, også i Prøvesalen, uten å indikere at disse hadde
noe med avlytting å gjøre.

På bakgrunn av montørens forklaring kom kommisjonen frem til at det måtte ha dreiet
seg om Prøvesalen, og foretok deretter befaring der. På bakgrunn av påvisninger under
befaringen fra montøren, besluttet kommisjonen å foreta tekniske undersøkelser av
Prøvesalen, og fikk Folketeaterbygningens tillatelse til dette. Det ble besluttet å be om

                                                
14Magne Skodvin: Norden eller NATO? Utenriksdepartementet og alliansespørsmålet 1947-1949,
Universitetsforlaget 1971, side 285-286.
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bistand fra Forsvarets sikkerhetsstab. Et team på to mann fra S-staben gjennomførte
undersøkelsen, og samme dag ble et mikrofonopplegg i veggen avdekket, kartlagt og
fjernet. S-staben leverte foreløpig rapport 19. august 1994 , senere erstattet av endelig
rapport 15. oktober 1994. Rapporten inneholder, foruten beskrivelse av funnet og
operasjonen, en rekke fotografier av mikrofonen og stedet den var plassert.

Funnet ble gjort i den såkalte Prøvesalen, nå sal 156, beliggende i syvende etasje i
Folketeaterbygningen. Ledningen var trukket ut til et tilstøtende rom i åttende etasje,
rom 163/802. Rommene leies i dag av Den Norske Opera og benyttes som henholdsvis
treningssal og sminke/omkledningsrom for balletten. Av gransking av
Folketeaterbygningens arkiver og samtaler med bestyrer, tidligere forretningsfører og
aktuelle leietakere, går det frem at salen etter krigen og frem til 1952 ble disponert av
Oslo kinematografer, og fra mai 1952 til mars 1959 brukte Folketeateret samtlige
lokaler. I 1960-61 leiet Den Norske Opera Prøvesalen. Det fremgår imidlertid at salen
hele tiden har vært utlånt og utleid til politiske møter.

Haakon Lie har forklart for kommisjonen at han selv hadde kjent til avlytting av "det
store oppgjørsmøtet i Prøvesalen som innledet splittelsen i NKP". "Møtet ble avlyttet"
sa Haakon Lie. "En av gutta gikk på toppen av taket av Folketeatret og sto der hvor
luftekanalene kommer opp og overhørte hele møtet." Dette møtet fant sted 27. oktober
1949. Dagen etter var det ordrett referat i Arbeiderbladet. Det vises til 8.4.2.4. Som det
fremgår der, er det ifølge kommisjonens egne undersøkelser teknisk mulig å avlytte et
møte på den måten Haakon Lie beskrev.

Videre har kommisjonen funnet dokumentasjon for at Furubotn-fraksjonen i NKP den 1.
mars 1951 holdt en landssamling i Prøvesalen, som ble avlyttet. Frem til 1953 ble det
holdt flere politiske møter i Prøvesalen, i hovedsak arrangert av Furobotn-fraksjonen
blant kommunistene. Se nærmere under 8.4.2.4. Kommisjonen antar at det er denne
virksomheten mikrofonen har vært knyttet til. Asbjørn Mathiesen kan ha utført oppdrag
for Politiets overvåkingstjeneste, eller formidlet slike oppdrag til etterretningsstabens
montører. Det har ikke vært mulig å få belyst dette nærmere, og det er mange uklare
forhold i saken. Den mikrofonen som ble funnet, stemmer ikke med montørens
opprinnelige beskrivelser, og med den tegningen han leverte i tilknytning til sin første
forklaring. Han mente da at det var en spaltemikrofon, mer avansert og av nyere dato
enn den som ble funnet. Etter å ha sett videoopptaket fra demonteringen, vedkjente han
seg imidlertid arbeidet, og kjente igjen måten det var gjort på. Kommisjonen legger til
grunn at det dreier seg om samme mikrofon.

Tekniske undersøkelser har ikke kunnet bidra nærmere til tidfestingen. Mikrofonen har
av kommisjonen vært sendt til KRIPOS for undersøkelse av eventuelle fingeravtrykk,
men KRIPOS har i rapport av 19. august 1994 konkludert med at det ikke er funnet
fingeravtrykk på det undersøkte materiale.
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13.7.3. Avlytting av distriktsmøte i NKP i 1950

Blant arkivmaterialet for Koordineringsutvalget under Regjeringens sikkerhetsutvalg, er
det funnet et detaljert referat fra distriktsmøte i NKP 29. januar 1950. Innledningsvis
vises til referat i Friheten 30. januar 1950. Referatet er, sammenliknet med gjengivelsen
i Friheten, såpass detaljert - blant annet med gjengivelse av de forskjellige taleres
innlegg, for de flestes vedkommende navngitt, men for enkelte merket NN - at det
indikerer at møtet ble romavlyttet. Dokumentet er ikke underskrevet, og det går ikke
frem hvilken av de hemmelige tjenester som eventuelt står bak.

En sentral tidligere E- og S-tjenestemann har imidlertid i avhør forklart at han indirekte,
muligens fra Vilhelm Evang, fikk høre om avlytting av noe han oppfattet som et politisk
landsmøte, muligens på Sandaker. Det skulle være E-staben som sto bak denne
avlyttingen. Han fikk vite om hendelsen i 1951, og oppfattet det slik at møtet hadde
sammenheng med den såkalte MAAG-hendelsen. MAAG står for NATOs Military
Assistance Advisory Group, og hadde med våpenleveranser til Norge å gjøre, uten at
vitnet kunne konkretisere noen bestemt episode knyttet til dette. Ifølge referatet var
temaet på møtet blant annet Transportarbeiderforeningens arbeid med å mobilisere
bryggearbeiderne til streik og boikott ved leveranse av våpenlastene fra USA. Ifølge
Friheten for 30. januar 1950 dreide det seg om en partikonferanse for Oslo og Akershus,
som ble holdt i Oslo. Det fremgår ikke av referatet hvor i Oslo møtet ble holdt, men
ifølge annonsering i Friheten for 28. januar 1950 skulle det være i Det gamle
Arbeidersamfunn, store sal, Torggata 14. Kommisjonen finner det sannsynliggjort at det
dreier seg om samme møte, og at det altså ble gjenstand for romavlytting fra
etterretningstjenestens side.

13.7.4. Avlytting av kommunistiske landsmøter i Folkets Hus

13.7.4.1. Før 1955

Asbjørn Mathiesen har for kommisjonen forklart at han ved en anledning bisto
etterretningsstaben med avlytting av et kommunistisk landsmøte i Store sal i Folkets
Hus. Han har forklart seg slik at det var Haakon Lie som kontaktet ham og sørget for at
han kom inn i Folkets Hus, men at oppdraget kom fra Evang eller foregikk i samarbeid
med ham. Avlyttingen ble ordnet ved å vende mikrofonene i henholdsvis
filmmaskinrommet og maskinrommet, og ved at han herfra bygget en forsterket linje til
bunkeren i Ruseløkkveien. I bunkeren var Evang med medarbeidere til stede for å skrive
ned innholdet av opptakene. En av disse medarbeiderne var ifølge Mathiesen Ingeborg
Lygren. Det var videre en rekke politikere til stede i bunkeren for å høre på avspillingen.
Den eneste han kan huske navnet på, er Haakon Lie. Han mener imidlertid å huske at
også Rolf Gerhardsen var til stede, uten at han er helt sikker på dette siste.

Trond Johansen har i sin forklaring for kommisjonen bekreftet at han, via
annenhåndsopplysninger, har hørt om avlytting fra bunkeren av et kommunistisk
landsmøte. Hans opplysninger bygger på samtaler med Ingeborg Lygren, som han hadde
lengre avhør av i kjølvannet etter hennes arrestasjon. Hun fortalte ham da om
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avlyttingen, idet hun var en av de medarbeiderne som var til stede for å skrive av bånd.
Hun fortalte at hun ble satt til arbeidet av Evang, og at det var "mange høye folk" til
stede i bunkeren under avspillingen. Haakon Lies navn ble spesielt nevnt.15

Opplysningen var ikke tidfestet.

Ettersom Ingeborg Lygren var til stede, må det etter kommisjonens oppfatning ha vært
før mars 1952, idet hun fra da av og frem til mai 1953 tjenestegjorde i
Tysklandsbrigaden, og deretter ved Grensekommissariatet i Finnmark, inntil hun var
tilbake i E-staben i august 1954. Fra januar 1956 til august 1959 tjenestegjorde hun ved
ambassaden i Moskva.16 Mathiesen har forklart at episoden skjedde i det gamle Folkets
Hus, før rivingen av Youngsgate 11, og at opptakene skjedde på gammeldagse
lakkplater, altså før båndopptakernes tid. Kommisjonen bemerker her at E-staben fikk
de første båndopptakerne tidlig på 1950-tallet. Han husker videre at man satt i et rum i
bunkeren som senere ble fjernet i forbindelse med en utsprengning for utvidelse. Han
utelukker derfor at det kan ha skjedd etter august 1954.

Språkbruken kan være noe unøyaktig når det snakkes om kommunistisk landsmøte.
Norges Kommunistiske Parti hadde i prinsippet landsmøte hvert fjerde år, med
landskonferanser noe hyppigere. Partiets syvende landsmøte ble holdt i 1949, det
åttende i 1953 og det niende i 1957, se nedenfor. Kommisjonen legger etter dette til
grunn at det må ha dreiet seg om en landskonferanse, sannsynligvis en gang i 1950,
1951 eller 1952.

En av de medarbeiderne Mathiesen navnga, og som var til stede for å stenografere og
renskrive avspillingsresultatet, er avhørt, men har ikke kunnet beskrive akkurat denne
episoden. Hun har imidlertid forklart at etter hennes oppfatning var avlytting av
politiske møter en generell og vedvarende foreteelse. Således mente hun at en sal som
hun beskrev som beliggende ved Stortorget, på tvers av bakken ned fra Møllergata 19,
konstant var avlyttet fra bunkeren. Kommisjonen har her lagt til grunn at hun siktet til
Youngstorget, og at det mest sannsynlig dreier seg om Folkets Hus. At en slik
omfattende virksomhet foregikk er ikke bekreftet fra noe annet hold. En tidligere
medarbeider på teknisk side, som blant annet bisto med å lage skap og annet utstyr for
avlytting, har imidlertid forklart til kommisjonen at han, tidlig på 1950-tallet, stadig
hørte snakk i staben om at man "måtte avsted og montere mikrofoner der og der, fordi
det skulle foregå møte". Han mente det foregikk avlytting en rekke "slike steder", med
andre ord politiske møter. Dette kan tyde på at det dreiet seg om en forholdsvis
omfattende virksomhet fra etterretningstjenestens side.

13.7.4.2. Etter 1955

En embetsmann som var Utenriksdepartementets medlem av Koordineringsutvalget
under Regjeringens sikkerhetsutvalg mellom 1955 og 1959, har forklart for

                                                
15Haakon Lie er i avhør ikke forelagt disse opplysningene, jf 3.1.2. Han har imidlertid forklart at han bare
traff Evang ved to anledninger - en gang under krigen og en gang i forbindelse med et møte vedrørende
aksjoner mot lossing av NATO-materiell, jf kapittel 15.
16Alf R. Jacobsen: Iskyss 1993 s 102, s 132, s 150.
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kommisjonen at utvalget ved en anledning, omtrent midt i denne perioden, ble presentert
for noe han helt klart oppfattet som en avlyttingsrapport fra et kommunistisk møte som
ble holdt på Youngstorget, antakelig i Folkets Hus. Det var Evang som mot slutten av
møtet presenterte rapporten, nærmest utenom dagsordenen, og i kun ett eksemplar, som
vitnet for sin del tok vare på. Han kunne ikke huske om han presenterte rapporten for
utenriksminister Lange, men tror han gjorde det. Han kunne heller ikke huske innholdet
av rapporten, annet enn at den ikke hadde betydning for Utenriksdepartementets
interesseområde. Kommisjonen legger til grunn at det dreiet seg om en avlytting i
etterretningstjenestens regi, eller i det minste med dens medvirkning. Det har imidlertid
ikke vært mulig å finne ut hvilket møte i denne perioden det har dreiet seg om.

Asbjørn Mathiesen antydet opprinnelig at det møtet han forklarte seg om, og som er
beskrevet foran, var året etter det han beskrev som oppstyret med avlyttingen av
kommunistenes landskonferanse i Wilses gate, som fant sted 15.-16. januar 1955. I
senere forklaringer går det likevel frem at dette tidsmessig ikke kan stemme, og han har
benektet å ha medvirket til mer enn én avlytting i Folkets Hus. Norges Kommunistiske
Parti hadde sitt niende landsmøte i Store sal i Folkets Hus 1.-3. mars 1957, se Friheten
for 2., 4. og 5. mars 1957. Tema for møtet var blant annet mulig valgsamarbeid med
Arbeiderpartiet før høstens stortingsvalg. Det kan ha dreiet seg om dette møtet. NKPs
landskonferanse i 1956 ble holdt i Rosenborg kino og i 1958 i Bygningsarbeidernes hus.

13.7.5. Avlytting av møte i Nordens Klippe

Et vitne som arbeidet som assistent for Grensekommissæren fra midt på 1950- til midt
på 1970-tallet, har fortalt om en episode der han, etter oppdrag fra lokale tjenestemenn
fra overvåkingspolitiet, avlyttet et møte i fagforeningen Nordens Klippe. Episoden skal
ha funnet sted på slutten av 1960-tallet. Vitnet har tidfestet det slik at det var før Ronald
Byes tid, men i den perioden Per Utsi var på LO-kontoret i Kirkenes. Kommisjonen
bemerker her at Ronald Bye var distriktssekretær i Kirkenes fra 1963 til 1966/67, da han
ble etterfulgt av Per Utsi.17 Vitnet har forklart at han fikk oppdraget av sin sjef,
grensekommissær Halfred Skau, som igjen hadde blitt bedt om det av lokale
tjenestemenn fra overvåkingspolitiet, vitnet er ikke sikker på hvem. Bakgrunnen for at
disse ikke utførte avlyttingen selv, var at de var så godt kjent i lokalmiljøet i Kirkenes,
at de straks ville bli avslørt om de viste seg i Samfunnshuset, der møtet skulle holdes.
Samfunnshuset ligger på torget midt i sentrum.

Avlyttingen ble gjennomført ved at vitnet fikk slippe inn i bygningen på forhånd med
hjelp fra vaktmesteren, og inne i møtesalen monterte han sin egen Tandberg
båndopptaker samt mikrofoner ved talerstolen og på tre steder rundt i salen. Selve
båndopptakeren ble plassert i et "kryperom" under salen. Han satte inn tomme bånd av
to timers varighet, og koblet det hele til en av/på bryter, som igjen ble betjent av
vaktmesteren under møtets gang. Vitnet var således ikke til stede under selve møtet, og
var heller ikke den som hentet ut igjen utstyret og båndene. Han fikk imidlertid senere,

                                                
17Ronald Bye: Sersjanten side 44, 50 og 59
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fra sentralt hold i overvåkingspolitiet i Oslo, vite at man hadde vært fornøyd med
resultatet.

Møtet som ble avlyttet var, ifølge vitnet, et såkalt "stort møte" i fagforeningen, der både
styret og medlemmer var til stede, i alt ca 100 personer. For øvrig visste han ikke noe
nærmere om formålet med avlyttingen.

13.8. Etterretningstjenesten i distriktene

13.8.1. Innledning

I den første tiden etter krigen var etterretnings- og sikkerhetstjenesten i distriktene
underlagt forsvarsgrenene. Forsvarsgrenene hadde sine overkommandoer, etterretnings-
og sikkerhetskontorer, som sto i nær kontakt med Forsvarsstaben II, og som ledet og
koordinerte virksomheten ved underlagte ledd. Under overkommandoene var landet delt
i Hærens Distriktskommandoer, Sjøforsvarskommandoer og Luftforsvarskommandoer.
Ved de regionale kommandoer var det tilbeordret etterretningsoffiserer som på dette
nivå hadde ansvaret for kommandoens etterretnings- og sikkerhetstjeneste i krig og fred.
I E-offiserens stab fantes som regel spesielle S-offiserer som på dennes vegne tok seg av
oppgavene på sikkerhetsområdet. Underordnete regionale kommandoer som for
eksempel Hærens landforsvar og regimenter og mobile kampavdelinger, var organisert
på tilsvarende måte.

Dette meget omfattende militære apparat var etterretningstjenesten øyne og ører. Det ble
holdt oppsyn med grenser og militær aktivitet i nærheten av disse. Flåte- og
flybevegelser, nær norsk territorium og territorialfarvann, ble kontrollert. Alle forhold
av interesse for beredskap og krig ble registrert. Dette etterretningsapparatet ble trimmet
gjennom kurser og øvelser. Det samme apparat ivaretok også avdelingenes sikkerhet.
Denne delen av virksomheten er beskrevet under kapitel 10.2.10.

Etterretningsstaben supplerte denne organisasjonen med et eget landsdekkende
kontaktnett. Dette kunne være spesielt utplukkete E-offiserer som hadde en tosidig
oppgave. Disse var beordret som E-offiserer i regionale eller lokale staber, men
rapporterte til og arbeidet også direkte for Etterretningsstaben og fikk ekstra
økonomiske ressurser til dette. Andre utførte sine oppgaver for Etterretningsstaben
under dekke av stillinger som ikke kunne føres tilbake til operativ
etterretningsvirksomhet.

Organiseringen av Stay behind-nettene, medførte opprettelse av tre nye landsdekkende
organisasjoner i Etterretningsstabens regi. Stay behind er behandlet under kapittel 13.4.
Som det der fremgår, ble Stay behind bygget opp over en "hvit organisasjon" ledet av
Femmannsgruppen. Frem til begynnelsen av 1950-tallet var landet inndelt i distrikter,
hvor distriktsjefene i tillegg til å organisere motstandsgrupper, drev en utstrakt
registrering og rapportering av kommmunister og andre såkalte upålitelige personer.
Denne form for registrering ble fra midten av 1950-årene brakt til opphør.
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Distriktsinndelingen ble trolig omkring 1960 erstattet med et nettverk av talentspeidere,
som først og fremst hadde rekruttering av nye feltagenter som oppgave.

Utbyggingen av elektronisk etterretning, som har pågått nesten kontinuerlig fra 1951,
har resultert i et stort antall stasjoner spredt over hele landet, men med den største
konsentrasjonen i Finnmark. Stasjonssjefene har vært betrodde menn i tjenesten. Noen
av dem har også utført andre etterretningsoppdrag.

Omorganiseringen av Forsvaret etter forslag fra Hauge I-utvalget18 som fant sted i 1970,
medførte en effektivisering av den regionale etterretningstjeneste. Landet ble nå inndelt i
to nye operative kommandoer direkte under Forsvarssjefen. Forsvarskommando Nord-
Norge fikk ansvaret for all operativ virksomhet i de tre nordligste fylkene, herunder også
etterretningstjenesten. Forsvarskommando Sør-Norge fikk tilsvarende ansvar i resten av
landet. Disse kommandoene fikk utbygget en etterretningsseksjon og ble viktige
medspillere for Etterretningsstaben.

Gjennomgåelsen i det følgende tar spesielt sikte på å belyse den del av
etterretningsvirksomheten i distriktene som ikke er tilstrekkelig behandlet i andre deler
av kommisjonens rapport, med tanke på eventuelle forhold som har interesse for
mandatet.

13.8.2. Etterretningstjenesten ved avdelingene

Som fremstillingen under 10.2.10. viser, gjennomførte Forsvarets avdelinger i tiden
1947 til 1951 en meget omfattende kartlegging av kommunister og
kontraspionasjevirksomhet. Dette gjaldt særlig Nord-Norge. Denne kartleggingen av
kommunister ble gradvis avviklet etter hvert som overvåkingspolitiet ble utbygget og
tjenestenes innbyrdes rolle fastlagt. Det regionale kommunistregister i
Distriktskommando Nord-Norge ble ifølge daværende sikkerhetsoffiser, trolig brent i
1958. Sporadiske tilfeller av registrering og rapportering av såkalte upålitelige personer i
det sivile samfunn etter denne tid, synes ikke å ha skjedd etter direktiver fra ansvarlig
militært hold, men har heller vært et resultat av overivrige lokale sikkerhetsoffiserer.

Etter forslag fra Distriktskommando Nord-Norge ble det i 1948 etablert en
Etterretningsnemnd under den regionale sjefsnemnd. Denne nemnden besto av
etterretningsoffiserene ved de tre forsvarsgrenskommandoene i Nord-Norge, og skulle
sikre et samarbeid mellom forsvarets avdelinger i landsdelen, på alle områder innen
etterretning- og sikkerhetstjeneste. Nemnden interesserte seg i starten også for
kartlegging av sivile i Nord-Norge. Alt på første møte var to politimestre fra utsatte
områder i landsdelen invitert til møtet. Dette møtet resulterte i et forslag fra nemnden,
med tilslutning fra politimestrene, om opprettelse av et sentralt kartotek over såkalte
suspekte, unasjonale elementer, for de tre nordligste fylkene, lagt til Senja politikammer
i Harstad. Dette politikammer ble valgt på grunn av sin nærhet til de militære

                                                
18Utvalg nedsatt av regjeringen under ledelse av Jens Chr Hauge med omorganisering av Forsvarets
øverste ledelse som mandat.
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kommandoer, slik at de militære etterretningsoffiserer ved behov kunne få adgang til
kartoteket.

Sjøforsvarskommando Nord-Norge opprettet alt i 1949 et kystvarslingsnett. Dette var et
nett av frivillige fyrvoktere, loser, havnefogder og andre troverdige personer langs
kysten, som hadde som oppgave å varsle militære myndigheter om mistenkelige
observasjoner i norske territorialfarvann. Dette nettet ble i det vesentlige bygget ut og
vedlikeholdt av senere kommandørkaptein Ole Snefjellå ved Sjøforsvarskommando i
Nord-Norge. Etter opprettelse av Forsvarskommando Nord-Norge fortsatte Snefjellå
tilsvarende virksomhet ved denne.

Snefjellå har uttalt til kommisjonen at den primære hensikt med nettet var å følge
russisk skipsfart langs norskekysten. Han sier også at han vedlikeholdt og ledet dette
nettet alene helt til han gikk av med pensjon midt på 1980-tallet. Den 3. juni 1949 ble
det utgitt en instruks for denne tjenesten: "Instruks for de offentlige tjenestemenn som
plikter å hjelpe de sjømilitære myndigheter i oppsynet langs kysten." I denne ble
havnevesenet, tollvesenet, politiet og fyrvesenet m fl, pålagt å varsle aktivitet av
fremmede fartøyer langs kysten. E-offiserene fikk likeledes pålegg om å verve kontakter
i havnebyene med samme formål. At denne rapportering i den første tiden også omfattet
rapportering av suspekte personer, fremgår av et pålegg om månedlig rapportering til
Sjøforsvarets Overkommando i henhold til et særskilt skjema. Punkt C i dette skjemaet
gjaldt "Personer som på grunn av nasjonalitet eller politisk instilling kan stå i ledtog
med utenlandsk makt".

Oberstløytnant Arne Ekeland opplyste til kommisjonen at han i sin tid som
etterretningsoffiser ved Finnmark Landforsvar 1948-51 i samarbeid med Ole Snefjellå i
Tromsø, bygget ut et etterretningskontaktnett i Finnmark som dekket de største stedene i
fylket. En oversikt over et slikt nett, datert 14. februar 1959, ble funnet i
Distriktskommando Nord-Norges arkiv. Dette viser at kontakter var vervet på 12 større
steder i fylket. Mange av kontaktene var lensmenn, mens andre var poståpnere, tollere,
kjøpmenn mv. Nettet skulle ifølge Ekeland først og fremst fungere som varslings- og
etterretningsnett ved beredskap. Nettet ble også nyttet for å undersøke påliteligheten hos
personell som var innkalt til tjeneste. Kommisjonen har funnet en rekke dokumenter der
det ble rapportert om kommunister og andre såkalte suspekte. Som vist under kapittel
10.2.10. skjedde slik rapportering etter pålegg fra Distriktskommandoen.

Oberst Erling Hoem har i en skriftlig redegjørelse til kommisjonen uttalt at i hans tid
som etterretningsoffiser ved Finnmark Landforsvar fra 1961 til 1966, bygget
Distriktskommando Nord-Norge ut et etterretningsvarslingsnett. Dette skjedde på
grunnlag av en oppfatning av at det forekom en meget omfattende sovjetisk spionasje-
og subversiv virksomhet i nord. Nettet skulle, sammen med Politiets
overvåkingstjeneste, skaffe etterretninger som gjorde det mulig å treffe tiltak for å
beskytte norske og allierte militære mål i landsdelen mot slik virksomhet.

Det nære forholdet til overvåkingstjenesten førte naturlig til fellesoperasjoner. Ifølge
Ekeland deltok Finnmark Landforsvar i 1949 i en operasjon sammen med politiet rettet
mot antatt spionasje og ulovlig radiosending fra Bakfjord. Forsvarets fly ble nyttet for
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transport og rekognosering. Mobile lytte- og peileavdelinger på weaseler fra Forsvarets
stasjon ved Kirkenes deltok for identifisering og lokalisering av ulovlig radiosending.
Operasjonen ble ledet av politimesteren ved Vest-Finnmark politikammer. Av ukjente
grunner ble operasjonen avviklet etter ordre fra Oslo.

Operasjonen som førte til arrestasjon av spionen i Bakfjord, fant sted i 1967 gjennom et
samarbeid mellom Finnmark Landforsvar og overvåkingspolitiet ved Vest-Finnmark
politikammer. Ifølge oberst Hoem støttet Forsvarets avdelinger i Finnmark politiet også
i mange mindre operasjoner. Han nevnte som eksempel at han en gang som
etterretningsoffiser i Finnmark støttet politiets spaning på en forretningsmann i
Kautokeino, hvor han utnyttet kontakter i Heimevernet.

Garnisonen i Sør-Varanger spiller en spesiell rolle på etterretnings- og sikkerhetsiden.
Avdelingen har etter krigen overvåket den norsk-russiske grense med unntak av
årene1955 til 1959. I disse fire årene ble grensen kontrollert av en sivil organisasjon kalt
Grenseoppsynet i Sør-Varanger (GOS) som lå direkte under Grensekommissæren.
Grensevaktholdet innebærer en kontinuerlig kontroll av den 200 kilometer lange
grensen ved observasjonsposter og patruljer. Alt av interesse på russisk side rapportertes
daglig direkte til Etterretningsstaben. Uregelmessigheter ved selve grensen og på norsk
side, rapportertes direkte til Grensekommissæren og overvåkingspolitiet som har poster
i grenseområdet.

Forholdet mellom Forsvaret og andre myndigheter ble naturlig nok nært i
grenseområdet. Det ble i 1961 opprettet et samarbeidsutvalg som besto av
grensekommissær, politimester, sjef for Garnisonen i Sør-Varanger og
Etterretningsstabens stedlige representant major Halfred Skau. Dette samarbeidsutvalget
var i virksomhet helt frem til midten av 1980-tallet. Garnisonssjefen har dessuten hele
tiden vært assisterende grensekommissær og derfor involvert i samarbeidet med den
russiske grensekommissæren og alle forhold vedrørende grensen.

Garnisonen har også støttet politiet ved overvåkingsoperasjoner. Oberst Hoem, som
tjenestegjorde ved Garnisonen i Sør-Varanger i tiden 1953 til 1956, har uttalt til
kommisjonen at han under grensevakttjeneste utførte oppdrag for blant annet
grensepolitiet. Oppdragene gikk ut på overvåking av spesielle objekter, hus og personer.

13.8.3. Etterretningsstabens kontaktnett

Ved utbyggingen av tjenesten etter krigen ble det ansett for særlig viktig å plassere
erfarne etterretningsoffiserer i Nord-Norge. Forsvarstaben II sørget derfor for at offiserer
med erfaring fra etterretningstjeneste under krigen ble beordret til de viktigste staber og
avdelinger i denne landsdelen. I 1948 ble daværende løytnant Arne Ekeland beordret
som etterretningsoffiser ved Finnmark Landforsvar på Porsangmoen og kaptein Chr.
Christensen til Distriktskommando Nord-Norge i Harstad. I landsdelen var fra tidligere
løytnant Ole Snefjellå, som ble beordret som etterretningsoffiser ved
Sjøforsvarskommando Nord-Norge, og fenrik Halfred Skau, som midlertidig
tjenestegjorde ved Garnisonen i Sør-Varanger, men som fra 1951 ble ansatt i



Kap 13 - Granskingen av Forsvarets etteretningstjeneste Side 925 av 1185

925

Forsvarsstaben II og de neste 30 årene ble stabens representant i Øst-Finnmark. En
rekke andre kontakter som var ansatt utenfor Forsvaret i sivile stillinger ble også
opprettet.

Offiserene fikk som nevnt en dobbeltposisjon. De var etterretningsoffiserer ved sine
avdelinger, samtidig som de arbeidet direkte for Etterretningsstaben. Ekeland har
forklart til kommisjonen at han ble rekruttert av Andreas Lerheim og beordret til
Finnmark for å rekruttere agenter i området. Han fikk en koffert med ca 100.000 kroner
til dekning av utgifter, og pålegg om å rapportere direkte til Evang. Etter eget utsagn
insisterte han på også å rapportere alt til sin nærmeste foresatte, sjefen for Finnmark
Landforsvar. I tillegg til oppgaver ved Landforsvaret, opprettet han et nett av finske
agenter i Nord-Finland, som i fred hadde som hovedoppgave å rapportere sovjetisk
virksomhet, og i krig fremrykking av sovjetiske tropper. Han ble i 1951 frabeordret
Finnmark Landforsvar og fikk i oppgave å bygge en stasjon for elektronisk etterretning i
Vadsø. Han fortsatte imidlertid å jobbe direkte for Etterretningsstaben og spilte herunder
en vesentlig rolle i organiseringen og gjennomføringen av rekognoseringspatruljene som
ble sendt fra Finnmark og inn på russisk område på Kola, inntil han ble beordret som
attaché ved ambassaden i Helsingfors i 1953.

Chr. Christensen ble bare en kortere tid i Harstad før han ble beordret tilbake til
Etterretningsstaben. Han har forklart til kommisjonen at det fra Forsvarets avdelinger i
Nord-Norge ble drevet en viss registrering av kommunister. Det ble ikke gitt noen
spesiell ordre om dette, det var egentlig en ordning fra mellomkrigstiden, da det ble
registrert både kommunister og nazister. Hensikten var å legge grunnlaget for
internering i krig. Han fortalte at de opplysningene som ble samlet inn, også ble sendt til
E-staben sentralt. Han sendte sine rapporter til Lerheim.

Ole Snefjellå har forklart for kommisjonen at han i en årrekke benyttet agenter som han
selv hadde vervet, og mange faste rapportører. Det primære formål var å skaffe oversikt
over sovjetisk skipsfart langs norskekysten. Han rapporterte også om kommunister, især
i årene etter krigen, men han fulgte med på deres virksomhet helt til han gikk av med
pensjon i 1980. Dette skjedde blant annet i samarbeid med Politiets overvåkingstjeneste,
men var ifølge Snefjellå ikke et organisert arbeide. Det foregikk i liten grad aktivt fra
hans side. Lokalbefolkningen henvendte seg ofte til ham med opplysninger.

Komisjonen har mottatt forklaring fra noen av agentene/rapportørene, som i hovedsak
bekrefter Snefjellås fremstilling.

I E-staben var det ifølge Snefjellå Vilhelm Evang han hadde kontakt med og rapporterte
til. Etter Evang var det Trond Johansen. Han fikk også penger av Evang og Trond
Johansen. Pengene var til agentverving og dekning av agentenes utgifter og til
bestikkelser for å få opplysninger om skipsfartsbevegelser, ikke til kartlegging av
kommunister.

Kommisjonen finner grunn til å nevne at forfatteren Kjell Fjørtoft har forklart at han i
slutten av 1960-årene ble kontaktet av Snefjellå og en annen person som ville ha ham til
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å utføre etterretningsoppdrag under reiser til  Sovjetunionen, men også til å rapportere
om norske borgere som deltok på reisene. Snefjellå har ingen erindring om dette.

Snefjellå har forklart at han samarbeidet med flere tjenestemenn i overvåkingspolitiet,
som han utvekslet opplysninger med, også om kommunister. Han hadde inntrykk av at
han ga mer enn han fikk. Det hendte også at han deltok i fellesoperasjoner sammen med
politiet. Han nevnte som eksempel en mann fra Kirkenes som han mente kunne være
kommunistisk agent, og som kom med hurtigruta til Tromsø. Snefjellå anmodet en
navngitt person i overvåkingspolitiet om få avlyttingsutstyr for å ta opp en samtale med
mannen på bånd. Politimannen kom med utstyret og hjalp til med bruken. Det kom ikke
noe ut av samtalen.

De fleste opplysninger som er gitt av Snefjellå, er bekreftet enten av andre offiserer i
etterretningstjenesten, hans sivile kontakter, eller hans samarbeidspartnere i politiet. En
av disse, som i mange år hadde en sentral stilling i Etterretningsstaben, forklarer at
fotomateriale med bilder også av enkeltpersoner fra passfotoregistre, ble sendt inn til
staben av Snefjellå. Vedkommende forklarte også at det i en periode nordpå ble tatt
bilder av kommunister som et ledd i registreringen. Han forklarte videre at Snefjellå av
og til kom til staben for å hente overvåkingsutstyr for utlevering til kontakter blant
fiskere. Snefjellå har også opplyst at han samarbeidet med Stay behind, særlig i
forbindelse med utlegging av såkalte dumper.

Major Halfred Skau, som nå er død, skrev etter at han ble pensjonert i 1983 på oppdrag
fra E-staben et bokmanuskript med tittelen "Tjeneste i Finnmark 1947-1983".
Manuskriptet er stemplet Hemmelig og blir oppbevart i Etterretningsstabens arkiv.
Kommisjonen har hatt anledning til å gjennomgå manuskriptet, som gir en detaljert
beskrivelse år for år av Forsvarets og politiets virksomhet i perioden. Halfred Skau kom
til Finnmark i 1947, der han som fenrik ble beordret som etterretningsoffiser ved
Garnisonen i Sør-Varanger. Han kom samme år i kontakt med Forsvarsstaben II og ble
stabens lokale kontaktmann i forbindelse med utbygging av den første elektroniske
etterretningsstasjonen i Kirkenes-området. Han ble formelt ansatt ved Forsvarsstaben II i
1951, og arbeidet direkte for E-staben frem til sin pensjonsalder. Offisielt var hans
stilling assistent for Grensekommissæren og fra begynnelsen av 1960-tallet også sjef for
Forsvarets forsøksstasjon Kirkenes. Denne betegnelsen dekket en forvaltningsmessig
overbygning av alle de elektroniske etterretningsstasjoner som da var opprettet i
området ved Kirkenes.

Han løste mange oppgaver for E-staben. Han spilte en viktig rolle sammen med Ekeland
under gjennomføring av rekognoseringsoppdrag fra Finnmark og inn på sovjetisk
område på begynnelsen av 1950-tallet. Han briefet og debriefet utplukkete deltakere på
lovlige reiser inn i Sovjetunionen. Han hadde mange faste oppgaver som for eksempel
registrering av alt sovjetisk personell han kom i kontakt med, og observasjon av viktige
sovjetiske installasjoner.

En av hans nærmeste medarbeidere midt på 1950-tallet og 20 år fremover har i sin
forklaring uttalt om Skaus arbeid: Til å begynne med besto Skaus innsats stort sett i å
registrere kommunister i Øst-Finnmak. Skau hadde et omfattende kontaktnett i området.
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Opplysningene ble registrert i et eget arkiv og så vidt vitnet vet rapportert til E-staben.
Registreringen var ikke særlig omfattende. Det var særlig kommunister med kontakter
østover som var interessante og også personer som hadde sentrale posisjoner i
fagforeningen Nordens Klippe. Skau var selv aktiv arbeiderpartipolitiker, deltok i
lokalpolitikken, og hadde kontakt med Arbeiderpartiets parti- og fagforeningssekretærer
i området. Vitnet mener at Skau sluttet med kommunistregistrering omkring 1970, fordi
den politiske situasjonen endret seg slik at det ikke lenger hadde noen hensikt.

Samme vitne anfører at Skau i utstrakt grad samarbeidet med overvåkingspolitiet. Dette
gjaldt også områder som ikke direkte hadde med Skaus jobb som assisterende
grensekommissær å gjøre. Vitnet ble en gang beordret av Skau til å organisere en
romavlytting for politiet for avlytting av et møte i Nordens Klippe i Kirkenes. Denne
saken er nærmere beskrevet i kapitel 13.7.5. Hans samarbeid med politiet i
overvåkingsoppdrag er bekreftet av vitner som har tjenestegjort i overvåkingspolitiet i
Sør-Varanger.

Flere vitner beskriver også Skaus nære kontakt med Evang og Trond Johansen og at han
av E-staben fikk ekstra penger til dekning av utgifter i forbindelse med oppdrag som var
pålagt. Det var rutinemessig møter i Oslo, først med Evang, og senere med Trond
Johansen og hans folk. Trond Johansen og medlemmer av hans stab besøkte også mange
ganger Skau i Kirkenes.

13.9. Samarbeid med utenlandske tjenester

13.9.1. Innledning

Samarbeid med utenlandske tjenester har vært en vesentlig faktor ved utvikling av
etterretningsapparatet i alminnelighet, og kan ha hatt innflytelse på operasjoner som er
interessante for kommisjonens mandat. Etterretningstjenesten under krigen var sterkt
integrert med så vel MI 5 som MI 6 og etter hvert kom amerikanerne ved OSS med i
dette samarbeidet. All informasjon, herunder også sensitive personellopplysninger, ble
gitt videre til Norges allierte. Protester mot dette ble tilbakevist med at hensynet til
krigføringen veide tyngst og gjorde dette nødvendig. Etter krigen var det britene som
ledet screeningen av tyske tropper i Norge med støtte av Forsvaret, vesentlig ved bruk
av norsk etterretningspersonell. Krigstidens integrering mellom de tidligere allierte
fortsatte således naturlig etter fredsslutningen. Etter hvert førte den kalde krigen til at
tjenestene i de tre land igjen følte at de sto sammen mot en felles fiende.

Ved opprettelsen av NATO og innledningen til den kalde krigen, ga Norges strategiske
beliggenhet støtet til betydelig interesse fra øvrige medlemmer for vår sikkerhets-
messige situasjon på den ene side, og etterretningsmessig utnyttelse av landets
beliggenhet på den annen. Marshall-planen og våpenhjelp var hovedingredienser i alliert
innsats for å gjøre Norge politisk, økonomisk og militært i stand til å motstå
kommunistisk ekspansjon. Med henblikk på en eventuell okkupasjon, ble det med sterk
britisk og amerikansk støtte utbygget en okkupasjonsberedskap, Stay behind, for å
kunne fortsette kampen. Siden Arbeiderpartiet de to første tiår etter krigen var det



Kap 13 - Granskingen av Forsvarets etteretningstjeneste Side 928 av 1185

928

statsbærende parti, synes amerikansk påvirkning konsentrert om å støtte den moderate
del av dette partiet mot grupperinger lenger til venstre. Slik støtte forutsatte innsikt i de
politiske krefter som innvirket på den politiske tautrekking i Norge.

Norges geopolitiske plassering, med felles grense med Sovjetunionen, nærheten til
basekomplekset på Kola og utseilingsleden til den mektige sovjetiske ishavsflåten
gjennom Svalbardstredet og på tvers av den korteste overflyvningslinje mellom USA og
de viktigste industriområdene i Russland, ga landet en enestående posisjon for militær
etterretningsvirksomhet mot Sovjetunionen. Etableringen av NATO var en reaksjon på
det som ble oppfattet som en ekspansiv holdning fra Sovjetunionen. Stilt overfor denne
nye trussel var etterretningsbehovet stort. Dette skapte et sterkt press på Norge, som på
dette tidspunkt så vidt var kommet i gang med utbygging av en nasjonal
etterretningstjeneste. Den norske basepolitikken umuliggjorde plassering av allierte
etterretningsorganer på norsk område. For å unngå en fordekt etterretningsvirksomhet
innen norsk etterretnings interesseområde fra landets samarbeidspartneres side, med de
uheldige konsekvenser dette kunne få, besluttet den politiske ledelse å satse på å
utbygge våre egne hemmelig tjenester til en slik kapasitet at Norge så langt det var
mulig, kunne dekke NATOs og de viktigste samarbeidspartneres behov. Vår
basepolitikk forhindret ikke mottak av en stor del av de ressurser som var nødvendige
for å utbygge og drive et slikt apparat.

Nedenfor er samvirke med de viktigste utenlandske tjenester behandlet hver for seg,
med hovedvekt på områder hvor dette samvirket kan ha vært en medvirkende årsak til
forhold som har betydning for kommisjonens mandat.

13.9.2. Britisk etterretningstjeneste MI 6/Britisk sikkerhetstjeneste MI 5

Som en naturlig følge av det tette samarbeidet under krigen, forsatte de britiske tjenester
i de første år etter fredsslutningen som våre viktigste samarbeidspartnere. Dette var også
en funksjon av at de operasjoner som var nødvendige for å avvikle den tyske
okkupasjon i Norge, ble ledet av en britisk militærmisjon. Det gjaldt screening av tysk
personell for lokalisering av krigsforbrytere, demobilisering og hjemsending av tyske
tropper, ivaretakelse/avhenting av våpen, sprengstoff og utstyr og gjennomgåelse av
arkiver og dokumenter blant annet med tanke på verdifullt etterretningsmateriale, jf
13.3.2. Arbeid av sikkerhetsmessig og etterretningsmessig art ble for en stor del utført
av nordmenn med erfaring fra relevante oppdrag under krigen, etter britiske direktiver.
Først da dette arbeidet gikk mot slutten i 1946, kom arbeidet med omorganisering av
den norske etterretningstjeneste for fredstid i gang, og da naturlig nok etter britisk
mønster.

Starten av den kalde krigen og opprettelsen av NATO satte fart i samarbeidet. Britene er
tradisjonelt interessert i sjøområdene i nord. Sovjetiske muligheter og begrensninger for
marine- og luftoperasjoner så vel fra Østersjøen som fra Kola-området, ble betraktet
som kritiske etterretningsmål for MI 6. De nordiske land - særlig Danmark og Norge -
ble betraktet som et britisk forterreng i en slik sammenheng. Disse lands sikkerhet ble
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derfor sett som vitale for Storbritannia, både som et fremskutt forsvar og som
plattformer for etterretning.

Denne vurdering av de nordiske lands betydning, falt stort sett sammen med det
amerikanske syn, som vurderte de to sovjetiske flåter i henholdsvis Østersjøen og Kola-
området som en potensiell trussel mot de transatlantiske forbindelser. Oppfatningen av
særlig Danmarks og Norges strategiske betydning, ble ytterligere forsterket da det ble
klart at Sovjetunionen hadde utviklet kjernefysiske våpen og de to land var geografisk
vel plassert for varsling og bekjempelse av slike stridsmidler rettet mot USA og andre
vestlige mål. I samsvar med krigstidens tradisjon, anså USA Storbritannia også i
NATO-sammenheng som sitt viktigste militære og politiske brohode i Europa. Dette
resulterte i et meget intimt etterretningssamarbeid mellom disse to land som har vart helt
frem til vår tid. For Norge betydde dette at det var naturlig å gjenopprette det
trekantsamarbeid på etterretningsiden som ble etablert under krigen. Selv om USA med
sine store ressurser mer og mer dominerte utviklingen av samarbeidet og dermed også
den norske rollen i dette, forble Storbritannia i kraft av sin tradisjonelle dyktighet på
etterretningsområdet en viktig partner.

De britiske hemmelige tjenester anses som viktige organer for regjeringen i
Storbritannia. De er inndelt i Sikkerhetstjenesten, Security Service (MI 5) og
Etterretningstjenesten, Secret Intelligence Service (MI 6). Det finnes også andre mer
eller mindre selvstendige organer som Den elektroniske etterretning, Government
Communication Headquarters (GCHQ). Den hemmelige etterretning i Norge og
samarbeidet mot norske tjenester, ble fra britisk side koordinert gjennom en Head of
Station tilknyttet ambassaden i Oslo, som igjen rapporterte til Controller Europe ved MI
6.19 Det militære kommandoapparat har i tillegg sine egne etterretningsstaber. For
krigsbruk er opprettet spesielle avdelinger for oppklaring og sabotasje, som Special Boat
Service og Special Air Service. Disse avdelingene har blant annet gjennom årene fått
utstrakt trening i operasjoner på norsk område ved deltakelse på militære øvelser.

Det tette samarbeidet gjør det ofte vanskelig å skille mellom britisk og amerikansk
påvirkning av norske tjenester. Siden amerikanske tjenester har vært helt dominerende
fra 1950, vil felles operasjoner bli omtalt under CIA og assosierte amerikanske tjenester.
Bare under utvikling og drift av Stay behind synes britene å ha spilt en ledende rolle.
Trekantsamarbeidet om Stay behind ble som nevnt under 13.3.10 startet på et møte i
London i 1949/50 hvor de tre lands tjenester var representert. Det norske Stay behind-
apparatet, som var basert på Femmannsgruppens organisasjon og som hittil hadde drevet
kartlegging av kommunister, ble nå etter britisk påvirkning forandret i mer militær
retning, med en regulær okkupasjonsberedskap som målsetting. Det ble også besluttet å
støtte den norske organisasjonen med utdannelse, utstyr og penger. Etter hvert ble det
enighet om å dele de totale utgifter, slik at de tre land dekket en tredjedel hver. Stay
behinds hovedbase har hele tiden vært i Storbritannia, og utdannelsen av ledende
personell ble i hovedsak gjennomført der. Det vises til 13.4.4.

                                                
19De første årene etter krigen var det i tillegg egen liaisonoffiser fra MI 6 ved den norske
etterretningstjenesten, en norsk-engelskmann som også var liaison fra SIS til det norske
etterretningskontoret i Stockholm under krigen.
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I løpet av 1950-årene ble det en stadig dragkamp om organisering og kontroll av Stay
behind, hvor særlig britene ønsket en utvidelse av organisasjonens oppgaver.
Målsettingen ble foreslått utvidet til å omfatte såkalt retardasjon, det vil si forsinkelse av
en fiendens fremrykning. Evang satte seg imot en slik utvikling, da dette kunne føre til
at en stor del av Heimevernet skulle ha krigsoppgaver under Stay behind eller at
utenlandske spesialstyrker skulle få store selvstendige krigsoppgaver på norsk jord,
hvilket kunne føre til mangel på norsk kontroll.

Britene synes også å ha spilt en hovedrolle i det felles forsøk fra Storbritannia, USA og
Frankrike som ble gjort i 1959 på å få kontroll over de forskjellige vesteuropeiske lands
Stay behind-organisasjoner, ved i NATO å opprette Clandestine Planning Committee
som synes planlagt dominert av nevnte makter. Evang satte seg sterkt imot en slik
utvikling, og hevdet med støtte fra dansk hold at Stay behind skulle fortsette å være
under full nasjonal kontroll. Som det fremgår under 13.4.2. ble resultatet av
forhandlingene i NATO et kompromiss. Felles ledelse ble organisert, men ledelsen av
norske og danske organisasjoner skulle koordineres av et organ under
Nordkommandoen med innslag av nasjonale offiserer.

Britene meddelte i 1965 at de ikke lenger hadde ressurser til å delta i finansieringen av
Stay behind. Operativt samarbeid forsatte som før. Som det fremgår under 13.4.2. ble
det også på 1970-tallet ved flere anledninger tatt opp at den norske kontroll av
organisasjonen var utilstrekkelig. Dette gjaldt særlig kontrollen ved basen i
Storbritannia. Selv om man planla å sende norske ledere i krig, var, ble det hevdet, reell
norsk kontroll illusorisk. Da det fra agentenes side var umulig å kontrollere hvor pålegg
kom fra, ble det hevdet at det var en reell fare for infiltrasjon og misbruk av nettene i
krig og fred. Det forhold at den britiske basen årlig fikk full rapport om avdelingens
virksomhet, sto ifølge kritikken ikke i noe forhold til den sikkerhet man forsøkte å
opprettholde her hjemme. Det ble anført at det i de årlige rapporter ble gitt status for
samtlige nett, herunder materiellsituasjon og agentenes posisjon til basen i Storbritannia.
Kritikken pekte på at nettenes radiodiagrammer og frekvenser ble oppbevart ved basen.
Alle ved avdelingen utenom kontordamene har gjennomgått kurs ved Hovedbasen og en
kunne ikke se bort fra at påvirkning fra britiske agenter og at elevene under
kursperioden observeres nøye av britisk sikkerhetstjeneste. Samtlige spurte
etterretningssjefer fremholder dog at engelsk ledelse ved basen ikke kan nytte nettene
uten å få nødvendige koder fra norsk side, og at engelsk eller amerikansk misbruk
således er utelukket.

Generelt har det operative klandestine samarbeidet mellom norske og britiske tjenester
vært svært tett. Britene har vært lite interessert i skriftlige avtaler, slik at de fleste
samarbeidsopplegg har vært basert på muntlige "gentlemans agreements". En tidligere
medarbeider har uttrykt det slik at når britene ble "husvarme" hadde de en tendens til å
gå direkte på underordnete operative ledd. Kommisjonen har funnet flere eksempler på
ukontrollert operativt samarbeid som har fått uheldige følger for de norske tjenestene.
Når slike forhold er avdekket har E-staben reagert umiddelbart for å bringe situasjonen
under norsk kontroll.
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13.9.3. Amerikansk etterretningsvirksomhet i Norge

Samarbeidet med amerikanske etterretningstjenester fikk i etterkrigstiden meget stor
betydning for den norske tjenesten. Den norske etterretningsstaben møtte et konglomerat
av etterretningsorganisasjoner på amerikansk side. Viktigst var Central Intelligence
Agency (CIA), som ble opprettet som etterfølger til krigstidens sentrale organisasjon
Office of Stategic Services (OSS) i 1947 under National Security Act. CIA var et
selvstendig organ direkte underlagt National Security Council (NSC) som ble etablert
samtidig. Presidenten selv ledet NSC, hvilket vil si at CIA har direkte adgang til
Presidenten. CIAs hovedoppgave var fra starten ledelse, kontroll og koordinering av all
amerikansk etterretningsvirksomhet. I juni 1948 ble organisasjonens oppgaver utvidet
ved et direktiv fra NSC til også å omfatte offensive hemmelige politiske og halvmilitære
operasjoner. Også sikkerhetstjenesten utenfor det amerikanske kontinent ble lagt under
CIA. Den militære etterretningsvirksomhet var i USA samlet under Defence Intelligence
Agency (DIA): Under DIA hadde forsvarsgrenene sine egne etterretningsorganisasjoner.
Den kanskje aller viktigste amerikanske etterretningsorganisasjonen som
samarbeidspartner for Norge er National Security Agency (NSA), som har
hovedansvaret for all elektronisk etterretning. I likhet med britene disponerer
amerikanerne spesielle militære enheter for etterretningsoppgaver og operasjoner bak
fiendens linjer i krig. Best kjent er US Specal Forces, som er godt kjent i Norge fra
øvelser og kurs.

I årene umiddelbart etter krigen drev den amerikanske etterretningsorganisasjonen CIA,
eller forgjengeren OSS, en utstrakt etterretningsvirksomhet i Norge. Blant annet ble
nordmenn i stor grad rekruttert for å kartlegge og rapportere spesielt om kommunister.
En grunn til denne virksomheten synes å være manglende tillit til den norske tjenesten
fra amerikansk side. Evang viser i et notat i 1948 til den konflikt som har bestått med
den amerikanske tjenesten. Som grunn til konflikten anfører han at amerikanerne hadde
ansett Evang som kommunist og dermed Forsvarsstaben II som nærmest en
kommunistisk dekkorganisasjon.

En del av de hvite etterretningsorganisasjonene som ble forløpere til Stay behind, omtalt
under 13.4.1, var således mistenkt for å ha kontakter med amerikansk etterretning.
Politiet var oppmerksom på forholdet, og det forelå blant annet lister over personer
mistenkt for å ha tilknytning til amerikansk etterretningstjeneste i Skandinavia. En av de
mistenkte ga omfattende rapporter til politiet om sine kontakter. Det gikk frem av
forklaringen at han blant annet i mars 1950 fikk i oppdrag av sin amerikanske kontakt å
låse seg inn på NKPs hovedkontor i Klingenberggaten og fjerne visse dokumenter fra
sikkerhetsskapet, blant annet angivelige lister over personer som kommunistene skulle
ta som gisler i en gitt situasjon. Saken var oppe i Koordineringsutvalget for de
hemmelige tjenester. Andreas Andersen omtaler saken i sitt etterlatte notat "Mine
erindringer om overvåkingen", der han etter å ha fortalt om sine første inntrykk av
utvalget blant annet skriver:

"Jeg var derfor noe forbauset da det på et av de første møtene jeg deltok i, ble redegjort for den
virksomhet som en av de amerikanske militærattacheer drev, en oberst ....[navnet utelatt i
originaldokumentet] Politiinspektør Bryhn opplyste at obersten hadde kontakt med tidligere
nazister. Konkret var det tale om sønn av den daværende sjef for .... [institusjonens navn utelatt
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her], som hadde vært nazist, og som også hadde vist kriminelle tilbøyeligheter. Det var funnet
våpen i hans leilighet i Hegdehaugsveien.

Saken ble diskutert. Bakgrunnen for det amerikanske opplegget syntes å være en viss mistillit til
"arbeiderpartistyre" i Norge. Derfor innlot man seg med folk som man mente man ville ha full
kontroll over. Oberstens virksomhet ble stoppet."

Også i Bergen ble en rekke personer rekruttert fra det amerikanske konsulat med sikte
på å utarbeide lister over kommunister. Listene var til dels til bruk for de amerikanske
myndigheter ved utstedelse av visum.

Aktiviteten ble registrert i Forsvarsstaben II allerede fra høsten 1946 og utover i 1947.
Det dreiet seg om etterretning om kommunistisk virksomhet, sovjetisk aktivitet og om
forhold innen den norske handelsflåten. Særlig det siste uroet norske myndigheter. Det
kom til en konfrontasjon med amerikanske etterretningsagenter i Norge, som blant annet
resulterte i at en av dem måtte forlate landet. Man hadde for øvrig helt fra krigens dager
en fast liaisonordning med amerikansk etterretningstjeneste i London. Problemet med
amerikansk etterretning på norsk jord og ved bruk av norske borgere, ble så stort at
Evang i 1947 tok opp med sine overordnete spørsmålet om å reise til USA for å "ordne
opp" med sine amerikanske kontakter. Spørsmålet ble klarert, og Evang fikk fullmakt til
å reise til USA og drøfte problemet med amerikanerne. Møtet fant sted høsten 1947,
antakelig i oktober/november. Fra amerikansk side møtte representanter fra CIAs
europeiske avdelinger.

På møtet gikk Evang hardt ut mot den amerikanske aktiviteten, og amerikanerne
beklaget den opptreden representantene i Norge hadde vist, og innrømmet at de hadde
liten innsikt i den politiske situasjon i Norge. Evang ga på sin side en vurdering av den
politiske utvikling i Norge, herunder sin egen politiske aktivitet. Amerikanerne lovet på
møtet å innstille sin aktivitet i Norge og ikke bruke norske områder for
etterretningsoperasjoner. Til gjengjeld skulle man fra norsk side gi amerikanerne
informasjoner om forhold som de mente var rettet mot deres sikkerhet. Det dreiet seg
her om sovjetisk virksomhet i Norge, den sovjetiske ambassadens aktivitet og sovjetisk
spionasje, samt sovjeternes kontakt med norske kommunister. I tillegg ønsket
amerikanerne informasjon om NKPs virksomhet og opplysninger om forholdene i det
nordlige Sovjetunionen og polarområdet. Amerikanerne var videre redde for
kommunistisk infiltrasjon i handelsflåten, og viste blant annet til det man mente å vite
om Wollwebers aktivitet. Man påtok seg derfor fra norsk side å sjekke norske
visumsøknader for amerikanerne.

Det foreligger ingen skriftlig dokumentasjon om disse forhandlingene. Kommisjonen
har i fremstillingen foran bygget på forklaring fra Trond Johansen, som hadde en
utførlig samtale med Evang om saken en gang rundt 1958. På Evang fikk han
forståelsen av at ordningen var godkjent av Regjeringens sikkerhetsutvalg. Slik Trond
Johansen oppfattet Evang, forelå det ikke nødvendigvis noen formell skriftlig avtale om
samarbeid med amerikanerne. Forsvarsstaben II skulle forestå kontakt med
amerikanerne og politiet skulle bistå med å fremskaffe de nødvendige informasjoner.
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Møtet er ellers omtalt i et notat fra etterretningstjenesten til UD datert 8. januar 1948.
Notatet inneholder rapport om visekonsul Kai Martens' spesielle oppdrag for
Forsvarsdepartementet, i tillegg til vanlig tjeneste ved generalkonsulatets
visumavdeling. Her het det om dette:

"Den ene oppgave var å tjene som mellomledd for utveksling av opplysninger spesielt
vedrørende militærpolitiske situasjon og den innvirkning denne hadde på De Forente Nasjoners
arbeid. Hans hovedoppgave var å knytte kontakt med De Forente Staters militære
etterretningsapparat, dels vedlikeholde de forbindelser som var knyttet med Forsvarstaben II og
de tilsvarende amerikanske organisasjoner under krigen, dels å følge utbyggingen av nye
amerikanske etterretningsapparater.

Årsskiftet 1946/1947 inntråtte det en markert forskjell i USA's politiske utenriksorientering.
Arbeidet ble langt kraftigere og mer konkret rettet mot Sovjet-Samveldet, og de relativt gode
forbindelser som hadde eksistert mellom de amerikanske og norske etterretningsorganer i Norge
ble i realiteten brutt.

 Representanter for De Forente Staters etterretningsarbeid i Norge forsøkte gjennom norske
borgere, til dels betalte folk, å skaffe seg informasjoner, spesielt om ledende politikere og
embetsmenns politiske holdning. Likeledes arbeidet de helt på egen hånd med å skaffe seg
opplysninger om russisk aktivitet i Nord-Norge og på Svalbard. De opplysninger de på denne
måte skaffet seg, var i høy grad uriktige og ga et helt fortegnet billede av Sovjet-Samveldets
innflytelse i Norge. Major Martens ble fra Norge orientert om denne utvikling og det lyktes ham
å gjøre de folk som ledet USA's etterretningsarbeid i Europa klar over at denne form for
etterretningsarbeid ville gi De Forente Stater et galt billede av de faktiske forhold. Han kunne på
samme tid gi dem enkelte konkrete opplysninger som sto i strid med de informasjoner de fikk fra
sine egne representanter i Norge. Gjennom det tillitsforhold som derigjennom ble opparbeidet
mellom major Martens og de amerikanske etterretningsorganer, ble det lagt et grunnlag som
gjorde det mulig ved major Evangs besøk i november 1947, å få laget en konkret avtale om
samarbeid. En tillegger dette resultat meget stor betydning og det hadde neppe latt seg
gjennomføre uten en spesiell norsk etterretningsrepresentant i USA."

Det har ikke lykkes kommisjonen å finne noen skriftlig avtale av den karakter som er
omhandlet i notatet og i Trond Johansens forklaring, og man vet heller ikke hva avtalen
konkret gikk ut på.

Det synes imidlertid klart at avtalen hadde to hovedkomponenter, samarbeid om
visumkontroll og kontroll av sjøfolk som var kommunister eller kommunistsympatisører
og samarbeid om kartlegging av russisk og kommunistisk virksomhet generelt, herunder
antakelig også avlytting. Om dette siste se punkt 13.3.7.

Det var et direkte samarbeid mellom amerikanske myndigheter og Norsk
Sjømannsforbund med kartlegging av kommunistkurerer og agenter som mål. Dette
omtales under punkt 8.5.4. Også overvåkingspolitiet medvirket ved å gi
visumopplysninger fra siste halvdel 1950-årene, se nærmere under 8.5.5.4.. Som det
fremgår der, er det på det rene at også norsk etterretningstjeneste medvirket direkte ved
innsamling av slike opplysninger. I protokoll for Koordineringsutvalget for 7. april 1953
omtales en amerikansk underhåndshenvendelse til Forsvarsstaben II i forbindelse med
McCarran-loven. Det heter i protokollen:

"Sjefen for Fst.II meddelte at en representant for Central Intelligence Agency hadde spurt
underhånden om man kunne regne med medvirkning fra norske myndigheter når det gjaldt
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sikkerhetsopplysninger om norske sjøfolk i forbindelse med kravene i McCarren loven. Man
regnet med at det ville bli tale om å "sjekke" ca. 18. 000 norske sjøfolk pr. år.

Den amerikanske representant uttalte at amerikanerne ville måtte opprette sitt eget apparat her
hvis norske myndigheter ikke kunne eller ikke ville medvirke. Et slik amerikansk apparat måtte
søke kontakt med redere, sjømannsorganisasjoner o.a. Amerikanerne er bare interessert i
opplysninger om kommunister og kommunistsympatisører. Nazistisk o.l. aktivitet anses ikke
lenger for diskriminerende.

Sjefen for Fst.II svarte at han intet kunne si om norske myndigheters holdning i denne sak. Han
spurte om det kunne få økonomiske følger for norsk skipsfart m.v. om Norge ikke imøtekom de
amerikanske ønsker om medvirkning. Den amerikanske representant kunne ikke gi noen
opplysninger om dette.

Utvalget går ut fra at saken har så stor politisk betydning at den må drøftes av Regjeringen, og at
det er rimelig at eventuelle videre amerikanske henvendelser skjer gjennom ambassaden til
Utenriksdepartementet."

Kommisjonen har ikke funnet noen protokoll i Regjeringens sikkerhetsutvalg om det
videre utfall av denne saken. I protokoll for Koordineringsutvalget den 28. mars 1958
heter det imidlertid:

"Sikkerhetsundersøkelser av norske statsborgere for den herværende amerikanske ambassade

Sjefen for Fst/E
minte om at Fst/E gjennom en årrekke har utført visse sikkerhetsundersøkelser angående personer
som har søkt visa til De forente stater og i forbindelse med sjøfolk hvis skip anløper De forente
stater.

Sjefen for Fst/E opplyste at den nåværende ordning vanskelig kan fortsette på grunn av
personellreduksjoner i Fst/E.

Det var videre Sjefen for Fst/E`s oppfatning at en slik virksomhet ikke permanent burde
gjennomføres av et militært organ.

Utvalget
drøftet hvorledes en omlegging eventuelt kunne finne sted, og anbefalte at Sjefen for Fst/E og
Sjefen for Overvåkingstjenesten drøftet spørsmålet og legger fram forslag om en nyordning.

Sjefen for Fst/E
opplyste at det dreide seg om ca. 12.000 undersøkelser i året.

Formannen ga uttrykk for at han anså det tvilsomt om norske myndigheter fortsatt burde
medvirke til sikkerhetsundersøkelser etter oppdrag av en fremmed stats herværende
representasjon. Prinsipielt var han av den oppfatning at norske statsborgere må ha krav på å få
kjennskap til at norske myndigheter gir opplysninger av sikkerhetsmessig karakter til et fremmed
lands regjeringsmyndigheter."

Det går altså frem at man inntil 1958 hadde foretatt ca 12.000 sikkerhetsundersøkelser
for amerikanske myndigheter pr år. Kommisjonen har ikke kunnet bringe på det rene om
saken senere ble fulgt opp og om og når virksomheten eventuelt opphørte. Det må anses
sannsynlig at oppgaven med å formidle opplysninger om visumsøkere til amerikanerne
ble overtatt av Politiets overvåkingstjeneste omtrent på denne tiden.
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Samarbeidet om kartlegging av kommunistisk virksomhet og sovjetisk aktivitet hadde
sannsynligvis en mer sammensatt karakter. Kommisjonen legger til grunn at det blant
annet omfattet amerikanske midler som tilskudd til avlyttingsvirksomheten i bunkeren
ved Ruseløkka skole. Som fremstilt under 13.6.1.4, fikk amerikansk tjeneste tilgang på
alle opplysninger som ble fremskaffet ved denne avlyttingen. Samarbeidet foregikk i
hvert fall frem til 1960. Det omfattet trolig, i tillegg til ren etterretningsmessig
informasjon om forholdene i det nordlige Sovjetunionen og polarområdet, generell
kunnskap om kommunistisk virksomhet. Med amerikanernes store analysekapasitet
kunne selv fragmentarisk kunnskap være av nytte, satt sammen i et større bilde. Man
kan heller ikke se bort fra at amerikanerne hadde nytte av å ha fast stasjonert personell i
Norge, med nært samarbeid til etterretningstjenesten og overvåkingspolitiet.

Selv om avtalen fra 1947 ble inngått med sikte på at amerikanske myndigheter skulle
opphøre med sin egen etterretningsvirksomhet i Norge, ser det likevel ut til å ha vært
vanskelig å få full kontroll over dette. I et notat utarbeidet av E-staben, antakelig av
Evang, 24. september 1954 om politiets og E-stabens forhold til utenlandske
etterretningsorganer, heter det blant annet om dette:

"3. E-stabens interesse i samarbeidet.
For å skaffe opplysninger er det nødvendig med nær kontakt, i første rekke med UK, USA og
Sverige, og rent faglige grunner taler for et utstrakt samarbeid.

4. I de utenlandske etterretningsorganers interesser i Norge for Danmark og Sverige, er
fellesskapet i interessene innlysende, og noe reelt problem foreligger ikke. UK og USA's
etterretningsorganer er ledd i disse stormakters maktapparat, og MI VI og CIA's interesser følger
meget de politiske og militærpolitiske svingninger. Militært ønsker de å utnytte Norges
geografiske stilling for å innhente opplysninger om Sovjet, og de vil gjøre dette alene eller i
samarbeid med norske myndigheter, alt etter hvorledes forholdene ligger til rette. De vil under
alle omstendigheter ønske å dirigere dette arbeid, og for så vidt de er innsamlende organer,
forsøker de å få mest mulig og gi minst mulig.

Deres representanter er trenet i å skaffe opplysningene på den enkleste og billigste måte og har
spesialutdanning i behandling av andre lands etterretnings- og sikkerhetsorganer med henblikk på
å få flest mulig forbindelser og å sjekke en opplysning de har fått hos den ene hos den annen.

Disse organer samler også opplysninger om Norge av militær, politisk og beredskapsmessig
karakter. Innenfor dette felt betjener de seg av samme arbeidsmetoder."

Det går også frem av kommisjonens materiale at offiserer ved NATOs Nordkommando,
avdelingen for psykologisk krigføring på Kolsås, på ett tidspunkt utarbeidet lister over
norske kommunister. Av protokoll for Koordineringsutvalget 16. januar 1958 fremgår at
saken ble tatt opp av sjefen for Fst/E 16. september 1957. Han gjorde oppmerksom på at
to offiserer, en britisk offiser samt en amerikansk oberstløytnant, arbeidet med
listeføring av upålitelige norske borgere. Listeføringen var antakelig nå stoppet opp,
men den amerikanske oberstløytnanten var fortsatt i virksomhet og hadde blant annet
under en reise i Nord-Norge blandet seg opp i spørsmål som var et rent nasjonalt ansvar.
Utvalget gikk inn for at Forsvarsdepartementet burde ta saken opp direkte med
ansvarshavende general, slik at det ble gjort klart at slik virksomhet ikke kunne tolereres
fra norsk side.
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Kommisjonen har ingen indikasjoner på at slik virksomhet innenfor NATO-
organisasjonen på Kolsås fortsatte etter dette.

Norsk etterretning hadde på slutten av 1940 tallet etablert en kartleggingsvirksomhet
rettet mot sovjetiske havner i Østersjøen og Kola-området ved å observere aktivitet og
interessante installasjoner og fartøyer ved hjelp av kontakter på norske skip. Trond
Johansen har forklart at da amerikanerne så hvor vellykket dette prosjektet var, uttrykte
de ønsker om å utvide denne etterretningen til å omfatte andre deler av verden, som
Middelhavet og Østen, for deres regning. Norge gikk med på dette, også for å unngå
amerikansk agentverving på norske skip, og utbygde etter hvert en forholdsvis stor og
verdensomspennende organisasjon som i tillegg til agenter og utstyr på skipene, omfattet
kontakter på land i en rekke sentrale sjøfartsbyer. Dette samarbeidet hadde størst
omfang på 1950- og 1960-tallet og ble etter at satellittovervåkingen ble effektiv, trappet
ned. Rekruttering skjedde i samarbeid med sjøfartens organisasjoner og redere. Dette
samarbeidet dekket trolig også en viss kartlegging av kommunister på norske skip i
forbindelse med agentenes sikkerhet.

Etter etableringen av NATO oppsto det som beskrevet under 13.3.6. et stort behov for
etterretninger om sovjetiske styrker og baser. Amerikanerne, som den ledende makt i
organisasjonen, var den viktigste pådriver i utnyttelsen av Norges geografiske posisjon
på etterretningsområdet. Den norske basepolitikken medførte at amerikanerne måtte
satse på å påvirke og utnytte den norske etterretningsorganisasjonen, slik at den etter
hvert kunne dekke USAs og NATOs behov. Denne målsetting medførte at det på basis
av amerikanske ressurser, teknologi og knowhow, fra begynnelsen av 1950-tallet ble
gjennomført en nesten eksplosjonsartet utvikling av norsk etterretning, samtidig som
man på samarbeidsbasis gjennom prøver og forsøk, utviklet operasjoner med tanke på
innhenting av informasjon.

En rekke slike operasjoner hvor amerikanske tjenester har spilt en hovedrolle, er omtalt
under 13.3.8. Siden disse operasjonene ikke er av direkte betydning ut fra kommisjonens
mandat, vil de ikke bli behandlet i dette kapittel. Operasjonene viser dog generelt at
etterretningstjenesten var villig til å strekke seg svært langt til støtte for USA også på
områder som - hvis de ble oppdaget - kunne gi Norge utenrikspolitiske problemer.

Norge hadde rundt 1950 organisert en beskjeden sambandsetterretningstjeneste, basert
på erfaringer fra krigen, tysk utstyr og med støtte fra et annet land, som under krigen
hadde bygget ut en effektiv sambandsetterretningsorganisasjon. Det amerikanske NSA
var på dette tidspunkt i ferd med å bygge ut en verdensomspennende elektronisk
etterretningstjeneste rettet mot Sovjetunionen. Norges grense mot Sovjetunionen nær de
vitale baseområder på Kola og viktige øvingsområder for de sovjetiske væpnede styrker,
samt det forhold at landet dekket flanken til utseilingsledene fra Kola og Østersjøen og
ligger på storsirkelen for utveksling av fly og rakettleverte kjernefysiske våpen mellom
de to supermaktene, gjorde norsk område vitalt i forbindelse med elektronisk
overvåking sett med amerikanske øyne. Dette var grunnlaget for et samarbeid som
startet tidlig på 1950-tallet og har vart helt opp til vår tid, med utbygging og drift av et
antall stasjoner og sentral vurderings- og analysekapasitet, som har dekket alle områder
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av moderne elektronisk etterretning, herunder sambandssetterretning (COMINT), annen
elektronisk utstråling som for eksempel radar (ELINT) og akustisk søk etter
undervannsbåter (ACINT).

Samarbeidet var i utgangspunktet basert på felles interesser. Norge trengte på sin side
ressurser og teknologisk støtte for å kunne overvåke de store land- og sjøområder hvor
en trussel mot landet kunne materialisere seg. Amerikanerne aksepterte de norske krav
om nasjonal kontroll, og var villige til å skaffe utstyr, dekke deler av utgiftene til
bygging av stasjonene og driften av disse, samt støtte utdannelsen av personellet, mot at
det materiale USA trengte til sine strategiske vurderinger ble skaffet til veie. Fra 1954
ble samarbeidet regulert gjennom omfattende skriftlige avtaler. Kommisjonen har
gjennomgått tilgjengelige avtaler mellom Etterretningsstaben på en side og utenlandske
etterretningsoganisasjoner på den andre. Avtalene gir detaljerte instrukser om
ansvarsdeling og bruk av ressurser. Norsk kontroll av stasjoner og drift er fullt anerkjent
og ved opphør av avtalene skal alt utstyr beholdes av Etterretningsstaben. Selv om
ressursene i hovedsak kom fra USA, godkjente amerikanerne norsk revisjon ved
Riksrevisjonen. Pengene ble overført fra amerikanske banker til Forsvarsdepartementets
konto i Norges Bank og først overført til Etterretningsstaben etter Kontrollutvalgets
godkjenning av budsjettene.

Kommisjonen finner etter gjennomgåelse av Etterretningsstabens arkiv, forklaringer fra
en rekke medlemmer av Kontrollutvalget og direktører ved Forsvarets
forskningsinstitutt, at ressurser overført fra utlandet har vært under betryggende kontroll.
Se herunder 13.11. Selv om Etterretningsstaben på grunn av ressurser fra utenlandske
tjenester har hatt større økonomisk handlefrihet enn andre forvaltningsorganer, er det
således ikke holdepunkt for å anta at økonomiske overføringer er misbrukt for ulovlige
eller irregulære formål. Heller ikke er det noe som tyder på at amerikanerne har nyttet
sin deltakelse i finanseringen som grunnlag for utilbørlig press mot norske myndigheter.

Operativ innretting av norsk etterretning ble diskutert med Norges bilaterale
samarbeidspartnere på årlig basis. Særlig amerikanske strategiske interesser har naturlig
nok vært forholdsvis styrende når det gjelder bruk og prioritering av ressursene.
Samtlige etterretningssjefer synes også her å ha insistert på og fått en stor grad av norsk
kontroll.

Etterretningsstaben har også vært involvert i en rekke prosjekter i samarbeid med
Forsvarets forskningsinstitutt og sivile norske bedrifter, hvor amerikanske interesser og
ressurser står bak. Kommisjonen har gjennom forklaringer fra nåværende og tidligere
direktører ved instituttet fått inntrykk av at også slike ressurser har vært under kontroll
av Forsvarsdepartementet og Kontrollutvalget. Forklaringer fra de departementsråder
som har vært formenn i Kontrollutvalget fra slutten av 1960 tallet, har klargjort at disse
følte seg sikre på at også dette området var under kontroll sett fra
Forsvarsdepartementets side.

Kommisjonen kan ikke se bort fra at det fra amerikansk side har vært tilført ressurser
direkte, utenfor Forsvarsdepartementets kontroll, til Etterretningsstaben for bruk ved
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spesielle prosjekter. Det vil kunne forklare det forhold, som er nevnt av flere vitner, at
Evang hadde kontanter på sitt kontor som han ved behov delte ut uten kvittering. Det er
ikke usannsynlig at slik direktefinansering har skjedd for eksempel i forbindelse med
etterretningsvirksomheten inn på sovjetisk område, skipsfartsspionasjen i fjerne farvann
mv. Kommisjonen har imidlertid ikke funnet spor av overføringer av denne art fra 1960-
årene og fremover til vår tid.

13.9.4. Samarbeid med Mossad

De norske hemmelige tjenester har gjennom årene hatt et betydelig samarbeid med
Mossad. Dette samarbeidet har vært basert på gjensidige interesser og stor politiske
sympati for Israel og Israels sak fra myndighetenes side. Utvikling av sovjetiske
våpensystemer utgjorde frem til 1970-tallet et viktig samarbeidsområde. Israels
motstandere i Midtøsten benyttet i hovedsak sovjetisk materiell. Norge kunne på sin
side skaffe etterretninger om nye våpen i Kola-området, mens Israel skaffet
detaljopplysninger om materiell i bruk, som skrev seg fra effektivitets og
sårbarhetsanalyser av materiell erobret under krigshandlingene i Midtøsten. Fra tidlig på
1970-tallet ble bekjempelse av terrorisme et meget viktig samarbeidsfelt. Mens det
tidligere i det vesentlige var etterretningstjenesten som hadde kontakten med Mossad,
ble antiterrorsamarbeidet en sak for Politiets overvåkingstjeneste.

Det er ikke indikasjoner på, og heller ikke fremsatt påstander om, at samarbeidet
mellom etterretningstjenesten og Mossad har ført til forhold som berøres av mandatet,
bortsett fra de påstander som foreligger i Lillehammer-saken om at norske tjenester skal
ha medvirket i Mossads operasjon. Disse påstandene er undersøkt av kommisjonen så
langt det har vært naturlig innenfor rammen av dens meget omfattende mandat og under
hensyn til at påtalemyndigheten har innledet ny etterforsking i saken. Dette er behandlet
under 13.10.

13.9.5. Andre utenlandske tjenester

Norsk etterretning hadde også et omfattende samarbeid med andre land, både innenfor
og utenfor NATO-alliansen. Det foreligger ingen påstander om at et slikt samarbeid har
ført til forhold som er interessante i forhold til kommisjonens mandat. Selv om en ikke
kan se bort fra at et slikt samarbeid fant sted, særlig innen Skandinavia når det gjelder
kommunistovervåking, har ikke kommisjonen avdekket slike forhold.

13.10. Lillehammer-saken

13.10.1. Påstanden om at Trond Johansen har vært israelsk agent og bisto Mossad
i forbindelse med Lillehammer-saken

Lillehammer-saken - drapet på den marokkanske statsborger Ahmed Bouchiki, begått av
Mossad-agenter 21. juli 1973 i Lillehammer - har gitt grunnlag for flere påstander om
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medvirkning fra norske hemmelige tjenester. Bouchiki var gift med en norsk kvinne og
bosatt i Lillehammer.

Kommisjonen finner det nødvendig først å gi noen kommentarer til påstandene om at
Trond Johansen er Mossad-agent. Påstandene skriver seg fra tidligere agent i Mossad,
Victor Ostrovsky. Han påstår at Trond Johansen er Mossad-agenten "Oscar", en agent
som ifølge Ostrovsky bisto Mossad under Lillehammer-aksjonen i 1973.

I boken Vi som styrer Norge, som utkom i 1992, stilles det spørsmål om Trond
Johansen er agent for Mossad, og det antydes at norske hemmelige tjenester var
involvert i Lillehammer-operasjonen. Først og fremst er påstandene fremsatt i
Ostrovskys bok Kampen om Mossad, utgitt i 1994, og i uttalelser direkte til pressen.
Ostrovsky gjengir i boken en utskrift som oppgis å være fra Mossads datanlegg 28. april
1981, og som omhandler samarbeidet mellom norsk, svensk og dansk
etterretningstjeneste. På side 330-331 i boken, som også er utkommet på norsk, er denne
datautskriften gjengitt i sin helhet, på hebraisk og i oversettelse. De avsnitt som er av
interesse lyder slik:

"Aktivitet 28/4/81 Selv om både Norge og Danmark er medlemmer av NATO, har Purples mye
sterkere bånd til Halamish (Norge) enn til Sverige (Argeman), særlig på grunn av Trond
Johansen (Se "Oscar").

Aktivitet 19/5/81 Purples har periodevis kontakt med Carousal A, og samarbeider med dem fra
sak til sak. Tidligere har de gjennomført flere felles operasjoner mot sovjetisk etterretning."

Det er grunn til å peke på at ordene Norge og Sverige i andre linje, som i "oversettelsen"
satt dels i, dels utenfor parentes, ikke finnes i den hebraiske teksten. Her står bare
kodeordene Halamish og Argeman, ingen av dem i parentes. Purples er navnet på dansk
etterretningstjeneste. Ostrovsky anfører at alle som har dekknavn i Mossad, er agenter
for denne tjenesten. Han sier også i forordet til sin siste bok at da han selv sluttet i
Mossad i 1986, sto Oscar forsatt på lønningslisten og var meget aktiv. Om Lillehammer-
operasjonen sier han ellers i forordet til boken:

"De som løsnet skuddene, eller de egentlige morderne, som enkelte vil foretrekke å kalle dem,
hadde klart å komme unna. Dette var en følge av en langsiktig investering Mossad hadde gjort i
Norge i form av en lokal sikkerhetsmedarbeider med kodenavn Oscar. Denne mannen som var
endel av det norske establishment, klarte å åpne en fluktrute gjennom nettet som snørte seg
sammen om gruppen. Han hjalp dem til å flykte til Hamar samme kveld. Der tilbrakte de kvelden
på en bar og ble til og med arrestert for fyll og bråk. Natten tilbrakte de på det tryggeste stedet de
kunne ha funnet i Norge, nemlig i en fengselscelle. Neste morgen ble de løslatt og sendt ut av
landet. Den samme Oscar var også sentral når det gjaldt å manipulere det juridiske apparatet til
en tidlig løslatelse av de Mossad-medlemmene som ble tatt."

For ordens skyld opplyses at vaktjournalene ved Hamar politikammer ikke inneholder
noe som kan gi holdepunkt for Ostrovskys historie om Mossad-agentene som havnet i
fyllearresten på politkammeret.

Ifølge Finn Sjues intervju med Ostrovsky i Klassekampen 10. oktober 1994, skriver
Ostrovskys kjenskap til Lillehammer-saken seg fra opplysninger han fikk under en
forelesning på Mossad-akademiet sommeren 1984, der Lillehammer-saken ble
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behandlet som studiegrunnlag. Her fikk han kjennskap til agenten Oscar og dennes rolle
i Lillehammer-saken, men ikke til agentens viktigste navn. "Den gang ble bare
kodenavnet "Oscar" brukt på nordmannen. Det var først mye seinere jeg fikk vite om
mannens virkelige identitet", sa Ostrovsky i intervjuet.

I et intervju med Arbeiderbladet den 8. oktober 1994, i forbindelse med lanseringen av
Ostrovskys siste bok, gir han for øvrig flere detaljer. Her peker han på at Oscar ikke
kjente til på forhånd at et drap skulle begås, men at han likevel bisto Mossad etter at han
ble kjent med drapet. Videre gis det en rekke tilleggsopplysninger, blant annet at Oscar
var på hotellet i Hamar sammen med Mike Harari og Mossad-sjefen og at Oscar skaffet
til veie sjåfør, identitetspapirer mv. Ifølge dette intervjuet fikk Ostrovsky i sin tid i
Mossads tjeneste vite "en masse ting som "Oscar" gjorde, men aldri om hvem han var ...
og bare ved en tilfeldighet fant ut hvem personen egentlig var".

Trond Johansen har i forbindelse med sin forklaring for kommisjonen levert en skriftlig
redegjørelse om sitt forhold til Mossad, datert 2. juli 1995. Han har tidligere levert en
redegjørelse om dette til Nygaard Haug-utvalget.

Kommisjonen finner grunn til å peke på følgende forhold:

Påstanden om at Trond Johansen er israelsk agent med kodenavn Oscar og at han bisto
Mossad etter drapet på Bouchiki, er ny i Ostrovskys siste bok. I hans først bok, Ved
hjelp av bedrag, som utkom i 1990, er det ingen slike påstander, på tross av at Ostrovsky
angivelig fikk rede på den norske agenten, Oscar, og hans medvirkning i Lillehammer-
drapet, allerede i 1984. Senest i 1986, da han forlot Mossad og angivelig tok med seg
den datautskriften som er gjengitt i hans siste bok, kjente Ostrovsky navnet Trond
Johansen/Trund Yohanson. Det virker på denne bakgrunn besynderlig at han ikke
fortalte historien i sin første bok, selv om han den gang ikke visste at Johansen var tilsatt
i etterretningstjenesten. Også uttalelsen til Klassekampen, som er gjengitt ovenfor, er
vanskelig å forstå. Den må forstås slik at han først "mye senere" enn i 1984 fikk
kjennskap til Oscars virkelige navn, jf også uttalelsene til Arbeiderbladet.

Kommisjonen bemerker at Ostrovsky i sin første bok har flere referanser til
Lillehammer-saken, som beskrives som en ulykksalig affære, både for Mossad og for
Mike Harari, som omtales som lederen for aksjonen, og for lederen for Mossads Paris-
kontor David Arbel, som omtales som identisk med den av agentene på Lillehammer
som "snakket en hel masse" og dermed bidro til skandalen. David Arbel er ikke identisk
med den danskfødte agenten Dan Erbel som deltok i aksjonen. I denne boken nevner
Ostrovsky for øvrig ikke med ett ord at Mike Harari eller Mossad-sjefen Zwi Zamir skal
ha vært i Norge under eller i forbindelse med aksjonen.

At Trond Johansen var agent med kodenavn Oscar, ser ut til å være noe Ostrovsky først
ga uttrykk for etter 1990, antakelig etter at han i 1992 av norske journalister ble gjort
oppmerksom på at Johansen var en fremtredende tjenestemann i den norske
etterretningstjeneste. Før kontakten med norske journalister ser det således ikke ut til at
Ostrovsky overhodet har interessert seg for Oscar eller dennes medvirkning i
Lillehammerdrapet. Ostrovskys "bevis" for uttalelsen om Oscar i den siste boken er den
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siterte datautskriften. Hans poeng er at alle som på denne måten omtales ved kodenavn i
Mossads interne dokumenter er Mossad-agenter. Det er med andre ord Ostrovskys
kunnskap om interne forhold i Mossad og hans troverdighet som er beviset. Et spørsmål
er da er hvor pålitelige Ostrovskys "kunnskaper" har vist seg å være.

For det første kan det pekes på at det i utgangspunktet er vanskelig å skjønne at en så
høyt betrodd agent som Oscar, en agent som ifølge Ostrovsky har medvirket i en så
alvorlig operasjon som Lillehammer-aksjonen, er identifisert ved navns nevnelse i en
intern database uten sperre, slik at en utskrift som denne kan hentes ut av en
tjenestemann som må slutte i tjenesten og som aldri har hatt noe med Norge eller Oscar
å gjøre. Dette virker også besynderlig på bakgrunn av Ostrovskys egne uttalelser om at
Oscars identitet aldri ble røpet i sammenhenger hvor han ellers ble omtalt. I denne
sammenheng er det grunn til å nevne at det er normalt at det brukes kodenavn for
personer i sambandstrafikken mellom tjenestene.

Datautskriftens innhold er, slik det lyder i engelsk og norsk oversettelse, meningsløst.
Datautskriften vil derimot ha mening hvis kodenavnene for Sverige og Norge er
forvekslet. I sin første bok fra 1990, Ved hjelp av bedrag, skriver Ostrovsky på side 216:

"Den danske etterretningen samarbeidet også nærmere med Sverige (kodenavn "Burgunder") enn
med NATO-partneren Norge. I enkelte tilfeller møttes Purpur B og "karusell", kodenavnet på den
britiske etterretningstjenesten, og arbeidet sammen med dem i enkeltsaker og flere operasjoner
mot sovjetisk etterretning."

I den engelskspråklige originalutgaven By Way of Deception, som utkom samme år, lød
dette slik på side 234:

"Danish intelligence also worked more closely with Sweden (code- named "Burgundy") than it
did with its NATO partner, Norway. On occasion Purple B met with "carousel", the code name
for British intelligence, working with them on a case-by-case basis and cooperating in several
operations against Russian intelligence."

Her er innholdet det motsatte av datautskriftens, nemlig at danske tjenester samarbeider
nærmere med svenske enn med norske. Det fremgår av sammenhengen at opplysningene
i boken skal ha referanse til en datautskrift fra den danske avdelingen i Mossad-
hovedkvarteret i Tel Aviv 13. juni 1985, uten at det fremgår om det dreier seg om
direkte sitat. Vedleggene til boken inneholder ikke dette. Det er nærliggende å anta at
opplysningene om forholdet mellom landene er av samme innhold som i datautskriften
fra april 1981 som er inntatt i den siste boken og gjengitt ovenfor. Uttalelsen i den første
boken har således en mening som tilsvarer den fornuftige tolking av datautskriften fra
april 1981:

"Selv om både Norge og Danmark er medlemmer av NATO, har danskene mye sterkere bånd til
Sverige enn til Norge, særlig på grunn av Trond Johansen (se "Oscar")."

Ostrovsky har enten ikke vært klar over kodenavnene for alle de skandinaviske landene,
eller han har senere byttet om på meningsinnholdet, muligens etter møte med norske
journalister. Kommisjonen tar ikke standpunkt til hva de korrekte kodenavnene for de
skandinaviske tjenester er, og om det eventuelt har forekommet en forveksling i
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datautskriften fra april 1981, som simpelthen ble rettet opp av Ostrovsky i hans første
bok. Meningen i utskriften er etter kommisjonens oppfatning mest sannsynlig at
Johansen gjør forholdet mellom Danmark og Norge mindre tett enn man kunne vente på
grunn av allianseforholdet.

Bruken av kodeordet "carousal" i datautskriften - aktivitet 19/5/81 - kan for øvrig tyde
på at dette ikke er kodenavnet for britisk etterretning, slik Ostrovsky hevdet i sin første
bok. Ifølge opplysninger kommisjonen har fått, har britene i alle år vært sterkt
representert i og hatt et tett samarbeid med Danmark, ikke bare et samarbeid fra sak til
sak, slik Ostrovsky hevder.

Kommisjonen har ellers gjennomgått korrespondanse mellom E-staben og flere
samarbeidende tjenester som refererer seg til begynnelsen av 1980-årene - et tidspunkt
da Oscar ifølge Ostrovsky fremdelse var israelsk agent - og som klart viser at forholdet
mellom Mossad og Trond Johansen var vanskelig. Forholdet mellom Mossad og E-
staben ble etter Lillehammer-saken for øvrig redusert til et minimum.

Kommisjonen finner ikke grunn til å gå nærmere inn på spørsmålet. Påstanden om at
Trond Johansen er agent for Mossad, er uten troverdighet.

Kommisjonen nevner avslutningsvis at spørsmålet om Trond Johansens forhold til
Mossad ble behandlet i Koordineringsutvalget 2. mars 1992. Bakgrunnen for at saken
ble tatt opp var en henvendelse Trond Johansen hadde fått fra norske journalister som
hadde hatt samtaler med Ostrovsky i forbindelse med den verserende Mossad/PLO-
saken i Norge. Det vises til 5.1.7. Journalistene hadde ved denne anledning fått tilgang
til Ostrovskys datautskrifter, som blant annet var overlevert et utvalg i det canadiske
parlament, og var blitt bedt om å kommentere det som sto om Norge.

13.10.2. Påstander om medvirkning fra Stay behind eller personer med tilknytning
til Stay behind

13.10.2.1. Påstander om øvelse i Lillehammer-området sommeren 1973

I VG for 5. januar 1996 gjengis påstander, angivelig fremsatt i en bok under utgivelse av
Hans Henrik Ramm og Johan Setsaas, om at det samtidig med drapet skal ha blitt holdt
en topphemmelig evakueringsøvelse i det samme området, planlagt og regissert av Stay
behind-offiseren Israel Krupp, og med det formål å fungere som dekkøvelse for å sikre
flukten til Mossad-agentene. Øvelsen skal ha blitt planlagt under et møte i London på
slutten av 1972 mellom britisk og norsk Stay behind-ledelse. Øvelsen skulle være todelt,
en hovedøvelse for evakuering av viktige personer, og en dekkøvelse for å gi maksimal
sikkerhet til hovedøvelsen. Det fremgår videre at en tidligere E-offiser VG har snakket
med har bekreftet at det ble holdt en evakueringsøvelse i regi av E-staben på det
tidspunkt Lillehammer-drapet skjedde, og at staben i denne sammenheng samarbeidet
med Israel Krupp. Kommisjonen har ikke funnet dekning for påstandene.
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Et vitne, som var nettleder i Stay behind i 1973, har overfor kommisjonen forklart at det
omkring tidspunktet for drapet ble planlagt en større, todelt øvelse, blant annet med
evakuering av utenlandske flygere, og at en del av øvelsen ble holdt i Femundsmarka,
og en del i Hamar/Lillehammer-området. Vitnet deltok i planleggingen av øvelsen, men
var ikke til stede under selve utføringen. I en skriftlig rekonstruksjon av øvelsesplanen,
betegner han for øvrig området som Hamar/Elverum. Kommisjonen har bragt på det
rene at det ble holdt en øvelse i tidsrommet 21.-28. juni 1973, altså én måned før drapet
fant sted. Øvelsen ble holdt i Røros-traktene og i Femundsmarka, og det er bortsett fra
den nevnte forklaringen ikke funnet noen indikasjon på at den hadde noen avlegger i
Lillehammer-traktene. Det ser ut til å ha vært meningen at den skulle avsluttes i
Elverum, med mulig videre evakuering ut av landet via Sverige. Kommisjonen har i
denne sammenheng mottatt forklaringer fra daværende nettsjef og en av feltagentene
som deltok, og har gjennomgått øvelsesdokumentene. Den har dessuten snakket med to
personer som på øvelsestidspunktet var lokale feltagenter i Lillehammer-området, men
som ikke var innkalt til eller deltok i noen øvelse.

Øvelsen omfattet det såkalte Escape and Evasion-nettet og omfattet norske og
utenlandske agenter som etter fallskjermlandsetting skulle smugles ut av landet.
Agentene skulle padle fra Femunden til Elverum, men forliste før de kom så langt og
øvelsen ble derfor avsluttet før tiden. Planleggingen av øvelsen startet høsten 1972, og
endelig tidspunkt ble fastsatt i februar 1973. Uansett må det antas at dette var før det var
mulig å forutse noen operasjon i Lillehammerområdet. For øvrig bygger både
etterforskingsdokumentene og dommen i saken på at gruppen på et forholdsvis sent
tidspunkt ble dirigert til Lillehammer, etter først å ha antatt at man skulle operere i
Stockholm, deretter i Oslo.

Noe av bakgrunnen for at påstandene er fremsatt, kan være at det ved tidligere
anledninger var blitt holdt øvelser i Lillehammer-området. I hvert fall en av disse ble
holdt på eiendommen til Israel Krupp, se nærmere om ham nedenfor. En tidligere
nettsjef i Stay behind har således forklart at han i sin tid deltok på en fallskjermøvelse
som ble holdt i fjellområdene i tilknytning til Krupps gård, og at han ved samme
anledning også var på gården. Øvelsen skjedde i samarbeid med britisk tjeneste. Han
mente å tidfeste øvelsen til tidlig på 1970-tallet. En annen nettsjef, som tiltrådte i
1974/75, hadde hørt om øvelsen men mente den var før hans tid, antakelig tidlig på
1960-tallet. Sven Ollestad, som ledet Stay behind fra 1957-1983, har bekreftet at man
ofte hadde øvelser på Krupps gård, men har benektet at det ble holdt noen øvelse
akkurat der sommeren 1973. Kommisjonens undersøkelser viser at det ble holdt en
øvelse med fallskjermdrop på Hundorp fra 28. august til 1. september 1967. Ifølge
øvelsespapirene ble den, til tross for dårlig vær, gjennomført etter planen. Kommisjonen
legger til grunn at det er denne øvelsen som kan ha ledet til spekulasjonene om at en
øvelse ble holdt i samme område sommeren 1973. Som fremstillingen foran viser, har
kommisjonen ikke funnet belegg for dette.
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13.10.2.2. Påstander om medvirkning fra andre

Det har også versert rykter om at Israel Krupp skal ha spilt en rolle under eller i
forbindelse med Lillehammer-drapet, også uavhengig av en mulig Stay behind-øvelse. I
VG for 5. januar 1996 gjengis slik rykter, med henvisning til uttalelser fra Frank
Siljeholt, som betegnes som tidligere Stay behind-offiser. Siljeholt hevder at en av
attentatmennene ble holdt skjult på Krupps gård i Hundorp i Gudbrandsdalen i ett eller
to døgn, før han ble transportert hjem via Sverige. Siljeholt, som ikke var offiser, men
materiellforvalter med oppgaver som sjåfør og altmuligmann, har overfor kommisjonen
forklart at han ved en anledning besøkte Israel Krupp på hans gård i Gudbrandsdalen,
sammen med daværende nettleder for evakueringsnettet. Vedkommende, som nå er død,
var leder for nettet fra tidlig på 1970-tallet, altså også under Lillehammer-drapet. Da
samtalen kom inn på Lillehammer-saken ble verten spurt om noen av agentene hadde
bodd hos ham under operasjonen. Denne svarte: "...[Nettlederens fornavn], det er jo lov
å tenke sjøl". Siljeholt forklarte videre at Krupp, som i Stay behind hadde dekknavnet
"Ivar", skal ha hatt svært nær kontakt med israelere på høyt nivå. Han skal ved samme
anledning ha fortalt Siljeholt at han under seksdagerskrigen hadde hatt daglige
telefonsamtaler med Golda Meir.

En tidligere sjef i et annet nett i Stay behind har overfor kommisjonen forklart at han en
gang under en tjenestereise på høstparten 1973 var innom Krupps gård sammen med
Sven Ollestad. Vitnet var selv dengang forholdsvis nytilsatt, og ble beordret ut av
rommet mens Ollestad og Krupp hadde en samtale. Han vet ikke hva de snakket om,
men fikk det inntrykk at temaet var ubehagelig, idet Ollestad hadde virket svært anspent
på veien opp til Krupp. Sven Ollestad har på spørsmål ikke kunnet bekrefte at han og
Krupp hadde noen form for sammenstøt på Krupps gård etter Lillehammer-saken.

Israel Krupp, som var norsk statsborger av jødisk avstamning, døde i 1992. Han var
aldri formelt ansatt i Stay behind eller andre deler av etterretningstjenesten, og hadde
heller aldri formell status som feltagent. Det er likevel helt på det rene at han, etter en
betydelig krigsinnsats bl a som kurer mellom Norge og Sverige, hele tiden har hatt nær
kontakt med tjenesten. Etter krigen ble han reserveoffiser med kapteins grad. Han hjalp
til, økonomisk og på andre måter, under etablering av evakueringsnettverket, og han
bisto jevnlig i forbindelse med øvelser, og hadde en funksjon som talentspeider. Han var
herunder ofte på besøk i tjenestens lokaler. Han ble aldri betalt for sin innsats. Israel
Krupp var hele tiden privat næringsdrivende, foretningsmann og bonde, først i Oslo,
senere i Hundorp. Etter krigen drev han på frivillig basis en militær treningsleir for
jødisk ungdom på Skui utenfor Oslo, og han hjalp også jødiske organisasjoner blant
annet med norske pass. Han hadde videre hele tiden kontakt med den jødiske menighet i
Oslo.

Når ryktet om hans mulige medvirkning i Lillehammer-drapet har spredd seg, har dette
nok delvis sammenheng med at han selv, i et intervju i Gudbrandsdal og Lillehammer
Tilskuer 15. desember 1987, har fortalt at han en gang sommeren i 1973 fikk uanmeldt
besøk av en gruppe israelere. Han tilbød dem å overnatte, men de dro videre samme
dag, etter å ha skrevet seg inn i gjesteboken. Da drapssaken senere ble kjent, ante han en
sammenheng, og ringte etterretningsstaben. Det gikk for øvrig frem av intervjuet at
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ingen av de besøkende ifølge Krupp var blant de arresterte, som han hadde sett
fotografier av og ikke kunne gjenkjenne. Kommisjonen finner det også på denne
bakgrunn mindre sannsynlig at Krupp skulle ha medvirket til å skjule agenter.

Uttalelsene fra Siljeholt til media gjengitt foran, foranlediget for øvrig at Oslo
statsadvokatembeter i januar 1996 besluttet å gjenoppta etterforskingen av Lillehammer-
saken. Den foreløpige rammen for etterforskingen er å klarlegge hvorvidt norske
borgere eller personer bosatt i Norge har medvirket til drapet. I den anledning har
statsadvokaten i brev av 12. januar 1996 anmodet om å få gjøre seg kjent med
kommisjonens materiale på dette punkt. Kommisjonen har i samråd med Stortinget gitt
etterforskingsgruppen opplysninger om hvilke undersøkelser den har foretatt i anledning
saken, og herunder gitt navn på vitner som kan ha opplysninger av interesse. Det er
derimot ikke gitt innsyn i mottatt dokumentasjon eller i vitneforklaringer avgitt for
kommisjonen. På bakgrunn av den etterforsking som er gjenopptatt, har kommisjonen
ikke foretatt ytterligere undersøkelser enn de som er omtalt her. Den har således ikke
undersøkt nærmere de påstander som er fremsatt blant annet i Arbeiderbladet 5. januar
1996 om telefonnumre, herunder en del til nordmenn, som skal ha blitt funnet på
agentene.

Kommisjonen har ellers fått tips om at en navngitt tidligere sambandsoffiser i E-staben
skulle ha registrert økt aktivitet på sambandet der i tiden forut for Lillehammer-drapet.
Vedkommende offiser har forklart til kommisjonen at han på ett tidspunkt registrerte
spesielle signaler, som han ikke hadde sett verken før eller senere. De kom fra
samarbeidende tysk tjeneste, og vitnet antok opplysningene stammet fra Mossad. Det
dreiet seg om passnumre til arabiske personer. Selv om vitnet ikke kan tidfeste dette, har
han i ettertid sett det i sammenheng med denne saken, uten at han for sin del har villet
legge noe spesielt i det.

Kommisjonen har studert papirene fra politietterforskingen og rettssaken uten å finne
konkrete spor etter irregulær virksomhet fra de hemmelige tjenester. Kommisjonen har
også studert dokumentene om Lillehammer-saken i Utenriksdepartementets arkiv. Av
disse fremgår at Israels ambassadør 17. juli 1973 advarte departementet om at det var
fare for en Svart September-aksjon i Norge i nærmeste fremtid.20Av notatet fremgår at
overvåkningssjefen straks ble varslet, og at Utenriksdepartementet foreslo at spesielt
vakthold ble etablert ved israelsk eiendom. Overvåkingstjenesten bekreftet senere at
slikt vakthold var satt ut i livet. Det er ikke kjent om politiet traff andre tiltak på
bakgrunn av varselet. Det kan ikke sees at de hemmelige tjenester spilte noen rolle i
forbindelse med rettssak og utvisning.

13.10.3.  Påstander om medvirkning fra overvåkingspolitiets side

Det har også vært fremmet påstander om at overvåkingspolitiet skal ha medvirket under
Lillehammer-aksjonen. Uttalelsene er imidlertid helt generelle antakelser uten nærmere

                                                
20Notat fra UDs politiske avdeling til rettsavdelingen 3/9 1973
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belegg. For enkelhets skyld blir blir de behandlet her og ikke under kapittel 8 om
Politiets overvåkingstjeneste.

David B. Tinnin sier kategorisk i sin bok Hit Team, som utkom i 1976 :

"...there is little doubt that the Norwegian Intelligence Services covertly assisted the Israelis.
They refused to co-operate with investigation by their own police, and refused to assist the state
prosecutors when the six Israeli agents were brought to trial. Journalists covering the story were
pointedly warned off, not only by the Norwegian Intelligence, but by the security forces in their
own countries."21

Denne boken er skrevet i samarbeid med den norske journalisten Dag Christensen. I
forbindelse med den norske utgaven viste Christensen i 1976 manuskriptet til Håkon
Wiker, som hadde vært aktor under Lillehammer-saken. I dette manuskriptet fremgikk
det at overvåkningssjefen, Gunnar Haarstad, før drapet på Bouchiki skal ha hatt
regelmessig kontakt med Mossad-sjefen Zvi Zamir. I den anledning uttalte Haarstad i et
notat datert 10. mars 1976:

"Hverken undertegnede eller andre i Politiets overvåkningstjeneste hadde noen kontakt med
general Zamir eller andre i Mossads ledelse. Påstanden om at vi rutinemessig møttes to ganger i
året er grepet fullstendig ut av luften. Jeg har aldri møtt ham- og det skulle være unødvendig å si
at general Zamir ikke var i Norge et par måneder før Lillehammer operasjonen som
overvåkningstjenestens gjest. Spekulasjonene om det skulle ha eksistert "en slags vag forståelse"
eller "stilltiende overenskomst" omkring likvideringsoperasjonen, er av en slik art at jeg ikke
finner det nødvendig å kommentere den nærmere."

I et notat fra Wiker til justisminister Inger Louise Valle av 31. mars 1976 viste Wiker til
Haarstads utsagn. Han ga uttrykk for at journalist Christensen hadde opplyst at Tinnins
kilde for opplysningene om kontakten mellom Zamir og Haarstad var en israelsk kilde
som skulle ha vært sentralt plassert i den israelske etterretningstjeneste. Wiker sa videre
at han overfor Christensen hadde fremholdt at han ikke benektet at Tinnin kunne ha fått
slik informasjon, men at det i så fall antakelig måtte være et klart eksempel på
desinformasjon. Han understreket også i notatet det nære samarbeid han hadde hatt med
overvåkingssjefen i saken. Den norske utgaven av boken, Nummer tretten, som utkom i
1976, inneholder ingen påstander om medvirkning eller kontakt, verken fra norske
tjenester generelt eller fra overvåkingssjef Gunnar Haarstad spesielt. Tvert imot heter
det på side 176, etter at forfatterne har beskrevet israelernes feilberegning av norske
myndigheters reaksjoner på saken, hvis den skulle ende galt:

"I det øyeblikk Mossad-agentene ble tatt av politiet og siktet for overtredelse av straffeloven,
satte E-gruppen og lovens maskineri seg ubønnhørlig i bevegelse uten persons og stats anseelse,
og ingen norsk instans ville forsøke å hindre det."

Kommisjonen bemerker ellers at påstandene den omtalte israelske kilden den gang kom
med, nok like gjerne kunne oppfattes som rettet mot den militære etterretningstjenesten.
På grunn av en oversettelsesnyanse i det manuskriptet som ble forelagt Wiker, ble
påstandene imidlertid konkret knyttet til overvåkingspolitiet, og det var således kun der
man foretok undersøkelser.

                                                
21Sitert fra side 269 kfr fotnote med referanse side 340 i Richard Deacon: The Israeli Secret Service, utg
1984
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Påstander om samarbeid med overvåkingstjenesten er også fremsatt i boken Norges
hemmelige hær av Ronald Bye og Finn Sjue. På side 112-113 påstås det at under et kurs
i Stay behind i august 1973 med Erik Næss og Ørnulf Tofte til stede som forelesere fra
Overvåkingssentralen, ga disse en orientering om Lillehammer-saken. På spørsmål fra
de tilstedeværende om tjenesten var involvert, skal Erik Næss, ifølge boken etter lang og
talende taushet, ha sagt følgende: "Vi kunne nok ha sørget for at noen av dem ikke
hadde kommet seg om bord på Jahre Lines Kiel-ferje". Han skal videre ha antydet at de
innvidde på Overvåkingssentralen hadde fått et "signal" om å la dem gå. Kilden til
denne opplysningen i boken er anonym, og kommisjonen vet ikke hvem det er. Ut fra
sammenhengen kunne det være Frank Siljeholt. Siljeholt har imidlertid ikke gitt noen
slik opplysning i sin forklaring for kommisjonen. Kommisjonen har for sin del ikke
funnet dekning for en slik påstand.

13.11. Kontrollutvalget for etterretningstjenesten

13.11.1. Opprettelse, sammensetning og mandat

Initiativet til etableringen av Kontrollutvalget for etterretningstjenesten, fra 1990 kalt
Koordineringsutvalget for etterretningstjenesten, ble tatt allerede i 1947 av
forsvarsminister Jens Chr. Hauge. I et møte med Riksrevisjonens ledelse tok han opp
hvordan etterretningstjenestens midler burde styres. Resultatet ble at en av
Riksrevisjonens ekspedisjonssjefer påtok seg å revidere E-stabens hemmelige
regnskaper, mot at det ble etablert et kontrollutvalg - i praksis ofte kalt K-utvalget -
bestående av forsvarsministeren/statssekretæren i Forsvarsdepartementet, Forsvarssjefen
samt den ansvarlige ekspedisjonssjef i Riksrevisjonen. Fra 1967 ble
Forsvarsdepartementet representert ved departementsråden. Departementets representant
har hele tiden vært utvalgets formann, og ekspedisjonssjefen i Forsvarsdepartementets
plan- og budsjettavdeling har fungert som sekretær.22

Det foreligger ikke opplysninger om når utvalget første gang trådte i funksjon. I de
første årene var virksomheten nokså uregelmessig. Fra 1957-58 ble virksomheten mer
formalisert, da det også ble fastsatt visse retningslinjer for utvalget. Det ble blant annet
vedtatt at utvalget skulle møtes regelmessig, det vil si hvert kvartal, og man utformet
retningslinjer for hvordan utvalget skulle behandle tjenestens budsjett. Utvalget ble også
gitt ansvar for regnskapet og bruken av tilgjengelige midler. Videre ble det besluttet at
nye prosjekter skulle klareres i Regjeringens sikkerhetsutvalg før igangsetting. Etter at
Forsvarsdepartementets departementsråd overtok ledelsen av utvalget, altså i 1967, har
det vært formannens oppgave å informere forsvarsministeren om utvalgets virksomhet
og gi tilrådinger om saker som bør drøftes i Regjeringens sikkerhetsutvalg.23

                                                
22Karstad-utvalget side 29
23Karstad-utvalgets side 29
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På personsiden har formannen frem til 1967 vært forsvarsministeren, eventuelt
statssekretæren i Forsvarsdepartementet. I 1958-1961 var således formannen daværende
statssekretær Erik Himle. I 1967, under forsvarsminister Otto Grieg Tidemand, ble
departementsråden, som da var Erik Himle, fast medlem av, og formann for, utvalget.
Vervet har senere tilligget den til enhver tid sittende departementsråd. Forsvarssjefen
har hele tiden møtt selv, ikke ved stedfortreder eller underordnet. Representanten for
Riksrevisjonen var fra starten en bestemt ekspedisjonssjef, som hadde vervet frem til
han sluttet i 1970. Deretter overtok etterfølgeren i samme stilling, som satt frem til
1995. Den ekspedisjonssjef i Forsvarsdepartementets budsjettavdeling som sto for
sekretærfunksjonen, var med fra starten og frem til 1969.

Det har videre, helt fra et tidlig tidspunkt, i tillegg vært ordningen at E-sjefen og sjefen
for E-stabens forvaltning skulle delta på møtene som observatører. Fra starten var dette
Vilhelm Evang og Johan Refsdahl, senere har det vært de skiftende E-sjefer, samt den
avdelingssjef som har hatt ansvaret for økonomi- og personellforvaltning. I tillegg har
ofte sjefen for den avdeling som hadde ansvar for det prosjekt som skulle behandles,
møtt i utvalget. Det føres protokoll fra møtene, som undertegnes av sekretæren og
sendes ut til medlemmene. Kommisjonen har ikke funnet protokoller lenger tilbake enn
1961, men har hatt anledning til å gjennomgå protokollene frem til i dag. Protokollene
er gradert Hemmelig.

Det foreligger ikke noe formelt mandat for Kontrollutvalget. Et medlem av Karstad-
utvalget har overfor kommisjonen nevnt at det skal foreligge et notat fra Jens Chr.
Hauge, men dette må trolig bero på en misforståelse. Noe slikt notat foreligger ikke i
kommisjonens dokumentasjon, og den ekspedisjonssjef i Riksrevisjonen som var med
fra 1970 til 1995 har forklart at det kun finnes muntlige, uformelle retningslinjer. Han
fikk i sin tid overlevert disse muntlig fra forgjengeren da han overtok. Ifølge ham er
utvalgets oppgaver å styre tjenestens budsjettplanlegging, både den delen som følger av
det ordinære forsvarsbudsjettet og samarbeidsprosjekter med utenlandske tjenester. I
tillegg har utvalget fungert som godkjenningsinstans for lønnstillegg til personell mv,
samt som en slags representant for arbeidsgiver i forhold til personellorganisasjonene.
Dette har sammenheng med at det ordinære forhandlingsapparatet ikke alltid fungerer på
grunn av tjenestens spesielle karakter.

I tillegg til regelmessige møter, der tjenestens budsjetter blir behandlet og det blir gitt
samtykke til igangsetting av nye prosjekter, reiser utvalget rundt på E-tjenestens
forskjellige avdelinger og anlegg. Oppgaven er å sikre at virksomheten ligger innenfor
de retningslinjer som er trukket opp for Forsvarets virksomhet. I forhold til virksomhet
som drives i samarbeid med utenlandske tjenester, vil man altså kontrollere at dette
skjer innenfor rammen av norsk forsvars- og utenrikspolitikk, og at norske nasjonale
interesser er ivaretatt. Utvalget kan ikke treffe beslutninger som hører under
forsvarsministerens ansvarsområde. Det er denne som har det konstitusjonelle ansvar.
Det har ellers vært praksis at alle avtaler med utenlanske tjenester om økonomisk
samarbeid har vært forelagt utvalget på forhånd.

Fra 1967, da forsvarsministeren ikke lenger selv møter, men er representert ved
departementsråden, har det vært sistnevntes oppgave å sørge for at ministeren får
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tilstrekkelig informasjon. Departementsråder som har forklart seg for kommisjonen, har
sagt at det var en vurderingssak i hvilken grad nye saker ble forelagt for ministeren.
Dersom en sak hadde politisk tilsnitt, måtte det også sørges for at saken ble forelagt for
Regjeringens sikkerhetsutvalg. Det har ellers vært en hovedoppgave for
Forsvarsdepartementets håndtering av Kontrollutvalgets virksomhet, at det skal skje
samme kontroll av de økonomiske midler i Forsvaret enten de hører med på E-stabens
hemmelige budsjett eller ikke. Blant annet av denne grunn er det også gjennomført en
egen revisjonsordning. Det er ellers gitt klart uttrykk for at samtlige midler, også de som
tilfløt etterretningstjenesten fra utlandet, ble behandlet av Kontrollutvalget, og at
vurderingen var den samme enten det var snakk om norske eller utenlandske midler.

Kommisjonen har snakket med alle som har vært sjefer for etterretningstjenesten siden
1970 og som har møtt jevnlig i Kontrollutvalget. Samtlige har gitt uttrykk for at utvalget
har ført en reell kontroll med tjenestens økonomi, og at samtlige midler, også de
utenlandske, er blitt kontrollert. Selv om tjenesten tilsynelatende har hatt et romslig
budsjett, har intet kunne igangsettes uten streng vurdering ut fra vanlige
forvaltningsmessige prinsipper. Man har imidlertid kunnet regne med at utvalget ikke
krevde oppgitt detaljer i en operasjon dersom dette har vært nødvendig for å skjule
kilder. Også de tidligere forsvarssjefer kommisjonen har snakket med, har gitt uttrykk
for at kontrollen har vært reell.

Selv om alle nye prosjekter har måttet godkjennes av utvalget, har det nok også vært en
viss mulighet til å kamuflere mindre saker under sekkeposter uten at det redegjøres i
detalj for tiltakets art. Kommisjonen har likevel et klart inntrykk av at det har vært snakk
om en reell styring og kontroll. Det har således ikke vært mulig å overføre midler fra
konto som stammer fra utenlandske tilskudd til E-staben uten underskrift fra formannen
og sekretæren i Kontrollutvalget.

13.11.2. Revisjon og parlamentarisk kontroll

Som nevnt innledningsvis blir etterretningstjenestens regnskap revidert av en egen
ekspedisjonssjef i Riksrevisjonen, samme person som også er medlem av
Kontrollutvalget. Også de midlene som tilføres fra utenlandske tjenester revideres på
samme måte og etter samme prinsipper. Opprinnelig ønsket amerikanerne en egen
revisjonsordning for de midlene som skrev seg derfra, samt tilgang på regnskapene.
Dette ble imidlertid avslått. Revisors merknader blir som oftest tatt opp direkte i møte i
Kontrollutvalget, og protokollert i referatet derfra. Selve regnskapsmaterialet
oppbevares ikke i Riksrevisjonen, men returneres E-staben. Med noen få unntak skjer
revisjonen ut fra vanlige revisjonsmessige prinsipper.

Fra midten av 1950-tallet ble det videre etablert en ordning med årlige møter med
formannen, etter hvert også nestformannen i det som da het Stortingets militærkomité.
Bakgrunnen for møtene var at man savnet en ordning med parlamentarisk gransking av
E-tjenestens regnskaper. Dette ble tatt opp med den daværende formann i
militærkomiteen, senere stortingspresident Bernt Ingvaldsen, og det ble laget en
uformell ordning for en tilnærmet parlamentarisk kontroll også av denne delen av
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Forsvarets og Riksrevisjonens virksomhet. Det ble etablert et utvalg, bestående av
formannen i militærkomiteen, Riksrevisor, vedkommende ekspedisjonssjef i
Riksrevisjonen som reviderte regnskapene, samt en representant for
Forsvarsdepartementet. Under de årlige møtene gjennomgikk man E-stabens budsjett og
regnskap og undertegnet en rapport fra møtet, der man også behandlet Riksrevisjonens
merknader. Samtlige sider ved E-tjenestens budsjett ble redegjort for i disse møtene,
også den støtten som kom fra utenlandske tjenester.

Ordningen ble formalisert i Kontrollutvalgets protokoll fra møte med Stortinget 17. april
1958. Det ble her protokollert at militærkomiteens formann godkjente den ordning som
var innført med hensyn til den budsjettmessige og konstitusjonelle kontroll av
personellutgiftene ved E-staben. Ordningen gikk ut på at en spesifisert liste over
stillinger som inngår i den faste organisasjon, skulle legges frem for militærkomiteens
formann i forbindelse med budsjettfremlegget hvert år. Dette ble å betrakte som
Stortingets godkjennelse. Militærkomiteens formann godkjente videre at støtten fra de
utenlandske tjenester ble ført som inntekt i forhold til utgiftsbevilgningen, selv om dette
ikke var i samsvar med bevilgningsreglementets bestemmelser. Det kunne skje at en
anskaffelse kunne bli godkjent, selv om Stortinget ikke hadde bevilget penger til et slikt
formål. Riksrevisjonen ville utarbeide et notat til militærkomiteens formann om dette,
som formannen ville gi sin påtegning på. Avslutningsvis het det: "Dokumentet ville
deretter bli oppbevart av riksrevisor som dekning for Riksrevisjonen for at den
konstitusjonelle side av saken er ordnet."

I protokoll fra møte 3. juni 1960 med formannen og nestformannen i Stortingets
militærkomité for behandling av E-stabens halvårsbudsjetter, går det frem at det nå er
klarert at også nestformannen skal være til stede på møtene.

I 1973 ble ordningen enda mer formalisert, ved at Stortingets president begynte å delta i
orienteringene. Fra dette tidspunkt møtte også ofte forsvarsministeren personlig i
Stortinget. Forsvarsministeren informerte den utvidete utenriks- og
konstitusjonskomiteen om kontaktordningen 13. september 1978, dog uten uttrykkelig å
nevne at Stortingets president deltok. Ifølge Karstad-utvalget side 28 sa komiteen seg
tilfreds med ordningen, og det er ikke siden fra Stortingets side reist spørsmål ved
ordningen. Tilsvarende opplysninger ble gitt av forsvarsminister Johan Jørgen Holst i
Stortinget 21. oktober 1987, som svar på et spørsmål fra representanten Kjellbjørg
Lunde angående finansiering fra CIA gjennom Forsvaret til Arbeiderpartiet og LOs
etterretnings- og overvåkingsvirksomhet. Forsvarsministeren svarte at ingen slike
forbindelser kunne bekreftes fra hans side. Han opplyste at regnskapene fra den militære
etterretningstjenesten har vært kontrollert av Forsvarsdepartementet og deretter vurdert
av Riksrevisjonen. De ble, opplyste han, senere i en tid makulert i samsvar med de til
enhver tid gjeldende retningslinjer. Forsvarsministeren opplyste videre at den nåværende
praksis var at regnskapene oppbevares.24

Den 21. januar 1988 ble det stilt grunngitt spørsmål fra representanten Theo Koritzinsky
til Stortingets presidentskap om eksistensen av et utvalg i Stortinget med påstått ansvar

                                                
24St.forh. 1987 side 104 ff.
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for forholdet til den militære etterretningstjeneste. Spørsmålet ble begrunnet med
opplysninger den daværende formann i Stortingets forsvarskomité, Knut Frydenlund, ga
i en vitneerklæring i Ikkevold-saken i Oslo byrett 6. mai 1985. Frydenlund opplyste der
at forsvarsministeren en gang i året avgir en muntlig rapport til et engere utvalg i
Stortinget, bestående av formannen og nestformannen i forsvarskomiteen, samt
stortingspresidenten. Daværende stortingspresident Jo Benkow svarte at han ikke kjente
til noe slikt utvalg, men at saker vedrørende etterretningen på grunn av sin karakter, av
og til ble drøftet på møter i Stortinget med en slik sammensetning, der også
Riksrevisjonen var representert. Møtene fant ifølge Benkow sted sjelden og hadde ingen
formell status, ettersom det er regjeringen og Forsvarsdepartementet som har det
konstitusjonelle ansvaret for tjenesten.25 Kommisjonen bemerker her at den beskrivelse
den daværende stortingspresidenten den gang ga, ut fra beskrivelsen i det foregående,
var korrekt. En tidligere forsvarsråd har for øvrig i sin forklaring for kommisjonen
fortalt at Benkow i sin tid klart ga uttrykk for et ønske om større formalisering av
konsultasjonene, idet han mente deres uklare status var uheldig.

13.11.3. Tidligere vurderinger av Kontrollutvalget

Kontrollutvalget og de institusjoner som er nevnt foran, ble gjenstand for særskilt
behandling av det såkalte Karstad-utvalget, som avga innstilling i 1990. Under punkt 2.7
Konstitusjonelt ansvar og kontroll med E-tjenesten, redegjøres det for ordningene, og
Karstad-utvalget gir uttrykk for at Kontrollutvalgets virksomhet forholdsvis tidlig tok
form av å være mer et forvaltningsmessig styringsorgan for E-tjenesten enn et
kontrollutvalg. Årsaken til dette var hovedsakelig av praktisk natur. På grunn av
tjenestens sensitive karakter, blant annet samarbeidet som var under oppbygging med
blant andre amerikanske etterretningsorganisasjoner, måtte vanlig forvaltningsmessig
behandling tilpasses. Kontrollutvalget har derfor i betydelig grad fungert som utøvende
forvaltningsmessig styringsorgan for E-tjenesten. Utvalgets virksomhet og
ansvarsområde er likevel ikke blitt formalisert ved egen skriftlig instruks. Utvalget fant
at Kontrollutvalget fortsatt var en hensiktsmessig arbeidsform for behandling av saker
som angår E-tjenesten. Benevnelsen Kontrollutvalg syntes likevel ikke å være dekkende
for utvalgets arbeid. Karstad-utvalget foreslo i stedet benevnelsen Forsvarsministerens
rådgivende utvalg for etterretningstjenesten. Visse sider ved utvalgets sammensetning
ble også tatt opp. Det ble pekt på at sammensetningen har vært hensiktsmessig, men at
det formelt sett likevel ville være riktig ut fra forvaltningsmessige prinsipper at
Riksrevisjonens deltaker i utvalget hadde status som observatør, ikke som medlem.
Dette ville gjøre det lettere å holde Riksrevisjonens formelle ansvar atskilt fra
beslutningene eller tilrådingene i utvalget.

Utvalget foreslo videre at stabssjefen i Forsvarets Overkommando erstattet
Forsvarssjefen i utvalget. Utvalget foreslo videre at det ble gitt et formelt mandat for
utvalget, og la frem et konkret forslag til dette. Utvalgets forslag er til nå ikke fulgt opp,
med unntak av at utvalget fra 1990 har forandret navn til Koordineringsutvalget for
etterretningstjenesten. Etter at utvalget i sin nåværende form har fått tilslutning i

                                                
25Stort.forhandl. 1988 side 2011 ff
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Stortinget under den hemmelige stortingsbehandlingen i 1993, vurderes det heller ikke
som aktuelt med ytterligere endringer.

Ordningen med et eget utvalg er også beskrevet i en hemmelig stortingsproposisjon for
(1992-93), fremmet av Forsvarsdepartementet 29. januar 1993, og behandlet i hemmelig
møte i Stortinget 9. mars 1993. I proposisjonen ble det redegjort generelt for tjenestens
økonomi, om den støtten som kom fra utenlandsk tjeneste, og om hvorfor budsjettet
ikke kan undergis vanlig åpen stortingsbehandling. Det ble videre redegjort for et eget
utvalg, Koordineringsutvalget for etterretningstjenesten, som gjennomgår budsjetter,
planer, personellrammer, regnskapsoversikter og større materiellanskaffelser. Det ble
orientert om utvalgets sammensetning og om forsvarsministerens redegjørelser for
stortingspresidenten, lederen og nestlederen i forsvarskomiteen og for Riksrevisjonens
sjef. Det ble under stortingsbehandlingen ikke gitt uttrykk for misnøye med ordningen.

13.12. Kontraetterretning i etterretningstjenesten

Kontraetterretning eller kontraspionasje var før og under krigen en viktig del av
etterretningstjenesten. Ved reetablering av en nasjonal etterretningstjeneste etter
fredsslutningen, ble kontraetterretning betraktet som en del av etterretningstjenesten
som ved forsvarets avdelinger skulle drives i samarbeid med politiet. Det apparat som
ble bygget opp ved 6. Divisjon fra 1947 og som er beskrevet i kapitlene 11.2.2.4. og
13.8.2. var et kontraetterretningsapparat etter mønster av det som ble utviklet ved
avdelingene på slutten av 1930-tallet. Avklaring av ansvarsområdene for Forsvarets
etterretnings- og sikkerhetstjeneste i forhold til Politiets overvåkingstjeneste, medførte
at forsvarets avdelingers deltakelse i kontraetterretning i fredstid ble nedtrappet fra 1951
og helt avviklet fra 1955.

Den sentrale etterretningstjeneste ved Forsvarets Overkommando II og senere
Forsvarsstaben II var i etterkrigstiden engasjert i kontraetterretnings- og
sikkerhetstjeneste sammen med våre allierte, først gjennom "screeningen" av tyske
tropper i Norge og deretter ved norsk deltakelse i okkupasjonen av Tyskland ved
Tysklandsbrigaden. Det stabselement som i Forsvarsstaben II ivaretok dette arbeidet er
beskrevet under kapitel 10.2. Det første offensive ledd for kontraetterretning under
staben var Femmannsgruppens organisasjon som dannet grunnlaget for Stay behind.
Innsamling av informasjon om personer og grupperinger som kunne mistenkes for
unasjonal virksomhet er beskrevet i 13.4.1.2. Samarbeidet med våre nære allierte i
NATO førte til en omorganisering av denne virksomheten til en ren
okkupasjonsberedskap for krigsbruk. Kartlegging og rapportering av unasjonale
elementer og tilsvarende virksomhet ble trappet ned og avsluttet i løpet av 1950-årene.

Som nevnt under kapittel 15.2 deltok E-staben aktivt sammen med ledende kretser i
arbeiderbevegelsen i forbindelse med forsøk på å hindre aksjoner rettet mot lossing av
amerikansk våpenhjelpmateriell tidlig på 1950-tallet. Herunder ble den hemmelige
organisasjon under Martens Meyer engasjert i lokalt samarbeid med fagorganisasjoner
og politi på steder hvor materiell skulle losses. Et vitne har forklart at E-staben særlig
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var intertessert i hvem som sto bak denne type aksjoner. Dette gir stabens medvirkning
et kontraetterretningsmessig preg.

Instruks for samarbeid mellom de militære myndigheter og politiet til trygging av Rikets
selvstendighet og sikkerhet av 18. august 1955 slår fast at all overvåkingstjeneste
utenfor militært område er politiets ansvar og oppgave. Korrespondanse som
kommisjonen har gjennomgått viser at dette var klart forstått av Etterretningsstabens
ledelse. Kommisjonens gransking viser imidlertid at Etterretningsstaben har drevet
kontraetterretning, om enn i begrenset grad, helt frem til 1990.

Som det fremgår av kapitel 13.6.1.4. gjennomførte Etterretningsstaben en omfattende
avlytting av utenlandske kontorer gjennom avlyttingsanlegget i Ruseløkka-bunkeren
gjennom hele 1950-tallet. Hensikten med slik avlytting må i hovedsak ha vært et ledd i
kontraetterretning. Avlyttingen skjedde i samarbeid med politiet, som i en del av denne
perioden nyttet E-stabens organisasjon for utskriving av bånd og oversettelse.

Av kapittel 13.6.2.3. fremgår at etter at avlyttingen av utenlandske kontorer i bunkeren
ble avviklet omkring 1960, mottok Etterretningsstaben avlyttingsresultater gjennom
politiets avlytting av utenlandske kontorer frem til 1990, da ordningen ble stoppet av
overvåkingssjef Urdal. Det er dog noe uklart hva som skjedde tidlig på 1960-tallet. Fra
1971 fikk E-staben rutinemessig innsyn i dette materialet gjennom en egen liaisonoffiser
fra E-staben som fikk kontorplass ved Overvåkingssentralen, jf 13.6.2.3.

Liaisonoffiseren hadde frem til 1982 som hovedoppgave å gå igjennom utskrifter fra
telefonkontroll rettet mot utenlandske kontorer. I sin forklaring har liaisonoffiseren
fortalt at han analyserte materialet videre, ofte i samarbeid med kontakter som var
spesialister på angjeldende lands forhold.

Trond Johansen, som var liaisonoffiserens foresatte i E-staben, har forklart at E-stabens
bruk av personell som reiste eller oppholdt seg i andre land og som hjalp staben med å
skaffe opplysninger innen viktige etterretningsmessige områder, krevde en sikker basis
for rekruttering og beskyttelse mot utenlandsk kontraetterretning. Utenlandsk
kontraetterretnings første forsvarslinje mot norsk etterretningstjeneste i utlandet går i
Norge. Den virksomhet som drives her i landet for å motvirke norsk etterretning rettet
mot utlandet må Etterretningsstaben forsvare seg mot Dette krever en kontinuerlig insikt
i organiseringen og intensiteten av utenlandsk etterretning på norsk område fra stabens
side.

Et vitne har forklart at han av en offiser som representerte Etterretningsstaben ble spurt
om å reise til en verdensfestival for ungdom og studenter i Moskva. Hans oppgave var å
følge med de norske delegatene og spesielt merke seg kontakter med russerne. Han ble
senere sendt på to tilsvarende arrangementer i utlandet med samme oppdrag. Dette
skjedde i siste halvpart av 1950-årene og frem til 1960/61. Han rapporterte hver gang til
samme offiser hvilke kontakter norske deltakere hadde under festivalen. Holdninger og
uttalelser var også av interesse. Offiseren, som har forklart seg for kommisjonen og som
arbeidet for Alf Martens Meyer på 1950-tallet og for Trond Johansen senere, har
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bekreftet forannevnte vitnes opplysninger, og fortalt at han rekrutterte og var
føringsoffiser også for andre med tilsvarende oppdrag.

I overvåkingspolitiets arkiv har kommisjonen funnet et brev fra samme offiser til en
navngitt politimann datert 19. august 1971, hvor offiseren rapporterer en kontakt
mellom sovjetiske diplomater og en navngitt nordmann. Informasjonen er ifølge brevet
innhentet i Rostock samme år under Østersjøuken. Offiseren kommenterer i samme
rapport holdninger og effektivitet hos lederne ved den norske delegasjonen og at disse
hadde uttrykt at "menneskematerialet" ved den norske kontingenten var dårlig, mange
var ubetydelige, og mange ville bare ha seg "en billig fyll".

Trond Johansen har forklart at E-staben var interessert i en del ungdom med russisk-
kunnskaper og som man antok i lengre perioder kunne ta studieopphold i Sovjetunionen.
Disse kunne rapportere trekk ved sovjetisk utvikling. Han sier seg uten kjennskap til
oppdrag gitt av E-staben som omhandlet rapportering på norske medreisende. Slik
virksomhet fant i det vesentlige sted før han selv fikk ansvaret innen denne sektoren.

Rapporten fra 1971 om kontakt mellom norske borgere og sovjetiske diplomater, er
ifølge Trond Johansens forklaring opplysninger som E-staben innhenter for å få innsikt i
utenlandsk agentvirksomhet i Norge og andre land for beskyttelse av egne agenter. Han
kan ikke erindre å ha behandlet denne spesielle rapporten selv. Han uttrykte den
oppfatning at opplysningene om norske deltakeres virksomhet under Østersjøuken
sannsynligvis var "overskuddsinformasjon" fra vedkommende kilde som ble antatt å
være av interesse for overvåkingspolitiet og derfor meddelt videre. Han kunne huske at
han ved noen anledninger hadde fått og sendt videre slik informasjon. Han understreket
at E-stabens kilder rapporterte det de fant kunne være av interese for norske
myndigheter. Dette kunne fra tid til annen omfatte nordmenn. E-staben interesserte seg
imidlertid bare for forhold som hadde betydning for norsk etterretningsvirksomhet i
utlandet.



Kap 14 - Kommisjonens vurderinger av virksomheten i Forsvarets
etterretningstjeneste Side 955 av 1185

955

14. KOMMISJONENS VURDERINGER AV VIRKSOMHETEN I
FORSVARETS ETTERRETNINGSTJENESTE

14.1. Generelle utgangspunkter

Inntil 1965, da Forsvarets sikkerhetstjeneste ble skilt ut fra E-staben og gjort til egen
fagstab i Forsvarsstaben, var sikkerhetstjenesten en del av E-stabens oppgaver. Denne
del av virksomheten er vurdert ovenfor under 11.2.

Med denne reservasjon har E-stabens oppdrag i fred utelukkende vært rettet mot den
ytre trussel. Stabens oppgave har vært å innhente, analysere og formidle informasjon om
fremmed virksomhet som er av interesse for landets forsvarsberedskap og
sikkerhetspolitikk til enhver tid. Oppgaven er ikke rettet mot den sikkerhetstrussel
norske borgere måtte representere. Kartlegging av norske borgere i sikkerhetsøyemed
har således ligget utenfor etterretningstjenestens oppgaver.

Utenfor oppgaven ligger også kontraetterretning - å kartlegge og motvirke utenlandsk
etterretningsvirksomhet mot Norge. Som fremhevet under kapittel 7 er det imidlertid en
sammenheng mellom den indre og ytre trussel og sikkerhet. I hele granskingsperioden
har det således vært sett som maktpåliggende at de hemmelige tjenestene samarbeider,
utveksler opplysninger om forhold av sikkerhetsmessig betydning og koordinerer sin
virksomhet. Dette betyr ikke at den ene tjeneste gjennom samarbeid kan overta de
oppgavene som etter instruksen tilligger den andre.

Overvåkingsinstruksen av 1952 inneholdt bestemmelser, som forutsatte samarbeid
mellom tjenestens distriktssentraler og den militære distriktskommando i henhold til
"særinstruks og gjeldende retningslinjer", men først ved samarbeidsinstruksen av 1955
ble det gitt nærmere retningslinjer for samarbeidet. Samarbeidet mellom E-staben og
Overvåkingssentralen har fra 1947 blitt drøftet og koordinert i skiftende og mer eller
mindre formaliserte koordineringsutvalg, jf oversikten i 4.5. Av størst praktisk interesse
for kommisjonens vurderinger er samarbeidet i Koordineringsutvalget under
Regjeringens sikkerhetsutvalg, som var i virksomhet fra 1949 til 1965. Utvalget ble i
tidsrommet 1954-1965 ledet av direktør og senere ekspedisjonssjef ved statsministerens
kontor, Andreas Andersen. Det vises til fremstillingen av utvalgets sammensetning
under 9.6.2.2.

Den kartlegging av kommunister som skjedde i E-stabens regi fra slutten av 1940- og i
første halvdel av 1950-årene, er fremstilt under kapitlet om granskingen av Forsvarets
sikkerhetstjeneste, jf 10.2. Denne kartleggingen skjedde også i samarbeid med kretser
innenfor arbeiderbevegelsen, blant annet ved at E-staben betalte sekretærer i
Arbeidernes Opplysningsforbund/Arbeiderpartiet for å innhente opplysninger om
kommunister og kommunistisk virksomhet, samtidig som krefter innenfor
arbeiderbevegelsen fikk tilgang til opplysninger etterretningstjenesten hadde om
tilsvarende forhold. Dette er nærmere vurdert i pkt 16.2.2. For øvrig er hovedsakelig
følgende påstander blitt rettet mot Forsvarets etterretningstjeneste:
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• Etterretningstjenesten eller personer innenfor denne tjenesten har i alle år avlyttet
telefonen til i første rekke regjeringsmedlemmer, stortingsrepresentanter og
embetsmenn i statsforvaltningen. Frem til slutten av 1970-årene skjedde avlyttingen
fra en bunker ved Ruseløkka skole, siden har den foregått annet steds fra.

• Okkupasjonsberedskapsstyrken - Stay behind - er blitt misbrukt til kartlegging av
norske borgere, til dels i samarbeid med private grupper med utspring i Heimevernet,
som også har hatt forbindelser til Politiets overvåkingstjeneste.

• Opplysninger fra avlyttingsvirksomheten og fra etterretningsvirksomheten for øvrig
er blitt misbrukt til partipolitiske formål, til utilbørlig politisk påvirkning, ved
tilsettinger i Forsvaret mv.

Fremstillingen under kapittel 13 viser at kommisjonens gransking av påstandene i en
viss utstrekning har nødvendiggjort undersøkelser også av forholdet til samarbeidende
tjenester. Undersøkelsene har vært nødvendige for å ta stilling til om samarbeidet har
ført til ulovlig eller irregulær kartlegging av eller utveksling av opplysninger om norske
borgere.

I sammenheng med disse undersøkelsene har kommisjonen også gått inn i
finansieringen av etterretningstjenestens virksomhet. Deler av virksomheten har i
granskingsperioden ikke bare vært finansiert over statsbudsjettet, men også ved bidrag
fra samarbeidende tjenester, noe som i utgangspunktet har gitt tjenesten større
handlefrihet enn det som er vanlig i Forsvaret. Kommisjonens undersøkelser har i første
rekke vært rettet mot kontrollen med de midler som er tilført tjenesten. Det vises til
fremstillingen av Kontrollutvalget under 13.11, jf også fremstillingen av samarbeidet
med amerikanerne under 13.8.3. Fremstillingen her viser at bruken av midlene har vært
under betryggende kontroll og at det ikke er holdepunkter for å anta at økonomiske
overføringer er misbrukt for ulovlige eller irregulære formål. Heller ikke er det noe som
tyder på at utenlandske samarbeidspartnere har vært engasjert i ulovlig eller irregulær
kartlegging av norske borgere eller har brukt sin deltakelse i finansiering av norsk
etterretningsvirksomhet eller andre forhold som grunnlag for utilbørlig press mot norske
myndigheter. Et spørsmål må likevel stilles om dette når det gjelder grunnlaget for at
norske myndigheter helt fra slutten av 1940-årene ga amerikanske myndigheter
personopplysninger til bruk ved visumundersøkelser og kontroll av sjøfolk på skip som
anløp USA, blant annet opplysninger om norske borgeres politiske tilhørighet, jf under
8.5.4. og 8.5.5.

I løpet av de siste årene har det stadig blitt fremsatt påstander eller antydninger om at E-
staben eller personer innenfor staben bisto Mossad i forbindelse med drapet på Ahmed
Bouchiki på Lillehammer i juli 1973. Antydninger om bistand har også vært rettet mot
politiets overvåkingstjeneste. Kommisjonen har ikke uten videre oppfattet påstandene
som seg uvedkommende. Den har imidlertid ikke kunnet drive omfattende ordinær
etterforsking i enkeltsaker, jf pkt 6.1. Kommisjonen har iverksatt de undersøkelser som
er naturlige innenfor rammen av dens meget omfattende mandat og under hensyntaken
til at påtalemyndigheten har iverksatt ny etterforsking i saken.
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Som fremstillingen under 13.10. viser, har kommisjonen ikke funnet holdepunkter for at
E-staben eller personer innenfor staben ytet de israelske agentene bistand i forbindelse
med drapet. Det er grunn til å presisere at påstandene i det alt vesentlige har karakter av
generelle spekulasjoner - med utgangspunkt i hva enkelte journalister mener å vite om
karakteren av samarbeidet mellom norske hemmelige tjenester og Mossad mv. Et
unntak danner påstandene fra den tidligere Mossad-agenten Victor Ostrovsky som har
påstått at Trond Johansen er Mossad-agent med kodenavnet Oscar, og at Johansen i
hvert fall ga Mossad etterfølgende bistand i forbindelse med drapet på Bouchiki. Denne
ytterst alvorlige påstand er tildels gjentatt i norske medier. Hensett til alvoret i påstanden
og til at det er vanskelig for tjenestemenn å beskytte seg mot slike påstander, har
kommisjonen funnet det nødvendig å kommentere det grunnlaget som Ostrovsky har
anført for påstanden. Som fremstillingen under 13.10.1 viser, er påstanden etter
kommisjonens oppfatning uten grunnlag.

Kommisjonen skal i det følgende først behandle den telefon- og romavlyttings-
virksomhet som har foregått i E-stabens regi og vurdere denne i forhold til de påstander
som er fremsatt. Dernest skal kommisjonen se nærmere på om E-staben eller
grupperinger innenfor staben etter 1965 har drevet kartlegging eller registrering av
norske borgeres politiske tilhørighet eller virksomhet. Videre omfatter vurderingene
stabens meddelelse av opplysninger til andre lands tjenester. Til slutt skal kommisjonen
behandle påstandene om at E-staben eller personer innenfor staben misbrukte
personopplysninger for politiske eller andre formål.

14.2. Avlyttingsvirksomheten

14.2.1. Telefonavlytting

14.2.1.1. Rettslig utgangspunkt

Det rettslige utgangspunkt er angitt under 9.4.1.1: I 1950 ble det ved en endring av loven
av 24. juni 1915 nr 5 åpnet adgang for Kongen eller den han gir fullmakt til å gi
bestemmelser om telefonkontroll av hensyn til rikets sikkerhet. I prinsippet vil også E-
staben kunne gis adgang til å utføre telefonkontroll ved forskrift i medhold til loven.
Slike forskrifter er imidlertid ikke gitt. For E-staben har derfor telefonkontroll vært
ulovlig i hele granskingsperioden. I 1958 ble telefonavlytting gjort straffbart gjennom
vedtakelsen av straffelovens § 145 a. Før dette kunne avlytting i offentlig regi eventuelt
straffes som tjenesteforsømmelse, jf straffelovens kapittel 33.

14.2.1.2. Avlytting av utenlandske kontorer

Som fremstillingen under 13.6.1 viser, ble avlyttingsutstyr installert i
Ruseløkkabunkeren i 1947/48 med det siktemål å avlytte norske kommunisters
virksomhet. Avlytting av telefonen til kommunistorganet "Friheten", i avisens
redaksjonslokale i Folketeaterbygningen, ble forberedt. Det er noe uklart om avlyttingen
kom til utførelse.
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I 1949 ble det etablert avlyttingsvirksomhet i bunkeren, i samarbeid med og under
finansiell medvirkning fra amerikanske tjenester. Virksomheten omfattet avlytting av
utenlandske kontorer. I 1950 ble "Operasjon Muldvarp" iverksatt - avlytting av de
sovjetiske shipping-kontorene Sovfrakt og Nordfrakt, eller Morflot som det også en tid
het. Etter hvert kom betegnelsen Muldvarp til å omfatte all avlyttingsvirksomhet i
bunkeren.

Avlyttingen har etter alt å dømme pågått til høsten 1960, da overvåkingspolitiet, etter at
forskriften av 19. august 1960 om post-, telegram- og telefonkontroll var gitt, overtok
virksomheten med unntak for avlyttingen av shippingkontorene. Dette fremgår av notat
utarbeidet i Forsvarsdepartementet 29. desember 1960, på grunnlag av et møte dagen før
mellom Vilhelm Evang og departementet, der blant annet statssekretæren deltok. Av
notatet, som er sitert ovenfor under 13.6.1.3, fremgår det at overvåkingspolitiet samme
høst "har overtatt all virksomhet ved Muldvarp unntagen det man tar av sovjetisk
shipping og telexmeldinger".

E-stabens avlytting av de sovjetiske shippingkontorer fortsatte til rundt midten av 1980-
årene. I tiden etter 1970 skjedde avlyttingen ikke lenger fra bunkeren.

Avlyttingsvirksomheten, som først og fremst hadde kontraetterretningsmessig formål,
må allerede på et tidlig tidspunkt ses som et samarbeidsprosjekt mellom E-staben og
Politiets overvåkingstjeneste. Fra 1955 deltok overvåkingstjenesten også i det praktiske
arbeidet. Som det fremgår under 9.6.3.1, drev imidlertid overvåkingstjenesten selv i
årene frem til 1960 en avlyttingsvirksomhet av tilsvarende karakter. I forhold til E-
staben hadde overvåkingstjenesten begrensete ressurser. Det fremgår av protokollene for
Regjeringens sikkerhetsutvalg at tjenestens anmodninger om bevilgninger til
telefonavlyttingsformål - i første rekke opptaksutstyr - ble avslått av utvalget i desember
1956, og i juni 1957 utsatt til neste budsjettbehandling. Hva som siden skjedde, fremgår
ikke av protokollene, men det er på det rene at Overvåkingssentralen ble utstyrt med
båndopptakere i 1957. Det kan ligge nær å se avslagene i sammenheng med
avlyttingskapasiteten i bunkeren, og det samarbeid som der var etablert.

Den avlytting som her er beskrevet var - på samme måte som den tilsvarende avlytting i
overvåkingstjenestens regi - ikke direkte rettet mot norske borgere. Dette betyr likevel
ikke at det lå utenfor interessefeltet å kartlegge hvilke nordmenn som var i kontakt med
de utenlandske kontorer mv som ble avlyttet, og hvilken karakter disse kontakter hadde.
Det må legges til grunn at utskrift av alle bånd ble levert Overvåkingssentralen, hvor
navn på nordmenn som var deltakere i de avlyttede samtaler normalt ble registrert, på
linje med de navn overvåkingstjenesten innhentet ved den avlytting tjenesten selv drev.
Et ikke ubetydelig antall navn er på dette grunnlag blitt registrert i
Overvåkingssentralens arkiv.

Utskrifter fra avlyttingsvirksomheten er dessuten gått til samarbeidende tjenester, jf om
dette nedenfor under 14.3.3.3.

Selv om kommisjonen ikke har funnet noe dokument som omtaler
avlyttingsvirksomheten i bunkeren før den i det vesentlige var avviklet, må det legges til
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grunn at overordnet myndighet, Forsvarsdepartementet og Regjeringens
sikkerhetsutvalg, i hovedtrekk var innforstått med avlyttingsvirksomheten der. Dette
fremgår blant annet av notatet av 29. desember 1960 som er omtalt ovenfor. Likeledes
må det legges til grunn at virksomheten var kjent for Koordineringsutvalgets formann
og antakelig av en del av de øvrige personer som gjennom årene var medlem av
utvalget. Også på dette punkt viser kommisjonen til vurderingen av det tilsvarende
spørsmål i forbindelse med overvåkingstjenestens avlyttingsvirksomhet.

14.2.1.3. Telefonavlytting av norske borgere

Påstander om at E-staben eller kretser innenfor staben i årtier har stått bak en
omfattende, systematisk avlytting av norske borgere - regjeringsmedlemmer,
stortingsrepresentanter, partikontorer, embets- og tjenestemenn mv - har mest konkret
vært fremsatt i boken Vi som styrer Norge. Avlytting har ifølge boken foregått flere
steder. Men den sentrale "avlyttingsenheten" befant seg i bunkeren i Ruseløkkveien -
"Snuskestasjonen" som forfatterne kaller den.

I boken gis det på side 127-129 uttrykk for at

"avlyttingsbunkeren ... ble avdekket i september 1988. Da var det gått 15 år siden en sentral
person i AKP(m-l) fikk en alvorlig melding, en advarsel fra spesielle kilder i politiet: Vær klar
over at dere og mange andre som driver politisk arbeid, blir avlyttet fra en bunker under en skole
i Oslo.

Men 15 år er kort tid om en tenker og kalkulerer slik hemmelighetsskremmeri gjør, der de sitter,
både høyt og lavt. I 1973 var avlyttingsenheten fortsatt i drift. Det nærmet seg 80-årene før den
ble rigget ned. Faren for å bli avslørt, og ny teknikk, førte til at avlyttingen ble flyttet til et annet
sted.

Det tok lang tid å "dechiffrere" bunkeren. Da det først skjedde, gjensto mye å avdekke. Denne
"geniale" enheten var en av E-stabens best bevarte hemmeligheter. I dag er det lett å forstå
grunnen: E-staben avlyttet ikke bare ambassader og handelsdelegasjoner fra bunkeren. De
avlyttet også partikontorer, politikere, Storting, regjering og utvalgte telefoner i
statsadministrasjonen. At den militære etterretningstjenesten har stått for en slik avlytting av det
"sivile norske samfunn", var kritikkverdig nok i 1950- og 1960-årene. I 1970 - og 1980-årene er
det en skandale."

Påstandene utpensles nærmere på de etterfølgende sidene. Kildene hevdes å være "en E-
veteran", uten at det fremgår om det er samme eller forskjellige kilder. Ifølge boken side
133 var bunkeren

"en sentral som ga uvanlige gode muligheter for å avlytte enhver telefon fra og til Stortinget og
Regjeringen. ... I denne sentralen fantes også den spesielle telefonserien, det tresifrede systemet.
Et system som skulle være garantert sikret mot alle former for avlytting. Det var 30-40 VIPer,
svært viktige personer i Regjering, Forsvar og departementer som hadde tresifret telefonnummer.
Og som systematisk ble avlyttet. Med høyeste prioritet. Slik den tidligere Høyre-formannen
Erling Norvik ble advart mot i 1982."
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Ifølge forfatterne dreiet det seg om en avansert avlyttingsenhet; i bunkeren var det opp
til 30 skiftarbeidende "operatører" i løpet av et døgn. Samtalene ble "avlyttet, spilt av på
bånd; først på de gamle, store spolene, deretter de noe mindre og noe mer teknisk
raffinerte ...". Båndene ble, for øvrig sammen med bånd "fra Televerkets hovedkontor i
Oslo sentrum, kjørt til E-tjenestens hovedkvarter", jf side 135.

"Enheten som lå i bunkeren ... ble i slutten av 70-årene omorganisert og erstattet av en
ny og mer avansert enhet." Ifølge forfatternes kilder, med "støtte fra erfarne operatører i
Televerket og Forsvarets tele- og datatjeneste", er det "sterke indikasjoner" på at
avlyttingssentralen ble flyttet til "Krigshovedkvarter B" og kanskje senere til
"Krigshovedkvarter A", jf boken side 240 og 244. Herfra skjer avlyttingen den dag i
dag, jf side 244.

På side 136 i boken hevder forfatterne at

"det er mange som kunne ha vitnet om hva som foregikk i bunkeren. Noen er døde og andre lever
i beste velgående. Vi kjenner fem som vet, som føler seg bundet av taushetsplikten."

I det følgende skal det først sies noe om avlyttingskapasiteten - hvilke tekniske
muligheter som har foreligget for å å drive en systematisk avlyttingsvirksomhet av den
karakter forfatterne påstår foregikk. Dernest skal kommisjonen se nærmere på det
bevisgrunnlag forfatterne påstår å ha i opplysninger fra personer "som vet".

Når det gjelder avlyttingskapasiteten er følgende å si:

Virksomheten i bunkeren var først og fremst et ledd i E-stabens ordinære samband, slik
dette ble lagt opp av Asbjørn Mathiesen. Sambandsvirksomheten omfattet i hovedsak
følgende tekniske elementer: En telefonsentral med 400 numre, som var koblet sammen
med et par mindre sentraler, slik at dette til sammen utgjorde en enhet. Til bunkeren var
det etter hvert trukket en betydelig mengde kabelpar, mer enn 1000. Ca halvparten ble
brukt i E-stabens ordinære samband. Resten var bestemt ut fra behovet for å løse de
sambandsoppgaver E-staben til enhver tid kunne bli stilt overfor. Fra bunkeren lot det
seg gjøre å koble seg videre til så å si hver eneste telefonlinje i Oslo og i landet for
øvrig, men dette siste forutsatte medvirkning ved Televerkets sentraler utover landet.

Den teoretiske avlyttingskapasitet var i lys av dette meget omfattende. Praktisk sett var
imidlertid kapasiteten begrenset til det antall båndopptakere med forsterkere som var
tilgjengelige for krysskobling til aktuelle kabelpar. I alt har 20 telefonsamtaler kunnet
avlyttes på en gang. Det er grunn til å understreke at systematisk avlytting med sikte på
å ta opp og gjennomgå alle samtaler til og fra et antall telefonnumre over en lengre
periode, er svært ressurskrevende. I tillegg til det tekniske utstyret, kreves også et
betydelig antall personer til påhør og utskriving av innspilte bånd.

På bakgrunn av den relativt omfattende avlyttingsvirksomheten som E-staben inntil
1960 drev mot utenlandske kontorer, var det liten restkapasitet for andre
avlyttingsformål. Systematisk avlytting kan det neppe ha vært tale om.
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Etter 1960, da Politiets overvåkingstjeneste overtok det meste av
avlyttingsvirksomheten, var lyttekapasiteten i bunkeren vesentlig større i tiden frem til
1966. På dette tidspunkt ble alle båndopptakere og forsterkere, som ikke var nødvendige
i forbindelse med avlyttingen av de sovjetiske shippingkontorer, fjernet. De
gjenværende båndopptakere ble værende i bunkeren inntil 1970, da de ble fjernet og
avlytting av shippingkontorene fortsatte på et annet sted.

Forholdet er altså at med unntak av første halvdel av 1960-årene, har det ikke foreligget
avlyttingskapasitet i bunkeren som har gitt grunnlag for en omfattende systematisk
avlytting av den karakter forfatterne påstår. Dette utelukker ikke at en slik
avlyttingsvirksomhet kan ha foregått annet steds fra - uten at det kan ses at det egentlig
er fremsatt påstander om dette som er noe annet enn rene antydninger - eller at en mer
begrenset eller sporadisk avlytting av norske borgere kan ha foregått ved kobling til det
alminnelige telenettet, eller ved at det fra tid til annen kan være lyttet på linjer i Det
grønne nett. Spørsmålet er imidlertid hvilket grunnlag som foreligger for å påstå dette.

Forfatterne hevder i boken at de har snakket med fem personer "som vet, som føler seg
bundet av taushetsplikten". Denne plikten ville ikke ha forhindret disse personene i å gi
kunnskapen videre til kommisjonen. Dette er imidlertid ikke skjedd.

Den ene av forfatterne, Viggo Johansen, har forklart for granskingskommisjonen at de
fem er offiserer, som gjennom sine ansettelsesforhold i E-staben dekker hele perioden
fra krigen og frem til nå. Han har overfor kommisjonen navngitt tre av offiserene, på
bakgrunn av at de overfor ham hadde gitt uttrykk for å ville stå frem og støtte ham i
tilfelle rettssak. Ifølge Johansen dreier det seg

"om vitner som kan bekrefte avlyttingen av norske borgere. Disse vitnene er i besittelse av
lydbånd - Viggo Johansen kjenner ikke antallet - og dokumenter. ... Båndene innholder
telefonsamtaler mellom norske borgere, som kartlegger politisk aktivitet. Viggo Johansen har
ikke selv hørt båndene. Heller ikke de andre forfatterne har hørt dem. De har heller ikke sett
båndene. De har regnet dette som sikkert, i og med garantien i forbindelse med rettssak. Viggo
Johansen vet ikke noe om hvor båndene er tatt opp. Uten sine notater kan han heller ikke si noe
om når, men han antar at de er tatt opp i slutten av -70 og -80-årene."

Den ene offiseren, pensjonert oberstløytnant Arne Ekeland, som har lang tjenestetid i E-
staben, tilbød seg ifølge Viggo Johansen å selge bånd til forfatterene og deres forlegger
til en betydelig pris. Dette skjedde ifølge forfatteren på et møte i Rodeløkken Café på
Bygdøy, der også forleggeren var til stede. At tilbudet ble fremsatt, er bekreftet av
forleggeren i hans forklaring for kommisjonen. Johansen hadde

"inntrykk av at Ekeland opptrådte på vegne av flere ... Ekeland skjermet alltid seg selv; han sa
aldri at han selv hadde deltatt i noe spesielt."

Om den andre navngitte offiseren, oberst Erling Hoem, som var tilknyttet E-staben på
1970-tallet, sier Viggo Johansen:

"Hoem har ordlagt seg slik at vitnet har forstått at han har flere lydbånd som beviser avlytting av
norske borgere. Han har lovet vitnet at kommisjonen skal få dette materialet. Han har aldri
antydet salg. Han har aldri gitt uttrykk for hvor båndene kommer fra."
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Når det gjelder den tredje navngitte offiseren, har ikke Johansen gitt uttrykk for hva som
ble sagt til forfatterne. Johansen mener for øvrig at også en annen person sitter med
lydbånd, en person som Johansen har antatt at kommisjonen har navnet på.

Det er på det rene at ingen av de tre offiserene som er navngitt av Johansen selv har vært
i bunkeren, enn si vært vitne til avlytting av norske borgere her eller andre steder. Det
virker også som kildene har uttalt seg temmelig vagt, jf at Johansen "har fått inntrykk
av" at Ekeland opptrådte på vegne av flere, at denne aldri har sagt at han "selv hadde
deltatt i noe", mens Hoem "har ordlagt seg slik at" osv.

Pål T. Jørgensen har oppgitt Hoem og Ekeland som kilder, også han under henvisning til
at de hadde sagt seg villige til å stå frem ved en rettssak. I sin forklaring for
kommisjonen sier Jørgensen at på møtet

"der Arne Ekeland var villig til å fremlegge lydbånd mot å få en million kroner, var ikke vitnet til
stede. Møtet kom i stand etter at forfatterne hadde ytret ønske om å få bevis ...Vitnet har inntrykk
av at det er lydbåndbevis hos flere personer ... Med lydbåndbevis mener han lydbånd som gjengir
ulovlig opptatte samtaler mellom nordmenn. Vitnet vet dog ikke hvilke andre som har disse
båndene i sin besittelse, bortsett fra antagelig Erling Hoem ...Vitnet har ikke sett noen form for
dokumentasjon fra de nevnte vitnenes side. Han vet ikke om de andre forfatterne har fått se det.
Når det gjelder lydbånd har vitnet fått inntrykk av at én av de to selv har vært med på
telefonavlyttingen. Det er blitt fortalt til vitnet at Ekeland sitter på "solid" dokumentasjon. Dette
omhandler i stor grad forhold knyttet til Finland, men antagelig også til avlytting/overvåking. Når
det gjelder det siste omhandler det ikke ambassader, men norske borgere som snakker politikk ...
Ekeland har uttrykt diffust at han har vært med på å tappe telekslinjer som gikk til norske
avisredaksjoner."

Jørgensen er av kommisjonen bedt om å forklare nærmere hva disse to kildene har sagt
om avlytting, men har nektet å si noe mer under henvisning til kildevernet.
Kommisjonen har ikke funnet grunn til å pålegge ham forklaringsplikt, da det på
grunnlag av hans egen forklaring synes temmelig klart at han ikke har fått opplysninger
av dem som på noen måte kan berettige påstandene i boken.

Finn Sjue har ikke villet oppgi navnet på noen kilder, på tross av at det ifølge Sjues
forklaring er flere blant dem som har sagt at de vil stå frem i tilfelle av en rettssak.
Kommisjonen antar på denne bakgrunn at Sjues vegring har sammenheng med disse
kildenes manglende mulighet for å bekrefte påstandene.

De tre navngitte kildene er avhørt av kommisjonen; Erling Hoem og Arne Ekeland
gjentatte ganger. De har ikke overfor kommisjonen bekreftet at noen av opplysningene i
boken om avlytting av norske borgere fra bunkeren stammer fra dem. Ekeland har
benektet å ha bidratt til opplysningene i boken. Han bekrefter imidlertid å ha deltatt i
møtet på Rodeløkken Café. Av hans forklaring fremgår det at han

"etter å ha tenkt seg om [sier] at han kan ha sagt noe slikt som at dersom han skulle bidra, ville
han ha penger for det, svært mange penger. Han har imidlertid ikke nevnt noe bestemt beløp, og
har heller ikke nevnt lydbånd, idet han ikke eier lydbånd i sin besittelse."

Hoem bekrefter også å ha snakket med forfatterne, men sier at han aldri har gitt uttrykk
for noe mer enn at avlytting ville ha vært mulig.
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Verken Hoem eller Ekeland har som nevnt vært i avlyttingsbunkeren i Ruseløkkveien
eller oversettelsesbunkeren i Cort Adlers gate. Ingen av dem har hatt nærmere kjennskap
til den virksomhet som ble drevet i bunkeren. Ingen av dem har overfor kommisjonen
antydet at det er drevet avlytting av norske borgere etter Evangs tid som sjef for E-
staben, jf nedenfor.

Kommisjonen har mottatt forklaringer av alle de personer den har kjennskap til som har
hatt tilknytning til Ruseløkkabunkeren, eller som har hatt en slik tilknytning til tjenesten
at de kunne tenkes å vite noe om virksomheten der eller om avlyttingsvirksomhet andre
steder. Ingen har antydet at det etter Evangs tid som sjef for E-staben har vært drevet
noen som helst form for avlytting av norske borgere fra bunkeren eller annet steds fra.
Det foreligger ingen indikasjoner på at det er noen blant dem som snakker usant på dette
punkt. Det er også grunn til å fremheve at en omfattende avlyttingsvirksomhet som har
pågått i tiår innebærer deltakelse av en stor mengde underordnet personell. Selv om
lojaliteten til tjenesten ofte kan være sterk, er det i utgangspunktet lite sannsynlig at
samtlige skulle avlegge falsk forklaring for kommisjonen med de alvorlige
strafferettslige konsekvenser det har - konsekvenser som er langt alvorligere enn
innrømmelse av en underordnet deltakelse i ulovlig avlytting, et forhold som for øvrig er
strafferettslig foreldet hvis det ligger mer enn to år tilbake i tid. Svært mange er
pensjonister eller har vært i stillinger som innebærer at avsløringer verken vil ha
karrieremessige eller nevneverdige renommémessige konsekvenser.

Kommisjonen kan vanskelig være sikker på at alle de "fem som vet" har forklart seg for
den, men finner det mest sannsynlig. Er det riktig at de vet noe, har de i så fall avlagt
falsk forklaring for kommisjonen, noe det er vanskelig å se motivet for; for disse var det
jo bare taushetsplikten som hindret dem i å stå frem allerede ved utgivelsen av boken.
Av samme grunn er det vanskelig å forstå hvorfor de ikke har gitt seg til kjenne som
kilder for avlyttingspåstandene.

Hoem og Ekeland er blant de fem som påstås å være kilder for opplysningene om
avlyttingsvirksomheten. De har så å si vært forfatternes kronvitner. De øvrige tre har
ikke vært kilder av en slik kategori at forfatterne har kunnet basere seg på dem i en
rettssak. Forfatterne har i boken fremsatt alvorlige, ærekrenkende beskyldninger. De må
ha vært forberedt på at det kunne bli anlagt ærekrenkelsessøksmål mot dem med krav
om straff, mortifikasjon, erstatning og oppreisning. Med mindre de kunne føre
sannhetsbevis for påstandene, måtte de således ha vært forberedt på at konsekvensene
for dem kunne bli alvorlige.

Kommisjonen stiller seg på denne bakgrunn uforstående til at forfatterne har fremsatt de
meget alvorlige beskyldningene mot E-staben på det grunnlag det er tale om. De har
bygget på det de oppfattet som påstander om en omfattende ulovlig avlytting med
bevisgrunnlag i båndopptak, uten noensinne å ha hørt opptakene - noe de ifølge Viggo
Johansen fant unødvendig fordi kildene hadde sagt seg villige til å stå frem under en
rettssak.

Avlutningsvis nevnes for ordens skyld at kommisjonen har gjort undersøkelser
vedrørende "krigshovedkvarter" og en rekke andre installasjoner hvorfra det teoretisk
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sett kunne tenkes å være etablert en avlyttingsvirksomhet, uten å ha funnet spor som kan
tyde på dette. En slik virksomhet ville som nevnt kreve store ressurser, økonomisk og
personellmessig.

Selv om kommisjonen ikke finner grunnlag for påstandene etter Evangs tid som sjef for
E-staben, finner den ikke å kunne se bort fra at det i perioden frem til rundt 1960, da
operasjon Muldvarp ble drevet fra bunkeren, også har skjedd at norske borgere ble
avlyttet. I så fall er det mest sannsynlig at dette har deiet seg om personer av
overvåkingsmessig interesse, som ledd i samarbeidet med Politiets overvåkingstjeneste,
som hadde begrensete ressurser, jf ovenfor. Når kommisjonen ikke utelukker dette, har
det også sammenheng med hva kommisjonen har erfart om E-stabens romavlytting av
norske borgere i disse årene, jf under 14.2.2: Så lenge romavlytting av kommunistmøter
undertiden er blitt iverksatt, er det liten grunn til å utelukke telefonavlytting.

Det er også vanskelig å se bort fra det kan ha skjedd en viss "monitoring" av samtaler
som ble ført av tjenestemenn i E-staben på Det grønne nett, der også enkelte
samarbeidende tjenester var tilkoblet. Det er på det rene at Evang i siste halvdel av
1950-årene var opptatt av å sikre norsk kontroll over okkupasjonsberedskapsstyrken
Stay behind. I denne sammenheng kan det ikke utelukkes at avlytting skjedde med sikte
på å skaffe oversikt over forbindelsene mellom norske tjenestemann og personer i
samarbeidende tjenester som var tilknyttet nettet. Trond Johansen har forklart at han i
sin tid skal ha hørt dette. Det foreligger også samtidig skriftlig dokumentasjon som viser
at muligheten ble oppfattet som høyst reell av en av lederne for Stay behind. De to
øverste lederne måtte i slutten av 1950-årene forlate styrken.

Kommisjonen har ikke funnet tilstrekkelig holdepunkt for å anta at også sentrale
politikere i Arbeiderpartiet eller de borgerlige partiene ble avlyttet. Slik tiden var, ville
det unektelig være noe annet å medvirke til avlytting av en person mistenkt for
undergravingsvirksomhet, enn å avlytte regjeringsmedlemmer og andre norske
politikere. De forklaringer kommisjonen har mottatt, og som inneholder opplysninger
som angår dette spørsmål, gir ikke grunnlag for å konstatere at slik avlytting foregikk.

Flere personer som arbeidet i bunkeren i Evangs tid, har forklart seg for kommisjonen.
Ingen av disse har bekreftet å ha kunnskap om avlytting av norske borgere fra bunkeren.
Én person, en betrodd medarbeider av Evang har forklart at Evang lyttet på ulike
politikeres telefonsamtaler ut fra hva han personlig var interessert i. Medarbeideren, som
i dag er meget gammel, har en hukommelsesreduksjon, men husker også riktig om
mange forhold. Av sammenhengen i forklaringen synes det å fremgå at vitnet i første
rekke har årene da Jens Chr. Hauge var forsvarsminister i tankene, dvs tiden før 1952.
Medarbeideren hevder at Hauge kjente til avlyttingen, samtidig som han selv var blant
dem som ble avlyttet av Evang. Medarbeideren har ikke kunnet gi gitt noen nærmere
opplysninger om hvorledes avlyttingen foregikk.

Medarbeideren var leder for dem som skrev ut bånd fra avlyttingen i bunkeren. Disse -
de av dem som fremdeles lever - har benektet å ha skrevet ut opptak fra avlytting av
norske borgere. En eventuell avlytting kan ha foregått før det ble gjort opptak fra
avlyttingen, dvs før tidlig på 1950-tallet. Hvis det skulle ha funnet sted avlytting av
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regjeringsmedlemmer mv, er det vel mest sannsynlig at dette ble holdt skjult for dem
som ellers sto for avlyttingen i bunkeren og skjedde annensteds, kanskje ved tilkobling
på Det grønne nett, jf fremstillingen i 13.6.1.5. Men dette nettet hadde ikke mange
personer tilkoblet. Det var et nett som skulle sikre kommunikasjonen ved sammenbrudd
i telenettet og var ikke avlyttingssikkert, noe brukeren forutsetningsvis skulle være kjent
med, men ikke alltid var.

Under 13.6.1.6. er gjengitt hva en tidligere medarbeider i E-staben - av kommisjonen
kalt A - trolig i 1964 fortalte Ekeland om virksomheten i bunkeren. A skal da ha sagt til
ham at

""vi avlytter Stortinget, statsministeren, og vi har mulighet til å avlytte hele det Grønne nettet."
Vitnet ba da om konkrete eksempler. A sa da: "Ja, eksempelvis Werna Gerhardsen og hennes
kontakter med russerne". Vitnet husker ellers ikke nøyaktig hvordan A ordla seg med hensyn til
Stortinget og statsministeren, men han husker uttrykkelig at han nevnte både Gerhardsen og
Werna Gerhardsen. Vitnet husker dette fordi en annen person, han husker ikke hvem, senere
fortalte vitnet at enten B eller Evang hadde advart Gerhardsen mot Werna, noe som ikke falt i
god jord. ...Vitnet forsto ellers A slik at det var stor kapasitet i bunkeren."

A, som døde for flere år siden, hadde tidligere arbeidet i oversetterbunkeren. At han der
har sett utskrifter fra samtaler med utenlandske kontorer, er på det rene. Utskriftene kan
for den saks skyld ha inneholdt samtaler der statsministeren eller hans kone deltok.
Kommisjonen har imidlertid liten tro på at dette refererte seg til perioden rundt midten
av 1960-årene, da operasjon Muldvarp var avviklet, med unntak for avlyttingen av
shippingkontorene. En annen sak er at de rent tekniske muligheter for avlytting forelå og
at samtaler på Det grønne nett kunne avlyttes av operatørene - i den grad det i det hele
tatt ble brukt av abonnentene - men Det grønne nettet omfattet ikke Stortinget.

A ser for øvrig ut til å være kilden for flere forskjelligartete rykter om hva som i sin tid
foregikk av avlyttingsvirksomhet i Ruseløkkabunkeren. Ifølge forklaringen til en annen
tjenestemann i E-staben, som var en god venn av ham, fortalte A om avlytting av en
tobakkshandler i Oslo og uttrykte seg ellers på en måte som skapte inntyrykk av at det
ble foretatt "politisk avlytting av venstreradikale krefter".

På slutten av 1960-tallet fortalte A til Hoem - ifølge Hoems forklaring til kommisjonen -
at man fra bunkeren

"hadde drevet med avlytting primært av [utenlandsk kontor]. I tillegg hadde man avlyttet
[utenlandske kontorer]. A sa ikke uttrykkelig at private ble avlyttet, men lot det skinne igjennom
at han hadde bedt seg fritatt for videre tjeneste i bunkeren, da han reagerte på at virksomheten
kunne gå ut over private."

Det finnes ikke opplysninger som bekrefter utsagnet om hvorfor A ba seg fritatt for
tjeneste i bunkeren.

I boken Vi som styrer Norge er A fremhevet som en person som "arbeidet spesielt med
avlytting i bunkeren" og som før han døde kunne fortelle om en "voldsom kapasitet".
Dette sies i tilknytning til bokens uttalelse om at aktiviteten i bunkeren strekker seg "inn
i vår nære samtid". Det impliseres mao at A er kilde også for slike opplysninger.
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De gjengitte uttalelser henger ikke godt sammen, og er til dels uklare. De gir ikke
grunnlag for å konstatere at avlytting skjedde, enn mindre at bestemte kategorier ble
avlyttet.

Kommisjonen peker for øvrig på de åpenbare muligheter for erindringsforskyvninger
som foreligger i det tidsrom som er gått, kanskje ikke minst i tilknytning til de rykter
som til enhver tid verserte om virksomheten i bunkeren. Kommisjonen kommer
nedenfor tilbake til Ekelands og Hoems roller i forbindelse med avlyttingspåstandene,
roller som ikke er uten betydning ved vurderingen av deres utsagn.

14.2.1.4. Nærmere om offiserer med tilknytning til E-staben og deres kontakt med
Høyre-politikere

Boken Vi som styrer Norge kom ut i 1992. Sammen med andre forhold, blant annet den
såkalte Ramm/Setsaas-saken, skapte boken stor uro rundt virksomheten i E-staben, også
innenfor det politiske og parlamentariske miljø. Både før og etter at boken kom ut har
Arne Ekeland og Erling Hoem, som var forfatternes kilder, og andre med tilknytning til
etterretningstjenesten, hatt kontakt med sentrale politikere i partiet Høyre. Disse
kontaktene har i betydelig grad bidratt til å forsterke uroen rundt etterretningstjenesten.

Erling Norvik har forklart overfor kommisjonen at Ekeland oppsøkte ham ved flere
anledninger i 1982, da han var statssekretær i regjeringen Willoch. Ifølge Norvik
fremsatte oberstløytnanten påstander om at

"personer som satt i høyere posisjoner og som ikke tilhørte Arbeiderpartiet [var] interessante
objekter for avlytting, - men også enkelte i Arbeiderpartiet. Ekeland kunne dog ikke bevise
påstandene. Vitnet forsøkte å få ham til å presentere noe av substans, men det fremkom aldri noe
slikt. På spørsmål til vitnet om det noen gang ble nevnt at det fantes lydbåndopptak som beviste
påstandene, sier han at dette aldri ble nevnt. Ekeland visste heller ikke hvor avlyttingen ble
foretatt fra. ... Etter hvert møtte Erling Hoem sammen med Ekeland. Han støttet Ekelands
påstander til en viss grad, men var likevel mer moderat i sin fremstilling. Hoem var mindre
bestemt når det gjaldt påstander om avlytting, men bekreftet det interne hierarki med A- og B-lag.
Ekelands påstander tenderte så mye mot det ekstreme at vitnet fikk inntrykk av at han ikke var
helt i mental balanse. ... Vitnet fikk ikke inntrykk av at Ekeland eller Hoem noen gang hadde vært
operatører i det ulovlige som hadde foregått."

Norvik underrettet statsminister Kåre Willoch. Påstandene ble undersøkt, men ikke
tillagt troverdighet. Ekeland har i sin forklaring for kommisjonen benektet å ha snakket
om avlytting i samtaler med Norvik.

Det er på det rene at Hoem har hatt samtaler med andre politikere om E-stabens
virksomhet. Ingvald Godal har forklart at Hoem i 1993 fortalte ham at mange
etterretningstjenester samler inn opplysninger om private forhold - "alkohol, sexpenger
o.s.v." - med sikte på å påvirke karrierer mv. Dette var etter Hoems mening heller ikke
ukjent i Norge. Han orienterte også generelt om at "en metode kunne være å bruke andre
lands tjenester til operasjoner i egne land som var ulovlige". Han orienterte dessuten
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"om metoder som kunne brukes på dette området, som telefonavlytting, romavlytting m.v. Men
vitnet [Godal] streker igjen under at han [Hoem] først og fremst snakker generelt om denne
"verden" og metodene der, der tjenestevei ikke gjelder og der opplysninger går bak sjefens rygg
på tvers i apparatet."

I sin forklaring for kommisjonen har Hoem i tilknytning til det Godal her har forklart,
gitt uttrykk for at han på sin side utelukkende har snakket generelt, om muligheter for
misbruk og om etikken innenfor tjenesten, hvor "hensikten helliger midlet". Videre
presiserer han

"at han aldri overfor Godal har opplyst om konkrete hendelser, eller har lagt fram konkrete bevis
for slike hendelser. Han erkjenner på spørsmål fra formannen [i kommisjonen] at hans måte å
ordlegge seg på kan ha skapt usikkerhet, men presiserer at han ikke har gått rundt til mange
mennesker. Det er kun de to førstnevnte [Norvik og Godal], samt Jon Lyng han har hatt kontakt
med."

Godal hadde også kontakt med en person med sivil bakgrunn som i mange år frem til
begynnelsen av 1980-årene hadde vært avdelingsleder i E-staben. Personen -
anonymisert nedenfor som A - oppsøkte Høyres leder Jan Petersen etter at boken Vi som
styrer Norge kom ut. Petersen viste ham videre til Godal. Ifølge Godals forklaring til
kommisjonen opplyste A

"om Ruseløkkabunkeren og at en person som drev et enkeltmannsfirma, Asbjørn Mathiesen, drev
avlytting derfra. Etter vanlige regler skulle det alltid være to tjenestemenn om slike operasjoner,
men her var det en enkeltperson med et eget firma som drev. A hadde spurt Asbjørn Mathiesen
nærmere om dette, og fikk da beskjed om at det skulle han ikke bry seg om, for Mathiesen
rapporterte direkte til statsministerens kontor ... . A hadde ellers lagt til at det var mye snakk om
avlytting i tjenesten hans. Han opplyste også at en telefonlinje til Forsvarssjefens telefon gikk
gjennom kjelleren til Asbjørn Mathiesen. ... Generalmajor Bull Hansen hadde i sin tid som sjef E
prøvet å rydde opp uten å nå fram. ... Vitnet hadde igjen hatt to møter til med A om dette for å få
stadfestet opplysningene på nytt. Det kom fram at opplysningene fra avlyttingen gikk til
statsministerens kontor, men A regnet med at Trond Johansen visste dette og fikk materialet. ... [
V]itnet regnet med at det foregikk til ut på 80-tallet, og i alle fall til den tid da Eikanger var E-
sjef. ... A ga uttrykk for at hele det opplegget han fortalte om var irregulært og brudd på regler,
og hele settingen, atmosfæren i samtalen stadfestet at dette var irregulært."

Ifølge Godal var disse opplysningene vesentlige for hans holdning til spørsmålene.
Opplysningene om

 "kanalisering utenom vanlig tjenestevei inn i et politisk miljø, stemte svært godt med det som ble
omtalt i "Vi som styrer Norge", og det førte tankene i retning av en "fjerde tjeneste", det vil si
ikke en egen tjeneste, men at deler av tjenesten var knyttet opp til politiske miljø bak sjefenes
rygg."

Opplysningene var ifølge Godal blitt bekreftet av offiseren våren 1995. I en av
samtalene deltok også Høyres generalsekretær Svein Grønnern. Den tidligere
avdelingslederen i E-staben har i hovedsak bekreftet Godals forklaring. Han har forklart
for kommisjonen at han henvendte seg til Jan Petersen for å få "stoppet flere
bokutgivelser", som han mente var svært negative for tjenesten. Han mener å ha gitt
uttykk for overfor Godal at han ikke visste hvor lenge avlyttingen pågikk. At
opplysningene gikk til statsministeren, hadde han også tatt med en klype salt. Overfor
kommisjonen har han fremhevet at det i hans tid i E-staben aldri ble påstått at det ble
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drevet telefonavlytting av noen i staben; men det ble spekulert på hva Asbjørn
Mathiesen drev med på sitt område, som var utilgjengelig for andre. Opplysningen om
at Forsvarssjefens telefon gikk gjennom Mathiesens kjeller har han fått helt nylig.

Om Hoems kontakt med Jon Lyng, vises til fremstillingen i 13.5.3. Hoem hadde ifølge
Lyng tidvis gitt uttrykk for å være avlyttet av E-staben. I 1994 opplyste Hoem ham om
at avlytting over et digitalt satellittbasert telefonnett var mulig i Norge, og at "utro
tjenere" kanskje benyttet seg av dette. Ved å ringe et nærmere bestemt telefonnummer,
var det ifølge Hoem mulig å avsløre slik avlytting. Kommisjonens undersøkelser viser at
nummeret ikke kan gi informasjon om avlytting.

Erling Hoem og den tidligere avdelingslederen i E-staben har i det vesentlige bekreftet
politikernes forklaringer. Hoem har forklart at han overfor Lyng ikke selv mente å gå
god for riktigheten av at det nevnte telefonnummeret kunne avsløre avlytting, og at han
bare har gitt uttrykk for at han mente seg avlyttet, ikke at E-staben sto bak.

Bortsett fra møtene med Norvik, fant samtalene sted i forbindelse med den betydelige
uro rundt de hemmelige tjenestene som fulgte i kjølvannet av en rekke saker og
påstander i begynnelsen av 1990-årene, en uro som foreløpig toppet seg ved utgivelsen
av boken Vi som styrer Norge høsten 1992. Denne bokens troverdighet var for mange
bestemt av at den var skrevet av fremtredende og velrenommerte norske journalister,
Viggo Johansen, Pål T. Jørgensen og Finn Sjue. De to førstnevnte hadde i 1990 utgitt
boken "Edderkoppen, historien om en møbelhandler" om Engen-saken, en bok som i det
vesentlige ble oppfattet som veldokumentert.

I lys av dette må de opplysningene som ble formidlet fra tidligere fremtredende
tjenestemenn i E-staben, i utpreget grad ha vært egnet til å skape eller befeste en
oppfatning om at staben eller grupperinger innenfor staben kunne være engasjert i
ulovligheter. Denne oppfatning ble naturlig nok styrket etter utgivelsen av "De visste
alt" høsten 1993; Ronald Byes førstehåndsbeskrivelse av den ulovlige
romavlyttingsvirksomheten han drev i Folkets hus sammen med Erik Næss i Politiets
overvåkingstjeneste, var det liten grunn til å trekke i tvil.

Et hovedelement i uroen var det samarbeid som ifølge påstandene hadde eksistert i alle
år mellom tjenestene og grupperinger innenfor Det norske Arbeiderparti; samarbeidet
ble påstått å ha som siktemål å bekjempe ikke bare kommunister og venstreradikale - for
så vidt en gammel påstand - men politiske motstandere mer generelt. Påstandene hadde
en sterkt mistenkeliggjørende virkning innen det politiske og parlamentariske miljø.

Godals og andre politikeres engasjement og uttalelser må ses på denne bakgrunn. Det
må ha fortonet seg som naturlig å få en samlet undersøkelse av virksomheten i de tre
hemmelige tjenestene og klarlegge et eventuelt samarbeid med politiske miljøer utenfor
tjenestene.
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14.2.1.5. Asbjørn Mathiesens virksomhet

Avslutningsvis finner kommisjonen grunn til å knytte noen kommentarer til Asbjørn
Mathiesens virksomhet, jf fremstillingen under 13.6.1.2.

Mathiesen var aldri tilsatt i E-staben. I mer enn tyve år, frem til november 1967, arbeidet
han uten noen skriftlig avtale som regulerte tilknytningsforholdet til staben. Han bygget
opp stabens sambandssystem med et meget omfattende kabelnett, sentraler mv for
telefon- og fjernskriversamband. Systemet synes etter hvert å ha blitt så omfattende,
komplisert eller udokumenterbart at det ikke var tilgjengelig for andre sakkyndige uten
Mathiesens bistand. Følgen av dette ser ut til å ha vært at han nærmest ble oppfattet som
uunnværlig. Dette ga ham en posisjon innen staben som, på bakgrunn av de rykter
virksomheten i bunkeren kunne gi grunnlag for, førte til spekulasjoner om hva han
egentlig holdt på med. Det bidro til dette at Mathiesen selv ser ut til å ha likt å opptre
med en viss hemmelighetsfullhet, skape inntrykk av å ha mektige personer i ryggen mv.

Det er åpenbart lite heldig at en enkeltperson kan opparbeide seg en slik posisjon i E-
staben som Mathiesen hadde. Han kunne drive sin virksomhet uten noen form for
innsyn eller kontroll. Opplysningen om at det var trukket en egen linje fra
etterretningssjefens bolig til hans egen, uten at dette var kjent for sjefen, er
urovekkende.

Mathiesens posisjon har i seg selv bidratt til de rykter som er oppstått rundt
avlyttingsvirksomheten i E-staben. Ledelsen har forsømt sitt ansvar ved ikke å bringe
Mathiesens virksomhet under tilfredsstillende kontroll på et langt tidligere tidspunkt.
Stabens maktesløshet illusteres ved opplysninger om man flere ganger overveiet å si opp
avtalen med ham, men først kunne gjøre det da hans ekspertise ble overflødig ved
overgang til digitale samband.

14.2.2. Romavlytting

14.2.2.1. Romavlytting før midten av 1950-årene

Det rettslige utgangspunkt er klart: Romavlytting har vært ulovlig i hele
granskingsperioden. I 1958 ble romavlytting gjort straffbart gjennom vedtakelsen av
straffelovens § 145 a. Før dette kunne romavlyting i offentlig regi eventuelt straffes som
tjenesteforsømmelse, jf straffelovens kapittel 33. Den nærmere bedømmelse er likevel
ikke uavhengig av den tidsperiode det er tale om.

Det første møtet kommisjonen har kjennskap til at ble avlyttet fra E-stabens side, var
toppmøtet om et nordisk forsvarsforbund som ble avholdt i Oslo Militære Samfund 29.
og 30. januar 1949. Den tjenestemann i E-staben som monterte mikrofonen, har forklart
at den ble montert på lyskronen i taket i salen, og at linjene ble koblet slik at avlyttingen
kunne skje fra bunkeren. Formålet med avlyttingen er uklart; det er antydet at den kan
ha hatt sammenheng med et ønske om å avlytte andre nordiske lands gruppemøter. Jens



Kap 14 - Kommisjonens vurderinger av virksomheten i Forsvarets
etterretningstjeneste Side 970 av 1185

970

Chr. Hauge, som var forsvarsminister, har i sin forklaring for kommisjonen benektet å
ha kjent til avlyttingen.

Det er på det rene at E-staben i 1950-årene avlyttet møter i Oslo som ble arrangert av
kommunister.

Som fremstillingen under 13.7.2. viser fant kommisjonen, etter anvisning fra en tidligere
tjenestemann i E-staben, en mikrofon i veggen i det som i sin tid var den såkalte
Prøvesalen i Folketeater-bygningen. Mikrofonen var av en type som ble produsert under
krigen - etter alt å dømme var den en del av en høretelefon. Ledningen fra mikrofonen
ble ført til tilgrensende rom, der avlyttingen skjedde.

Etter hva kommisjonen har kunnet bringe på det rene, ble det frem til 1953 avholdt
nokså mange politiske møter i Prøvesalen, i hovedsak arrangert av Furubotn-fraksjonen
blant kommunistene. Kommisjonen kjenner konkret til to møter der, som begge ble
avlyttet.

Det første av disse var det såkalte "oppgjørsmøtet" med Furubotn-fraksjonen, som ble
holdt den 27. oktober 1949. Arbeiderbladet brakte dagen etter detaljerte referater av hva
som ble sagt på møtet. Ifølge Haakon Lies forklaring til kommisjonen ble det avlyttet
uten bruk av tekniske hjelpemidler, ved at "en av gutta gikk på taket av Folketeateret og
sto der hvor luftekanalene kommer opp og overhørte hele møtet". Kommisjonens
undersøkelser har vist at dette lar seg gjøre.

Det er også funnet et dokument i arkivene i Politiets overvåkingstjeneste som viser at
den landssamling som Furubotn-fraksjonen 1. mars 1951 holdt i Prøvesalen, ble avlyttet.
Dokumentet viser ikke hvilken tjeneste som sto bak avlyttingen.

Kommisjonen har ikke kunnet bringe på det rene om den ovenfor nevnte mikrofonen
var installert da møtet i mars 1951 ble avlyttet, men anser det mest sannsynlig.
Forklaringen fra den tjenestemann i E-staben som sto for monteringen av mikrofonen, er
upresis med hensyn til tidfestingen. Samlet sett tyder hans uttalelser på at mikrofonen
kan være plassert noe senere. Under alle omstendigheter må det ha vært tidlig på 1950-
tallet. Dette tilsies av flere forhold, først og fremst av det tekniske opplegg - typen
mikrofon og det forhold at avlyttingen skjedde fra Folketeater-bygningen og ikke fra
bunkeren, noe som tyder på at linjesystemet i operasjon Muldvarp ennå ikke var fullt
utbygget.

En av Furubotns tilhengerne den gang, Hans I. Kleven, har forklart at det ble holdt en
rekke møter av Furubotn-fraksjonen i Prøvesalen etter oktober 1949 og at dette var det
vanlige møtestedet for fraksjonen. Furubotns tilhengere ble imidlertid færre, og i hvert
fall fra 1953 var det ikke lenger behov for en så stor sal.

Kommisjonen antar på denne bakgrunn at mikrofonen mest sannsynlig ble montert med
sikte på å følge med i virksomheten til Furubotn og hans tilhengere. Antakelig var dette
faste avlyttingsopplegget et prosjekt E-staben gjenomførte i samarbeid med kretser i
arbeiderbevegelsen, etter alt å dømme de samme personer som hadde skaffet E-staben
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tilgang til Folketeaterbygningen med sikte på å avlytte telefonen til avisen Friheten.
Ifølge Asbjørn Mathiesens forklaring til kommisjonen var dette Rolf Gerhardsen og
Haakon Lie. Det vises til kommisjonens vurderinger under 16.3.

Kommisjonen ser dette i sammenheng med Asbjørn Mathiesens forklaring om at han
var til stede i bunkeren under avlyttingen av et annet kommunistmøte, som ble holdt i
Folkets hus i 1950-årene. Han har forklart at Evangs medarbeider, Ingeborg Lygren, var
til stede for å skrive ut opptakene, som ble gjort på lakkplater. Trond Johansen har
forklart at han hadde lengre samtaler med Lygren i forbindelse med spionsaken mot
henne. Hun fortalte ham da at hun ved en anledning hadde vært til stede i bunkeren
under avlyttingen av et kommunistmøte. Han oppfattet henne slik at det var
Forsvarsdepartementet som sto bak avlyttingen.

Kommisjonen har antatt at det dreier seg om samme møte, og at det etter alt å dømme
fant sted i 1951/52. Asbjørn Mathiesen, som selv var i bunkeren, og Trond Johansen,
som gjengir Lygrens uttalelser, har forklart seg nokså sammenfallende med hensyn til
hvem som var til stede: Begge sier at Haakon Lie var der; Lie var ifølge Mathiesen den
som skaffet ham adgang til Folkets hus. Ellers var det "mange høye folk" der ifølge
Lygren/Johansen, Mathiesen sier at "en rekke politikere" var til stede. Haakon Lie er
ikke konkret blitt forelagt opplysningene om at han var til stede ved avlyttingen av dette
møtet. Dette har sammenheng med at han ikke har ønsket å møte i kommisjonen for å få
seg forelagt nye opplysninger som har fremkommet under granskingen, jf 15.3.1.4. Han
har i sin forklaring for kommisjonen nektet å ha vært med på eller kjent til noen annen
avlytting enn den hvor "en av gutta" - gjennom luftekanalene i Folketeaterbygningen -
lyttet til hva som ble sagt på oppgjørsmøtet med Furubotn-fløyen i NKP i oktober 1949.

Ut over dette kjenner kommisjonen til nok et NKP-møte som ble avlyttet tidlig på 1950-
tallet, trolig av E-staben. Det dreier seg om et distriktsmøte i Oslo den 29. januar 1950.
Et detaljert referat fra dette møtet ble funnet i arkivet til Koordineringsutvalget.

Kommisjonen antar at avlyttingen av møtene var ledd i samarbeidet mellom Politiets
overvåkingstjeneste og E-staben om kartlegging av kommunistisk virksomhet. Dette
bekreftes for så vidt også av det referat som ble funnet blant Koordineringsutvalgets
dokumenter - opplysningene fra avlyttingen ble brakt videre til medlemmene i
Koordineringsutvalget. Når det gjelder kommisjonens vurdering av virksomheten, som
var ulovlig, vises det til den tilsvarende drøftelse av den romavlyttingsvirksomhet
Politiets overvåkingstjeneste drev i dette tidsrom, jf 9.6.2.2. Som drøftelsen der viser
legger kommisjonen til grunn at den ulovlige avlyttingsvirksomheten i hovedsak var
kjent på overordnet politisk nivå. Dette er av betydning for vurderingen av tjenestenes
forhold i denne perioden.

14.2.2.2. Avlyttingen av NKPs landsmøte i 1957

I januar 1955 ble NKPs landskonferanse i Wilses gate avlyttet av Politiets
overvåkingstjeneste ved bruk av båndopptaker. Omstendighetene rundt dette er
beskrevet i 9.6.2.3. Som fremstillingen der viser, ga justisminister Jens Chr. Hauge i
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Stortinget uttrykk for at avlytting ved båndopptak var ulovlig og benektet under
henvisning til hva overvåkingssjefen hadde sagt til ham at tjenesten sto bak avlytting av
denne landskonferansen, like lite som av andre slike konferanser i NKP. Han varslet
også skritt for å få vedtatt strafferegler mot slik avlyttingsvirksomhet.

På denne bakgrunn er det egnet til å forundre at E-staben etter dette tidspunkt ser ut til å
ha avlyttet et landsmøte i NKP, jf fremstillingen under 13.7.2.4. Det er sannsynlig at det
har dreiet seg om NKPs landsmøte i mai 1957, som ble holdt i Folkets hus. Hva som er
bakgrunnen for at avlyttingen ble foretatt av E-staben, er uklart. Det kan tenkes å ha
sammenheng med at det faste opplegg overvåkingstjenesten hadde for avlytting i
Folkets hus var ute av funksjon, muligvis på grunn av de byggearbeider som pågikk i
1950-årene. Det kan kanskje også skyldes at overvåkingssjef Bryhn så seg tjent med å
begrense overvåkingstjenestens romavlyttingsvirksomhet i en periode etter oppstyret
rundt avlyttingen i Wilses gate.

Kommisjonen finner det under enhver omstendighet lite sannsynlig at avlyttingen først
og fremst foregikk i E-stabens interesse eller på dens initiativ. Stabens interesse i å
kartlegge kommunistene og deres virksomhet var på dette tidspunkt vesentlig mer
begrenset enn i årene rundt 1950, da kommunistarkivet ble bygget opp.

Ifølge Utenriksdepartementets representant i Koordineringsutvalget, som har forklart
seg om dette, underrettet Evang utvalget ved å gi medlemmene en utskrift av
båndopptaket. Fordi utvalgets formann og departementsrepresentantene i utvalget i
prinsippet rapporterte henholdsvis til statsministeren og de respektive ministre, ville
Evang neppe ha gjort dette med mindre avlyttingen enten allerede var avklaret på et slikt
nivå eller han kunne regne med at den ville bli godtatt, selv om opplysningene ble brakt
videre til de politiske ledere, jf nærmere under 9.6.2.4 om hva som må antas å ha vært
kjent om den ulovlige avlyttingsvirksomheten på politisk nivå.

Utenriksdepartementets representant tok for øvrig med seg referatet og la det i sin safe,
men han følte ubehag ved å skulle oppbevare det, og det ble ikke ført inn i
departementets journal. Han har forklart at han tror at han viste utenriksminister Lange
referatet, men er ikke sikker og har fremhevet at det

"også kunne tenkes at opplysninger ble holdt tilbake av konstitusjonelle grunner, altså for å
beskytte statsråden mot informasjon som kunne være politisk eller konstitusjonelt belastende."

Kommisjonen har ikke funnet indikasjoner på at det har vært foretatt romavlytting i E-
stabens regi etter dette tidspunkt.

14.3. Kartleggingsvirksomhet i Forsvarets etterretningstjeneste etter midten
av 1950-tallet

14.3.1. Innledning

E-stabens kartlegging av kommunister fra slutten av 1940- og i første halvdel av 1950-
årene, er fremstilt under kapitlet om granskingen av Forsvarets sikkerhetstjeneste, jf
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10.2 og 11.2.2. Den del av kartleggingen som skjedde i samarbeid med krefter innenfor
arbeiderbevegelsen er nærmere behandlet under 15.2 og 16.2.

Kartleggingen av kommunister var først og fremst begrunnet i behovet for å bygge opp
et register til bruk ved sikkerhetsklarering ol i Forsvaret. Det kan heller ikke utelukkes
som et medvirkende hensyn at Evang i 1947/48 synes å ha påtatt seg å gi amerikanerne
opplysninger til kontroll av visumsøknader og sjømenns landlovstillatelser i USA.
Registret kunne også å være av interesse i forbindelse med å motvirke aksjoner fra
kommunistenes side, f eks aksjoner for å vanskeliggjøre lossing av NATO-materiell.

Fremstillingen under 14.4. viser at okkupasjonsberedskapsstyrken - gjerne kalt Stay
behind - en tid etter opprettelsen i januar 1949 var engasjert i E-stabens kartlegging av
kommunister. Virksomheten synes imidlertid å ha vært begrenset i forhold til den
kartleggingen som skjedde i samarbeid med Femmannsgruppen og med kretser i
arbeiderbevegelsen, jf også kartleggingsvirksomheten ved 6. Divisjon i Nord Norge,
omtalt under 10.2.10. Innenfor Stay behind har systematisk kartleggingsvirksomhet
neppe pågått særlig lenge etter at samarbeidet med amerikanere og briter ble etablert i
1950. Allerede i begynnelsen av 1951 var for øvrig E-stabens grovarbeid med
kommunistregistreringen gjort, jf 15.2.

Det har imidlertid fra tid til annen dukket opp antydninger om at Stay behind-nettet helt
opp til våre dager har medvirket i en systematisk kartlegging av norske borgere, og at
det samme gjelder private grupper eller Heimevernsgrupper med tilknytning til Stay
behind. Videre har det vært hevdet at også etterretningsoffiserer i Nord-Norge har drevet
kartleggingsvirksomhet ut over det som naturlig følger av deres etterretningsmessige
oppgave. Kommisjonen skal i det følgende se nærmere på disse påstandene.

14.3.2. Kartlegging av norske borgere i tilknytning til Stay behind.

14.3.2.1. Kartlegging ved bruk av agentnettet.

 At Stay behind-nettet direkte medvirket i en systematisk kartlegging av norske borgere
fremstår som en påstand i Ronald Bye og Finn Sjues bok Norges hemmelige hær, som
utkom høsten 1995, jf bokens side 91-92. Med utgangspunkt i et resonnement om at
agentene i nettet må samle og rapportere opplysninger som kan tenkes å være av
sikkerhetsmessig betydning for utførelsen av deres oppdrag i krig, må bokens noe uklare
fremstilling forstås slik at agentene rapporterte folk som hadde øst-kontakter, kritisk
holdning til myndighetenes sikkerhetspolitikk "eller rett og slett [var] opprørske,
radikale personer med sterke meninger". Forfatterne stiller spørsmål om hvor grensen
går mellom "illegitim politisk kartlegging og nødvendige observasjoner - av hensyn til
rikets sikkerhet" og konstaterer så:

"Sikkert er det at rapportene fra de lokale Lindus-agentene i tiår på tiår strømmet inn til de høyst
anonyme postboksene rundt om på Oslos vestkant og Oslo sentrum. Posten ble sortert
omhyggelig i E-14. Raskt gikk en god del av rapportene i kopi til Overvåkingssentralen."
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Det fremgår at E-staben var mottaker av rapportene; "en god del" ble kopiert og sendte
videre til Overvåkingssentralen.

Forfatterne beskriver ikke sine kilder og henviser ikke til vitner.

Alle nettsjefer som fremdeles er i live, har forklart seg for kommisjonen. Hans
Ringvold, som etter hvert ble knyttet til Femmannsgruppen og hadde sjefsansvar i Stay
behind til henimot slutten av 1950-årene, har forklart at kommunistkartleggingen pågikk
ganske lenge. Han kan forstås slik at han snakker om Femmannsgruppens kartlegging -
gruppen var i funksjon til rundt midten av 1950-tallet. De sjefer som har virket etter
slutten av 1950-årene avviser, med ett unntak, at nettene har vært brukt til kartlegging
av kommunister og andre venstreradikale og at opplysninger er gått videre til Politiets
overvåkingstjeneste.

Unntaket representeres av oberst Erling Hoem. Hoem har forklart seg flere ganger for
kommisjonen. På tross av at han må ha innsett at slike forhold var av interesse for
kommisjonen, var det først tredje gang han forklarte seg at han fremkom med
opplysninger om at agentene i hans tid - fra 1970 - ble misbrukt til politisk kartlegging
og rapportering. Kommisjonen finner det noe vanskelig å forstå at ikke dette ble forklart
tidligere, så meget mer som han da hadde forklart at sjefen for Stay behind hadde
forbindelse med flere navngitte private personer, som Hoem antok utgjorde et nett for
kartlegging av kommunister og venstreradikale, jf nedenfor. I sin tredje forklaring sier
Hoem om kartleggingen:

"For eksempel ble det bl a ved hjelp av rapporter fra noen av agentene på årlig basis eller ved
behov, utarbeidet en sikkerhetsrapport for de forskjellige områdene, som bl a viste hvem som av
politiske eller andre grunner man ikke kunne stole på i krigstid. Politiet og andre spesielle
kontakter ble også nyttet i innsamling av opplysninger. Vitnet mente videre at [avdelingssjefen]
gjennom bruk av nettene ved behov kunne samle inn opplysninger om nær sagt alle slag
regionale og lokale forhold f eks innen [områder] som politikk, geografi, holdninger, etaters
effektivitet mv. Han mente også at dette ble gjort etter oppdrag fra høyere hold og at
opplysningene kunne gå til Trond Johansen, POT, utenlandske tjenester ol. Vitnet mener at bruk
av agentene i fredstid vil kunne kompromittere agentene med tanke på deres krigsoppdrag."

Kommisjonen finner det usannsynlig at det har foregått en systematisk kartleggings- og
rapporteringsvirksomhet fra agentnettet til Stay behinds ledelse om personers politiske
tilhørighet og virksomhet. En annen sak er at det kan ha blitt gitt orienteringer om
forhold av sikkerhetsmessig betydning og at også f eks NKP og ml-bevegelsen er blitt
omtalt. Uttalelsen om at Stay behind-sjefen drev kartlegging "etter oppdrag fra høyere
hold og at opplysningene kunne gå til Trond Johansen, POT, utenlandske tjenester ol"
fremstår som en ren spekulasjon. Kommisjonen bemerker at Hoem i 1977 skrev et
lengre notat til staben om forhold han ikke fant tilfredsstillende i Stay behind.
Kartleggings- og rapporteringsvirksomheten er ikke omtalt. Det vises for øvrig til
fremstillingen under 14.2.1.3. og 14.2.1.4.

Uttalelsene om kartleggingsvirksomheten i boken Norges hemmelige hær synes i
atskillig utstrekning basert på bokens omtale av agentenes postforsendelser til
postkasser på Oslos vestkant og stabens videreformidling av rapportene til
Overvåkingssentralen. Disse opplysningene skriver seg i hvert fall for en del fra Frank
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Siljeholt, en tidligere tjenestemann i E-staben, som forlot tjenesten i begynnelsen av
1980-årene. Til kommisjonen har Siljeholt forklart at hans oppgave i staben blant annet
var ombæring av post:

 "Postrundene skjedde daglig, men det var ikke post i dem hver dag. Det var særlig før og etter
kurs det hopet seg opp. ... Vitnet leverte også post til Overvåkingssentralen av og til. Dette var
ikke daglig, men kanskje en gang i uken. Han leverte det han tror var doble konvolutter, og som
han derfor antar var videre befordring av post fra agentene. Vitnet kjente imidlertid ikke
innholdet i konvoluttene og kan derfor ikke vite dette sikkert. ... På spørsmål sier han at det
hendte at han fikk med post tilbake, men at dette ikke skjedde så ofte. ... Vitnet bemerker på dette
punkt at hans refleksjon om innholdet i konvoluttene kan ha sammenheng med at han i sin tid har
sett en instruks for Lindus, der overvåking av kommunister og suspekte inngår. Vitnet vet
imidlertid ikke hvor gammel denne instruksen er eller om den fortsatt er gjeldende."

I tilknytning til utsagnet om doble konvolutter bemerker kommisjonen for ordens skyld
at etter Sikkerhetsinstruksen skal dokumenter gradert Strengt hemmelig eller Hemmelig
sendes i dobbelt konvolutt også når dokumenter bringes med bud.

Siljeholt har forklart at han hadde flere kontakter ved Overvåkingssentralen, blant andre
Erik Næss. Kommisjonen kan ikke se at det Siljeholt har forklart gir grunnlag for noen
antakelse om at agentene drev kartlegging av personers politiske virksomhet. Den
instruks han hevder å ha sett er kanskje den som er gjengitt ovenfor under 13.4.1.3. og
som er utferdiget rundt 1950 og i praksis var gjeldende i første halvdel av 1950-tallet.

Kommisjonen vil ikke med dette ha sagt at det ikke har forekommet at Stay behind-
agentene har drevet en viss kartlegging av personer i distriktet og at dette også kan ha
omfattet personenes politiske tilhørighet. Kommisjonen er enig med forfatterne av
boken Norges hemmelige hær i at kartlegging kan være nødvendig i sikkerhetsøyemed -
med sikte på sikre agentens oppdrag i krig. At agenten selv sitter med slike
opplysninger, kan det ikke være noe å utsette på. Heller ikke kan det være noe i veien
for at ledelsen gir orienteringer om forhold det av sikkerhetsmessige grunner er av
betydning å være oppmerksom på. Derimot har ikke agentnettet kunnet brukes for en
systematisk innsamling av opplysninger om personers politiske tilhørighet eller
virsomhet. Det er heller ikke noe som tyder på at dette er skjedd.

Kommisjonen ser ikke bort fra at Stay behind-personell undertiden kan ha blitt kontaktet
av tjenestemenn i Overvåkingssentralen og bedt om å formidle opplysninger av
overvåkingsmessig interesse.

Kommisjonen finner det heller ikke usannsynlig at tjenestemenn ved sentralen, som
blant annet foreleste på kurs for personell i Stay behind, fra tid til annen kan ha anmodet
om at opplysninger av kontraetterretningsmessig interesse måtte bli meddelt dem. Slike
opplysninger kan også være gitt på personellets eget initiativ. En tidligere nettsjef - i
virksomhet på 1970-tallet - har f eks forklart at han ved en anledning ga en slik
opplysning videre til en tjenestemann ved Overvåkingssentralen.

Samme nettsjef har forklart at Erik Næss under et kurs på Torås fort skulle ha antydet
for noen agenter at han ønsket informasjon om subversiv virksomhet i distriktene.
Nettsjefen ga straks ordre om at dette ikke skulle gis. Det var neppe første gang Næss
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anmodet om slike opplysninger, og kommisjonen ser ikke bort fra at noen agenter har
etterkommet anmodningen. Men nettsjefens uttalelser bekrefter samtidig at det ikke
foregikk noen systematisk innsamling av slike opplysninger i regi av ledelsen i Stay
behind.

14.3.2.2. Kartlegging ved bruk av private grupper eller personer med tilknytning til
Stay behind

I boken Norges hemmelige hær, side 170 ff gis det uttrykk for følgende:

Med utgangspunkt i krigstidens erfaringer oppsto det i etterkrigstiden en rekke "private
og uoffisielle beredskaps- og etterretningsgrupper". Kanskje så mange som ti-tolv slike
grupper har fortsatt å eksistere "i et mer eller mindre nært samspill med de statlige
hemmelige tjenestene". Flere av gruppene har hatt et "spesielt nært forhold til Stay
behind-systemet". Mange medlemmer i disse private gruppene har samtidig vært
medlemmer i Stay behind-systemet. Flere av medlemmene i gruppene har dessuten
forankring i Heimevernet. Disse forholdene "skaper et nettverk på kryss og tvers som
gjør demokratisk kontroll illusorisk, ikke minst gjelder dette Stay behind".

I boken er flere av disse gruppene betegnet ved navnet på den person som påstås å være
gruppens leder. Fremstillingen i boken er gjennomgående svært generell og uklar.
Gruppene mistenkeliggjøres, uten at det gjøres klart hva slags irregulære aktiviteter man
mener gruppene står bak og hva slags forhold de står i til de hemmelige tjenestene. Når
det gjelder én påstått gruppe, Helge O. Spilhaugs, er fremstillingen mer konkret.
Spilhaug er major i Heimevernet og tidligere områdesjef for Stor-Oslo Syd-Øst
Heimevernsavsnitt 021. I det sivile liv har han vært administrerende direktør ved A/S
Kjettingfabrikken. Om Spilhaug fremsettes det en rekke påstander i boken på side 190
ff.

I korthet går påstandene ut på at Spilhaug hadde et privat "etterretningsapparat" som
besto av personer med tilknytning til blant annet Heimevernet og Stay behind, som han
var "talentspeider" for. Apparatet utførte oppdrag for etterretningstjenesten og
overvåkingspolitiet og drev "politisk kartlegging og overvåking både i Forsvaret og i
sivile venstreorienterte miljøer", som noen av hans "utvalgte menn" også infiltrete. Han
leverte "overvåkings- og spaningsrapporter" til Stay behind-ledelsen.

Ifølge boken besto Spilhaugs gruppe i stor utstrekning av personer rekruttert fra en
ungdomsgjeng i Oslo - "Black-gjengen" - i slutten av 1950-årene. I boken omhandles
seks navngitte personer som Spilhaugs betrodde menn. En av dem angis bare ved
fornavn, Jan Erik. De fem som fremdeles er i live, har avgitt forklaring for
kommisjonen. To av dem, Frank Siljeholt og Jan Erik, ble ifølge boken anbefalt av
Spilhaug til tjeneste i Stay behind. Dette er bekreftet av Spilhaug.

Ingen av disse har imidlertid bekreftet at de under sin virksomhet i Stay behind har vært
engasjert i politisk kartlegging etter oppdrag fra Spilhaug, enn si fra Stay behinds
ledelse, eller har kjennskap til at slike forhold på noe tidspunkt ble rapportert fra
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Spilhaug til ledelsen. Siljeholt har forklart at Spilhaug hadde informanter i de aller fleste
ungdomsorganisasjonene, også på Universitetet. Jan Erik har gitt uttrykk for at
ungdommer i miljøet rundt Spilhaug i 1960-årene ga ham opplysninger om personer
som hadde ekstreme meninger med tilknytning til f eks kommunismen, men at det ikke
dreide seg om en organisert rapporteringsvirksomhet, og at det ikke var kjent for ham
hva Spilhaug gjorde med opplysningene. De øvrige tre har avvist å ha drevet en slik
kartleggingsvirksomhet. Spilhaug selv har benektet å ha disponert personer til å drive
kartleggingsvirksomhet for seg.

Om bakgrunnen for sin forbindelse med Stay behind har Spilhaug forklart at han i årene
1966-1974 hadde kontakt med oberstløytnant Knut Haukelid. Spilhaug var den gang
avsnittsjef i Heimevernet. I november 1970 ba Haukelid om et møte med ham, der han
ble presentert for sjefen for Stay behind, som ønsket hans hjelp til å finne pålitelige
personer for tjenesten. To personer ble engasjert gjennom hans anbefaling, jf ovenfor.
Kontakten varte i følge Spilhaug til 1980, og gjaldt praktiske militære øvelsesspørsmål
og personellforhold. Den dreide seg aldri om politiske forhold i Norge.

Det er ingen tvil om at Spilhaug først og fremst har hatt kontakt med
Overvåkingssentralen, som han i alle år har utført oppdrag for. Ifølge hans forklaring for
kommisjonen dreier det seg om oppdrag av kontraetterretningsmessig karakter, som han
for øvrig har gitt flere eksempler på. Det som skaper uklarhet er imidlertid hans kontakt
med Erik Næss, hvis arbeidområde ved sentralen ikke var kontraetterretning, men
kontrasubversjon, og som med lovlige og ulovlige midler var engasjert i kartlegging av
kommunister og ml-ere. Denne kontakten, som varte fra begynnelsen av 1960-årene til
Næss forlot tjenesten i 1977, gjør det vanskelig å utelukke at Spilhaug, i hvert fall tidvis,
kan ha blitt benyttet som informant om slike forhold, men da av Næss, ikke av ledelsen i
Stay behind.

Kommisjonen bemerker at det i utgangspunktet har stått Næss fritt å benytte Spilhaug
som informant så lenge de forhold som ble rapportert var av overvåkingsmessig
interesse. Det er likevel grenser for hvor langt overvåkingstjenesten kan bruke privat
etablerte grupper for kartleggingsformål. Forholdene rundt Spilhaugs såkalte gruppe er
ikke klare, og kommisjonen har ikke grunnlag for å anta at det har dreiet seg om en
organisert gruppe som har drevet en form for systematisk kartlegging av norske borgere.

Også en annen av "talentspeiderne" i Stay behind hadde nær kontakt med Næss.
Vedkommende har forklart seg som anonymisert vitne for kommisjonen. Næss brakte
vitnet i kontakt med Stay behind-sjefen, som etter å ha blitt kjent med ham, ba ham
foreslå kandidater til styrken. Dette var rundt 1974. Deretter var vitnet "talentspeider"
frem til sjefen gikk av med pensjon ca 8 år senere. Vitnet var informant og infiltratør for
Næss i ml-bevegelsen - og i visse høyreekstreme grupperinger - frem til 1979. Han har
forklart at han aldri har hørt at nettene er brukt til politisk kartlegging. Han har
understreket at han aldri informerte noen i Stay behind om sine gjøremål for Næss, og at
han heller ikke informerte Næss om Stay behinds gjøremål. Kommisjonen peker på at
forklaringen har redusert beviskraft ved at den er avgitt anonymt, i praksis uten rettslig
ansvar. Kommisjonen har ellers ikke grunnlag for å trekke riktigheten i tvil på disse
punkter.
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Avslutningsvis nevnes at også andre personer har vært trukket frem som påståtte
deltakere i "old boys"-nett el som skal ha utført irregulære oppdrag for E-staben. Erling
Hoem har i sin forklaring for kommisjonen navngitt flere ledere i næringslivet som skal
ha deltatt i en slik gruppe, som var i virksomhet i hans tid i staben. Gruppens formål var
ifølge Hoem "overvåking av sovjetere i Norge og kommunister i norske bedrifter".
Uttalelsene er basert på antakelser. I en senere forklaring presiserte Hoem at han hadde
feilerindret navnet på lederen av gruppen. Han kjente ikke navnet på denne, men sjefen
for Stay behind presenterte ham som lederen av en kjettingfabrikk. Videre presiserte han
at en av næringslivslederne, "som hjalp tjenesten med dokumenter, var knyttet til
tjenesten blant annet som instruktør og kunne ha en ordinær grunn for å bevege seg mye
i tjenesten". For to andre bygget han på opplysninger fra sjefen for Stay behind om at de
"tilhørte nettverket". For ytterligere to er "det mer vitnets egne refleksjoner som gjør at
han plasserer dem i nettverket". Spilhaug har forklart at dette er personer som er ukjente
for ham.

Kommisjonen har ikke holdepunkter for å anta at det er foregått politisk kartlegging i
tilknytning til Stay behind etter 1950-årene. Det er likevel grunn til å peke på at den tette
kontakten mellom ledelsen og andre personer tilknyttet styrken og Erik Næss ved
Overvåkingssentralen, kan virke foruroligende; kanskje især at en person som Næss
benyttet til infiltrasjon av politiske organisasjoner, ble engasjert til den uhyre viktige
oppgaven å være "talentspeider" for Stay behind, tilsynelatende uten andre
kvalifikasjoner enn Næss' anbefaling. Også andre personer som var knyttet til styrken
frem til begynnelsen av 1980-tallet, kan gi grunn til - som personer i E-stabens ledelse
på denne tiden har gjort overfor kommisjonen - å stille spørsmål ved grunnlaget for
personellrekrutteringen. At styringen av styrken kunne være mangelfull, demonstreres
av Meyer-saken, jf også fremstillingen under 13.4.3.

14.3.3. Annen kartleggingsvirksomhet

Som fremstillingen under 9.7.3.2. viser, har E-staben fått redigerte utskrifter av bånd fra
overvåkingstjenestens avlytting av utenlandske kontorer. Det er på det rene at
utskriftene har inneholdt navn på norske borgere som har deltatt i eller blitt omtalt i
samtalene.

Slike opplysninger har E-staben fått helt fra operasjon Muldvarp ble iverksatt rundt
1950. Etter 1960, da Overvåkingssentralen overtok virksomheten med unntak for
avlyttingen av shippingkontorene, ble opplysningene gitt i form av redigerte utskrifter
fra sentralens avlyttingsvirksomhet. Kommisjonen har lagt til grunn at de politiske
myndigheter opprinnelig var innforstått med avlyttingsvirksomheten.

Fra begynnelsen av 1970-årene og i ca ti år fremover hadde E-staben dessuten en fast
forbindelsesoffiser ved Overvåkingssentralen. Oppgaven var å analysere
kontraetterretningsmessige data fra telefonkontroll og annen overvåkingsvirksomhet, og
offiseren hadde tilgang til sentralens saker om kontraetterretning, også de som gjaldt
norske borgere.
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Formålet bak E-stabens kontraetterretningsmessige interesse var ønsket om innsikt i
fremmede agenters virksomhet her i landet - den første forsvarslinje mot norsk
etterretningsvirksomhet, jf fremstillingen i 13.12.

Kommisjonen har under 9.7.3.2. vurdert instruksmessigheten av oversendelsen av
usladdete utskrifter fra telefonkontroll som pågikk til 1990/1991. Den har lagt til grunn
at Overvåkingssentralen på et tidligere tidspunkt burde ha foretatt en nærmere vurdering
av ordningen, som innebar at E-staben rent rutinemessig også fikk opplysninger om
norske borgere, som staben ikke hadde tjenestlig behov for.

Kommisjonen har ikke sett noe instruksstridig ved ordningen med en forbindelsesoffiser
fra E-staben ved Overvåkingssentralen. Ordningen forutsatte at vedkommende offiser
også fikk tilgang til opplysninger om norske borgere i de kontraetterretningssaker som
kunne være av interesse ut fra formålet.

Det er ellers ikke noe som tyder på at E-staben i det hele tatt har interessert seg for
hvilke norske borgere som ble nevnt i samtalene, bortsett fra i særlige tilfeller, f eks
hvor dette kunne tenkes å kaste lys over utenlandske intensjoner. Enn mindre er det
grunn til å tro at utskriftene medførte noen form for registrering i E-staben. Det kan
heller ikke antas at de samtaler som ble avlyttet inneholdt opplysninger av særlig
sensitiv karakter, selv om det ikke kan ses bort fra at opplysninger om kontakter med
utenlandske kontorer mv kunne brukes som negative personopplysninger.

Kommisjonen har også mottatt forklaringer om at en person i siste halvdel av 1950-
årene ble engasjert av en tjenestemann i E-staben til å rapportere fra en festival i
Moskva om holdninger som kom til uttrykk ved festivalen og "om de norske deltagerne
- på generell basis". Oppdraget var kjent i Overvåkingssentralen, hvor det i et samtidig
notat heter om vedkommende: "Reiser til Moskva etter oppdrag herfra. (FST/E)."
Vedkommende hadde frem til 1960-61 to liknende oppdrag. I Overvåkingssentralens
arkiver finnes for øvrig også andre dokumenter fra samme periode som viser
samarbeidsprosjekter.

Tjenestemannen har forklart at også et par andre personer var engasjert av ham for
liknende oppdrag. Det finnes et dokument som viser at tjenestemannen i 1971
informerte Politiets overvåkingstjeneste om nordmenns kontakt i utlandet med
representanter for kommunistland.

Det synes klart at rapporteringen i 1971 ikke skjedde til E-staben eller på stabens
initiativ. Antakelig dreier det seg om en form for "overskuddsinformasjon" som en av
stabens kilder har rapportert til tjenestemannen med overvåkingspolitiet som egentlig
adressat.

En slik rapportering kan være uheldig fordi den kan skape tvil om E-staben selv har
drevet en slik form for kartlegging. Tilsvarende gjelder den virksomheten
tjenestemannen sto bak ti år tidligere. Kommisjonen antar at virksomheten kan ha hatt
sammenheng med tjenestemannens forbindelse med overvåkingstjenesten, som skrev
seg fra begynnelsen av 1950-tallet. At overvåkingstjenesten kan bruke
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etterretningstjenestens personell på linje med andre som informanter om
overvåkingsmessig relavante forhold, er det ellers ikke noe instruksmessig til hinder for.

14.3.4. Kartleggingsvirksomhet ved etterretningstjenesten i Nord-Norge etter
1955

Fra 1947 til 1951 foregikk det en omfattende kartlegging av kommunister i Nord-Norge,
i første rekke ved militære avdelinger, men også i Heimevernet. Også etter at
samarbeidsinstruksen av 1955 fastslo at kartlegging av norske borgere var en oppgave
for Politiets overvåkingstjeneste, har enkelte avdelingers E- og S-offiserer til tider
drevet en viss kartlegging, som også ser ut til å ha gått lenger enn hensynet til sikring av
militære områder, anlegg og fartøyer og hensynet til militære etterretninger tilsier.
Virksomheten er vurdert under 11.2.2.4.

Kommisjonen skal i det følgende knytte noen kommentarer til den virksomhet som etter
1955 ble drevet av senere kommandørkaptein Ole Snefjellå ved Sjøforsvarskommando
Nord-Norge, senere ved Forsvarskommando Nord-Norge, og av major Halfred Skau,
som var tilsatt i E-staben og arbeidet som assisterende grensekommissær og sjef for
Forsvarets forsøkstasjon Kirkenes. Det vises til fremstillingen i punkt 13.8.3.

Snefjellå organiserte en omfattende skipsfarts- og kystetterretning, et omfattende nett av
kontakter langs kysten og om bord i skip. Skau var E-stabens representant og ansvarlig
for stabens etterretningsarbeid i de utsatte grenseområdene mot Sovjetunionen, et
område hvor det for øvrig var et ikke ubetydelig innslag av kommunister og nordmenn
med tilknytning til Sovjetunionen fra krigens tid.

Kommisjonen ser det slik at den kartleggingsvirksomhet som ble drevet i
etterretningstjenestens regi, i hovedsak skjedde som ledd i sikringen av
etterretningsarbeidet eller med sikte på etablering av kontaktnett. Selv om det skjedde
en viss rapportering til E-staben sentralt, er det ingen ting som tyder på at staben har
interessert seg for, enn si styrt, denne del av virksomheten etter 1955.

Det er imidlertid på det rene at kartleggingsvirksomheten fra tid til annen gikk lenger
enn hensynet til den militære etterretningsvirksomhet tilsa. Dette synes først og fremst å
ha sin bakgrunn i det samarbeid som over år utviklet seg med Politiets
overvåkingstjeneste i distriktet, et samarbeid som under tiden gikk lenger enn
samarbeidsinstruksen forutsatte, jf vurderingene i 9.7.3.3. og 9.2.2.4. Dette samarbeidet
synes i det vesentlige å ha foregått ved at etterretningstjenestens folk har bistått
overvåkingspolitiet med informasjoner, eventuelt også med materielle ressurser i
forbindelse med spesielle overvåkingsoperasjoner.

Således er det på det rene at Halfred Skau ved en anledning på 1960-tallet, sto for
ulovlig avlytting av møte i fagforeningen Nordens Klippe. Avlyttingen ble gjennomført
etter anmodning fra tjenestemenn i Politiets overvåkingstjeneste. Det vises til
fremstillingen under 13.7.5.
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Den offiseren som installerte avlyttingsutstyret, tjenestegjorde ved Grensekommisariatet
fra midt på 1950- til midt på 1970-tallet. Han har overfor kommisjonen gitt uttrykk for
at dette for hans vedkommende var en engangsforeteelse. Han har ikke bekreftet å ha
kjennskap til andre tilsvarende operasjoner. Hensett til at overvåkingspolitiets - og
etterretningstjenestens - interesse for kommunistisk virksomhet i området var større på
1950-tallet, finner kommisjonen det vanskelig å se bort fra at det tidligere kan ha vært
iverksatt andre ulovlige avlyttingsoperasjoner mot norske borgere.

Ronald Bye, som var LO-sekretær i Øst-Finnmark i årene 1963 til 1966, hadde nær
kontakt med Skau. Bye har forklart for kommisjonen at samarbeidet mellom Skau og
overvåkingstjenestens folk i hans tid i Kirkenes ikke var det beste, muligvis på grunn av
meningsforskjeller av sikkerhetspolitisk karakter. Mens Byes kontakt med tjenestemenn
i overvåkingspolitiet også omfattet utveksling av informasjon om kommunister mv, fikk
han ingen slik informasjon fra Skau, som heller ikke spurte ham om slike forhold.

Bortsett fra den avlyttingsbistand som ble ytet overvåkingspolitiet, antar kommisjonen
at Skaus kartlegging av nordmenns politiske tilhørighet og virksomhet neppe har
strukket seg vesentlig lenger enn det som ble ansett for å være av betydning for løsning
av de etterretningsmessige oppgaver han var pålagt.

14.4. Kartlegging og utveksling av opplysninger i samarbeid med
utenlandske tjenester eller myndigheter.

14.4.1. Innledning

Fremstillingen under 13.3.6. viser at det i den første etterkrigstiden, etter hvert som den
internasjonale spenning steg, ble drevet atskillig etterretningsvirksomhet her i landet av
samarbeidende tjenester fra krigens tid. I første rekke var amerikanske tjenester
virksomme. Dels dreide det seg om bruk av norsk territorium til etterretningsoperasjoner
rettet mot Sovjetunionen, dels dreide det seg om forsøk på kartlegging av interne norske
forhold, som ble oppfattet å være av sikkerhetsmessig betydning.

Interessen ser til å begynne med ut til først og fremst å ha vært rettet mot norske
politikere og embetsmenns politiske holdninger, men etter hvert ble behovet for
kartlegging av kommunister og kommunistsympatisører fremtredende. Dette var
begrunnet i behovet for oversikt over kommunistenes potensiale som sikkerhetstrussel,
især i den strategisk viktige norske handelsflåten, og i behovet for å hindre
kommunisters innreise i USA. Den amerikanske virksomheten ser ut til å ha hatt en viss
sammenheng med at amerikanerne hadde begrenset kunnskap om og tillit til norske
politikere og norsk etterretningstjeneste - der arbeiderpartiregjeringen hadde utnevnt den
tidligere kommunist Vilhelm Evang som sjef.

De norske hemmelige tjenestene var på et tidlig tidspunkt orientert om virksomheten.
Allerede i oktober/november 1947 reiste Vilhelm Evang til USA med det siktemål å få
avsluttet amerikanernes etterretningsvirksomhet Norge, jf fremstillingen under 13.3.6.3.
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Reisen resulterte i en samarbeidsavtale, som i hovedtrekk innebar at amerikanerne gikk
med på å bringe sin virksomhet til opphør mot at norsk etterretningstjeneste gikk inn i
konkrete samarbeidsprosjekter og bidro med opplysninger som amerikanerne var
interessert i. Dette omfattet blant annet personopplysninger om norske kommunister og
kommunistsympatisører til bruk for amerikansk visumkontroll. Avtalen vil bli behandlet
nedenfor under 14.3.3.1. Et sentralt spørsmål er om avtalen ble godkjent av de politiske
myndigheter.

Som fremstillingen nedenfor viser, kan det i utgangspunktet se ut til at amerikanerne
utøvet et visst press under forhandlingene. Det er imidlertid grunn til å minne om at
frykten for kommunistene og kartleggingen av norske kommunister tok til for alvor etter
den kommunistiske maktovertakelsen i Tsjekkoslovakia i februar 1948 og statsminister
Gerhardsens Kråkerøy-tale kort tid etter. Dette skjedde bare få måneder etter Evangs
reise til USA. I kraft av disse begivenhetene har trolig den avtale som ble inngått med
amerikanerne blitt oppfattet som fordelaktig på norsk side også ut fra den norske
interesse i å motarbeide kommunistisk virksomhet.

Samarbeidsavtalen av 1947 var et resultat av at man på norsk side så det som
maktpåliggende å ha kontroll over all etterretnings-, kartleggings- og annen klandestin
virksomhet på norsk side. Avtalen innebar antakelig at amerikanernes egen
etterretnings- og kartleggingsvirksomhet i Norge ble vesentlig redusert. Etter dette
tidspunkt foreligger nokså sporadiske opplysninger om slik virksomhet frem til slutten
av 1950-årene. Det ser likevel ut til at det ikke var helt enkelt å bringe amerikansk og
annen alliert etterretningsvirksomhet under ønsket kontroll, jf E-stabens notat av 24.
september 1954, gjengitt under 16.3.6.3.

Interessen for å sikre norsk kontroll kom kanskje særlig til uttrykk i bestrebelsene på å
sikre norsk styring av okkupasjonsberedskapsstyrken Stay behind, jf fremstillingen
under 13.4. Kommisjonen har ikke funnet at samarbeidende tjenester har utøvet
virksomhet i tilknytning til Stay behind som reiser spørsmål av betydning for
kommisjonens mandat.

I samarbeid med andre lands tjenester står utveksling av opplysninger sentralt. Dette
reiser spørsmålet om innholdet den taushetsplikt som har vært gjeldende for tjenesten.

Tjenestemennene har undertegnet taushetserklæring. Etter denne har man forpliktet seg
til taushet om opplysninger av betydning for rikets sikkerhet og til å vise aktsomhet i
omtalen "av ugraderte tjenestesaker både i og utenfor tjenesten". Straffelovens § 121 er
blant de bestemmelser som er nevnt i vedlegg til erklæringen. Den militære straffelovs §
69 innebærer generell taushetsplikt for opplysninger som er "betrodd" en i tjenesten eller
som kan betegnes som "tjenestehemmelighet", jf også lov om forsvarshemmeligheter av
18. august 1914 §§ 1 og 3 som kan ses som bestemmelser om taushetsplikt.

Forsvarsdepartementets instruks for gradering og behandling av beskyttede dokumenter
av 8. mars 1948 fastslo at "alle dokumenter (publikasjoner) som utgår fra institusjoner
innen forsvaret skal betraktes som fortrolige. ... Denne instruks gjøres gjeldende som
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Fellesinstruks for Forsvaret". Som vedlegg til instruksen var det blant annet vist til
straffeloven § 121. I en kommentar til bestemmelsen het det at den omfattet "alt hva
tjenestemannen i tjenestens medfør er meddelt under pålagt taushetsplikt eller stilltiende
forutsetning herom (Jfr. taushetserklæringen)".

Den første sikkerhetsinstruksen av 26. juni 1953 hadde en bestemmelse der det het:
"Bestemmelsene om taushetsplikt i tjenesten gjelder alle saker, selv om de ikke er gitt
noen beskyttelsesgrad".

I statsministerens rundskriv av 1. august 1962 om behandling av dokumenter merket
"Taushetsplikt", som blant annet nevnte hensynet til "å verne om enkeltpersoners
velferd", heter det at slike dokumenter skal merkes Taushetsplikt, men videre het det:
"Disse bestemmelser medfører ingen endring i det forhold at enhver tjenestemann har
plikt til å bevare taushet om vanlige tjenestesaker."

Kommisjonen legger til grunn at taushetsplikten gjennom hele granskingsperioden også
har omfattet personopplysninger som tjenestemannen måtte bli kjent med, uavhengig av
om de er av betydning for rikets sikkerhet eller ikke.

Kommisjonen viser ellers til de alminnelige rettslige utgangspunkter om forholdet til
taushetsplikt mv som er fremstilt under 9.7.2.1. Som der fremhevet, vil samarbeid
mellom hemmelige tjenester normalt forutsette utveksling av gradert informasjon.
Kommisjonen antar at så lenge det ikke forelå nærmere instruks eller retningslinjer for
samarbeidet, må utgangspunktet være at E-staben har kunnet gi opplysninger når dette
var nødvendig for å få opplysninger av vesentlig betydning for norske
sikkerhetsinteresser.

14.4.2. Meddelelse av visumopplysninger og opplysninger om sjøfolk på norske
skip som anløp USA.

Fra slutten av 1940-årene gjorde E-staben som nevnt personundersøkelser for den
amerikanske ambassade til bruk ved visumkontroll. Ambassaden fikk opplysninger om
visumsøkeres tilknytning til Norges Kommunistiske Parti, sympati for den
kommunistiske samfunnsoppfatning mv.

Grunnlaget for denne ordningen var etter alt å dømme den avtalen sjefen for E-staben,
Vilhelm Evang, inngikk med amerikanerne i slutten av 1947. Avtalens nærmere
rekkevidde er ikke helt klarlagt, jf nærmere under 13.3.6.3. Dette gjelder blant annet E-
stabens utlevering av opplysninger om norske sjøfolk. For de sjøfolkene som trengte
visum, ble opplysninger gitt som ledd i den alminnelige medvirkning ved visumkontroll.
Det gjaldt f eks dem som måtte ha innreisetillatelse fordi de skulle gå om bord i
amerikansk havn. De som bare skulle gå i land under landligge i amerikansk havn,
trengte en spesiell tillatelse fra amerikanerne, som også forutsatte
personopplysninger. Muligvis har amerikanerne først ut på 1950-tallet ønsket
systematisk å kunne foreta også slike kontroller. Dette kan kanskje være bakgrunnen for
den henvendelsen fra CIA som, på grunnlag av kravene i den såkalte McCarran-loven,



Kap 14 - Kommisjonens vurderinger av virksomheten i Forsvarets
etterretningstjeneste Side 984 av 1185

984

ble behandlet i Koordineringsutvalget den 7.april 1953. Av utvalgets protokoll fremgår
at det kunne bli tale om å "sjekke" 18.000 norske sjøfolk i året; tallet synes å tilsi at
henvendelsen forutsatte kontroll av en vesentlig del av alle norske sjøfolk i utenriksfart,
med oppdaterte opplysninger hvert år. Henvendelsen viser i hvert fall at det var tale om
en betydelig utvidelse av stabens medvirkning ved utlevering av personopplysninger om
norske borgere.

Kommisjonen kjenner ikke sikkert til hva resultatet av amerikanernes henvendelse ble.
Det fremgår av formuleringene i protokollen at henvendelsen var ledsaget av et press fra
amerikanernes side - trusler om å opprette et "eget apparat" for å skaffe til veie
informasjonene og ikke minst den underliggende mulighet for at en negativ holdning
kunne få uønskete følger for norsk skipsfart, den gang kanskje den viktigste bidragsyter
til landets valutainntekter. Protokollen viser at Koordineringsutvalget fant saken
vanskelig og derfor ville ha den avklart med de politiske myndigheter. Som tidligere
nevnt gikk Koordineringsutvalgets protokoller til medlemmer av Regjeringens
sikkerhetsutvalg.

Kommisjonen antar at henvendelsen i hvert fall delvis ble positivt besvart, jf protokoll
fra møtet i Koordineringsutvalget 28. mars 1958. Det fremgår her at Fst/E i en årrekke
hadde utført undersøkelser av "personer som har søkt visa til De forente stater og i
forbindelse med sjøfolk hvis skip anløper De forente stater", og at det kunne dreie seg
om ca 12.000 undersøkelser i året. Det vises for øvrig til fremstillingen om
handelsflåten under 8.5.4. og 9.7.1.2. b).

Av protokollen fra møtet 28. mars 1958 fremgår det også at ordningen vanskelig kunne
fortsette på grunn av personellreduksjoner i E-staben og at formannen, Andreas
Andersen, stilte spørsmål ved om ordningen i det hele tatt burde fortsette; han mente at
norske borgere i hvert fall burde gjøres kjent med at det ble gitt slike opplysninger til
utenlandske myndigheter. Som fremstillingen under 8.5.5.4. og 9.7.2.2. viser, må det
antas at Politiets overvåkingstjeneste, som også tidligere hadde medvirket ved
visumkontroll, omtrent fra dette tidspunktet overtok denne oppgaven fra E-staben.

Ifølge Trond Johansens forklaring til kommisjonen, fortalte Evang ham på slutten av
1950-tallet at USA-reisen i 1947 var drøftet i regjeringen og at han hadde hatt samtaler i
USA med Trygve Lie og Finn Moe. Videre hadde Johansen fått forståelsen av at avtalen
Evang inngikk med amerikanerne var godkjent av Regjeringens sikkerhetsutvalg el.

Regjeringens sikkerhetsutvalg ble opprettet i 1949. Utvalgets protokoller for tidsrommet
frem til desember1953 har ikke latt seg oppdrive verken ved Statsministerens kontor
eller i noen av de øvrige berørte departementer. Avtalen ble inngått i 1947. Det er
nærliggende å anta at avtalen kan ha blitt klarert på politisk nivå før Regjeringens
sikkerhetsutvalg ble opprettet i 1949 - med forsvarsministeren, eventuelt i Forsvarsrådet.
Jens Chr. Hauge har i sin forklaring for kommisjonen gitt uttrykk for at han

"anser det som helt utenkelig at det ble inngått en formell internasjonal avtale på dette punkt. På
den annen side er det vel kjent at det i praksis etableres forbindelser og forståelser mellom
forskjellige lands etterretningstjenester. Slike forståelser vil gjerne være muntlige. ... For Hauge
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ville det eventuelt være helt utillatelig om norske tjenester inngikk avtale med amerikanske
tjenester om visumsjekking av norske borgere. Men i praksis er det vel gjerne slik at utenlandske
ambassader søker hjelp der de kan få den, uten at dette blir klarert på høyere politisk plan."

Kommisjonen finner det lite tvilsomt at en avtale ble inngått, selv om denne antakelig
ikke var av "formell" art, men hadde karakter av gjensidig forståelse mellom partene.
Hensett til avtalens innhold finner kommisjonen det også utvilsomt at den - i hvert fall i
hovedtrekk - er blitt avklart på politisk nivå, slik Trond Johansen har forklart at Evang
fortalte ham en gang i slutten av 1950-årene. Kommisjonen finner det klart at dette har
vært avklart i Regjeringen eller Regjeringens sikkerhetsutvalg.

At det var inngått en konkret samarbeidsavtale, fremgår uttrykkelig av E-stabens notat
av 8. januar 1948, oversendt Utenriksdepartementet 19. januar 1948 og forevist
utenriksministeren, hvor også bakgrunnen for avtalen er beskrevet. Ikke minst
bakgrunnen, blant annet at amerikanerne gjennom betalte nordmenn skaffet seg
informasjoner om "ledende politikere og embetsmenns politiske holdninger", tilsier at
medlemmer av regjeringen har blitt orientert om hovedtrekkene i avtalen. Kommisjonen
peker dessuten på at Koordineringsutvalget i 1953 ga uttrykk for at henvendelsen i
anledning McCarran-loven hadde en "så stor politisk betydning at den må drøftes av
Regjeringen". Utlevering av visumopplysninger og andre forhold avtalen av 1947
omfattet, jf 13.3.6.3, hadde også en betydning som gjorde dette naturlig.

For øvrig viser kommisjonen til sin drøftelse under 9.7.2.2. Kommisjonen har her lagt til
grunn at de politiske myndigheter må antas å ha vært innforstått med at oppgaven med å
gi visumopplysninger mv til amerikanerene ble overtatt av Politiets overvåkingstjeneste
rundt 1958.

Det gjenstår å si noen ord om konsekvensene av å gi amerikanerne opplysninger om
sjøfolk med kommunistsympatier. Fremstillingen under 8.5.4 viser at norske
arbeidsmyndigheter fikk tilsendt lister over såkalte "deporterte" norske sjøfolk.
Oppgaven over "deporterte" omfattet sannsynligvis alle de sjøfolk som amerikanske
myndigheter nektet adgang til USA, enten dette skjedde ved gjennomgang av
mannskapslister ved skipets ankomst til amerikansk havn, eller på grunn av kriminalitet
el begått etter ilandstigning. Ved mønstringskontorene fikk "deporterte" ikke hyre på
skip som anløp USA. Dette kunne innbære vesentlige begrensninger i sjøfolks
yrkesmuligheter i handelsflåten.

Selv om kommisjonen ikke har funnet klar dokumentasjon for at denne sammenhengen
var kjent for de politiske myndigheter, finner kommisjonen det sannsynlig. At den var
kjent i Koordineringsutvalget er temmelig åpenbart. Utvalget behandlet gjennom årene
flere saker som nettop angikk sjøfolk som fikk vanskeligheter på grunn av nektet
ilandstigning i USA. Dessuten har utvalget vært opptatt av kontroll av påmønstringer.
Fra et møte i Koordineringsutvalget under Regjeringens sikerhetsutvalg 19. februar
1951 går det frem av protokollen om overvåking i handelsflåten at

"En arbeider med en ordning basert på kontroll ved mønstringskontorene. Arbeidet skjer i
kontakt med fagforeningsfolk."
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Hensett til de sikkerhetsinteresser som var knyttet til handelsflåten, er det lite trolig at
ikke medlemmer av Regjeringen sikkerhetsutvalg i hovedsak har vært orientert om
forholdene.

14.4.3. Opplysninger fra E-stabens avlyttingsvirksomhet

Som fremstillingen under 13.6.1.3 viser ble E-stabens avlytting av diverse utenlandske
kontorer, deriblant de sovjetiske shippingkontorer - operasjon Muldvarp, iverksatt på
begynnelsen av 1950-tallet. Dette skjedde som et samarbeidsprosjekt med amerikanerne,
trolig med grunnlag i samarbeidsavtalen fra 1947. Amerikanerne bidro med penger og
personell til Muldvarp, til gjengjeld fikk de tilgang til opplysninger fra virksomheten.
Fra begynnelsen av deltok amerikanske oversettere i arbeidet.

Da det etter en tid ble mulig å gjøre opptak, ble utskrifter av opptakene fordelt til
amerikanerne. Det er noe uklart om det skjedde via Politiets overvåkingstjeneste, som
fra et tidlig tidspunkt deltok i samarbeidet. Dette spiller imidlertid mindre rolle.
Problemet er at utskriftene inneholdt opplysninger om norske borgere og deres kontakt
med de kontorer som ble avlyttet.

Avlyttingsvirksomheten ble overtatt av Politiets overvåkingstjenste i 1960.
Kommisjonen viser til drøftelsen under 9.7.2.3, der det også er drøftet i hvilken grad det
var kjent for overordnet myndighet at opplysningene ble gitt til amerikanerne. Det må
være på det rene at Koordineringsutvalget og Regjeringens sikkerhetsutvalg fra
begynnelsen av var kjent med operasjon Muldvarp og amerikanernes medvirkning.
Koordineringsutvalget må også antas å ha vært kjent med at amerikanere deltok som
oversettere i virksomheten, og i den egenskap fikk tilgang til opplysningene.
Kommisjonen ser det som mest sannsynlig at overordnet politisk myndighet -
Forsvarsdepartementet og/eller Regjeringens sikkerhetsutvalg - var innforstått med at
utskriftene ble utlevert, eller at E-staben i hvert fall har hatt grunn til å regne med dette.
Muligvis har det også blitt innhentet uttrykkelig godkjennelse fra politiske myndigheter.
I denne forbindelse viser kommisjonen til at Evang i 1960 ville ha politisk godkjennelse
for å utlevere avlyttete telexmeldinger til amerikanerne, jf notat av 29. desember 1960,
gjengitt under 13.6.1.3. Dette fikk han. Å utlevere disse telexmeldingene måtte ha
fortont seg som politisk vesentlig mindre ømtålig enn utlevering av det omfattende
materialet fra telefonavlyttingen.

På denne bakgrunn finner ikke kommisjonen grunn til å komme nærmere inn på
forholdet til taushetsplikten. Kommisjonen peker på at hensynet til å beholde et nært
samarbeid om Muldvarp og i andre sammenhenger kan ha tilsagt at E-staben måtte
strekke seg langt for å imøtekomme samarbeidende tjenesters ønsker. Under enhver
omstendighet ser dette i hvert fall en tid ut til å ha vært nødvendig for å forhindre at
samarbeidende tjenester satte i gang egen virksomhet.

De opplysninger om norske borgere som på denne måten ble brakt videre, kunne
selvfølgelig få negative konsekvenser for de personer det gjaldt. Gjennom
medvirkningen i visumkontrollen og avgivelsen av utskriftene fra telefonavlyttingen ble



Kap 14 - Kommisjonens vurderinger av virksomheten i Forsvarets
etterretningstjeneste Side 987 av 1185

987

det gitt en stor mengde opplysninger om norske borgere til andre lands myndigheter.
Selv om dette samlet sett opprinnelig ble funnet å være i landets interesse, har
kommisjonen stilt seg spørrende til at ikke omfang og varighet av ordningene har møtt
større motforestillinger. For øvrig vises til fremstillingen under 9.7.2.

14.5. Påstander om misbruk av E-staben eller av posisjoner innenfor staben
for politiske eller andre utenforliggende formål.

14.5.1. Innledning

I forbindelse med granskingen av om norske borgere har vært utsatt for ulovlig eller
irregulær overvåking, skal kommisjonen etter sitt mandat undersøke de hemmelige
tjenesters "eventuelle samarbeid med partier, organisasjoner eller institusjoner".

I påstandene om politisk misbruk av etterretningstjenesten inngår flere elementer. For
det første er det fremsatt påstander om at tjenesten har vært misbrukt for politiske
formål gjennom samarbeid med kretser i arbeiderbevegelsen om overvåking og
registrering av kommunister og andre venstreradikale. Disse påstandene er behandlet i
kapittel 15 og vurdert av kommisjonen i pkt 16.2. Som det fremgår hadde samarbeidet
ulike sider, som kommisjonen dels har reist tvil om rettmessigheten ved, dels har funnet
rettsstridig. Ikke i noe tilfelle er det imidlertid treffende å se samarbeidet som uttrykk for
politisk styring av etterretningstjenesten. Drøftelser under 16.2 omhandler tjenestens
plikt til ikke å la seg engasjere i den faglige eller politiske kamp, i samarbeid som delvis
omfattet bruk av metoder som i seg selv var ulovlige.

Dernest har det vært påstått at E-stabens sjef frem til 1966, Vilhelm Evang, og deretter
seksjonssjef, senere nestkommanderende og assisterende direktør, Trond Johansen, har
misbrukt sine stillinger mer generelt til å overvåke politiske motstandere av
Arbeiderpartiet eller personer eller grupper innenfor partiet og/eller ved å drive
utilbørlig påvirkning eller rapportering med grunnlag i tjenstlige opplysninger.

Påstandene fikk sitt mest dramatiske uttrykk i boken Vi som styrer Norge. Som
fremstillingen under 14.2 viser, påstås det i boken at E-staben gjennom flere tiår har
avlyttet politikere i regjeringen, Stortinget, på partikontorer, embetsmenn i
statsforvaltningen - endog personlige motstandere av "sentrale personer" i staben.
Påstandene knyttes direkte til Vilhelm Evang og, etter hans tid, Trond Johansen, som
ifølge boken fikk alt materiale fra avlyttingen og var E-stabens "reelle sjef". Ifølge
forfatternes kilder skulle "inntrykket" i staben ha vært at disse to hadde fått "politisk
klarering til å gjøre det som var nødvendig", jf boken side 154. Antydningen om
overordnet politisk styring ligger også under bokens fremstilling av Trond Johansens
forhold til Knut Frydenlund, Thorvald Stoltenberg og Johan Jørgen Holst.

Påstandene om avlytting er behandlet under 14.2. Kommisjonen understreker at
påstandene savner ethvert grunnlag for så vidt gjelder perioden etter 1966, da Vilhelm
Evang trådte tilbake som sjef for E-staben. Det foreligger antydninger om at E-staben i
Evangs tid fra tid til annen skal ha avlyttet norske borgeres telefoner. Som nevnt under
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14.2.1.3. vil ikke kommisjonen utelukke at den omfattende avlyttingsvirksomhet som, i
samarbeid med Politiets overvåkingstjeneste, ble drevet i bunkeren frem til 1960, også
fra tid til annen kan ha ha omfattet avlytting av norske borgere. Det mest sannsynlige er
i så fall at dette gjaldt personer av overvåkingsmessig interesse.

Spørsmålet er om etterretningstjenesten på annen måte er blitt politisk misbrukt
gjennom Evangs og Johansens politiske forankring eller engasjement. I vurderingen av
dette spørsmål understreker kommisjonen at den etter sitt mandat bare skal ta stilling til
virksomhet som er av interesse for spørsmålet om norske borgere har vært utsatt for
ulovlig eller irregulær overvåking og registrering.

Når det gjelder Vilhelm Evang er det - med de reservasjoner som følger av
fremstillingen under 16.2 - ingen holdepunkter for at han har misbrukt stillingen som
sjef for E-staben til fordel for Arbeiderpartiet eller fraksjoner av partiet eller for andre
utenforliggende formål.

Kommisjonen antar at de vedvarende mistankene mot Evang på offisershold og fra
borgerlige kretser i første rekke har sammenheng med hans politiske bakgrunn som
motdagist. Denne bakgrunn ga opp gjennom årene grunnlag for en rekke spekulasjoner -
i sin alminnelighet eller knyttet til konkrete omstendigheter. Én av disse spekulasjonene,
at Evang var sovjet-sympatisør, endog ikke kunne utelukkes som agent, eventuelt vervet
som ung akademiker på linje med de britiske Cambridge-studenter Guy Burgess, Donald
McLean, Kim Philby m fl, har etter manges mening ligget under de mistenkeliggjørende
holdninger Evang ble møtt med.

Kommisjonen skal i det følgende se nærmere på de påstander som er knyttet til Trond
Johansens virksomhet i Arbeiderpartiet og kontakt med ledende Arbeiderparti-
politikere.

14.5.2. Særlig om Trond Johansens posisjon i E-staben og hans tilknytning til
ledende politikere i Arbeiderpartiet og tillitsverv i partiet

De påstander som knytter seg til Trond Johansens rolle er generelle og ikke særlig
presise. Dels er de knyttet til ham selv som påstått maktperson. De går da generelt ut på
at han i praksis ikke bare har styrt etterretningstjenesten ut fra sine partipolitiske
oppfatninger, men - i kraft av sine innsikter fra E-staben - også deler av norsk utenriks-
og sikkerhetspolitikk, som derved ble unndratt ordinær politisk eller demokratisk
kontroll. Andre påstander ser Trond Johansen mer som en brikke for Arbeiderpartiet
eller kretser innenfor Arbeiderpartiet, som gjennom ham har kunnet styre
etterretningstjenesten på tvers av ordinære kanaler og skaffe seg informasjoner av
betydning i det politiske liv, om sikkerhetspolitiske forhold, om politiske motstandere
mv.

Om påstandene er generelt å si at de utelukkende synes knyttet til to forhold: På den ene
siden Trond Johansens sentrale posisjon i E-staben med de innsikter det ga ham og på
den annen hans virksomhet i Arbeiderpartiets sikkerhetpolitiske utvalg og først og
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fremst hans nære forbindelse med de ledende Arbeiderparti-politikerne Knut
Frydenlund, Thorvald Stoltenberg og Johan Jørgen Holst. Etter hva kommisjonen
kjenner til, er det ikke fra noe hold gitt konkrete eksempler på misbruk som grunnlag for
påstandene.

Påstandene er behandlet i Nygaard Haug-utvalgets innstilling, jf side 81 ff, især side 87
ff. Kommisjonen er i det alt vesentlige enig i Nygaard Haug-utvalgets vurderinger, som
bekreftes av kommisjonens undersøkelser.

Påstanden om at etterretningstjenesten gjennom Trond Johansen rent generelt er
misbrukt for partipolitiske eller andre formål, på tvers av ordinær politisk styring - hva
enten Johansen er blitt brukt eller har opptrådt på eget initiativ - er ikke knyttet til
spørsmålet om overvåking eller registrering av norske borgere. Kommisjonen viser til
Nygaard Haug-utvalgets vurderinger, men vil for ordens skyld understreke:

Kommisjonen har innhentet forklaring fra alle gjenlevende sjefer for
etterretningstjenesten i det tidsrom Trond Johansen har tjenestegjort i E-staben. Ingen
har hevdet at han har misbrukt sitt politiske engasjement innad i tjenesten. Tvert imot
fremheves det at Trond Johansens sentrale posisjon skyldes hans lange erfaring og
uomstridte innsikt i etterretningsmessige og sikkerhetspolitiske forhold.

Heller ingen andre personer som har tjenestegjort i E-staben har overfor kommisjonen
gitt uttrykk for at Trond Johansen har misbrukt sin posisjon i partipolitisk øyemed. For
øvrig understreker kommisjonen at ingen politikere, uansett parti, herunder
forsvarsministre fra andre partier enn Arbeiderpartiet, har antydet overfor kommisjonen
at det har skjedd en irregulær styring av etterretningstjenesten gjennom Trond Johansen
eller - for den saks skyld - på annen måte.

Den nærmest motsatte påstand, at etterretningstjenesten på grunn av Trond Johansens
posisjon som påstått "reell leder" og hans politiske kontakter, har styrt norsk utenriks-
og sikkerhetspolitikk, finner kommisjonen ikke grunn til å kommentere i sin generelle
form. Med utgangspunkt i sitt mandat - overvåking og registrering av norske borgere -
skal kommisjonen se nærmere på spørsmålet om Trond Johansens innsikt og
kunnskaper fra E-staben er blitt misbrukt gjennom hans deltakelse i Arbeiderpartiets
sikkerhetspolitiske utvalg eller i de kontakter han har hatt med Arbeiderparti-politikere.
Det som i første rekke er av interesse i forhold til kommisjonens mandat, er om
Johansen på denne måten har misbrukt tjenstlige personopplysninger.

Spørsmålet om misbruk er knyttet til om tjenestlige opplysninger er gitt i strid med
taushetsplikt, eller om slike opplysninger på en usaklig eller utilbørlig måte er skjevt
fremstilt eller "siktet" med henblikk på å styre avgjørelser, f eks i ansettelsessaker.

Kommisjonen har ikke mottatt forklaringer som inneholder eksempler på eller konkrete
påstander om at Trond Johansen skal ha misbrukt personopplysninger eller for den saks
skyld andre tjenestlige opplysninger for politiske eller andre formål. Den eneste uttalelse
om misbruk som foreligger for kommisjonen, skriver seg fra en tidligere tjenestemann
ved Overvåkingssentralen. Vedkommende tjenestemann er gjengitt av forfatterne til Vi



Kap 14 - Kommisjonens vurderinger av virksomheten i Forsvarets
etterretningstjeneste Side 990 av 1185

990

som styrer Norge som "sentral kilde i Overvåkingspolitiet" for en opplysning om at
Johansen brukte informasjoner fra tjenesten "på helt andre måter enn det som var
forutsatt", jf side 146. Han har bekreftet å være kilde for denne uttalelsen. Hans
forklaring for kommisjonen må oppfattes dithen at Johansen ved et par anledninger
nærmest skal ha opptrådt sleivete i omgang med sensitive opplysninger fra sentralen. I
ett tilfelle antydes at Johansen skal ha gitt en sensitiv opplysning videre til
utenriksminister Stoltenberg. Ingen av tilfellene har noe med norske borgere eller med
politiske forhold å gjøre, og kommisjonen finner ikke grunn til å kommentere dem
nærmere. Tjenestemannen har fremhevet at han ikke har holdepunkter for å anta at
Johansen misbrukte opplysninger for egne eller partipolitiske formål og har fremhevet at
bokens uttalelser om politisk misbruk av opplysninger ikke skriver seg fra ham.

Kommisjonen antar at bakgrunnen for at så fremtredende politikere som Knut
Frydenlund, Thorvald Stoltenberg og Johan Jørgen Holst søkte kontakt med Trond
Johansen, i første rekke var hans innsikt i utenriks- og sikkerhetspolitiske spørsmål.
Stoltenberg har forklart følgende om dette:

"Han ble kjent med Trond Johansen høsten 1964 gjennom Knut Frydenlund. Frydenlund og
Johansen hadde da lenge vært venner. Trond Johansen imponerte med sine store kunnskaper og
sin analytiske evne, og ikke minst sin evne til å tenke utradisjonelt og stille spørsmål ved
etablerte sannheter. Vitnet oppdaget fort at dette var noe han trengte i de ulike stillingene han har
hatt i politikken. Situasjonen er ofte at embetsverket legger opp til tradisjonelle opplegg og
tenkemåter f eks i forhold til utenrikspolitiske fremstillinger. Vitnet snakket derfor ofte med
Trond Johansen. Vitnet hadde behov for denne form for høyttenking. Det var som oftest vitnet
selv som tok initiativ til møter, som oftest fant sted på dennes kontor, men også av og til når de to
møttes privat. Etter hvert ble de også private omgangsvenner. Vitnet tror at Knut Frydenlund
hadde tilsvarende type kontakt med Trond Johansen. Han presiserer at den kontakten han hadde,
selv om den delvis var privat, hele tiden var offisiell og åpen ved at hans foresatte og
medarbeidere i departementet var orientert. Ved to anledninger fremsto også Trond Johansen
som offisiell delegat ved delegasjonsreise til Midtøsten og til det tidligere Jugoslavia. Vitnet
presiserer at han selvsagt var oppmerksom på problemstillingen at noen kunne mene at denne
type kontakt var spesiell. I Utenriksdepartementet var det også en del som ga uttrykk for dette, og
antakelig også en del som reagerte uten å si noe. Fra vitnets side var kontakten imidlertid helt
gjennomtenkt og altså noe han følte et sterkt faglig behov for.

Vitnet sier at samtalene i det vesentlige gjaldt øst-vest problematikk, Midtøsten-problematikk og
utenrikspolitiske spørsmål generelt. Det var ikke snakk om fra Trond Johansens side å gi
taushetsbelagte opplysninger. Denne type hemmelige opplysninger kunne vitnet dessuten få selv
fra Forsvarssjefen, eller fra sin statssekretær ... som var admiral. Det var heller ikke opplysninger
han var ute etter fra Trond Johansen, men vurderinger. Vitnet presiserer videre at det formelt sett
ikke var en ukorrekt måte å gå frem på. Som forsvarsminister har man anledning til å henvende
seg til en hvilken som helst person innenfor systemet."

Kommisjonen finner det ikke unaturlig om ansettelsesspørsmål fra tid til annen kan
være tatt opp i de samtaler Johansen har ført med Stoltenberg eller Holst. At det kunne
skje, er også bekreftet av Johansen selv. Kommisjonen har imidlertid ikke grunnlag for
å anta at det har ligget noen form for misbruk i at forsvarsministeren har søkt Johansens
råd i slike spørsmål, eventuelt også fått dem. På bakgrunn av Stoltenbergs forklaring
finner kommisjonen grunn til å understreke at i den utstrekning Johansen måtte ha gitt
ellers taushetsbelagte opplysninger til forsvarsministeren, vil dette under ingen
omstendigheter være brudd på taushetsplikt; det gjelder også personopplysninger.
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Når dette er sagt vil kommisjonen understreke at det ikke er holdepunkter for og heller
ingen som har påstått at Trond Johansen har hatt eller førsøkt å ha innflytelse i
ansettelsessaker i Forsvaret, enn si på en utilbørlig måte skulle ha forsøkt å styre
ansettelser f eks gjennom uriktige eller skjeve fremstillinger av faktiske forhold.

Det som gjenstår er det generelle spørsmål: Om det er eller bør være særlige
begrensninger for hvilket politiske engasjement og hvilke kontakter tilsatte i
etterretningstjenesten bør ha. Dette spørsmål, som ligger utenfor kommisjonens mandat,
er inngående drøftet av departementsråd Dag Berggrav i "Betenkning om de juridiske og
etiske sider ved politisk engasjement og virke for ansatte i etterretningstjenesten" av 15.
februar 1993. Berggrav foreslo å instruksfeste en regel med følgende innhold:

"Sjefen for E-tjenesten (henholdsvis S-tjenesten og Politiets overvåkingstjeneste), dennes
nestkommanderende og avdelingssjefer/seksjonssjefer bør ikke engasjere seg i partipolitisk
virksomhet ved å la seg velge eller oppnevne som medlem av et partis utvalg, styre eller råd, eller
ved å påta seg andre partipolitiske tillitsverv."

I betenkningen gir Berggrav avslutningsvis uttrykk for at all informasjon skal gå
tjenestevei, hvis det ikke er gitt fullmakt til å gå frem på annen måte, og at det av
instruksen klart bør "fremgå at nestsjefen og seksjonssjefen [i etterretningstjenesten] ...
ikke har fullmakt til å informere forsvarsministeren eller andre regjeringsmedlemmer
direkte", jf side 23. For ordens skyld peker kommisjonen på at det selvfølgelig står
forsvarsministeren fritt å konsultere hvem han vil blant sine underordnete i alle etater.

I lys av Berggravs betenkning har Nygaard Haug-utvalget vurdert Trond Johansens
forhold, jf innstillingen side 93-96. Utvalget peker på at Johansens politiske
engasjement og kontakter har eller kan ha hatt uheldige konsekvenser, som nærmere
beskrives. Det fremheves imidlertid at kontaktene gjennom alle år var vel kjent for
Johansens foresatte, uten at disse oppfattet det som et problem eller lot Johansen forstå
at de ikke var akseptert. Utvalgets konklusjon er at om Johansen "kan kritiseres for å ha
brakt seg selv opp i en slik situasjon med en slik nærhet til og hyppig kontakt med
sentrale personer i Arbeiderpartiet, [å] det i så fall ... være i svært liten grad".
Kommisjonen kan i det alt vesentlige tiltre utvalgets vurderinger.

Avslutningsvis vil kommisjonen knytte noen kommentarer til det forhold at Trond
Johansen gjennom årene opptrådte som en slags veileder for en del yngre politikere og
journalister, i det vesentlige med tilknytning til Arbeiderpartiet, i deres kontakter med
representanter for kommuniststyrte land. Kommisjonen forstår det slik at han orienterte
dem om hvorledes de skulle forholde seg i forskjellige situasjoner ut fra den generelle
forutsetning at alle representantene måtte oppfattes som mulige etterretningsagenter.

Det som kan gjøre denne type virksomhet problematisk, er at kontakt med
representanter for kommuniststyrte land lett vil kunne få negative konsekvenser i form
av klareringsnektelse eller simpelthen ryktemakeri. Det var dermed opp til Trond
Johansen gjennom sin posisjon å gå god for dem han var veileder for. I dette har det
prinsipielt sett ligget et maktmiddel, især hvis kontaktene ikke ble rapportert til politiets
overvåkingstjeneste, noe de neppe alltid ble. I en mer drastisk variant innebærer en slik
rådgivningsvirksomhet også muligheten for å gi dårlige råd, som bringer vedkommende
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opp i et alvorlig utføre. Motstykket til en slik eventualitet er eksempelvis Einar Førde
som har uttalt at han ble "reddet" av Trond Johansen i Treholt-saken. Med dette mente
han at han unngikk en farlig situasjon fordi han fikk gode råd.

Det finnes ikke noe grunnlag for å anta at Johansen har misbrukt sin rolle som rådgiver.
Kommisjonen kan heller ikke se at Johansen kan kritiseres for å ha opptrådt i en slik
rolle, bortsett fra at han i større utstrekning burde ha rapportert kontaktene til Politiets
overvåkingstjeneste. Ved å rapportere slike forhold vil man trolig også redusere
sjansene for at kontaktene påkaller overvåkingstjenestens søkelys. Kommisjonen finner
avslutningsvis grunn til å peke på at den veiledningsvirksomhet Johansen drev åpenbart
fylte et reelt behov, som overvåkingstjenesten ikke synes å ha dekket. Etter hva
kommisjonens har brakt i erfaring har tjenesten gjennom granskingsperioden i liten
utstrekning utøvet noen veiledningsvirksomhet overfor personer som har vist interesse
for kontakt med representanter for øst-land.



Kap 15 - Særlig om forbindelse mellom de hemmelige tjenester og partier,
grupperinger eller institusjoner Side 993 av 1185

993

15. SÆRLIG OM FORBINDELSE MELLOM DE HEMMELIGE
TJENESTER OG PARTIER, GRUPPERINGER ELLER
INSTITUSJONER

15.1. Problemet

15.1.1. Innledning

Forholdet mellom de hemmelige tjenestene og organisasjonene i arbeiderbevegelsen er
et tema i kommisjonens mandat, der det heter at den skal

"... granske alle forhold i forbindelse med påstander om at Politiets overvåkingstjeneste,
Forsvarets sikkerhetstjeneste og Forsvarets etterretningstjeneste eller personer knyttet til disse har
vært engasjert i ulovlig eller irregulær overvåkning av norske borgere. De eventuelle saker og
spor som måtte finnes i de offentlige tjenester, skal følges og avklares så langt det er mulig. I
denne sammenheng skal kommisjonen særlig ha for øyet disse tjenesters eventuelle samarbeid
med partier, organisasjoner eller institusjoner.355..." (Uthevet her.)

I den offentlige debatt har påstander og teorier om et spesielt forhold mellom tjenestene
og Arbeiderpartiet/Landsorganisasjonen spilt en sentral rolle, særlig etter utgivelsen av
Viggo Johansen, Pål T. Jørgensen og Finn Sjue: Vi som styrer Norge (Oslo 1992) og Alf
R. Jakobsen, Finn Sjue og Ronald Bye: De visste alt (Oslo 1993).356

15.1.2. Påstander og teorier

De viktigste påstandene om slike forhold kan sammenfattes slik:

• Det fantes i store deler av etterkrigstiden innenfor Arbeiderpartiet og
Landsorganisasjonen en spesiell overvåkings- og etterretningsvirksomhet mot
personer der en registrerte og fulgte med i hva politiske motstandere, spesielt
kommunister, foretok seg.

• Politiets overvåkingstjeneste og den militære etterretningstjenesten samarbeidet i
perioder med dette systemet, blant annet om overvåking og registrering av norske
borgere.

• Det gikk informasjon om norske borgere både fra Arbeiderpartiet og fra
Landsorganisasjonen til de hemmelige tjenestene, og fra disse tjenestene til ledende
personer i Arbeiderpartiet og Landsorganisasjonen.

• Informasjoner fra hemmelige tjenester sto altså til disposisjon for kretser i LO og
DNA til bruk for partipolitiske formål.

                                                
355St.forh. Innst  S nr 60 1993-94: Komitéens forslag til vedtak.
356 Se for øvrig blant annet Kjell Vesje: Youngstorgets hemmelige hverdag  (Oslo 1988), Ronald Bye:
Sersjanten. Makt og miljø på Youngstorget  (Oslo 1989) Viggo Johansen og Pål T. Jørgensen:
Edderkoppen (Oslo 1989),  Bengt Calmeyer: Forsinket oppgjør (Oslo 1993).
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15.1.3. Spørsmål å undersøke

Kommisjonen har forsøkt å finne svar på disse faktiske spørsmålene:

• Fantes det i perioder etter 1945 en spesiell etterretnings- eller overvåkingstjeneste
innenfor Arbeiderpartiet og Landsorganisasjonen, dvs folk som registrerte personer
og aktivitet blant kommunister og venstreorienterte? I tilfelle noe slikt fantes -
hvorledes fungerte dette, når og hvor lenge?

• Hvis noe slikt fantes - forekom det samarbeid mellom disse og de hemmelige
tjenestene? Hva slags samarbeid? Når? Hvordan?

• Gikk det informasjon fra Arbeiderparti- og LO-hold til tjenestene? I så fall - når og
hvordan? Hva slags informasjon var det i tilfelle tale om?

• Gikk det informasjon om norske borgere fra hemmelige tjenester til ledende
personer eller organisasjonsledd i Arbeiderpartiet og LO?

• Hva var i tilfelle innholdet og hvordan ble informasjonen brukt?

• Hvordan ble eventuelt samarbeid forstått og legitimert på begge sider?

15.2. Arbeiderbevegelsen og de hemmelige tjenestene de første
etterkrigsårene

15.2.1. Bakgrunnen

15.2.1.1. Fra okkupasjon til gjenreising og kald krig

På 1930-tallet seiret Arbeiderpartiet fullstendig i konkurransen med NKP om støtte i
arbeiderbevegelsen. NKP falt ut av Stortinget i 1933 og innflytelsen i fagbevegelsen
gikk sterkt tilbake. Som politisk maktfaktor var NKP nesten utslettet da verdenskrigen
nærmet seg. Støtten til ikke-angrepspakten mellom Sovjetunionen og Nazi-Tyskland og
til Sovjetunionens krig mot Finland i 1939 isolerte partiet enda mer, og NKP nølte med
å gå fullt inn i motstandskamp frem til Tysklands invasjon i Sovjet sommeren 1941.

Men den aktivistiske og offervillige innsatsen i motstandskampen deretter og frem til
freden i 1945, sammen med folkelig sympati med Sovjets krigsinnsats, forandret bildet.
NKP kom tilbake med langt større tilslutning enn før krigen. Særlig sto de sterkt på
industriarbeidsplassene. Det kan se ut til at så mange som 30-40% av industriarbeiderne
stemte NKP ved de første valgene.

Naturlig nok ønsket partiet å omsette denne støtten i politisk innflytelse og posisjoner i
klubber, foreninger, samorganisasjoner og forbund i fagbevegelsen. NKP-medlemmer
og -sympatisører fikk mange posisjoner da fagbevegelsen ble gjenreist etter
okkupasjonsårene. Siden Arbeiderpartiet hadde nesten totalt hegemoni i fagbevegelsen i
årene før krigen, måtte disse gevinstene for NKP komme på Arbeiderpartiets
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bekostning. Hegemoniet i arbeiderbevegelsen ble truet. Det ble kamp om verv og
innflytelse både på grunnplanet og på forbundslandsmøtene. Før viktige valg, særlig når
det gjaldt utsendinger til forbundslandsmøtene, ble det mobilisert på begge sider med de
sentrale faglige utvalg i de to partiene som samordnende sentra. Både sentralt og lokalt
la aktørene vekt på å skaffe seg kjennskap til egen og motpartens styrke før slike
konfrontasjoner.

Selv om det en tid etter krigen var en ganske utbredt stemning, særlig i deler av
fagbevegelsen, for å samle Arbeiderpartiet og Norges Kommunistiske Parti til ett parti,
og selv om det ble forhandlet om partisammenslutning, var likevel de to partiene hele
tiden konkurrenter med motstridende interesser.

Motsetningene fra mellomkrigstiden levde videre under krigen og fikk en ny dimensjon
da de to partiene hadde forskjellige syn på strategien i motstandskampen, se 8.4.1.2. I
eksilmiljøet i Sverige ble ledende arbeiderpartifolk engasjert i et arbeid sammen med
politiet (Rettskontoret, se 15.3.1.2) for å følge med i kommunistenes virksomhet blant
polititroppene og det norske miljøet ellers357.

Da okkupasjonen tok slutt, gikk kampen om hegemoni og makt i arbeiderbevegelsen inn
i en ny fase og ble slett ikke avblåst, selv om det pågikk samlingsforhandlinger. Troen
på partisamling var sterkere i deler av fagbevegelsen enn blant lederne som forhandlet.
De to partiene voktet på sine posisjoner og hverandre hele tiden.

Norsk utenrikspolitikk forsøkte å finne en "brobyggingslinje" mellom Sovjetunionen og
vestmaktene den første tiden etter krigen. Men snart kjølnet det mellom stormaktene.
Forholdet mellom øst og vest ble kritisk, og i 1947-48 skiftet klimaet fra "kald fred" til
"kald krig". Kommunistisk maktovertakelse og tilstramming i totalitær retning i Øst-
Europa og den skarpe delingen av Europa mellom øst og vest, virket til å skape frykt for
ny krig og redsel for at Vest-Europa var truet. Sovjets kontroll over Øst-Europa ble i
vide kretser forstått som varsel om enda mer ekspansive planer. Det sovjetiske tilbudet
til Finland om en "støtte og bistandspakt" skapte frykt for at Norge kunne bli direkte
truet fra øst. Grunnlaget for den norske "brobyggingspolitikken" ble etter hvert borte.
Frykt preget den politiske atmosfæren og ledende politikere begynte å se etter politiske
og militære alliansepartnere for Norge. I 1948 vedtok Stortinget en større
tilleggsbevilgning til Forsvaret og oppnevnte en "Spesialkomité for spesielle
utenrikspolitiske spørsmål og beredskapssaker", der kommunistene ble holdt utenfor.

NKP hadde et helt annet politisk situasjonsbilde. Også de fryktet krig, men de mente at
vestmaktene var den potensielle aggressor som truet "fredens leir", Sovjetunionen og
deres allierte. Med den økende offisielle norske orientering mot vest kom kommunistene
i utenrikspolitisk opposisjon. Når NKP-ledere i disse årene taler om å stå på
Sovjetunionens side "i fred som i krig", tenker de innenfor et verdensbilde der
Sovjetunionen kan komme til å måtte forsvare seg mot angrep fra vestlige makter - som
ledende norske politikere hadde planer om å gå i allianse med. I andres ører lød slike ord
fra NKP-hold som uttrykk for sviktende nasjonal holdning.

                                                
357Se f eks Ole Kristian Grimnes: Et flyktningesamfunn vokser fram. Nordmenn i Sverige 1940-45. Oslo
1969. Blant annet s 185.
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I januar 1948 gikk Oslo Arbeiderpartis representantskap inn for "Bevin-planen" om et
politisk samarbeid i Vest-Europa, og under Tsjekkoslovakia-krisen i februar samme året
holdt Einar Gerhardsen, statsminister og partileder, den såkalte "Kråkerøy-talen", der
han hevdet at den viktigste oppgaven i kampen for selvstendighet, demokrati og
rettssikkerhet var å redusere kommunistpartiet og deres innflytelse mest mulig.
Statsministeren stemplet kommunistene som "tilhengere av terror og diktatur" (Se under
7.4). Med tilslutning til NATO-alliansen våren 1949 valgte Norge definitivt side i den
kalde krigen. Bruddet mellom Arbeiderpartiet og NKP var fullstendig.

Fra NKPs synspunkt var det urettferdig at noen så på dem som unasjonale. NKP hadde
trosset hardere forfølgelse enn noe annet parti under okkupasjonen. De fleste ledende
partimedlemmer hadde vært i fangenskap eller drevet aktivt motstandsarbeid eller begge
deler. Mange partimedlemmer hadde mistet livet. Tjuefem av i alt tretti
sentralkomitémedlemmer overlevde ikke krigen. NKP førte dessuten en utpreget
nasjonal tale etter krigen med suverenitet og selvstendighet som kjerneord. Det gjaldt
spesielt den del av partiet som støttet Peder Furubotn, se 7.3 og 7.4 og 8.4.1.4.

NKP ga Sovjetunionen full støtte i den stormaktskonflikt som utviklet seg. Dermed ble
stormaktsspenningen en dimensjon i kampen om hegemoni i norsk arbeiderbevegelse: I
den kalde krigens verdensbilde var Sovjetunionens politiske støtter i vest en potensiell
femtekolonne, en indre fiende som kunne tjene en ytre fiendes interesser. NKP ble sett
på som et parti av et annet slag enn de andre, et redskap for en fremmed stormakt.
Derfor ble de holdt utenfor Stortingets spesialkomité for spesielle utenrikspolitiske
spørsmål og beredskapssaker. Medlemmene ble i økende grad mistenkt for å gå fiendens
ærend som unasjonale og upålitelige. Mens minnet om den gamle fienden fra
okkupasjonstiden fremdeles var nært og levende, ble NKP den nye fiende i den politiske
polemikk, landsforrædernes parti. Å nedkjempe kommunistene ble til en nasjonal
oppgave.

Den partipolitiske interesse Arbeiderpartiet hadde av å vinne kampen med
kommunistene om velgerne og om fagbevegelsen falt i dette perspektivet sammen med
den nasjonale fellesinteressen av å nedkjempe "den indre fiende".

Den kampen Arbeiderpartiet de første årene etter krigen førte mot at kommunistene
sikret seg nye, viktige posisjoner i fagbevegelsen og for å drive konkurrentene ut av
posisjoner de fikk like etter freden, er dokumentert i den historiske litteraturen om
arbeiderbevegelsen i denne tiden.358 Konflikten har fått rikelig nedslag både i samtidig
presse, brosjyrelitteratur og dokumentsamlinger i Arbeiderbevegelsens Arkiv.

Kampanjen mot kommunistene var særlig intens sent på førtitallet og tidlig på
femtitallet, men stilnet gradvis etter hvert som NKP tapte terreng både blant velgerne og
i fagbevegelsen. Med tiden kom også andre grupperinger på den politiske venstresiden i
kritisk og vaktsomt søkelys, blant annet bladet Orientering som begynte å komme ut fra

                                                
358Monica Schanche og Arne Kokkvoll: Norsk Arbeidsmandsforbund 1895-1985. Arbeid - fred -
solidaritet III. bind s. 178ff, Oslo 1987; Ingar Kaldal: Papirarbeidernes historie Norsk
Papirindustriarbeiderforbunds 1913-1988. s.164ff, Oslo 1989; Terje Halvorsen: Jern og metall 100 år. 2.
Bind 1941-91, s. 260ff, Oslo 1990.
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1953 med en kritisk holdning til den vest-orienterte alliansepolitikken. Da Sosialistisk
Folkeparti var med på å felle Arbeiderpartiets regjering i 1963, ble det holdt et
demonstrasjonsmøte på Youngstorget i Oslo med to talere: Den avtroppende
statsminister, Arbeiderpartiets leder, Einar Gerhardsen sammen med en av byens mest
kjente kommunistiske fagforeningsledere. Da var situasjonen en annen enn like etter
krigen.

I oktober 1945 satte sentralstyret i Arbeiderpartiet ned et faglig utvalg som spesielt
skulle aktivisere meningsfeller i fagbevegelsen og på arbeidsplassene i kampen mot
kommunistene. Leder ble Kåre Haugen, faglig medarbeider i Arbeiderbladet med solid
bakgrunn fra illegalt fagforeningsarbeid under krigen (en tid redaktør av den illegale Fri
Fagbevegelse). Ivar Hobbelhagen ble ansatt som faglig sekretær på partikontoret og
sekretær for utvalget, 15.3.2.1.

Det ble nå bygget opp et omfattende apparat på arbeidsplassene av partigrupper og
kontakter. De ble forsynt med brosjyrer med antikommunistisk innhold og et
informasjonsblad, "Arbeidsplassen". Faglig-politiske kurs ble holdt der deltakerne blant
annet fikk råd om hvorledes de skulle kartlegge fagforeningene i lokalsamfunnet politisk
og skaffe seg oversikt over kommunistene og deres posisjoner og innflytelse på
grunnplanet.359

Videre arbeidet det faglige utvalget med å skaffe oversikt over partifordelingen i de
ledende organene i fagbevegelsen på forbundsplan, i samorganisasjonene og viktige
fagforeninger der kommunistene hadde innflytelse. Og det ble mobilisert før valg på
utsendinger til forbundslandsmøtene. Skriv gikk ut til partifellene på arbeidsplassene og
fagforeningene med oppfordring om å sende inn tillitsmannslister der kommunistene ble
avmerket med "K". Våren 1946 ble det særlig viktig å vinne et solid flertall på
fagkongressen.360 Også før NKL-kongressen 1952 ble partifargen til utsendingene
forsøkt kartlagt på forhånd.361 Sentralarkivet i Arbeiderpartiet viser dessuten en del
eksempler på korrespondanse mellom partikontoret og fylkesseretærer om partifargen til
enkeltpersoner, særlig i fagbevegelsen.

At politiske partier mobiliserer sine folk for å vinne posisjoner i organisasjoner og
institusjoner er normalt. Det som kan være vanskelig å fatte mange år senere er
intensiteten i motsetningene og det eksistensielle alvor i konflikten. Den politiske
interessekamp ble utspilt på bakgrunn av fem års krig og okkupasjon, opplevet som
nasjonens eksistenskamp. Okkupasjonens dimensjoner av tvekamp mellom demokrati
og diktatur, selvstyre og fremmedstyre, frihet og totalitær undertrykkelse ble forlenget
inn i den kalde krigens mentalitet og vokabular: På ny sto det om de samme verdiene,
frihet, folkestyre, nasjonalitet - som hver av partene sto for i sin versjon av konflikten,
og med redsel for ny verdenskrig og okkupasjon hengende over det hele. Dette var den
                                                
359Arbeiderpartiets sentralarkiv (Arbeiderbevegelsens Arkiv) inneholder et dokument fra et kurs på
Sørmarka om registrering av kommunister i fagforeningen og hvorledes partimedlemmene skal planlegge
og vinne frem på årsmøtet (Boks faglig politiske kurser 1954. Mappe Kurs på Sørmarka 28.3-2.4 1954)
og notat med politisk kartlegging av fagforeningene i Verdal fra et kurs der i desember 1954 (samme
boks).
360Se f eks Tore Pryser: Krig og okkupasjon, Bind 4 s. 556ff og Trond Bergh: Storhetstid Bind 5 s.79f i
Arbeiderbevegelsens historie.
361Se DNAs sentralarkiv 1952, Boks 57, Mappe NKL.
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overordnete motsetning som andre hensyn måtte vike for. Kampen mot kommunistene,
særlig i fagbevegelsen, var nasjonens felles kamp i dette perspektivet.

15.2.1.2. Det statsbærende partiet

Arbeiderpartiet hadde etablert seg som regjeringsparti i 1935, og vant rent flertall på
Stortinget i 1945. Uventet for mange vant de en ny valgseier i 1949. Gjennom
Fellesprogrammet og regjeringsansvaret i gjenreisingsperioden maktet det tidligere
"klassepartiet" for alvor å samle tillit som "folkepartiet", det ansvarlige regjeringsparti
som førte fellesskap fra motstandskampen videre inn i etterkrigstiden og ledet arbeidet
med å "bygge freden ... på Fellesprogrammets grunn".

Det var et selvbevisst og målbevisst parti som igjen samlet flertallet og
regjeringsmakten i sine hender etter krigen. Ikke noe parti hadde hatt rent flertall etter
1918. En partiorganisasjon med nærmere to hundre tusen medlemmer og med støtte av
Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon, som var navnet da, den største organisasjonen
i landet, ga et bredt folkelig maktgrunnlag og en enestående kontaktflate. De hadde sitt
politiske prosjekt - å samle folket om å gjenreise landet til en velferdsstat med full
sysselsetting og "rettferdig fordeling".

Staten, det offentlige apparat, var det bærende, styrende, samordnende og regulerende
redskap i prosjektet. Slik de så det, var det nødvendig med flere partifolk i offentlige
stillinger for å skape balanse i en statstjeneste de mente fra før var dominert av
rekruttering fra de borgerlige partiene.

Partiet identifiserte seg altså sterkt med staten og ville omforme staten for å tjene det
politiske prosjektet. De hadde - i egne øyne - overtatt den i folkets navn og med
demokratiets rett etter lange kampår, og de hadde tilført nytt mannskap for å forme den i
sitt bilde til "folkets stat". De gikk til sitt sosialdemokratiske prosjekt i overbevisningen
om at de hadde en historisk oppgave. De tegnet et grelt bilde av "de harde trettiårenes"
borgerlige styre og ville stå frem som den samlende drivkraften for å reise et nytt Norge
etter nazismens sammenbrudd.

De var - og kjente seg - på en særlig måte som det statsbærende partiet. En sterk stat
skulle samle og styre samfunnskreftene. Med ansvar for nasjonen og det politiske
prosjektet visste de best hva som truet og hva som tjente staten. Krav om mer
fullmaktslovgivning ble derfor av de store prinsipielle stridsspørsmål i etterkrigsårene:
Hvor skulle grensene gå for forvaltningens handlefrihet? Det dominerende
regjeringspartiet forsøkte å utvide rammene for handlekraftig administrasjon.

"Forhandlingssamfunnet", der stridende interesser mellom organisasjoner og grupper
skulle forenes under den regulerende stat gjennom forhandlinger i tallrike komiteer og
utvalg, virket også til å styrke identifikasjonen mellom partiet og den stat som ble
utviklet etter krigen. Landsorganisasjonen var en sentral part i nesten alle slike
sammenhenger og hadde tette bånd til Arbeiderpartiet. Partiet og LO ble omtalt som
"siamesiske tvillinger".
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Samarbeidet med LO var bærebjelken i regjeringspartiets politikk etter krigen: Måtehold
og "stabilisering" skulle gi rom for investeringer i gjenreising og industrialisering og
hindre inflasjon og ny etterkrigskrise. Regjeringspartiet måtte ha LOs tillit hvis det
skulle holdes tilbake på lønnskrav. Uten slik tillit kunne ikke det politiske opplegget
gjennomføres. Også av den grunn var kampen mot kommunistene så avgjørende. For de
mistet snart sansen for "stabiliseringspolitikken".

I egne øyne var Arbeiderpartiet og LO ryggrad i det norske etterkrigsdemokratiet, og de
var trygge på at mulige trusler mot folkestyret og demokratiske prinsipper kom fra helt
andre kanter. Partiets oppgave var også å tjene staten i strevet for å realisere det
politiske prosjektet - gjenreisingen og velferdsstaten.

I et politisk klima der identifikasjonen mellom parti og stat var sterkere enn før, kunne
det for mange synes både praktisk, nyttig og formålstjenlig at stat og parti gikk inn i et
samarbeid for å avdekke og motarbeide nasjonens felles fiender. Og med den kalde
krigens utbrudd var nasjonens fiende identifisert: kommunistene. Parti og stat hadde
felles interesser av å verge landet mot det de så som en indre trussel i allianse med en
ytre. Statsorganer og parti kunne utfylle hverandre: Staten hadde de økonomiske
ressursene, partiet og fagbevegelsen hadde personkunnskapen om de miljøer der
kommunistene fantes og de hadde det praktisk-politiske skjønnet.

Etter krigen kom det gradvis på plass folk med partimedlemskap i nøkkelposisjoner i
tjenester som ble bygget opp for å verne og trygge den staten Arbeiderpartiet nå styrte.
Slikt lettet kommunikasjonen. Til forskjell fra mellomkrigstiden, da slike tjenester ble
sett på i dyp mistillit som arbeiderfiendtlige, kunne de nå møtes med tillit i tjeneste for
den felles interesse av å verne staten. En av disse nye menn var oberst Vilhelm Evang.
Konrad Nordahl nevner fra en samtale med ham i 1953 at

"Ellers mente Evang at den politiske forstand hos de høyere militære ikke var noe å skryte av ...
Flesteparten av dem lever mye i fortiden. Derimot var den generasjon som idag var i 40-
årsalderen og derunder adskillig bedre."362

Selv om de borgerlige partiene var kritiske til det sosialdemokratiske syn på staten, er
det lite som tyder på at de hadde spesielle reservasjoner mot at parti og stat gikk
sammen om å nedkjempe kommunistene.

                                                
362Konrad Nordahls dagbøker 8. desember 1953.
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15.2.1.3. Staten, partiet og oppgjøret med kommunistene 1948-52

Å følge med på hva kommunistene drev på med, planla og forberedte, hvem de var og
hvorledes de var organisert, ble altså forstått av svært mange som en felles
samfunnsinteresse der stat og organisasjoner i arbeiderbevegelsen kunne samarbeide.
Jens Chr. Hauge sa om dette i sin forklaring for kommisjonen blant annet:

"Muligheten for at de enkelte kommunister kunne representere et farepotensiale økte med
kommunistenes styrke og legitimitet i befolkningen .... Kampen mot kommunistene var en sak
hvor mange interesser utvilsomt trakk i samme retning: Det var ingen interessemotsetning
mellom E-tjenestens mål og Det Norske Arbeiderpartis mål om å bringe den kommunistiske
bevegelse i retur. (Uthevet her) Et annet spørsmål hvor det var sammenfallende interesse, var
kampen for norsk vestlig alliansetilknytning. Her falt landets og partiets interesser sammen."

Høsten 1948 la regjeringen frem en proposisjon om ekstraordinære beredskapstiltak der
blant annet organisasjonene ble regnet som deler av en total samfunnsberedskap:

"Foruten de sentrale statsmyndigheter vil også landets lokale myndigheter og de store
organisasjoner innen nærings-, arbeids- og kulturliv ha sine beredskapsproblemer og sine
oppgaver å løse under statens ledelse i landets totale beredskap."363

Stortingets "Spesialkomité for særlige utenrikspolitiske spørsmål og beredskapssaker"
sluttet seg til disse synspunktene i innstillingen. Trolig var denne tankegangen med som
bakgrunn for at kretser i LO og Arbeiderpartiet engasjerte seg i et direkte samarbeid
med Forsvarets etterretningstjeneste om kartlegging av kommunister.

I et tillegg til sin forklaring for kommisjonen har Haakon Lie pekt på at krigsfrykten var
særlig sterk under første del av Koreakrigen, som brøt ut sommeren 1950.
Forsvarsminister Hauge holdt på nyåret 1951 en redegjørelse i Stortinget om nye tiltak
for å styrke Forsvaret, der han blant annet sa:

"Regjeringen legger endelig vekt på å forsterke vår etterretnings- og sikkerhetsberedskap mot
femtekolonnevirksomhet."364

Med den sterke utbyggingen av Forsvaret som kom i gang fra 1948-49 skulle det
rekrutteres personell til oppgaver på alle plan. Slik det internasjonale konfliktmønsteret
lå, og med et kommunistparti som så på det sovjetiske samfunnssystemet som et
forbilde og ga støtte til Sovjetunionens utenrikspolitikk, ville regjeringen unngå at
kommunister kom inn i stillinger i Forsvaret. Søkere som kunne tenkes å være illojale i
en situasjon med krigsfare eller krig burde holdes utenfor.

Skulle det være mulig, måtte det militære etterretningsvesen bli i stand til å luke ut slike
søkere. Når det var lagt til grunn at potensielle "femtekolonnister" var å finne blant
kommunistene, var det en grunn til å skaffe seg oversikt over hvem som var
kommunister, så en kunne bli oppmerksom på søkere med slik overbevisning. Det
kunne skje ved å bygge opp særskilte registre.

                                                
363St prp 139 1948: "Ekstraordinære beredskapstiltak mm 1. januar 1949-30. juni 1950.
364Skriftlig tillegg til Haakon Lies forklaring.
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Ansvaret for å beskytte landet mot spioner og indre fiender lå i prinsippet hos Politiets
overvåkingstjeneste, men Etterretningstjenesten under Forsvarets overkommando (kalt
Fst II 1946-53 og Fst/E 1953-65365) hadde oppgaver på dette området, særlig når det
gjaldt å sikre Forsvaret: Der fantes det ressurser og der trykket skoen i den hektiske
militære oppbyggingsperioden, se 13.2.

Men det var ingen enkel oppgave for Fst II. Det skulle dessuten skje fort.
Kommunistene og sympatisørene deres var tallrike, særlig blant industriarbeiderne. Det
trengtes innsyn og kjennskap til slike miljøer for å foreta registreringen. Det var
nærliggende å henvende seg til folk som satt inne med personkunnskap i industrimiljøer
eller lett kunne skaffe seg det. De folkene fantes i Arbeiderpartiet og særlig
fagbevegelsen.

15.2.1.4. Et dilemma

Det var likevel ikke uten motforestillinger at særtiltak ble satt i verk mot grupper av
borgere og at kommunistene ble satt i en særstilling som gjenstand for registrering og
overåking. Det reiste seg et vanskelig dilemma, en sensitiv sak med okkupasjonens
politistat som bakgrunn.

Jens Chr. Hauge var tidlig ute med å se det. Alt før den kalde krigen hadde ført
fiendestemplet på kommunistene, skrev han som justisminister 4. oktober 1945 et notat
til en regjeringskonferanse om "Aktuelle spørsmål for politiet":

"I øyeblikket arbeider en slags halvoffisiell overvåkingstjeneste. Det er nærmest
sikringsorganisasjonen fra okkupasjonen. Dette kan ikke fortsette. Regjeringen må ta stilling til
om den vil ha en indre overvåkingstjeneste eller ikke. Såvidt jeg skjønner er det oppfatningen i
politiet i alle de skandinaviske land at samfunnet må ha en overvåkingstjeneste, men det er også
erkjent 1) at Regjeringen her står overfor et overordentlig ømtålig spørsmål, 2) at faren for
utglidninger er til stede og 3) at formen og begrunnelsen krever stor takt og omtanke."

Også i 1949 var dilemmaet vanskelig. I Stortingets spesialkomité for særlige
utenrikspolitiske spørsmål og beredskapssaker, der kommunistene altså ble holdt
utenfor, var Høyres leder, C.J. Hambro, på vakt. I komiteens møte 25. juli uttalte han
blant annet:

"Jeg vil ... ha reservert meg mot enhver tale om å avlytte telefoner og jeg vil si at den forargelse
som er i vide kretser over den pass-sensur som praktiseres, og de mange brevbrudd som finner
sted, den tror jeg man gjør vel i å regne med."366

Komiteens formann, arbeiderpartipolitikeren Terje Wold, mente at "med hensyn til
spørsmålet om lovbestemmelser som ga hjemmel for å avlytte telefonsamtaler, tror jeg
det ville være meget vanskelig å få til noen slik lovgivning i det hele tatt." Også

                                                
365Forsvarsstabens utenriks- og etterretningsavdeling" var navnet under krigen og frem til 1948. I 1965
ble Fst/II delt mellom Fst/E - E-staben og Fst/S - Sikkerhetsstaben.
366Stortingets arkiv. Møtereferatene er ikke nedgraderte.
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håndteringen av forslaget til beredskapslover i 1950 viste hvor følsomt dilemmaet var.
De mer drastiske forslag om "sikringstiltak" ble lagt til side.367

15.2.2. "Kontoret" og "Hjelpepersonalet"

15.2.2.1. To samtidige kilder

Det er på det rene at det omkring 1950 fantes et "hjelpepersonale" og et "kontor" av
folk i hel- eller deltidsstilinger i Arbeiderpartiet og Arbeidernes Opplysningsforbund
som var betalt av den militære etterretningstjenesten for å registrere og samle inn
opplysninger om kommunister. Opplysningene om dette "hjelpepersonalet" og
"kontoret" har kommisjonen fra to samtidige kilder:

a) Et (håndskrevet) notat om "Hjelpepersonale i overvåkingstjenesten" fra Andreas
Andersen, sekretær i Koordineringsutvalget, til forsvarsminister Jens Chr. Hauge, datert
28. februar 1951 med en påtegning fra Hauge av 3. mars samme år. Dokumentet er
funnet i arkivet til Statsministerens kontor under "Koordineringsutvalget" for de
hemmelige tjenestene. Jens Chr. Hauge har i sin forklaring for kommisjonen bekreftet at
påtegningen er hans.

Notatet i avskrift:

"Til Statsråden

Hjelpepersonale i overvåkingstjenesten
Fortiden lønnes flg. opplysningssekretærer:

1 mann i Finnmark
1 mann i Nordland og Troms
1 mann i Bergen
1 mann i Oslo

Når grovarbeidet med registreringen er gjort, vil man etter min mening neppe kunne regne med å få full
valuta for de penger som settes i dette apparatet - i allfall ikke med den nåværende personoppsetning. Det
er sannsynlig at det vil bli temmelig sparsomt med meldinger.
Evang er derfor innstilt på å rå til at det kjøres med 2 mann, 1 i Oslo og 1 i Finnmark
Jeg har imidlertid inntrykk av at RG og HL gjerne ser at en fortsetter med samme antall folk som hittil. De
er eventuelt villige til å diskutere personer og arbeidsopplegg.
Personlig er jeg nærmest enig med Evang, av følgende grunner.

1. Jeg mener det er en betydelig "politisk" risiko ved den nåværende ordning. Det vil lett lekke ut noe om
slike ordninger dersom de skal fortsette gjennom lengre tid.
I den forbindelse minner jeg om at en har reagert skarpt mot andre partiers forsøk på å drive
overvåkingsarbeid. Det forekommer meg at det vil vanskeliggjøre situasjonen om noe skulle lekke ut om
ordningen med opplysningssekretærene.

2. Den nåværende sekretær for Troms og Nordland har jeg liten tro på når det gjelder effektivitet. Da jeg
var i AOF fant jeg at forbundet var så lite tjent med ham at jeg fikk indradd hans stilling.

                                                
367Ot prp 78/1950: Lov om særlige tiltak under krig, krigsfare og lignende forhold" og Innst O XV 1950
fra justiskomiteen i Stortinget om samme sak.
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3. Jeg er redd for at personvalget skjer på et nokså tilfeldig grunnlag. En mann skal plasseres. Så tar man
ham uten å tenke så meget over om han passer for jobben. Jeg har ganske mange slike erfaringer fra AOF.

Vil man imidlertid fortsette med den nåværende ordning med opplysningssekretærer, bør man etter min
mening overveie:

a. en delvis utskriftning av folkene
b. en arbeidsordning som øker effektiviteten.
c. en mer imøtekommende holdning overfor andre organisasjoner som måtte sysle litt med 
lignende ting. Det vil minske den "politiske risiko", og jeg tror det vil være lettere å kontrollere 
en virksomhet som en har peiling på enn som vi selv så å si driver under jorden.

Jeg har i dag fått høre at vår mann i Finnmark har sagt fra at han vil slutte og at han ventes nedover med
det første. Hva som ligger bak vet jeg ikke, men jeg skal melde fra så snart det foreligger nærmere
opplysninger.

aa

28/2.51
1/3 P.S. Mannen i Bergen skal fortsette et par måneder for å fullføre registreringen av folkene der. -
Evang mener problemet kan løses ved å ansette folk som kan arbeide i kontakt med fagorganisasjoner ved
etterretningstjenesten ved regimentene.

Hauges hånskrevne påtegning:

"A
Jeg tror at de nuværende system bør i støpeskjeen, særlig hvis folkene arbeider som sekretærer for partiet.
På den annen side tror jeg at vi vil ha mye nytte av å ha noen folk 2-4, som helt ut er våre folk (F St II
eller politiet) som så lønnes helt ut, men som kamufleres i LO eller Opplysningsforbundet. 9/3 H."

Dessuten finnes et notat fra Andreas Andersen med en del tilleggsopplysninger,
nedskrevet etter at han gikk av med pensjon i 1973 (han døde i 1976)368.

b) Et maskinskrevet papir som bærer overskriften: "Notater om kontorets arbeid", er
funnet samme sted sammen med et ark med regnskapstall. Notatet er en kort
arbeidsrapport for tiden fra 1. april til 31. august 1951. Tekstene må være skrevet etter
31. august 1951, sannsynligvis i september. Det mangler underskrift, men av innholdet
fremgår det at forfatter er Sverre Sulutvedt fra Vestfold, journalist i Arbeiderbladet,
faglig sekretær i Arbeiderpartiet fra våren 1951.369 Han styrte "kontoret" i den tiden
notatet omhandler. Trolig er adressaten for notatene Andreas Andersen, statssekretær i
Forsvarsdepartementet, siden de er funnet i "Andreas Andersens papirer" på
statsministerens kontor.
Notatet i avskrift:

"Notater om kontorets arbeid

Da jeg overtok kontoret 1 april, var det i registeret omlag 8500 navn. Tallet er nå omlag 10.000. Det
legges særlig vekt på komplettering, og jeg har derfor foretatt de reiser som fremgår av regnskapsutdraget,
men det er et langvarig arbeid, og lite takknemlig. Etter oppdrag fra festningen er det foretatt en hel rekke

                                                
368Andreas Andersens papirer i Riksarkivet (også offentliggjort i Dagbladet 12. oktober 1987 - der noen
navn er strøket).
369I notatet står det "jeg har foretatt de reiser som fremgår av regnskapsutdraget ..." -  og de reisene han
viser til i regnskapsutdraget er "Sverre Sulutvedt reiser i Østfold, Vestfold, Buskerud, Telemark og Nord-
Norge".
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personaliaundersøkelser vedrørende folk som søker seg inn i Forsvaret, eller allerede er der. Det er
foretatt undersøkelser omkring de ulike studentsamskipnader som er kommunistisk farget, og arbeidet
med de ymse fredsorganisasjoner.

Jeg har kontakt med festningen omtrent tre ganger hver uke, og får oppdrag eller meddeler
opplysninger. Det sørgelige ved historien er at Evang ingen forbindelse har med dette, og har derfor ikke
rede på i hvilket omfang kontoret blir brukt.

Etter oppdrag er det formidlet en representant til Festivalen, videre er festningen skaffet
opplysninger fra en deltaker i fagforeningsdelegasjon til Polen.

Johan Olsen er ikke lenger direkte knyttet til oss. Hans Engebretsen har fått andre oppgaver, og
Ivar Hobbelhagen har vært syk og arbeidsudyktig siden primo juni. Når han blir skikkelig bra igjen er ikke
godt å si.

Med så lite folkehjelp er det ikke godt å arbeide, og når en ikke får penger til løpende utgifter
heller, er det enda vanskeligere. I april fikk jeg 3000 kroner, i mai 3000 kroner, for juni fikk jeg 1000
kroner pr. 28 juni, og har måttet låne 5000 kroner for å holde det hele i gang. Skal man oppnå noe, er det
nødvendig å kunne betale kontaktene noe, når man ikke har folk som kan reise ute.

Evang har jeg besøkt personlig to ganger, ringt mange ganger og skrevet utallige ganger, og brukt
muntlig bud for å få kronene, men det er fortsatt vanskelig. Derfor har jeg laget dette lille oppsettet og
vedlagt regnskapsutdraget, for at man skal se hva pengene blir brukt til.

For en 12-15 menneskers vedkommende har dette kontors avgjørelse vært bestemmende for deres
skjebne. Det er folk som enten alt er knyttet til forsvaret, eller skulle overta stillinger og som var suspekte
etter e.vesenets opplysninger. De er renvasket her. Prisen omlag 1000 kr. pr sjel."

Maskinskrevet på vedlagt ark:

"Oversikt over brukte
midler i tiden 1. april til 31. august.
...........

Lønn Sverre Sulutvedt 5625 kroner
Lønn Johan Olsen i tre måneder 2613  "
Lønn Hans Engebretsen en måned   890  "
Sverre Sulutvedt reiser i Østfold,
Vestfold, Buskerud, Telemark og
Nord-Norge  856  "
Konferanse om Raufoss våpenfabrikk  202  "
Rekvisita  150  "
Trygder  150  "
Festivalen  400  "
Kontaktgodtgjørelse  550  "
Mottatt april-mai 7000  "
Lånt av DNA                                                    5000  "

I midler er disponert i alt 12.000,- kroner. I kassa er nå 405 kroner."

(Disse utgiftspostene utgjør ikke fullt kr. 12.000,: 11.234,- + kassen)
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15.2.2.2. "Hjelpepersonalet" og bruken

Andreas Andersen var fra 1. august 1951 statssekretær i Forsvarsdepartementet. Han
kom dit fra stillingen som rektor for Forsvarets sivile skoler. Han var også sekretær for
Koordineringsutvalget for de hemmelige tjenestene fra 1950.

Fra høsten 1946 til våren 1950 hadde han vært sekretær for Arbeidernes
Opplysningsforbund til han fikk rektorstillingen. Statssekretær var han bare til januar
1952 da han gikk tilbake til rektorstillingen for Forsvarets sivile skoler. Høsten 1953 ble
han utnevnt til direktør ved statsministerens kontor for spørsmål i forbindelse med sivilt
beredskap. I desember samme år ble han sekretær for Regjeringens sikkerhetsutvalg.
Året etter ble han formann for Koordineringsutvalget for de hemmelige tjenestene. Fra
januar 1956 var han ekspedisjonssjef ved statsminiusterens kontor.

Begge notatene fra Andreas Andersens papirer forteller altså om folk som har stillinger i
arbeiderbevegelsen og som samtidig er lønnet av Fst II for å registrere og samle
opplysninger om kommunister. Det siste notatet (fra Sulutvedt) nevner navn, noe det
første ikke gjør. Selv om det ikke fremgår uttrykkelig, må begge kilder gjelde samme
ordningen. Det er lite tenkelig at Fst II skulle lønne to apparater samtidig med samme
oppgave i samme miljø og begge med tilknytning til statssekretæren i
Forsvarsdepartementet.

Hvem var så dette "hjelpepersonalet"?
Etter Andreas Andersens notat fra 1951 var det fire personer - en i Finnmark, en i
Nordland/Troms, en i Bergen og en i Oslo. Ingen av dem lever i dag.

Lederen for "kontoret" fra april til utpå høsten 1951 var Sverre Sulutvedt, journalist i
Arbeiderbladet med lang fartstid i arbeiderpartipressen.370 Etter vedtak i sentralstyret i
Arbeiderpartiet, som også var Arbeiderbladets styre, fikk han i mars 1951 permisjon fra
avisen for "midlertidig" å overta stillingen som faglig sekretær i Arbeiderpartiet etter
Gunnar Sand som da ble ansatt som sekretær i Folk og Forsvar. Arbeiderpartiets trykte
årsberetning for 1951 opplyser også (under overskriften "Partikontoret") at faglig
sekretær Gunnar Sand sluttet i mars det året og ble etterfulgt av Sverre Sulutvedt.
Beretningen for 1952 opplyser at Sulutvedt fortsatt var faglig sekretær (under overskrift
"Partikontoret").371

Sentralstyreprotokollen for 12. mars og 16. april forteller altså at Sverre Sulutvedt
permitteres fra Arbeiderbladet og ansettes midlertidig som faglig sekretær i
Arbeiderpartiet og tiltrer fra et tidspunkt mellom disse to datoene. Hans eget notat fra
høsten 1951 (se ovenfor) forteller at han overtar ledelsen av "kontoret" og
"hjelpepersonalet" fra omtrent samme tidspunkt, 1. april 1951. "Kontoret" ledes altså av

                                                
370 Den 12. mars gjorde sentralstyret i Arbeidarpartiet vedtak om å be Arbeiderbladet frigi Sulutvedt "slik
at han kan vikariere for [Gunnar] Sand i hans permisjonstid" på noen uker. I sentralstyremøte 16. april
"forelå meddelelse om at Gunnar Sand er ansatt som sekretær i Folk og Forsvar" og at journalist Sverre
Sulutvedt ble gitt permisjon i Arbeiderbladet i den tid han fungerer i stillingen.  Se Arbeiderpartiets
sentralstyreprotokoll, Arbeiderbevegelsens Arkiv, Oslo.
371Arbeiderpartiets trykte beretninger finnes bl.a. i Arbeiderbevegelesens Arkiv, Oslo. I beretningen for
1953 er Olav Nordskog oppført som faglig sekretær.
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Arbeiderpartiets faglige sekretær som ifølge hans eget regnskapsnotat lønnes av E-
tjenesten.

Kommisjonen har ikke funnet noen kilder som tyder på at Sulutvedt var permittert fra
arbeidet som faglig sekretær hele eller deler av tiden mens han ledet "kontoret" med
"hjelpepersonalet". Tvert imot faller tidspunktet for hans tiltredelse som faglig sekretær
sammen med at han overtar "kontoret".

Omtalen av "kontoret" i notatet ("Da jeg overtok kontoret ...") kan tyde på at dette var en
annen fysisk eller administrativ enhet enn Arbeiderpartiets kontor der den faglige
sekretær naturlig ville holde til. Opplysningen om et lån på kr 5000.- fra Arbeiderpartiet
til denne virksomheten tyder på at økonomien til denne del av Sulutvedts virksomhet ble
holdt atskilt fra partiets regnskap. I det minste må det ha vært ført på en egen konto.

Det er likevel usikkert om "kontoret" var noe mer enn en funksjon av Arbeiderpartiets
kontor (se 15.2.2.5). Regnskapnotatet har ingen post for kontorleie, telefon og andre
driftsutgifter (bortsett fra kr.150.- til "rekvisita"). En kunne kanskje tenke seg at Fst II
holdt lokaler for "kontoret" på Festningen, men notatets ordlyd tyder ikke på det ("Jeg
har kontakt med Festningen ..."). Sulutvedts forgjenger i dette arbeidet (se nedenfor)
skrev brev om  kommunistregistreringen på partikontorets papir og mottok brev om
samme sak adressert til partikontoret.

Arbeiderpartiets ansatte sekretærer (til forskjell fra den landsmøtevalgte, Haakon Lie)
var vanligvis ikke til stede i sentralstyremøtene bortsett fra når spesielle saker fra deres
arbeid var oppe. Protokollen for sentralstyremøtet 11. juni 1951 forteller innledningsvis
at Sulutvedt var til stede fordi han skulle delta i behandingen av siste sak i det møtet -
nummer 15. Men protokollen inneholder bare referat av sakene 1-14. En kan stusse over
at dette punktet ikke ble referert i protokollen, men det kan ikke trekkes andre slutninger
enn at han faktisk fungerte som faglig sekretær og kunne tilkalles til et sentralstyremøte
i den egenskap.

"Kontorets mann" i Finnmark var Hans Engebretsen. Han var i kompani Linge under
krigen og hadde arbeidet i forsvaret med forskjellige oppgaver, blant annet
etterretningsarbeid. En tid var han også AOF-sekretær i Akershus.372 Engebretsen kom
til Vadsø våren 1950, trolig med permisjon fra Forsvaret. Han hadde kontor i
Arbeiderpartiavisen Finnmarkens lokaler og arbeidet som partisekretær i fylket
kombinert med oppdrag for AOF. Det fremgår av politiforklaringer (politiet i Vadsø var
urolig over sider ved virksomheten hans) at han innledet et nært samarbeid med
Finnmark Høyres sekretær, Fredrik Gulbrandson, og at de blant annet prøvde å få i stand
en hemmelig organisasjon om bord på hurtigruteskipene. Den skulle dels sikre skipene
og dels drive etterretning. Våren 1951 sluttet Engebretsen og reiste sørover til andre
oppgaver i etterretningstjenesten omtrent da Sulutvedt overtok "kontoret". Han fikk på
denne måten bare en månedslønn derfra i Sulutvedts tid.373

                                                
372AOFs årsmelding for 1948.  Trolig var engasjementet kortvarig.  Det opplyses at han sluttet i løpet av
perioden.
373DNAs årsmelding for 1950 (s. 28) forteller at Engebretsen "har reist til Øst-Finnmark" (for partiet) og
AOFs årsmelding for samme år kaller ham "DNAs sekretær i Finnmark" og forteller at han fikk tilskudd
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"Kontorets" mann i Nordland og Troms var Magne Jønsson. Han var AOF-sekretær i
Nord-Norge med kontor i Harstad fra 1. mai 1947 til februar 1950 da dette kontoret ble
nedlagt. Deretter hadde han en kombinert sekretærstilling i Arbeiderpartiet og AOF
fram til 1952, da AOFs avdelingskontor for Nord-Norge ble gjenopprettet med Magne
Jønsson som leder. Ifølge Arbeiderpartiets årsberetning for 1951 var han fastlønt
partisekretær i Troms.

Magne Jønsson sto ikke på Sulutvedts regnskapsnotat for april-august 1951. Det kan
komme av at lønnsforholdet til "kontoret" alt var avviklet.374

"Kontorets" mann i Bergen var Johan Olsen, tidligere sekretær i Bergen Arbeiderparti.
Han hadde krigsbakgrunn fra "B-organisasjonen". En kilde forteller at i partikretser i
Bergen gikk han under oppnavnet "observatøren" og virket synbart hemmelighetsfull i
sin atferd.. Det materialet han samlet inn sto - iallfall for en del - også til rådighet for
Bergen Arbeiderparti. Han fullførte sin del av registreringen for "kontoret" våren 1951
og hadde lønn av kontoret i tre måneder, men arbeidet ellers siden med
kommunistregistrering i kontakt med Ivar Hobbelhagen utover femtitallet, se 15.3.2.1.

Sulutvedt nevner også Ivar Hobbelhagen, og man må forstå det slik at han har medvirket
i dette arbeidet inntil juni 1951, da han ble syk. Han er likevel ikke å finne i
regnskapsoversikten og har trolig ikke mottatt lønn fra "kontoret". Etter tre år som faglig
sekretær i Arbeiderpartiet etter krigen, hadde han fra 1948 til 1950 stilling i Folkets Hus
Landsforbund inntil han på nyåret 1950 ble engasjert i en spesiell stilling i LO som også
hadde med overvåking av kommunister å gjøre. Der ble han ifølge Konrad Nordahls
dagbok "finansiert" på annen måte - nærmere omtalt under 15.3.2.1.375

Selve "hjelpepersonalet" var altså en håndfull personer med hel- eller deltidsstilling i
Arbeiderpartiet og/eller Arbeidernes Opplysningsforbund. De satt spredt omkring i
landet, opererte hver i sin landsdel, i Nord-Norge, Vestlandet og Oslo-området og hadde
sine hjelpere. Fst II betalte lønn på et nivå som var såpass høyt at det i virkeligheten var

                                                                                                                                              
fra AOF.  Det går frem av Konrad Nordahls dagbok at  han reiste  fra Finnmark omkring månedskiftet
mars-april 1951 (Nordahls dagbøker b.1 s. 71 for 5. april 1971).
Konrad Nordahl forteller i dagbøkene at Engebretsen, som arbeidet i E-tjenesten både før og etter dette
oppdraget, hadde et nytt oppdrag for LO våren 1954: Organisere flyttingen av LO-kontoret fra Vadsø til
Kirkenes (Nordahls Dagbøker B.1 s. 246, 249, 260, 267 og 320). Etter fullført oppdrag gikk han tilbake til
E-tjenesten.
374Magne Jønsson er ikke nevnt med navn i notatene fra Andersen og Sulutvedt, men det er på det rene at
"mannen" i Nordland og Troms er ham. Av AOFs årsberetninger fremgår: Magne Jønsson ble ansatt som
sekretær for AOF i Nord-Norge med kontor i Harstad fra 1. mai 1947 mens Andreas Andersen var
sekretær/studierektor i AOF (fra 1.10.46 til 1.4.50). Den stillingen Jønsson hadde ved avdelingskontoret i
Harstad ble nedlagt i februar 1950. Deretter overtok han en (lokalt tilsatt) "kombinert
distriktssekretærstilling fra Troms". I årsberetningen 1.1.51-30.6.52 fremgår det at AOF ytet tilskudd til
"parti- og opplysningssekretærstilling for Magne Jønsson".
Det fremgår av Andreas Andersens notat fra februar 1951 at han var misfornøyd med
"opplysningssekretæren" i Nordland/Troms. Da Andersen var studierektor  i AOF hadde han fått
"inndradd hans stilling" - og det stemmer med utdraget fra AOFs beretning ovenfor. Det kan således ikke
være tvil om at mannen var Magne Jønsson.
Fra 1952 ble avdelingskontoret for Nord-Norge opprettet på nytt - med Magne Jønsson som styrer.
Sekretær/studierektor i AOF sentralt var nå Aksel Zachariassen.
375K. Nordahl dagbøker I side 14  - 30. januar 1950
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tale om fulle stillinger den tiden de var engasjert: Nær ni hundre kroner pr. måned for
"hjelpepersonale", vel 1100 kroner for kontorlederen, var brukbar lønn omkring 1950.

Sulutvedt forteller i notatet at han til dette arbeidet fikk utbetalt penger i porsjoner à kr
3000 fra Fst II til blant annet lønninger for "hjelpepersonalet". Hvorvidt de deretter fikk
denne lønn utbetalt fra Arbeidernes Opplysningsforbund og Arbeiderpartiet eller på
annen måte, har kommisjonen ikke kunnet avklare, heller ikke hvorvidt de også fikk noe
lønn fra organisasjonen. Regnskapsmaterialet fra disse årene er makulert. Det er
sannsynlig at organisasjonene dekket andre utgifter som fulgte med slike stillinger,
reiseutlegg, kontor mv, så lenge "kontoret" betalte lønn. Det er ikke klart om bare noen
eller alle visste at lønnsmidlene kom fra Fst II.

Sverre Sulutvedt ledet altså "kontoret" i Oslo fra 1. april 1951 til utpå høsten samme
året. Han hadde kontakt med Fst II ("Festningen") ca tre ganger hver uke, rapporterte og
fikk oppdrag derfra. Det er på det rene at "kontoret" samlet opplysninger som
"hjelpepersonalet" skaffet til et register. Da Sulutvedt kom, inneholdt registret ca. 8500
navn, skrev han. Det økte med ca. femten hundre navn til ti tusen
i hans tid - altså til høsten 1951. "Hjelpepersonalet" sendte inn navn og opplysninger, og
lederen foretok reiser og samlet navn og opplysninger i noen av de distrikter som det
øvrige "hjelpepersonalet" ikke dekket. "Kontoret" hadde også andre kontakter som
leverte navn og opplysninger til registret og noen fikk litt godtgjørelse for det.376 Hvor
dette registret ble oppbevart, bearbeidet og brukt er imidlertid uklart.

Det går frem av Sulutvedts notat at innsamlet materiale ble benyttet til
"personaliaundersøkelser vedrørende folk som søker seg til Forsvaret eller allerede er
der" etter oppdrag fra "festningen". Sulutvedt nevner at 12-15 mennesker i Forsvaret
hadde blitt "renvasket her", personer som hadde vært ansett "suspekte etter e.vesenets
opplysninger". Men "kontoret" tok også på seg andre oppgaver: Det ble foretatt
"undersøkelser omkring de ulike studentsamskipnader som er kommunistisk farget og
arbeidet med de ymse fredsorganisasjoner". Videre var det "etter oppdrag" (fra Fst II)
formidlet "en representant" til Den internasjonale student- og ungdomsfestivalen, som i
1951 ble holdt i Øst-Berlin, og det var innhentet opplysninger fra en som deltok i en
fagforeningsdelegasjon til Polen.

Kommisjonen har mottatt forklaring fra en person som den gangen var student og reiste
til Berlin med oppdrag om å lage en rapport om Festivalen og politiske forhold i Øst-
Berlin. Han fikk dette som et oppdrag fra sitt parti, Arbeiderpartiet. En medstudent, som
var aktiv i AUF, spurte om han var villig. Mandat og rettledning fikk han av en
journalist i Arbeiderbladet som også fikk den håndskrevne rapporten etterpå. Studenten
fikk penger til dekning av utgifter og honorar for rapporten. Det kan ha vært flere med

                                                
376I et notat datert 26.07.51 fra politiet i Tønsberg til Oslo politikammer ble det meldt at Sverre
Sulutvedts far, Kristen Sulutvedt utarbeidet en lang liste over Tønsberg-folk som skulle være
kommunister. Han hadde bedt politiet i Tønsberg (fremmedavd.) om hjelp til å supplere listen, men fikk
avslag. Han lot politikammeret (fremmedavdelingen) få gjenpart av listen - som de sendte videre til Oslo.
Kristen Sulutvedt ble karakterisert som en av veteranene i Arbeiderpartiet i Tønsberg, formann i Norsk
folkehjelp, hadde mange lokale verv og var "en meget solid og bra mann".
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slike oppdrag på Festivalen, men omstendighetene kan tyde på at det er det samme
tiltaket som er nevnt i Sverre Sulutvedts rapport.377

Videre er det benyttet en mindre sum til en "konferanse om Raufoss våpenfabrikk". Det
fremgår ikke hva slags konferanse dette var. Det ligger nær å tro at formålet var å
kartlegge kommunistene på bedriften og deres innflytelse, eventuelt drøfte hvorledes
den kunne motvirkes. Det er kjent at Arbeiderpartiets faglige utvalg holdt en del kurs
eller konferanser der ett av emnene var kartlegging av kommunister på arbeidsplasser og
i lokalsamfunn, se under 15.3.1.5.

"Kontorets" arbeid ble altså i prinsippet finansiert av Fst II. "Kontoret" tok imot penger
til driften og til lønn og utførte oppdrag for Fst II, men var ikke bygget formelt og
direkte inn i Forsvarets organisasjon. Om "kontoret" også leverte informasjoner til
overvåkingspolitiet blir tatt opp nedenfor (15.2.2.3).

Det går frem av Sulutvedts notat at finansieringen likevel var et problem. Det ser ut til at
Evang etter hvert nølte med å betale, så Sulutvedt måtte låne en større sum av
Arbeiderpartiet for å greie pliktene overfor de engasjerte og kontaktene. Det kan bety at
fremtiden for ordningen allerede hadde vært usikker i en tid.

Det er noe usikkert når ordningen med Fst II kom i gang. Men det var neppe tanken at
den skulle bli varig, iallfall ikke i den formen. Meningen - så langt det gjaldt Fst II - var
å ta et løft for innen rimelig tid å få et register på benene. Det ser ut til at da
"grovarbeidet" med å samle inn materialet var gjort, ble apparatet avviklet eller
omorganisert i løpet av høsten 1951.

Det er lett å se at Fst II kunne ha grunner for å gå inn i dette samarbeidet: De hadde bruk
for et register over kommunister, spesielt i arbeidet med å klarere personale for stillinger
i Forsvaret, og trengte folk med kunnskap og innsikt i fagbevegelsen til å hjelpe seg med
det. Fst II kunne også ha beredskapsmessige interesser av å kjenne til hvor sterke
kommunistene var.

Kommisjonen legger til grunn at Forsvaret hadde behov for slik informasjon som
"kontoret" og "hjelpepersonalet" kunne skaffe og at det var deres motiv for å medvirke i
ordningen. Kanskje var det dette behovet som gjorde at ordningen kom i gang. Men
kretser i arbeiderbevegelsen hadde også partipolitisk interesse av samarbeidet. Det ga
nyttig informasjon og en del penger (se under 15.2.2.5).

Haakon Lie har forklart til kommisjonen at han ikke hadde noen som helst medvirkning
eller kjennskap til den ordningen som er omtalt i notatene fra Sulutvedt og Andreas
Andersen. Kommisjonen kommer tilbake til dette under 15.3.1.5. På spørsmål om hvem
på partikontoret som kunne betale ut 5000 kroner i lån, viser han til at utbetalinger var
økonomisekretærens oppgave. Fem tusen kroner, ca. 60.000 1995-kroner, var en stor
sum. Det svarte til ca et halvt års inntekt for en politisk sekretær på partikontoret - i en
tid da politiske partier hadde mye knappere økonomi enn i dag.
                                                
377Kommisjonen har mottatt forklaringer både fra medstudenten som ba vedkommende om å ta
oppdraget, og journalisten i Arbeiderbladet som han skulle henvende seg til. Den siste husker samtalen så
vagt at det ikke har lykkes å avklare hvem som hadde bedt journalisten instruere studenten.
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Andreas Andersen nevner "RG og HL" som meningsberettigede personer i saken og han
forutsetter at de kjenner den. Det er vanskelig å forstå disse bokstavene annerledes enn
at de viser til redaksjonssekretær i Arbeiderbladet, Rolf Gerhardsen, som også i andre
saker samarbeidet med Fst/E (15.3.2.1) og sekretæren i Arbeiderpartiet, Haakon Lie.

Som redaksjonssekretær i Arbeiderbladet med interesse for overvåkings- og
sikkerhetspørsmål, var det ikke uten interesse for Rolf Gerhardsen hva permittert
journalist i Arbeiderbladet, Sverre Sulutvedt, arbeidet med. Og siden Sulutvedt arbeidet
på partikontoret, der Haakon Lie var leder, hadde denne saken interesse også for
Arbeiderpartiets sekretær.

Andreas Andersen hadde samarbeidet nært med Haakon Lie i flere år og han ble kalt til
tjeneste som statssekretær i Forsvarsdepartementet med Haakon Lies uttrykkelige
støtte.378 Det spente forholdet mellom dem oppsto flere år senere.379 Det var derfor
rimelig at Andersen minnet om Haakon Lies interesser i saken. Kommisjonen ser bort
fra at HL skulle stå for Halvard Lange. Dette var en organisasjonssak mellom Fst II og
organer i arbeiderbevegelsen, langt fra en utenriksministers bord.

Det er mulig at Andreas Andersen har medvirket da ordningen med "kontoret" kom i
stand. Selv om "hjelpepersonalet" for det meste hadde kombinerte stillinger i
Arbeiderpartiet og AOF, omtaler han dem som "opplysningssekretærer". Det tyder på at
ordningen i utgangspunktet kan ha bygget på et samarbeid med AOF der Andreas
Andersen var sekretær og daglig leder fra 1946 til 1950. Trond Johansen har forklart for
kommisjonen at også Andreas Andersen en periode var "lønnet over E-stabens
budsjett", men det er ikke klart hvilken periode i Andersens tidlige karriere dette var.
Trond Johansen mener for øvrig at forholdet mellom E-staben og
"opplysningssekretærene", som han først i ettertid ble kjent med, var "en ren økonomisk
ordning".

15.2.2.3. Hadde "kontorets" arkiv flere funksjoner?

I et brev fra Arbeiderpartiet sentralt til Rogaland Arbeiderparti ved sekretæren, Ingolf B.
Wilson380, datert 11. februar 1948, forteller Hjalmar Dyrendahl at han og Hans
Sundrønning "nå skal skjøtte om det arbeidet Hobbelhagen hadde" siden han "nå [er]
gått over til Folkets Hus Landsforbund".381 Dyrendahl hadde vært på partikontoret siden
1926 i ulike stillinger. Krigen hadde svekket helsen hans og i årsmeldingen ble han
titulert "kontorsekretær", men det var politisk arbeid han drev. Sammen med Hans
Sundrønning overtok han de faglige sakene fra Ivar Hobbelhagen. Det var årsmøtetid i
fagbevegelsen og i brevet ber Dyrendahl om en situasjonsrapport fra Rogaland når det
                                                
378Telegrammet der Andersen ble kalt til stillingen som statsssekretær i FD av Hauge slutter slik: "UD,
Gerhardsen, Lange, Haakon og Rolf er enig i henvendelsen." (Andreas Andersens papirer i Riksarkivet.)
379Som pensjonist mange år senere skriver Andreas Andersen at han endret sin vurdering av den
internasjonale situasjon og den sovjetiske trussel tidlig på femtitallet. Før den tid hadde han et syn som
svarte godt til Haakon Lies oppfatning, (Se notat "Pater peccavi". Andreas Andersens papirer i
Riksarkivet.)
380Ingolf B. Wilson var også sekretær i AOF i Rogaland ifølge  AOFs årsmeldinger 1948-51.
381Brevet finnes i Rogaland Arbeiderpartis arkiv i Arbeiderbevegelsens arkiv, Stavanger.
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gjelder den partimessige stilling i foreningene. Sekretær Wilson svarer med et par
tettskrevne sider om stillingen i de viktigste fagforeningene og arbeidsplassene i fylket
og særlig i Stavanger.382 Det er en nøktern politisk rapport med opplysninger om
styrkeforhold osv. Brev med liknende innhold fra Ingolf Wilson finnes også fra 1949 i
Arbeiderpartiets sentrale arkiv. De er stilet til partiet ved Johs. Hansen,
organisasjonssekretær på partikontoret, trolig fordi Dyrendahl var blitt syk og
Sundrønning var blitt sekretær i Oslo Arbeiderparti fra 1. april 1948.383

Hjalmar Dyrendahl avgikk ved døden i april 1950 bare 56 år gammel. Gunnar Sand,
tidligere formann i AUF og redaktør i Telemark Arbeiderblad 1947-49, tiltrer nå som
faglig sekretær384. Kort tid etter skriver han til fylkessekretær Wilson i Rogaland
Arbeiderparti. Dette brevet foreligger ikke, hverken i original eller i kopi, men av
Wilsons svar av 18. mai 1950 går det frem at Gunnar Sand har bedt ham om "å sette opp
fullstendig forening for forening en liste". Her dreier det seg om noe annet enn en vanlig
politisk rapport. Sand ville ha navn - en liste over kommunister og deres sympatisører i
de ulike fagforeninger. Wilson forteller i sitt svar at han ikke har hatt tid til å gjøre det
ennå. Han sender noen foreløpige navn og lover en mer fullstendig liste senere.

I Rogaland Arbeiderpartis arkiv finnes kopi av en udatert liste. Den består av tre ark
med navn, adresser og fagforeninger. Den er maskinskrevet og meget ryddig og
forseggjort. Fødselsdatoer mangler. Men ellers svarer den så nøyaktig til Gunnar Sands
bestilling at det må kunne antas at dette er en del av den liste Wilson varslet at han ville
sende inn.

Først på listen kommer 77 navn med adresse og fagforening, Overskrift mangler, men
det er helt klart at dette skal være en liste over medlemmer av Stavanger Kommunistiske
Parti. Fullstendig var den nok ikke. Stavanger NKP hadde omlag 150 medlemmer på
denne tiden. Likevel står omtrent alle offentlig kjente Stavangerkommunister på listen.
Wilson har dessuten fått med en del personer som ble ansett for å være kommunister,
men som ikke var skrevne medlemmer eller som da var utmeldte eller som hadde sluttet
å betale kontingent. Av de 77 sto 51 på en oppdatert medlemsliste pr 16. mars 1951 fra
Stavanger NKP`s arkiv.

Etter listen over medlemmer følger "Sympatiserende og sannsynligvis medlemmer": 24
navn med adresser i Stavanger. Så kommer "Upålitelige personer": Åtte navn med
Stavangeradresser. Fagforening er ikke oppgitt for disse to gruppene.
Nede på tredje arket kommer "Medlemmer av N.K.P. Sandnes" med ni navn, de fleste
fra en og samme familie. Dermed er arket fullt. NKP hadde flere medlemmer enn dette i
Sandnes. Trolig mangler ett eller flere ark med resten av medlemmene i Sandnes og
kanskje for fylket for øvrig.

I Rogaland Arbeiderpartis arkiv har man for øvrig også funnet en håndskrevet liste med
tretten "Medlemmer av NKP" i Stavanger, noen "Sympatiserende med NKP" og noen

                                                
382Kopi av rapporten finnes i Rogaland Arbeiderpartis arkiv i Arbeiderbevegelsens arkiv, Stavanger.
383Arbeiderpartiets sentrale arkiv, Boks 29, Mappe Rogaland. Arbeiderbevegelsens Arkiv, Oslo.
Sundrønning sekretær i Oslo AP:  Se DNAs trykte årsberetning for  1848.
384Han hadde måtte slutte på Telemark Arbeiderblad noe tidligere på grunn av svekket helse.  Se DNAs
sentralstyreprotokoll 13.11.50.
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"Upålitelige". Nesten alle disse navnene går igjen på den maskinskrevne listen. Det
dreier seg etter alt å dømme om et forarbeid eller en kladd.

Listen som ble funnet i Stavanger er en kopi. Men siden den er så forseggjort, legger
kommisjonen til grunn at originalen faktisk ble sendt til Gunnar Sand som svar på hans
bestilling.

Materialet fra Stavanger, som Gunnar Sand altså ber om å få, har et innhold som svarer
til de listene Sulutvedt forteller at han overtok våren 1951: Et register med 8500 navn på
fagorganiserte som ble ansett for å være kommunister eller sympatisere i den retningen.
Det kan knapt herske tvil om at Sand og Sulutvedt arbeider med samme prosjekt.
Sulutvedt avløser Sand som faglig sekretær i Arbeiderpartiet og overtar arbeidet hans
med å samle navn på kommunister i fagbevegelsen.

Det er altså på det rene at Fst II var interessert i slike lister og var den sannsynlige
oppdragsgiver. Korrespondansen mellom Sand og Wilson har også andre indikasjoner
på at Forsvarets interesser ligger bak. I brevet fra G.S. (Gunnar Sand) til sekretæren i
Rogaland Arbeiderparti, datert 24. mai spør han om kommunistenes forhold til
Heimevernet: "Vi er sterkt interesserte i å få peiling på hvordan kommunistene i enkelte
distrikter nå stiller seg til Heimevernet". G.S. spør om han kjenner til om kommunistene
har fått noen direktiver: "Kjenner du til om kommunistene stort sett møter opp til
øvingene eller om de blokerer dem?"385 Kommunistenes holdning til Heimevernet
opptok Fst II: Hva gjorde kommunistene der; infiltrerte de - eller holdt de seg unna?

Men kan det innsamlete materiale ha vært tiltenkt andre formål ut over Fst II sine
behov? Enkelte forhold kan tyde på det.

I Wilsons foreløpige svar av 18. mai 1950 til Gunnar Sand skriver han at han "idag
setter opp en del som du kan kjøre inn på A-listen. De vil gå igjen når du får den
fullstendige liste av fagforeninger."386 Det er altså et foreløpig svar som presenterer en
foreløpig navneliste (som ikke foreligger i arkivet). Han varsler et mer fullstendig svar
med de samme navn sammen med en rekke andre navn.

To dager etter skriver Gunnar Sand tilbake. Han virker utålmodig og presiserer
"bestillingen" nærmere: "Det er imidlertid viktig å få vedkommendes adresser,
fagforening, og helst fødselsdato." Det er altså viktig å få tak i en slik liste fra Wilson og
det haster.
Hva slags A-liste er det som er så viktig at Wilson straks sender noen navn i forveien før
han utarbeider det mer omfattende materiale Gunnar Sand har bestilt?

Fra 1949 arbeidet overvåkingspolitiet med å sette opp og holde ajour en landsliste over
personer, først og fremst kommunister, som var eller kunne bli ansett som en fare for
rikets sikkerhet og som det skulle treffes tiltak mot i en beredskaps- og
mobiliseringssituasjon. Landslisten ble oppdelt etter antatt farlighetsgrad i tre kategorier,
A, B og C - fra juli 1950 i to kategorier (A og B). De "farligste" ble ført på "A-listen".

                                                
385Brev fra GS til Wilson datert 24. mai 1950
386Kopi av brevet finnes i Rogaland Arbeiderpartis arkiv i Arbeiderbevegelsens arkiv i Stavanger.
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De skulle tas i forvaring straks. Mot personene på B-listen var det tale om lignende
tiltak med noe lavere prioritet. Materialet til landslisten ble samlet inn sentralt og den
ble satt opp der og så fordelt på landsdelssentralene. Overvåkningspolitiet skulle gjøre
forberedelser slik at personene, først og fremst de på A-listen, kunne interneres i en
skjerpet beredskapssituasjon, se nærmere under 8.2.6.

Er det denne "A-listen" Wilson har fått kjennskap til og regner han med at materialet om
kommunister i Rogaland blant annet skal brukes til dette formål? Er det
overvåkingspolitiets "interneringsliste" Wilson sikter til med "A-listen" i brevet ?

Sammenfallet i tid gjør at spørsmålet melder seg: Beredskapslovene var under
forberedelse våren 1950, og man ventet at de skulle gi hjemmel for internering i en
mobiliseringssituasjon. Arbeidet med interneringslister ble igangsatt før Stortinget
behandlet utkastet til disse lovene. I Forsvarsrådet 6. mai 1950 kom justisministeren inn
på dette. Han gjorde rede for politiets "særlige arbeid for overvåking av Rikets
sikkerhet" og meldte at man nå hadde oversikt over medlemmer av kommunistpartiet og
sympatisører og over "ledende personer og farlige folk":

"Når det gjelder kommunistene er man godt forberedt. Man har god oversikt over hvem som er
medlemmer og hvem er "medløpere", og har lister over hvem som kan tenkes å ville bli de
ledende personer og over farlige folk. ... Politiet kan på kort varsel gripe inn overfor de nevnte
ledende personer og farlige folk. Det kan også gå videre nedover i rekkene. Foreløpig mangler
lovhjemmel for de arrestasjonene som er forberedt. Det foreligger ferdig et lovutkast til krigslov
som vil bli fremlagt for Stortinget til høsten, og som vil gi lovhjemmel dersom det blir vedtatt."

Justisministeren opplyste videre i samme møte at A-listen omfattet 100 personer "som
når som helst kan tas som en preventiv foranstaltning" og at B-listen omfattet 300
personer.

Justisministeren gjør det altså klart at listene skulle inndeles etter farlighetsgrad og at
hensikten var å kunne gripe "ledende personer og farlige folk". Wilsons har på listen
over NKP-medlemmer i Stavanger føyd betegnelsen "farlig" ved fire av navnene.

Nå kan man innvende at man skulle tro at politiet holdt såpass sensitive opplysninger for
seg selv. Justisministeren opplyser dessuten på møtet i Forsvarsrådet at man alt hadde
"god oversikt over hvem som er medlemmer og hvem er 'medløpere'". Sand og Wilson
er noe sent ute. Det er altså rom for noe tvil om hvorvidt Wilson virkelig sikter til
politiets "A-lister".

Likevel tyder både sammenfall i tid, i terminologi og farlighetsgradering i retning av at
listene fra Rogaland også skulle tjene overvåkingspolitiets prosjekt. Og Sands
utålmodighet kan ha sammenheng med at listene fra Rogaland var forsinket - jevnfør det
justisministeren sa i forsvarsrådet.

For øvrig bemerkes at også Stay behind opererte med A- og B-"klasser" i sin
farlighetsgradering av kommunister, men kommisjonen har ingen holdepunkter for at
det skulle sikte til denne organisasjonen. Se under 13.4.
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Derimot er det flere andre forhold blant annet ved denne korrespondansen som tyder på
at overvåkingspolitiets interesser gjorde seg gjeldende:

I samme arkiv i Stavanger er funnet et brev til samme sekretær i Rogaland
Arbeiderparti, datert 1. september 1950 - altså noen måneder senere: til "Gode venn! ...
hilsen Gunnar Sand". Han skriver at det gjelder en sak som er "meget viktig og som det
haster med" og at det følger med brevet en "liste over alle tjenestemenn ved
Arbeidsformidlingen i Rogaland. Vi må ha greie på hvem av disse som er K og hvem
som tilhører oss. De øvrige kan du la stå åpne." Sand må ha listen tilbake "s e n e s t 20.
september".

Politiet arbeidet på denne tiden med å kartlegge kommunister både i bedrifter og
offentlige etater. Noe senere kom innstillingen fra Femtekolonnistutvalget som nevner
Arbeidsdirektoratet aller først blant de etater der trusselen fra en femtekolonne skal
møtes (se 10.2.8). Det var knapt noe vanlig organisasjonsspørsmål partifunksjonærer
imellom Sand skrev om.

I to brev til sekretær Wilson ber Gunnar Sand om opplysninger om ikke-kommunister
som var med i såkalte dekk- eller frontorganisasjoner: "Hvordan er det med 'Fredens
Forkjempere' i Stavanger? Vi er interessert i å få navn og adresse på de ikke-
kommunister som er dratt med i denne bevegelsen, eller som ellers lar seg bruke i
kommunistenes freds- og Sovjet-propaganda."387 I nytt brev av 24. mai spør han om
Wilson i sitt distrikt har "noen ikke-kommunister som er med i 'Fredens Forkjempere',
'Sovjetunionens Venner' eller som på annen måte støtter kommunistenes politikk".

Wilson svarer med å lage rubrikker på listen for disse to organisasjonene og legger inn
to navn under "Sovjetrussisk sambann", begge arbeiderpartifolk, den ene medlem av
bystyret i Stavanger, den andre varamann, og to navn under "Fredens Forkjempere", den
ene er samme varamann til bystyret, den andre er sannsynligvis partiløs.

Dette var organisasjoner som interesserte overvåkingspolitiet. De kan også ha interessert
Fst II. Sulutvedt nevner i sitt notat til statssekretæren i Forsvarsdepartementet (se
15.2.2.1) "arbeidet med de ymse fredsorganisasjonene" som en del av arbeidet til
"kontoret" og "hjelpepersonalet" (se ovenfor). Videre kan det ha interessert
Arbeiderpartiet sentralt hvem som var med i slike organisasjoner og som ikke var
kommunister.
Kommisjonen har også funnet enkelte andre spredte indikasjoner på at
overvåkingspolitiet kjente til eller interesserte seg for listene Sverre Sulutvedt m fl
samlet inn. Politiet i Bergen visste at Arbeiderpartikontoret i byen hadde en liste over
kommunister blant havnearbeiderne. Johan Olsen, som var "hjelpepersonalets" mann i
Bergen, laget en slik liste. I Tønsberg avviste politiet å medvirke i registreringen for
"kontoret", men de fikk overlevert en liste over kommunister i distriktet som de sendte
videre til Overvåkingssentralen.388 Listen kom fra Sverre Sulutvedts far som opplyste at
sønnen hadde engasjert ham til dette ifølge et notat til Overvåkingssentralen fra

                                                
387Brevet finnes i Rogaland Arbeiderpartis arkiv, Arbeiderbevegelsens arkiv, Stavanger.
388Se fotnote om  Sulutvedts far
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politikammeret i Tønsberg. Han nevnte i samme forbindelse at hans sønn arbeidet i
"etterretningstjenesten for Hauge".

Listene fra Stavanger inneholdt altså langt flere navn enn de det var aktuelt å føre på
politiets A- eller B-liste. Det ligger nær i tolke kildematerialet slik at det ble samlet inn
lister over kommunister og "medløpere" både til bruk for personklarering og
beredskapsformål i Forsvaret. Oppdraget - og pengene - kom derfra. Men det er rimelig
å anta at materialet også sto til disposisjon for overvåkingspolitiet til arbeidet med
beredskapslister og andre registrerings- og overvåkingsoppgaver.

Kommisjonen har ikke kommet over andre kilder som i klartekst dokumenterer at
Gunnar Sand - faglig sekretær i Arbeiderpartiet - systematisk samlet inn lister over
kommunister ved hjelp av en av partiets fylkessekretærer. Det er imidlertid liten grunn
til å tro at Wilson var den eneste fylkessekretæren som fikk slike oppdrag. Likevel er det
ikke nødvendig å anta at alle fylkessekretærene fikk samme oppgave. Hadde det vært
tilfellet, ville arbeidet trolig ha etterlatt flere spor i fylkespartienes arkiver.

Sulutvedts notat omtaler bare innsamling ved "hjelpepersonalet". Dette var altså
sekretærer i partiet og AOF som ble betalt av Fst II og registrerte kommunister i
fagbevegelsen. Samtidig virket de som "vanlige" parti- og opplysningssekretærer. De
virket i spesielt viktige områder: Engebretsen og Jønsson i Nord-Norge der
kommunistene var mange og der det ble lagt særlig stor vekt på å følge med. Johan
Olsen i Bergen der NKP hadde en sterk og tradisjonsrik base. Sulutvedt dekket dels
Oslo-området, dels noen andre distrikter.

Men når dette "hjelpepersonalet" ikke strakk til, ble enkelte andre fylkessekretærer brukt
til å fylle ut bildet: Når Johan Olsen på Vestlandet hadde nok med Bergensområdet, ble
Wilson bedt om å gjøre jobben i Rogaland. Dessuten brukte Sulutvedt forskjellige
kontakter i fagbevegelsen, slik det går fram av notatet hans.

Et annet spørsmål er om den faglige sekretær var den eneste på partikontoret som
arbeidet med slike oppgaver. Svaret er noe usikkert. En indikasjon på at flere arbeidet
med dette er en brevveksling mellom Olaf Børnes, sekretær i Sogn og Fjordane
Arbeiderparti389 og Arbeiderpartiets sekretær, Haakon Lie. Av brev fra Børnes, datert 8.
september 1951, fremgår at Haakon Lie har bedt ham sende inn "alle lister som
kommunistane stiller i Sogn og Fjordane" og at Lie vil ha "nærare opplysningar om dei
einskilde kommunistar". Kommunistene sto svakt i Sogn og Fjordane. Det var i
Høyanger og Årdal de stilte liste og hadde organisasjoner. På spørsmål om Lie kan vente
til Børnes har besøkt de to kommunene, svarer Haakon Lie i brev 11. september at "det
er like greitt at du sender meg noen ord om vennene våre i Høyanger og Årdal når du
har vært på besøk der inne". 390 I kommuner med få organiserte kommunister ville
kommunevalglistene gi et godt bilde av hvem som var NKPs medlemmer og nærmeste

                                                
389Børnes avløste Oddleiv Fagerheim 1. september 1950. Børnes var sekretær i AOF i Sogn og Fjordane.
Fra 1950 var han også fylkessekretær i partiet. Se Arbeiderpartiets beretning 1950 og AOFs beretninger
1949-52.
390Begge brev  - det siste i kopi - finnes i Arbeiderpartiets  sentralarkiv i Arbeiderbevegelsens arkiv i
Oslo, Boks 49., Mappe Sogn og Fjordane.
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meningsfeller. Haakon Lie ber om dette materialet omtrent samtidig med at Sulutvedt
vender seg til Andreas Andersen om fremtiden for "kontoret".

Også andre fylkespartier samlet inn navn på kommunister fra kommunevalglister og
andre kilder. Kommisjonen har blant annet funnet lister i Arbeiderbevegelsens Arkiv i
Tromsø som kretspartiet nordpå har fått fra kommunepartier, med navn fra
kommunevalglister og tilleggsopplysninger. Det er uklart om de ble sendt videre fra
fylkes/krets-partiet til noen sentral instans. Eksemplet fra Sogn og Fjordane kan tyde på
at det skjedde.

Kommisjonen har også kommet over tilfeller der andre ledd i Arbeiderbevegelsen
samlet inn lister over kommunister og "medløpere" omkring 1950: Torbjørn Berntsen
forteller i sin memoarbok Klar tale og i forklaring til kommisjonen om et faglig kurs for
medlemmer av Jern og metall-klubben på Akers mekaniske verksted der det var
gruppearbeid å lage lister over kommunister på arbeidsplassen. De skulle samles inn -
uten at Berntsen visste hvem som skulle bruke dem. I det tilfellet vakte opplegget
motstand og ble visstnok ikke realisert.

Den 7. oktober 1950 skriver formannen i Norsk Sjømannsforbund, Ingvald Haugen,
"privat" til hovedkassereren i Norsk Transportarbeiderforbund og ber om "oppgave over
hvor mange kommunister som er medlemmer av Oslo Bryggearbeiderforening. Kunne
jeg i den forbindelse få navn iallfall på en del av dem, ville meget vært vunnet."
Begrunnelsen er beredskap: "Jeg ber om dette fordi vi nå er i besittelse av opplysninger
fra kommunistisk hold når det gjelder sabotasjehandlinger av forskjellig art. Ordren de
har fått gjennom fredskomiteer og på andre måter er ikke til å misforstå." Haugen
avslutter brevet med å forsikre om diskresjon: Opplysningene "vil bli benyttet som en
rapport fra meg, men kilden vil aldri bli gitt videre". Om Invald Haugens
innsamlingsarbeid hadde noen forbindelse med "kontoret" er uvisst. Det kan være tale
om et spesialprosjekt i arbeidet med på sikre ilandføring av NATO-materiell mot
demonstrasjoner og sabotasje, se nærmere under 15.3.2.1.a).

15.2.2.4. Avvikling eller omlegging?

Det ser ut til at Sulutvedt våren 1951 overtok et apparat som var under avvikling eller
omlegging. Når han skriver sitt notat høsten 1951 har Hans Engebretsen og Johan Olsen
alt sluttet. Magne Jønsson er ute av lønningslisten. Av Andreas Andersens notat går det
frem at "grovarbeidet med registreringen ... [er] gjort". Også overvåkingspolitiet har
gjort ferdig sine første beredskapslister. De mest presserende oppgavene var fullført.

Men det var også andre grunner til å legge om, slik det kommer frem i Andreas
Andersens notat og Hauges påtegning. Andersen er misfornøyd med effektiviteten og
personalet. Skal ordningen fortsette, må det komme inn andre folk og en mer effektiv
arbeidsordning, mener han. Dessuten må det vises "en mer imøtekommende holdning
overfor andre organisasjoner som måtte sysle litt med lignende ting". For Andersen var
redd for den politiske "risiko", dersom ordningen skulle lekke ut - særlig når bare
Arbeiderpartifolk medvirket.
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Videre er det altså tydelig at Evang har satt apparatet på sulteforing. Sulutvedt skriver at
det var vanskelig å få pengene ut av Fst II, sannsynligvis fordi Evang ikke var fornøyd
med ordningen. Trolig er de økonomiske vanskene den direkte årsak til at Sulutvedt går
til Andersen med notatet.

Det ser likevel ut til å være uenighet om fremtiden: Oberst Evang anbefaler å skjære ned
til helst bare to personer, en i Oslo og en i Finnmark. I en tilleggsnotis, datert 1. mars,
skriver Andreas Andersen at Vilhelm Evang "mener problemene kan løses ved å ansette
folk som kan arbeide i kontakt med fagorganisasjonen ved etterretningstjenesten ved
regimentene". Han vil altså basere arbeidet mer på militære tjenestemenn som arbeidet
ut fra regimentene, slik etterretningssystemet hadde vært i mellomkrigsårene.

I Arbeiderpartiet er holdningen noe annerledes. "HL og RG" ser gjerne at ordningen
fortsetter med samme antall stillinger, skriver Andersen. Denne uenigheten ser ut til å
være grunnen til at Andreas Andersen nå tar opp saken med forsvarsministeren, som
altså svarer på notatet med sin påtegning, jf 15.2.2.1.

Det er uklart hva som ligger i påtegningen fra Jens Chr. Hauge og han kan i dag ikke
huske noe som kan avklare det nærmere. Påtegningen kan leses som et ønske om en
ryddigere ordning: Han vil ha "noen folk 2-4, som helt ut er våre folk (Fst II eller
politiet) som så lønnes helt ut, men som kamufleres i LO eller Opplysningsforbundet".
Det kan bety at han vil ha profesjonelle etterretnings- eller overvåkingsfolk til dette
arbeidet, folk som helt ut er lønnet fra sine etater. De bør "kamufleres i LO eller
Opplysningsforbundet". Det kan bety at han vil bort fra de skiftende kombinasjoner av
stillinger og unngå at spesielt partisekretærstillinger blir brukt som kamuflasje. Det ser
altså ut til at Hauge heller ville ha en omlegging enn en avvikling. I Andersens notat fra
1970-årene gis det uttrykk for at "den ordningen han [Hauge] antydet betydde at man i
praksis ville opprettholde de politiske kontakter".391

Men hva som deretter skjedde med dette apparatet er ikke klart. Sulutvedt fortsatte som
faglig sekretær i DNA iallfall ett år til. Magne Jønsson ble leder i full stilling for et nytt
avdelingskontor i AOF for Nord-Norge. Selv om ordningen ble avviklet i den formen
som her er fremstilt, ser det ut til at medarbeiderne også siden virket som et mer
uformelt nettverk for Fst II og trolig også for overvåkingspolitiet, altså at "man i praksis
ville opprettholde de politiske kontakter" som Andreas Andersen skrev i ettertid,
15.2.2.1.

I Overvåkningssentralens arkiv er det funnet en del lister fra 1952-53 og senere med
navn på kommunister ved bestemte arbeidsplasser, foruten at A og B listene stadig
oppdateres. Og det ble ført et kommunistregister i Fst II, se under 13.3. Man kan ikke se
bort fra at funksjonærer i arbeiderbevegelsen fremdeles var hjelpsomme med å skaffe
navn til slike lister.

Vitneforklaringer har særleg gitt holdepunkter for at dette foregikk i Fst II tidlig i
femtiårene. John Øvrebø, som kom til E-staben i desember 1950 og var der til ut 1957,
opplyser i forklaring for kommisjonen at det fantes et nettverk i fagbevegelsen som han

                                                
391Dagbladet 12. oktober 1978.
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samarbeidet med og nevner Hans Engebretsen, Johan Olsen og Magne Jønsson - med
Ivar Hobbelhagen i LO som hovedmann, 15.3.2.1. Han opplyser at han ikke kjente til at
Sverre Sulutvedt hadde noe med dette å gjøre. Øvrebø hadde noe skiftende oppdrag den
første tiden i Fst II, og da han fikk ansvar for kontakt med dette nettverket, var
Sulutvedts rolle fra høsten 1951 blitt mindre fremtredende.

Samarbeidet mellom Øvrebø i Fst II og Hobbelhagen i LO var nært. De var personlige
venner og partifeller. Øvrebø har forklart for kommisjonen at han ofte gikk til
Hobbelhagen når han arbeidet med å klarere en søker til en militær stilling så sant han
trodde Hobbelhagen kunne skaffe opplysninger om vedkommende. Og Hobbelhagen
kjente folk over alt og hadde et stort nettverk, se nærmere under 15.3.2.1.

Det kan med andre ord se ut til at Hobbelhagen overtok noen av de funksjonene
Sulutvedt hadde i 1951 - og arbeidet videre med delvis de samme folkene. Hvem som nå
betalte er ikke klart. Engebretsen var altså tilbake i E-tjenestearbeid og fikk lønn der.
Magne Jønsson var over i en fast AOF-stilling og var trolig lønnet på ordinært vis der.
Hvem som lønnet Hobbelhagen er uklart. Nordahl skriver i sin dagbok at det var HL392,
men Haakon Lie sier bestemt at det ikke var ham, se under 15.3.1.5. Like uklart er det
hvem som betalte Johan Olsen i Bergen. Ifølge en vitneforklaring trodde man i Bergen
at han ble betalt fra Arbeiderpartiet eller LO i Oslo.

Joachim Helle, som ble ansatt ved Sikkerhetskontoret i Fst II i 1950, og som tidligere
hadde vært partisekretær i Bergen, bekrefter i sin forklaring for kommisjonen at det
foregikk registrering av kommunister i Sikkerhetskontoret og at Øvrebø var engasjert i
det:

"Registreringen av kommunister var ikke godt organisert, slik vitnet oppfattet det. Den ble drevet
på landsbasis og ble igangsatt etter ordre fra Evang ... Registreringer skjedde altså mer tilfeldig
etter som staben kom i kontakt med sentrale, betrodde personer som hadde arbeid i Forsvaret.
Det var en egen seksjon som bestyrte registreringsarbeidet, og det rent faktiske
registreringsarbeidet sentralt ble utført av de kontoransatte kvinnene ... Det nevnte
kommunistregistret ble primært brukt ved ansettelser i Forsvaret. Det var ellers slik at mange
sendte inn lister over personer til Sikkerhetsstaben, men dette var ikke særlig organisert."

                                                
392Konrad Nordahl, Dagbøker bind I (Oslo 1991), s. 14.
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Helle sier ellers i sin forklaring for kommisjonen at han ikke hadde "kontakt med
tillitsvalgte, f eks i LO". Det var hans underordnete, John Øvrebø, som hadde det.
Øvrebø var også arbeiderpartimann med krigsinnsats og med gode kontakter i LO.393

Han kom til Fst II i 1950. Etter noen måneders arbeid med en rapport for E-sjefen om
kommunistiske dekkorganisasjoner, fikk han utpå høsten 1951 ansvaret for
"kommunistarkivet", 10.2.2.1.

Øvrebø har til kommisjonen opplyst om arbeidet sitt at

"oppgaven var å være E-stabens representant og ekspert på fagbevegelsen og å følge med i det
som skjedde der. Oppgaven var generelt å følge med i det som skjedde i samfunnet. F eks var det
på 1950-tallet ofte problemer med at havnearbeidere vedtok resolusjoner om å nekte å losse
materiale med amerikansk våpenhjelp. I slike tilfeller ville man gjerne vite hvem som sto bak ...
Opplysninger ble samlet inn via åpne kilder og på alle områder hvor det var mulig."

Om registrering av kommunister har John Øvrebø forklart at han

"kjenner til at det fantes slike registre i Forsvaret, men han kjenner ikke til, eller har ikke
kunnskaper om de som foretok registreringen. Registrene var på Akershus den første tiden i annet
kontor ved det såkalte Forsvarets utenriks- og etterretningsavdeling ... Vitnet hadde også tilgang
til dette arkivmaterialet. Det man brukte som bakgrunnsmateriale for registrering av kommunister
var så vidt vitnet vet åpne kilder så som aviser. Det ble også fulgt med i arbeidskonflikter. Men
kun gjennom massemedia. Vitnet forklarer dog at Evang hadde en egen person i Finnmark som
innhentet personopplysninger. Dette var Hans Engebretsen. Vitnet kan ikke tenke seg andre som
drev tilsvarende innhenting av opplysninger."

Både John Øvrebø, Joachim Helle og Ola Evensen - også han var sentral i Fst II - var
arbeiderpartifolk med krigsinnsats bak seg. To av dem, Øvrebø og Evensen, har forklart
for kommisjonen at de reduserte sin partipolitiske virksomhet til lite eller ingenting
mens de var i Fst II for at ikke politiske motsetninger til medarbeidere med et annet syn
skulle skade arbeidet.

15.2.2.5. Også en partiinteresse

Det ser ut til at ledende folk i Arbeiderpartiet så seg bedre tjent med "hjelpepersonalet"
enn forsvarsministeren, statssekretæren og E-sjefen og helst ikke ville ha det nedbygget
eller avviklet. De kunne ha grunner for det. Å kartlegge og vurdere politiske forhold i de
forskjellige lokalsamfunn var naturlige oppgaver for sekretærer i et partiapparat. Partiet
kunne ha god nytte av arbeidet deres selv om de leverte navn til et kontor som Forsvaret
også hadde nytte av.

Det kan ha spilt en viss rolle at dette hadde en økonomisk side. Lønnene til
"hjelpepersonalet" var ca ti tusen kroner på årsbasis, en brukbar betaling for en
partifunksjonær på den tiden. Partiet hadde ingen offentlige støtteordninger omkring
1950. De var avhengige av kontingent, innsamlinger og tilskudd fra organisasjoner, først

                                                
393Nordahls dagbøker I s. 136 og s. 331. John Øvrebø sto på god fot med LO-formannen og hadde fått
låne penger til utdanning (Sosialskole  i Stockholm). Det er ikke klart om han lånte pengene av Nordahl
personlig eller av eventuelle  LO-midler  eller om  Nordahl ordnet lån fra Arbeidernes Landsbank.
Nordahl skriver at "vi hadde nærmest avskrevet dem" (Nordahls dagbøker I s. 136).
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og fremst fagbevegelsen. Partiapparatene var små sammenliknet med senere tider: 7-8
politiske stillinger og omtrent like mange kontorstillinger, var hele regjeringspartiets
sentraladministrasjon kort etter krigen.

Arbeiderpartiet satset i disse årene på å ansette heltids- eller deltids- sekretærer i fylkes-
og distriktsorganisasjoner over hele landet. Dette var et stort løft og noe nytt de fleste
steder. Finansieringen var vanskelig. Ved hjelp av kombinasjoner og stillingsbrøker med
AOF, partiaviser og lokal finansiering ble penger skrapt sammen394. Noen tusen fra Fst
II til tre-fire stillinger kom vel med, selv om det var for et begrenset tidsrom. Det ligger
derfor nær å tro at sentrale folk i partiet som "RG og HL" også kunne ha en
partiinteresse i at ordningen med "hjelpepersonalet" skulle fortsette.

Kommisjonen legger altså til grunn at det materialet som ble samlet inn til "kontoret"
ved "hjelpepersonalet" og andre var nyttig både for Fst II, for overvåkningspolitiet og
for partiet. Mens Haakon Lie og Jens Chr. Hauge i ettertid generelt understreker at det
var tjenestene som ba partiet om bistand (se under 15.3.1.5 og 15.2.2.8), skriver Andreas
Andersen om den gjensidige nytten for Arbeiderpartiet og de hemmelige tjenestene:

"Det norske Arbeiderparti var sterkt interessert i denne virksomhet både som regjeringsparti og
fordi kommunistene ble sett på som partiets farlige konkurrent på venstre fløy. Dessuten satt det på
partikontoret og i Arbeiderbladets redaksjon folk som var særlig godt informert om kommunistenes
virksomhet og som også fra sin politiske virksomhet hadde stor personalkunnskap når det gjaldt det
kommunistiske ledersjikt. Politiet fant det derfor naturlig å søke råd hos dem. Til gjengjeld fikk
kontaktpunktene innen DNA tilgang til de opplysninger Overvåkingstjenesten og Fst II skaffet til
veie om kommunistene."

15.2.2.6. Et overblikk

Fra disse mange detaljene avtegner det seg et bilde av en utvikling i forholdet mellom
Arbeiderpartiet og de hemmelige tjenestene:

Straks krigen er slutt kastes Arbeiderpartiet inn i en kamp med et sterkt kommunistparti
om makt og kontroll i fagbevegelsen. En lojal fagbevegelse er nødvendig dersom
arbeiderpartiregjeringen skal kunne gjennomføre sin økonomiske politikk. Derfor gis
kampen mot kommunistene i fagbevegelsen høy prioritet: Den må vinnes. Et sentralt
faglig utvalg etableres med Ivar Hobbelhagen som sekretær for å samordne innsatsen i
denne kampen. Det satses på skolering av tillitsvalgte i debattteknikk og agitasjon og det
bygges opp et finmasket nett av partigrupper og kontakter på arbeidsplassene som fores
med materiell.

Fra 1948 med Gerhardsens Kråkerøy-tale som en merkestein, endrer kampen mot
kommunistene karakter til å bli en kamp først og fremst om utenrikspolitisk- og
sikkerhetspolitisk kurs. Norge velger side og allianse i den kalde krigen, mot
kommunistenes motstand. Det blir viktig å sikre støtte i arbeiderklassen for NATO-
medlemskap og opprustning. Kommunistene anses nå som nasjonens fiende, en farlig
femtekolonne.  Den organiserte kampen mot dem på arbeidsplassene utvides og
                                                
394Trond Bergh: Storhetstid s.75ff Oslo 1987,  Arbeiderbevegelsens Historie Bind V.
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skjerpes. Omtrent samtidig bygges de hemmelige tjenestene opp, Fst II og
overvåkingspolitiet: De skal finne sin form, sine arbeidsmåter og sitt materiale - og de
skal bygge opp sine arkiver.

I kampen for å befeste landets sikkerhetspolitiske orientering har Arbeiderpartiet støtte
fra de borgerlige partiene. Det oppfattes som en felles nasjonal kamp for rikets sikkerhet
og motparten er ikke lenger bare Arbeiderpartiets konkurrent i fagbevegelsen, men alle
partiers - hele folkets - fiende. Det ses som en felles nasjonal oppgave å nedkjempe
denne fiende, og på ett frontavsnitt er det Arbeiderpartiet alene som kan føre kampen -
blant arbeiderne og i fagbevegelsen.

Når Forsvaret i sterk vekst skal rekruttere pålitelig personell og når politiet skal utvikle
indre beredskap for en krise- eller krigssituasjon foruten å kartlegge mulige
femtekolonnister i etater og sektorer av betydning for totalforsvaret, har begge tjenester
behov for å kunne registrere dem som skal holdes utenfor Forsvaret og som skal under
kontroll i en krisesituasjon. Både Forsvaret og politiet søker hjelp blant dem som står i
daglig politisk kamp med kommunistene og som vet hvem de er: Den
sosialdemokratiske arbeiderbevegelsen. Siden dette oppfattes som en nasjonal
fellesoppgave, går ledende tillitsvalgte i partiet og fagbevegelsen inn i et nært og direkte
samarbeid med Fst II og overvåkingspolitiet. Den faglige ledelse i Arbeiderpartiet nøyer
seg ikke lenger med å samle situasjonsrapporter for å samordne kampen mot
kommunistene i fagbevegelsen. De går i gang med å samle navn på kommunister på
arbeidsplassene til bruk for de hemmelige tjenestene. Og Fst II går med på å betale en
del av kostnadene med dette.

Dette arbeidet ledes altså en tid av Arbeiderpartiets faglige sekretær. Han og to-tre
personer i stillinger i partiet og AOF betales av Fst II: "Kontoret" og "hjelpepersonalet".
Hvor langt man passer på å holde dette arbeidet administativt og økonomisk atskilt fra
det øvrige partiapparat, er uklart. Men det ser ut til at de sekretærene som rubriseres som
"hjelpepersonale" gjør det samme partiarbeidet i sine distrikter som vanlige parti- eller
AOF-betalte sekretærer i andre (kanskje bortsett fra Johan Olsen i Bergen). Videre kan
det dokumenteres at en partisekretær (i Rogaland) på oppdrag fra partiets faglige
sekretær utfører samme slag arbeid som "hjelpepersonalet" uten å være betalt fra Fst II -
ved siden av eller som del av sitt vanlige fylkessekretærarbeid. Det er lite sannsynlig at
han var den eneste. For medlemmene og de lokale organisasjonsledd var
"hjelpepersonalet" vanlige sekretærer som utførte vanlig parti- og AOF-arbeid. At de var
finansiert på en spesiell måte var ukjent nedover i rekkene - kanskje også for enkelte av
sekretærene selv.

Dette registreringsarbeidet og samarbeidet mellom Fst II og organisasjonsledd i
Arbeiderpartiet kulminerer i 1951: Da fullføres krafttaket med å bygge opp basislister til
bruk for Fst II og overvåkingspolitiet for personellklarering og beredskap. Deretter flater
samarbeidet noe ut og finner andre former for et mer langsiktig arbeid i en situasjon der
kommunistpartiet dessuten er svekket.

15.2.2.7. Hva er holdbart og hva er usikkert?
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Denne framstilling av forholdet mellom Arbeiderpartiet og de hemmelige tjenestene
under den kalde krigens første år, bygger i all hovedsak på slutninger og fortolkning av
skriftlige kilder fra forskjellige arkiver. De fleste aktørene er døde og flere av dem som
lever forklarer at de husker lite eller ingen ting av dette. Arkivene er også meget
ufullstendige. Sannsynligvis er det meste holdt unna vanlige arkiveringsrutiner.
Kommisjonen har derfor måttet bygge sine slutninger på et sparsomt materiale. Hvor
holdbare er slutningene og kommisjonens fortolkning?

Opplysningene om "hjelpepersonalet" av sekretærer i Arbeiderpartiet og
Opplysningsforbundet, betalt av Fst II, bygger på to samtidige og uavhengige kilder, den
ene fra lederen av arbeidet et halvt års tid i 1951, Sverre Sulutvedt. Den andre kilden, et
notat fra lederen for Koordineringsutvalget, Andreas Andersen, er utdypet av forfatteren
i ettertid. Jens Chr. Hauge har bekreftet at en påtegning på dette notatet er fra hans hånd.
Disse kildene må anses tilstrekkelige til å slå fast at et slikt apparat fantes - iallfall inntil
høsten 1951. Det er videre på det rene at lederen for dette arbeidet fra våren 1951,
Sverre Sulutvedt, samtidig var Arbeiderpartiets faglige sekretær. Det framgår både av
Arbeiderpartiets sentralstyreprotokoll og partiets trykte årsberetning.

Korrespondansen mellom hans forgjenger som faglig sekretær, Gunnar Sand, og
fylkessekretær Wilson i Rogaland, sammen med kopi av en liste over kommunister,
sympatisører ol i samme fylke, dokumenterer at det fra Arbeiderpartiets faglige sekretær
ble samlet inn slike opplysninger fra Rogaland. Listen fra Rogaland inneholder navn,
fagforening og politisk forhold (medlem av kommunistpartiet, sympatisør, upålitelig).

Kommisjonen har ikke klart å oppspore det registret Sulutvedt omtaler at han overtar
med 8500 navn og som øker til ti tusen innen høsten 1951. Kildematerialet gir grunnlag
for å anta at det inneholdt opplysninger av den art fylkessekretær Wilson i Rogaland
utarbeidet våren 1950. Kommisjonen finner det altså overveiende sannsynlig at
materialet fra Wilson gikk inn i det arkiv Sulutvedt forteller at han overtok våren 1951.

Kommisjonen har ikke materiale til å avgjøre i hvilken utstrekning andre
fylkessekretærer - ut over "hjelpepersonalet" - fikk liknende oppdrag som Wilson i
Rogaland. En brevveksling mellom sekretæren i Arbeiderpartiet, Haakon Lie, og
sekretæren i Sogn og Fjordane Arbeiderparti tidlig på høsten 1951 kan tyde på at
liknende oppdrag gikk til flere.

Kommisjonens antakelse om at materialet fra Rogaland blant annet var tenkt brukt av
overvåkingspolitiet til å sette opp såkalte "interneringslister", bygger på en setning i
sekretær Wilsons brev til Gunnar Sand av 18. mai 1950: Han setter opp en del navn
"som du kan kjøre inn på A-listen".

Kommisjonen har ikke funnet andre samtidige kilder som direkte knytter innsendte navn
fra funksjonærer i Arbeiderpartiet til overvåkingspolitiets arbeid med interneringslister.
Det kan tenkes at betegnelsen "A-liste" også ble brukt av andre som samlet navn på
kommunister. Kvantitativt er altså dokumentasjonen på dette punkt tynn.
Men den styrkes av flere forhold. Sammenfallet i tid, i terminologi, og tegn til
"farlighetsgradering" på Wilsons dokument. Dessuten faller oppdraget til Wilson om å
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kartlegge arbeidskontoret politisk sammen med en politiinteresse for kommunister i
slike etater.

Når Haakon Lie i sin forklaring til kommisjonen så sterkt understreker at partiet for sitt
arbeid ikke hadde behov for et sentralt kartotek over kommunister, og når det er på det
rene at funksjonærer ved Arbeiderpartiets kontor likevel var engasjert i arbeid med å
bygge opp et slikt kartotek, ligger den tanke nær at den primære hensikten med
innsamlingen lå et annet sted enn partiorganisasjonens egne behov.

Det er fortsatt noe usikkert hvem som tok initiativet til samarbeid mellom den
organiserte arbeiderbevegelsen og de hemmelige tjenestene. Det virker mest sannsynlig
at initiativet kom fra Fst II, som hadde behov for personkontroll og dessuten hadde
penger.

Kommisjonen vet ikke hva som siden skjedde med materialet som "kontoret" samlet
inn. Det kan ha blitt overført til Forsvaret som en del av "kommunistarkivet" i Fst II -
slik det gikk med "femmannsgruppens" kartotek (se under 10.2.2.3). Det kan ha blitt
overført til overvåkingspolitiet (kanskje mindre sannsynlig). Det kan ha blitt makulert.
En annen mulighet er at det ble overtatt av Ivar Hobbelhagen og hans kontor i LO, eller
at det dannet grunnstammen i Arne Hjelm Nilsens kartotek som etter hvert fikk plass i
"9. etasje" etter at Folkets hus ble ombygd. Arne Hjelm Nilsen ble ansatt i
Arbeiderbladet 5. september 1951, mens faglig sekretær Sulutvedt trolig er i gang med å
omorganisere "kontoret". Fra andre kilder (se under 15.3.2.2) er det kjent at Arne Hjelm
Nilsen temmelig snart var i sving med kommunistregistrering. Kommisjonen har funnet
spor etter et personkartotek i tilknytning til Hjelm Nilsen/Bye-arkivet, se under 15.3.2.2
c), men materialet er for tynt til å fatslå eller avkrefte en sammenheng.

15.2.2.8. Haakon Lie og Jens Chr. Hauge

Kommisjonen hadde håpet at disse to sentrale politiske aktører fra de første etterkrigsår
kunne avklare disse omtalte forhold nærmere. Men det er gått lang tid og en god del
ligger i glemselens halvlys i disse menns forklaringer.

Begge er forelagt Andreas Andersens notat til statsråden av 28. februar 1951 om
"Hjelpepersonale i overvåkingstjenesten" og Sverre Sulutvedts "Notater om kontorets
arbeid" fra samme år.

Haakon Lie forklarer at han ikke hadde kjennskap til de forhold som omtales i notatene.
Om Andreas Andersens opplysninger, som ble omtalt i Dagbladet i 1987, forklarte Lie:

"Når de ringte fra Dagbladet den morgenen, da følte jeg, ...... dere får tro hva dere vil. Dette ante
jeg ingenting om, og slett ikke kunne jeg ane at denne .... reddharen Andreas Andersen skulle begi
seg inn i det."

Da han ble forelagt notatet fra Sulutvedt, forklarte Lie:
"Det er vi som har et register over våre egne partifeller. Vi har ikke noe register over
kommunister. Hva skal vi med det?"
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Videre forklarte Lie på kommisjonens spørsmål om dette:

"Kommisjonen: Men at Evang bistod finansielt, for å skaffe seg hjelp, det kom aldri deg for øret?

Lie: Aldri hørt snakk om det.

Kommisjonen: Men det fremgår at Sulutvedt har fått låne 5.000 kr. , fordi han hadde vanskelig for
å dekke lønn. Jeg vet ikke hvem som stelte med finansene på DNAs partikontor.

Lie: Det var Ivar Opsahl, men jeg vet ingenting om utbetalinger. På en måte er det hyggelig at gutta
ikke involverte oss andre når de drev med visse ting.

Kommisjonen: Hvem på partikontoret hadde myndighet til å utbetale 5.000 kroner ?

Lie: Det var en mann som har myndighet, det var Ivar Opsahl. Det var han som hadde ansvaret for
kontorets økonomiske drift. Han hadde også ansvaret for Aksjetrykkeriets økonomiske virksomhet.

Kommisjonen: Det må i så tilfelle ha vært anvist av ham?

Lie: Dette vet jeg ingenting om.

Kommisjonen: Men Sulutvedt - han var jo i formen iallfall, og også delvis i realiteten ansatt på
partikontoret og arbeidet der. Men samtidig hadde han en jobb i tillegg. Hans lønn var tydeligvis
betalt i sin helhet via dette systemet.

Lie: Det vet jeg heller ikke noe om. Men det går vel an å sjekke regnskapene. Dette har jeg
overhodet ikke noe kjennskap til. Som sagt: Jeg synes det er hyggelig at han har gjort ting uten å
skulle involvere oss andre."395

Haakon Lie la vekt på at kampen med kommunistene foregikk lokalt, og der var
forholdene oversiktlige. Noe landsomfattende register var ikke nødvendig:

"Vi hadde aldri noen registrering av kommunister, aldri noe kartotek over kommunister. Vi 
hadde kartotek over våre partifeller."

Under 3.1.2 er det gjort rede for Haakon Lies forklaring og kontakt med kommisjonen.
De fleste opplysningene om samarbeidet mellom Arbeiderpartiet og de hemmelige
tjenestene omkring 1950, som det er redegjort for i dette kapitlet, har kommisjonen
funnet etter at Haakon Lie avslo å møte kommisjonen for å avgi tilleggsforklaring.
Kommisjonen har derfor ikke kunne forelegge dette for Lie.

Kommisjonen konstaterer at Haakon Lie i sin forklaring gir uttrykk for at han ikke
kjenner noe til disse forhold som involverte både nære medarbeidere, som partiets
faglige sekretærer og flere distriktssekretærer, og som ikke var uten betydning for
partiets økonomi sentralt. Selv om Haakon Lie ikke kan huske noe av dette nå, virker
det lite sannsynlig at disse forhold skulle ha vært ukjent for partiets sekretær mens de
pågikk.
Jens Chr. Hauge ble under sin forklaring for kommisjonen forelagt Andreas Andersens
notat fra hans eldre dager og notatet av 28. februar 1951 (se under 15.2.2.1). Han
bekreftet at påtegningen til Andreas Andersens notat var fra hans hånd, men kunne ikke
huske noe om denne ordningen:

                                                
395Haakon Lies omarbeidete versjon



Kap 15 - Særlig om forbindelse mellom de hemmelige tjenester og partier,
grupperinger eller institusjoner Side 1025 av 1185

1025

"Hauge hadde inntil notatet ble ham forelagt ingen erindring om notatet eller om forholdene
omkring dette. Han tilføyer etter å ha lest begge notater at det tydeligvis dreier seg om et opplegg
der forsvarsstaben har betalt for en del folk som gjorde arbeid for Forsvarets sikkerhetstjeneste.
Han forstår det slik at det har vært et intrikat samarbeid mellom Etterretningstjenesten og
opplysningssekretærer i AOF. Sikkerhetstjenesten har åpenbart hatt behov for å få hjelp fra disse
sekretærene. Hauge har i og for seg ingen kommentarer til dette. Det som således ser ut til å ha
blitt forelagt Hauge, er om dette opplegget skulle fortsette eller om det skulle nedlegges. Hauge
gir uttrykk for at det ikke bør overraske noen at folkene i Sikkerhetstjenesten hadde behov for
hjelp fra personer som presumptivt visste mer om de folkene som interesserte
Sikkerhetstjenesten. Han kjenner imidlertid ikke til hvilken hjelp Sikkerhetstjenesten ellers har
søkt utenfra for å løse sine oppgaver, hvilket har betydning for denne saks bedømmelse ...

Hauge ble foreholdt at registrering av femtekolonnister ikke var forsvarsstabens oppgave, men en
oppgave for Politiets overvåkingstjeneste, og at man derfor kan reise spørsmål om ikke et
samarbeid mellom Arbeiderbevegelsen og Etterretningstjenesten på dette punkt var på kanten.
Hauge svarer til dette at samarbeidet må ha skjedd for å løse Sikkerhetstjenestens behov. Han
antar i dag at det kan ha vært et spørsmål om å skaffe penger. Han vil anta at ordningen har vært
initiert fordi forsvarsstaben hadde problemer med å få løst sikkerhetsproblemet på en effektiv og
anstendig måte. Overvåkingstjenesten hadde mindre midler enn E-tjenesten, og han antar at dette
kan ha vært forklaringen.

Hauge advarer mot at de folk som var pålagt denne vanskelige oppgaven nå 50 år etter skal
kritiseres for å ha søkt opplysninger på den måte som var beskrevet i notatet. Han vil selv ikke
felle noen dom over dette. Han tilføyer at notatet viser at det også omfattet tiltak i Nord-Norge,
som var en landsdel som krevde spesiell oppmerksomhet. Hauge tilføyer at han ikke i dag ville ha
truffet noen annen avgjørelse enn han traff den gang, basert på forholdene på
avgjørelsestidspunktet."

15.2.3. Andre politiske organisasjoner

Andreas Andersen ga uttrykk for en viss uro over den politiske risiko som lå i at bare
arbeiderpartifolk var engasjert i dette spesielle registreringsarbeidet som "kontoret"
drev, og at det var ønskelig å være imøtekommende overfor "andre organisasjoner som
måtte sysle med lignende ting".

Som det er gjort rede for, ser kommisjonen det spesielle samarbeidet mellom ledere i
arbeiderbevegelsen og hemmelige tjenester de første årene etter krigen i sammenheng
med forholdet mellom det statsbærende parti og staten i denne tiden, og dessuten med
den betydning fagbevegelsen hadde som landets største organisasjon og som arena i
kampen mot kommunistene. De andre politiske partiene hadde ikke det samme
forholdet til statsapparatet, og de hadde ikke tilsvarende sterke organisasjoner. Dessuten
sto de ikke som organisasjoner innenfor en felles struktur i nærkamp med
kommunistene på samme måte som sosialdemokratene gjorde i fagbevegelsen.

Aktiviteten på borgerlig side for å kartlegge og kjempe imot kommunistene i etterkrigs-
Norge gikk for det meste gjennom andre strukturer enn de partipolitiske apparatene.
Lien/Platou-gruppen (Fem-mannsgruppen) hadde fra 1947-48 næringslivet som basis og
bedriftsledere som nettverk. Se nærmere under 13.4.1.2. Ambisjonen var blant annet å
kartlegge og følge med i kommunistenes aktivitet, særlig på arbeidsplassene gjennom et
privat etterretningsapparat, altså i formålet ikke ulikt det som foregikk i Arbeiderparti-
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og LO-kretser. Men de aktive i dette arbeidet hadde for det meste en konservativ
innstilling.

Da denne grupperingen gikk inn i et samarbeid med Fst II og oberst Evang, gjorde de E-
staben oppmerksom på at det fantes grupper enda lenger til høyre som hadde liknende
interesser:

[De] "var noenlunde sikre på at det fantes etterretningsgrupper i Norge som drev relativt intenst
og som ikke ønsket at regjeringen skulle få deres opplysninger. De skulle være sterkt
høyreorienterte personer som tok sikte på å bygge opp et eget etterretningsapparat som skulle stå
ferdig når arbeiderregjeringen falt ved kommende valg. De mente med sikkerhet at bak dette sto
utpregete forretningsfolk som ikke offentlig fremtråtte som borgerlige politikere."

Sporene etter slikt samarbeid mellom partipolitiske organisasjonsledd og hemmelige
tjenester utenfor arbeiderbevegelsen er derfor sporadiske, men de finnes:

Det kom i stand et særpreget samarbeid mellom arbeiderparti- og AOF-sekretæren Hans
Engebretsen i "hjelpepersonalet" og Høyres sekretær i Finnmark, Fredrik Gulbrandson.
Kontakten mellom de to ble etablert da de hadde et møte på vegne av sine to partier for
å avtale fordeling av bruken av forskjellige møtelokaler. Snart kom samtalen inn på
forholdet til kommunistene og kontroll med dem.

Flere dokumenter i Overvåkingsentralen viser at de to sammen forsøkte å bygge opp en
etterretningsorganisasjon på hurtigruteskipene for "sikring av hurtigrutene" mot å bli
kapret av russerne og å "holde øye med mistenkelige personer som reiste omkring". Det
var særlig offiserer på hurtigruteskipene som kom med i dette arbeidet - sammen med
kontakter på postkontorene. Gulbrandson hadde også tatt opp spørsmålet om å bevæpne
skipene. Både han og Engebretsen reiste mye langs kysten og hadde anledning til å
opprette kontakter. Materialet tyder også på at de sonderte prosjektet med politiske
kretser i Oslo. Hvor langt det kom er uklart. Det ser ut til at Guldbrandson var mest
aktiv, iallfall med planer, og han har hevdet at det alt var kommet istand "celler" langs
kysten. Gulbrandson tok kontakt med Forsvaret, særlig E-tjenestefolk. Han holdt seg
unna politiet da han mente de var for sendrektige i slike saker.

Da denne virksomheten kom overvåkingspolitiet for øret, ble de to kalt inn til avhør i
begynnelsen av 1951 og foreholdt at dette var ulovlig virksomhet. Det fremgår av en
rapport fra politimesteren i Vadsø at Gulbrandson lovet å slutte. Noen måneder senere
reiste Hans Engebretsen sørover. Kommisjonen har ikke funnet spor etter denne
organisasjonen senere enn vinteren 1950-51.

I Koordineringsutvalgets møte 23. november 1953 kom det frem spor av en annen
virksomhet omkring hurtigruteskipene, denne gangen fra Ålesund. Sjefen for Fst/E
meldte at en Unge Høyre-gruppe hadde fått istand et slags apparat i Ålesund med tanke
på å drive etterretningstjeneste blant annet nordover. Gruppen skulle ha kontakt med
offiserer på hurtigrutene. Kommisjonen har ikke funnet andre kilder som kan utdype
dette.

I et utdrag fra en månedsrapport nordfra til Overvåkingssentralen juni 1949, ble det
meldt om en gruppe medlemmer i Unge Venstre "som har stått i forbindelse med den
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overvåkingsvirksomheten som tidligere ble drevet av HV-folk ... og har også en tid stått
i forbindelse med E/DKN, Harstad" og som visstnok driver etterretningsvirksomhet.
Heller ikke her finnes det kildemateriale som kan kaste mer lys over dette.

Om Libertas' arbeid med å samle materiale om venstreorienterte - se under 8.6.5.

15.3. Arbeiderpartiet, Landsorganisasjonen og de hemmelige tjenestene i
femti- og sekstiårene

15.3.1. Struktur og lederskap

"Hjelpepersonalet" og "kontoret" kom altså i stand i en spesiell situasjon som et
midlertidig tiltak med et avgrenset formål og ble avviklet i den formen alt høsten 1951.

I de hemmelige tjenestene kom kommunistkartleggingen etter hvert inn i mer
langsiktige og rutinemessige former. Midt på femtitallet ble ansvaret en sak for bare
Politiets overvåkingstjeneste.

Også for ledelsen i LO og Arbeiderpartiet ble kampen mot kommunistene etter hvert en
mer langsiktig oppgave. Selv om dette var en fiende på vikende front etter
valgnederlaget i 1949, ble fremdeles situasjonen vurdert slik at det trengtes vaktsomhet,
informasjon og samarbeid mot kommunistisk innflytelse i fagforeninger, i
samorganisasjoner og på forbundslandsmøter.

Både fordi Arbeiderpartiet var det statsbærende partiet og fordi kampen mot
kommunistene ble regnet for å være en nasjonal fellesoppgave, var det fremdeles
nærliggende med et samarbeid når det kunne effektivisere kampen, slik ledende kretser
både i partiet og tjenestene så det.

Men samarbeidet måtte være hemmelig. Det kunne ikke skje i offentlig lys. Dessuten
kunne samarbeidet lett overskride de normer som gjaldt for grensedragingen mellom
offentlig forvaltning og annen virksomhet. Samarbeidet ble holdt unna media og det
kom heller aldri opp på vanlige sakslister i sentralstyret i Arbeiderpartiet eller i LO-
sekretariatet. Her gjaldt prinsippet "need to know": Nesten ingen visste alt. Ganske få
visste noe. De fleste ante ikke - og noen som ante spurte ikke. Det gjaldt både ledere i
fremste rekke og nedover i rekkene. Utvalgte "pålitelige" tillitsmenn i velegnete
posisjoner ble engasjert, men ikke flere enn nødvendig.

15.3.1.1. Ledere og mellommenn

Det er nesten ikke mulig å få frem et fullstendig bilde av hvem som regisserte, visste og
tok politisk ansvar for samarbeidet mellom de hemmelige tjenestene og
Arbeiderpartiet/fagbevegelsen. Mye tid har gått, det skriftlige kildematerialet er
sparsomt, viktige aktører er borte og ikke alle som lever er like villige til å fortelle det
de vet.
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Likevel trer en noenlunde klar struktur frem med et lederplan av noen få handlekraftige
personer som initierte, legitimerte og hadde nytte av samarbeidet, et mellommannsplan
av et lite antall personer som samarbeidet om det praktiske arbeidet, samlet informasjon
og formidlet den løpende kontakten mellom tjenestene og organisasjonslederne, og et
plan av hjelpere i arbeiderbevegelsen og folk som arbeidet i tjenestene.

Siden strukturen i dette samarbeidet var såpass spesiell, virksomheten hemmelig og
knyttet til ganske få personer på leder- og mellommannsplanet, blir fremstillingen her
ordnet rundt noen nøkkelpersoner.

På lederplanet opererte Konrad Nordahl, LOs leder, Rolf Gerhardsen,
redaksjonssekretær, siden nyhetsredaktør i Arbeiderbladet, og Haakon Lie,
generalsekretær i Arbeiderpartiet. De var viktige og sentrale aktører i hele eller deler av
perioden. Mer uklart er det hvor viktig rollen til Per Monsen, politisk redaktør i
Arbeiderbladet, var. I tjenestene hadde oberst Vilhelm Evang i Fst/E og Asbjørn Bryhn,
overvåkingssjef, lederansvaret så lenge de var i embetene.

Nøkkelpersoner på mellommannsplanet i arbeiderbevegelsen var Ivar Hobbelhagen og
Arne Hjelm Nilsen. Erik Næss var nøkkelperson på dette planet i overvåkingspolitiet.

På hver sin side hadde de et vekslende tall tillitsmenn/tjenestemenn som hjelpere i
forskjellig praktisk aktivitet - uten at alle slike hadde oversikt over omfanget av den
virksomhet de var med på.

Både de tre på lederplanet i arbeiderbevegelsen og de to etatsjefene fikk etter hvert
samarbeidsproblemer på hver sin kant. Det oppsto motsetninger mellom Einar
Gerhardsen på den ene siden og Lie og Nordahl på den andre siden, om enkelte sider
ved sikkerhetspolitikken på siste halvdel av femtitallet. Dette påvirket forholdet mellom
Rolf Gerhardsen, som sto broren nær, og de to andre. Nordahls dagbøker viser hvordan
mellommennene Hobbelhagen og Hjelm Nilsen en tid forsynte LO-lederen med
opplysninger og hemmelige rapporter om Gerhardsen-familien og om interne
partiforhold.

På tjenestesiden minket det direkte samarbeidet mellom Fst/E og lederplanet i
arbeiderbevegelsen ut over på femtitallet, mens overvåkingspolitiets samarbeid vokste.
Dette hang sammen med endring i funksjonsdelingen mellom Fst/E og
overvåkingspolitiet, se under 13.3.

Regjeringsplanet, statsrådene, den rolle de spilte og hva de hadde kjennskap til, er tatt
opp under 9.6.

15.3.1.2. Rolf Gerhardsen og de hemmelige tjenestene

Rolf Gerhardsen (1902-71) var redaksjonssekretær i Arbeiderbladet 1945-52 og deretter
nyhetsredaktør frem til 1970. Fra 1958 til 1965 var han leder i Oslo Arbeiderparti med
møterett i sentralstyret og landsstyret. Flere vitner og forhold peker på ham som en
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samarbeidspartner for spesielt Fst/E. Han engasjerte folk til oppdrag og de rapporterte til
ham.

Kommisjonen har bare kunnet klarlegge noen trekk ved hans rolle og nettverk i forhold
til de hemmelige tjenestene. Mange av hans personlige papirer er kastet ifølge sønnen
Tron Gerhardsen, og det finnes få spor etter ham i arkivene til de hemmelige tjenestene.
Et vitne som samarbeidet med ham om bl a registrering av kommunister, forteller om en
mann som var flinkere til å spørre og skaffe opplysninger enn til å fortelle hva han stelte
med.

Før krigen arbeidet Rolf Gerhardsen som journalist og redaktør i forskjellige
arbeideraviser. I 1943 kom han til Sverige. Der ble han knyttet til Pressekontoret ved
den norske legasjonen og samarbeidet med Rettskontoret som skulle holde "justis i
flyktingesamfunnet" og drive med "observasjon av opposisjonelle flyktingegrupper".396

Videre ble Rolf Gerhardsen i 1944 sekretær i "Arbeiderpartiets landsutvalg" i Sverige
(med Arbeiderblad-redaktøren Martin Tranmæl som formann).397 De opposisjonelle i
emigrantmiljøet var først og fremst kommunistene. Rolf Gerhardsen samarbeidet med
Asbjørn Bryhn, som en tid var leder for overvåkingsavdelingen398 ved Rettskontoret.
Også Kaleb Nytrøen399 og Odd Biltvedt arbeidet ved rettskontoret, 15.2.1.1. Da
overvåkingspolitiet ble gjenreist i 1947, ble disse tre de bærende kreftene.

Krigssamarbeidet fikk forresten et noe spesielt etterspill kort etter krigen, som Haakon
Lie har forklart seg om til kommisjonen. Han og Rolf Gerhardsen delte da seg imellom
en samling dokumenter fra krigstiden fra NKPs sentralforlegning i Valdresfjellene.400

Trolig hadde milorgfolk fått samlingen over til Sverige. Hvordan papirene kom til Lie
og Gerhardsen etter krigen er ikke klarlagt. De to tok med seg Odd Biltvedt til en hytte
utenfor Oslo og gikk gjennom samlingen, identifiserte dekknavn osv.401 Lies del er
siden overført til Arbeiderbevegelsens arkiv. Gerhardsens del har det ikke lyktes å
oppspore.

Da den kalde krigen satte inn og de hemmelige tjenestene kom i gang for alvor og skulle
utvikle kontaktflate i det norske samfunnet, var arbeiderbevegelsen og arbeidsplassene
viktige. Det var kommunistenes fremste arena. Rolf Gerhardsen var et naturlig
kontaktpunkt. Bryhn og andre kjente ham fra kamp mot kommunistene under krigen.

                                                
396Grimnes: Et flyktningesamfunn vokser frem Oslo 1969, s.  185.
397Tore Pryser: Klassen og nasjonen. 1935-46. Oslo 1988 s. 478 i arbeiderbevegelsens historie, b.4
398Etterforskningskontoret" fra november 1943.
399Nytrøen var en av de tre første funksjonærene i Politikontoret fra 1941. Fra oktober 1943 ble det døpt
om til Rettskontoret og lagt under Justisdepartementet i London. Bryhn var leder for
overvåkingsavdelingen, grunnlagt 1943, siden kalt "Etterforskningsavdelingen". Ole  Kristian Grimnes: Et
flyktningesamfunn vokser frem. Oslo 1969 s. 195, 345, 184 mm
400Roald Halvorsen, som var med i NKP`s sentralforlegning, forteller i en kronikk i Dagbladet 17.11.82 at
han grov ned en kuffert med papir før han kom seg unna under "Operation Almenrausch". Trolig var det
Milorgfolk som fant kufferten og fikk papirene over til Sverige. Arne Kokkvoll har forklart at
stortingsrepresentant Lien hadde fortalt ham at Olav Meisdalshagen bekreftet dette. Haakon Lie sier at han
vet ikke hvor materialet kom fra og forteller at Rolf Gerhardsen kom med det. Det er rimelig å tro at hvis
Milorgfolk fikk arkivet over til Sverige, ville det havne i Rettskontoret. Den avdelingen i Rettskontoret
som hadde med kommunistovervåkingen å gjøre ble ledet av Asbjørn Bryhn.
401Rolf Gerhardsens del er trolig  kastet. Ifølge sønnen, Tron Gerhardsen, var det ikke tale om særlig
mange dokumenter.
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På sin side kunne Rolf Gerhardsen ha nytte av informasjoner og rapporter om
kommunistisk aktivitet både som pressemann og som leder i Arbeiderpartiets største
avdeling, Oslo Arbeiderparti, med 30-40% av partiets medlemmer.

Tron Gerhardsen har forklart for kommisjonen om sin far i denne perioden:

"Når det gjaldt perioden frem til slutten av 50-årene var Rolf Gerhardsen - som politiker eller
som avismann - sterkt interessert i kommunistenes virksomhet, og det er ingen tvil om at han i
denne perioden hadde atskillig kontakt med folk i overvåkingstjenesten - det dreide seg først og
fremst om Asbjørn Bryhn og Odd Biltvedt. Denne kontakten hadde etter alt å dømme også en
side mot overvåkingsmessige forhold og kontakten ville i dag neppe blitt oppfattet som kurant,
men det var andre tider, og disse personene hadde vært sentrale under krigen og kjente hverandre
også fra den gangen."

To sentrale vitner i overvåkingspolitiet har forklart at det var mye kontakt mellom folk i
overvåkingspolitiet og Rolf Gerhardsen, og at dette var velkjent i Overvåkingssentralen,
iallfall til opp i sekstiårene.

Men Rolf Gerhardsen hadde også kontakt med den militære etterretningstjenesten.
Statssekretær Andreas Andersen nevner "RG og HL" i sitt notat til forsvarsminister
Hauge i 1951 om bruken av "Hjelpepersonale i overvåkingstjenesten" (s.15.2.2). Når
ordningen skulle i støpeskjeen, var disse to meningsberettigede.

Ola Evensen, Vilhelm Evangs medarbeider, har forklart for kommisjonen at han på
ettervinteren 1951 ledet et kurs for å lære opp de som skulle ansettes i Hæren som
sikkerhetsoffiserer i distriktskommandoene:

"Etter kurset ble deltakere og vitnet innkalt til et møte hos Jens Chr. Hauge. Der var også Rolf
Gerhardsen til stede. Gerhardsen begynte å krysseksaminere deltakerne. Vitnet fant dette
ubehagelig og avbrøt Gerhardsen. Vitnet mente innholdet i spørsmålene falt helt utenom det
kurset hadde tatt for seg. Spørsmålene ga inntrykk av at Gerhardsen ville at personellet skulle
drive lokal overvåking, slik politiet egentlig har som oppgave. Spørsmålene dreide seg om
kommunister og kommunistpartiet; om hvilke kunnskaper deltakerne hadde om disse forhold.
"Seansen" sluttet etter at vitnet grep inn. Vitnet vet at Gerhardsen hadde nær kontakt med
Asbjørn Bryhn og vil ikke utelukke at han agerte på hans vegne i forbindelse med dette."

En annen kursdeltaker som var med på samme møtet, bekrefter at Rolf Gerhardsen var
til stede, men tilkjenner ham en mindre sentral rolle: Det var Hauge som var pågående
med spørsmål om kommunister. Hauge selv kan ikke huske noe om dette møtet.

Da avlyttingstutstyr ble installert for telefonavlytting i redaksjonslokalene til NKP-
organet Friheten i 1948 (s. 13.6.1), skjedde det gjennom lokalene til Arbeiderbladet som
holdt til i samme hus - i Folketeaterbygningen. Om dette utstyret ble tatt i bruk er
usikkert. Men det ble iallfall installert. Asbjørn Mathiesen, som sto for den tekniske
installasjonen, har opplyst til kommisjonen:

"Når slike ting skulle gjøres, sa Evang bare: Jeg kjenner noen der. Så tok han en telefon og folk
lukket øynene. Ved denne anledning var det Haakon Lie og Rolf Gerhardsen som var
kontaktpersoner i bygningen. Det ble kablet fra Friheten til Ruseløkka-bunkeren."
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Andreas Nøkleby, journalist i arbeiderpartiavisen Fremtiden i Drammen, har forklart til
kommisjonen (og i intervju med Fremtiden 25. oktober 1995) at Rolf Gerhardsen
engasjerte ham til å reise til Finland i 1948 for å rapportere om den politiske utviklingen
der i årene etter krigen. Han fikk også anledning til å følge finske militære i
grenseområdene og ble ikke hindret i å fotografere. Nøkleby rapporterte til Rolf
Gerhardsen, men han regnet med at Etterretningsstaben sto bak. Da han fikk tilbud av
finske sosialdemokrater om å kopiere deres kommunistarkiv, var Rolf Gerhardsen
interessert. Nøkleby tok med seg arkivet med fly til Norge og møtte to ukjente på
flyplassen med avtalt passord. Han fikk arkivet tilbake neste morgen og returnerte til
Helsinki.

Redaktør i Fremtiden gjennom mange år, Knut Jagland, har til kommisjonen forklart at
Rolf Gerhardsen ønsket å engasjere ham til et liknende oppdrag i Sverige og Danmark,
der han både skulle skrive for Arbeiderbladet/A-pressen og levere politiske rapporter
som E-staben hadde bruk for, etter det Jagland forsto.

Flere medarbeidere i Arbeiderbladet, som hadde mye med redaksjonssekretæren å gjøre,
var sterkt engasjert i kampen mot kommunistene, også utenfor avisspaltene. Sverre
Sulutvedt, journalist i Arbeiderbladet, ledet "kontoret" og "hjelpepersonalet" en tid i
1951 (se 15.2.2.2.). Lederen i partiets faglige utvalg like etter krigen, Kåre Haugen
(15.2.1.1), var faglig medarbeider i avisen til han døde i 1952. Da var Arne Hjelm
Nilsen igang med å arbeide med det faglige stoffet. Han ble fort det viktigste
kontaktleddet mellom overvåkingspolitiet og ledende folk i Arbeiderpartiet
/LO,15.3.2.2. Men det ser ut til at forholdet mellom Rolf Gerhardsen og Arne Hjelm
Nilsen ble vanskeligere etter hvert.402

I et referat fra møte i Moss Distriktssentral av overvåkingspolitiet 15.-17. oktober 1964,
er det et avsnitt som forteller noe om hvorledes overvåkingssjefen, Bryhn, så på
kontakten med nyhetsredaktøren i Arbeiderbladet og lederen i Oslo Arbeiderparti.
Overvåkingssjefen kom inn på et intervju han ga i Verdens Gang 6. juli 1963, der han
hevdet at kommunister og østdiplomater sto bak "Kampanjen mot Fellesmarkedet".
Bryhn fikk kritikk for dette intervjuet, blant annet i ukebladet Aktuell som Jostein
Nyhamar redigerte. Inspektør Bryhn forteller:

"I forbindelse med det som "Aktuell" skrev, ringte jeg red. Rolf Gerhardsen i Arbeiderbladet og
spurte om han hadde lest "Aktuell" den dagen. Det hadde Rolf Gerhardsen gjort. Jeg sa da til
ham at det er ganske forbausende at dere kan bruke en slik type som denne Nyhamar i et blad
som gir seg ut for å være aktuelt og som ikke har mer rede på det som foregår bak kulissene i vårt
norske samfunn. Gerhardsen var fullstendig enig i det jeg sa, og han ga forsåvidt uttrykk for at de
dessverre ikke hadde noen kontroll med hva Jostein Nyhamar foretok seg, likedan at "Aktuell" er
et selvstendig organ."

Bryhn ville altså ha frem at han hadde Rolf Gerhardsens fulle forståelse som politisk
ryggdekning.

15.3.1.3. Per Monsen

                                                
402Konrad Nordahls dagbøker 4.11.1961 om Hjelm Nilssen: "Han er ikke noen venn av Rolf Gerhardsen"
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Per Monsen (1913-86), politisk redaktør i Arbeiderbladet 1952-64 og 68-70 hadde også
lang fartstid i arbeiderbevegelsen og arbeiderpressen. Under krigen måtte han rømme til
Sverige og var leder for presse- og informasjonskontoret ved legasjonen med god
kontakt til "Kretsen" hjemme. Han kom altså tilbake etter krigen med en bakgrunn som
Rolf Gerhardsen. Han kjente folk fra Rettskontoret som ble bærende krefter i
overvåkingspolitet, blant andre Asbjørn Bryhn.

Da motsetninger i synet på sikkerhetspoltikken og Sovjetunionen meldte seg i
Arbeiderpartiet på femtitallet, og Rolf og Einar Gerhardsen kom i et motsetningsforhold
til Haakon Lie og Konrad Nordahl, støttet Monsen de siste, og flere kilder forteller at
forholdet til Rolf Gerhardsen ble vanskelig.403

Det er på det rene at både Rolf Gerhardsen og Per Monsen hadde kontakt med de
hemmelige tjenestene. Blant folk i redaksjonen hadde de ord på seg for å være like gode
i så måte.404 Men det er usikkert hvor omfattende Monsens samarbeide med Fst/E og
overvåkingspolitiet var. Kommisjonen har funnet lite konkret om dette så vel i arkiv
som i vitneforklaringer.

Fra et møte i Bygningsarbeidernes hus i januar 1961om F.I.R. (Fédération Internationale
de Resistence, internasjonal organisasjon av motstandsfolk fra 2. verdenskrig med
kommunistpreg) foreligger både en spaningsrapport fra to tjenestemenn som fulgte med
hvem som kom og gikk, og et notat om hva som hadde foregått på møtet, som var åpent
og annonsert i aviser. Etter skriveoppsettet å dømme er det siste notatet laget av Arne
Hjelm Nilsen. Navnet på den som har gitt det til politiet er klippet bort på ett eksemplar,
men er å finne på dokumentlisten og i et annet eksemplar. Der står Per Monsens navn.

Omtrent på samme tid eller noe senere skal en episode ha funnet sted, da justisminister
Haugland kalte Asbjørn Bryhn inn på teppet og ba ham forklare seg om overvåkingen av
Erik Nord, 16.3.2.1. Ifølge Hauglands første dagbok skal Bryhn ha svart at dette var
klarert med "Haakon Lie og Per Monsen"405. Men i Hauglands neste dagbok, der samme
episode også forekommer, nevner han bare Haakon Lie. Da han var inkalt til Mellbye-
utvalget 25. mars 1966, nevnte han at Bryhn hadde sagt "at han hadde drøftet saken med
et par av sine kontakter, bl a en journalist". Navnet er ikke med i referatet. På bakgrunn
av Hauglands dagbøker er det rimelig å tro at dette var Per Monsen. Men disse tre noe
ulike versjonene fra Hauglands side gjør dette noe usikkert.

Fra siste del av femtitallet og senere er det få eller ingen kilder som forteller om Rolf
Gerhardsens kontakt med de hemmelige tjenestene. En mulig forklaring kan være at
motsetningene i Arbeiderpartiet og Rolf Gerhardsens støtte til broren gjorde forholdet til
overvåkingspolitiet vanskelig. At det nettopp fra disse årene kommer frem et dokument
om direkte kontakt mellom overvåkingspolitiet og Per Monsen kan passe i et hypotetisk
bilde: Rolf Gerhardsen er på vei ut - Per Monsen blir viktigere.

                                                
403Se f eks Bengt Calmeyer: Forsinket oppgjør. Oslo 1993.
404Op.cit
405Jens Haugland: Dagbok fra Kongens råd. Oslo 1986, s 28.
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15.3.1.4. LO-formannens rolle

Konrad Mathias Nordahl (1897-1975) var leder i Arbeidernes Faglige
Landsorganisasjon fra 1939 til 1965. Han var sentralstyremedlem i Arbeiderpartiet
1939-1965 og stortingsrepresentant 1958-1965.

For Arbeiderpartiet, regjeringspartiet, var - som tidligere fremholdt - samarbeidet med
LO avgjørende om regjeringen skulle lykkes. Et "samarbeidsutvalg" med de fremste
lederne fra sentralstyret i Arbeiderpartiet og LO-sekretariatet ble etablert i mai 1945. Et
faglig utvalg i partiet arbeidet også med spørsmål som gjaldt fagbevegelsen. Mange
fagforeninger var kollektivt tilsluttet Arbeiderpartiet.

Men på arbeidsplassene gjorde altså kommunistene seg gjeldende. De ville bryte opp
båndene mellom Arbeiderpartiet og fagbevegelsen og agiterte mot måteholds- og
stabiliseringspolitikken.

Dette var bakgrunnen for at særlig LO-lederen fikk behov for folk som kunne følge med
i kommunistenes fremstøt i fagbevegelsen og hjelpe til med å organisere mottiltak.
Kampen mot kommunistene ble ført i nært samarbeid med Arbeiderpartiet. Nordahl var
altså sentralstyremedlem og i partiets faglige utvalg satt ledende LO-folk. Ivar
Hobbelhagen, en erfaren fagforeningsmann, ble alt i 1945 ansatt som sekretær for
utvalget, 15.3.2.1. Han sluttet etter tre år og gikk over i annen stilling, NKP var da på
retur.

Men da Norge var blitt medlem av NATO, skulle det komme tilførsler av våpen og
militært materiell, særlig fra USA. LO-ledelsen, som støttet NATO-politikken, måtte
regne med at kommunistene ville prøve å hindre ilandføringen. De hadde tilhengere
blant havnearbeiderne. Det var viktigste grunnen til at LO-formannen på nytt koblet Ivar
Hobbelhagen til LO i en spesialstilling i 1950.

Etter hvert ble også Arne Hjelm Nilssen, se under 15.3.2.2, medarbeider og informant
for Konrad Nordahl, med spesialoppgave å følge med i hva kommunistene foretok seg.
Siden Ivar Hobbelhagen var mye syk, kom det godt med at de var to. Og begge hadde
kontakt med de hemmelige tjenestene.

Med den tette kontakten det var mellom Konrad Nordahl og Arne Hjelm Nilsen, noe
kommisjonen kommer tilbake til under 15.3.2.2 e), er det klart at Nordahl var orientert
om hans samarbeid med overvåkingspolitiet. Det går frem av Nordahls dagbøker at han
fikk en rekke rapporter fra Arne Hjelm Nilsen, blant annet om sovjetiske diplomater, og
det synes klart hvor de kom fra.

Kommisjonen regner det for å være lite tenkelig at ikke Konrad Nordahl skulle vite om
avlyttingssystemet som ble rigget opp i LOs hovedkvarter Folket Hus i hans
formannstid, noe som kommisjonen kommer tilbake til.

Et eksempel på at Nordahl også hadde direkte kontakt med overvåkingspolitiet gjaldt en
sensitiv sak på Kongsberg Våpenfabrikk. Der var det et spesielt problem at en del av de
tillitsvalgte var kommunister. Iblant skulle det sendes delegasjoner til bedrifter i utlandet
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som Bofors ol. Det var praksis at arbeiderne skulle være representert og at faglige
organer foreslo hvem det skulle være. Dersom direksjonen ikke godtok forslaget, ble det
protester og krav om grunn. Fra politimesteren på Kongsberg ble det 5. januar 1957
skrevet til politiinspektør Bryhn med oppfordring om at "sentralledelsen for
overvåkingen" skulle tre "i kontakt med rette vedkommende i eventuelt Den Faglige
Landsorganisasjon - for å få en forandring i det forholdet at arbeidernes tillitsmenn skal
uttale seg om forhold av ovenfor nevnte art og fremsette forslag".

Overvåkingssentralen tok saken opp med "kont. i LOs faglige utvalg som har drøftet
saken med Conrad Nordahl og formannen i Jern og Metallarb.forbundet, Josef Larsson",
som var enig i at "omhandlede forhold var uholdbart og ikke måtte forekomme".
"Kont." er sannsynligvis den faglige sekretæren. Nordahl mente at hvis en ikke kunne
komme frem til en ordning, fikk en heller slutte med slike utvekslinger. Josef Larsson
skulle til Kongsberg med det første, og han ville "ta problemet opp med pålitelige
tillitsmenn ved bedriften for om mulig å finne grunnlag for en løsning". Kommisjonen
har ikke undersøkt om det ble funnet noen løsning.

15.3.1.5. Haakon Lie

Om Haakom Lies forklaring og senere holdning til spørsmål fra kommisjonen mv vises
til fremstillingen under 3.1.2. Det ble gjort båndopptak av Lies forklaring for
komisjonen. Opptaket ble skrevet ut og sendt ham for eventuelle merknader. Lie sendte
tilbake en versjon med rettelser som gikk ut over retting av feil, misforståelser mv.
Kommisjonen fant ikke å kunne innarbeide Lies rettete versjon i kommisjonens utskrift
av hans forklaring. Lies senere holdning har, som det fremgår under 3.1.2, ført til at det
er fremkommet flere forhold under granskingen som gjelder ham, og som han ikke er
blitt foreholdt.

Det fremgår av fotnoter når kommisjonen siterer fra Lies rettete forklaring.

Haakon Lie (født 1905) var landsmøtevalgt sekretær i Arbeiderpartiet kort etter krigen
til 1969. Før krigen var han sekretær i AOF. Mye av okkupasjonstiden var han i USA.
Etter krigen kom han til å prege partiorganisasjonen og partikulturen både som leder for
partisekretariatet, som organisator, partistrateg og agitator.

Haakon Lies arena var spesielt organisasjonene i arbeiderbevegelsen som etter krigen
hadde en glanstid: Et parti med ca to hundre tusen medlemmer i bostedslag, bedriftslag,
kommune- og fylkesparti i nært samarbeid med den største organisasjonen i landet, LO,
og med en felles studieorganisasjon, et halvt hundre partiaviser og en hel rekke
beslektete organisasjoner og virksomheter. De politiske konkurrentene til høyre og
venstre hadde lite å stille opp mot denne politiske kjempen som preget
etterkrigssamfunnet og vant valg etter valg helt frem til slutten av femtitallet.

Bærebjelken i det sosialdemokratiske etterkrigsstyret var - som tidligere omtalt - partiets
hegemoni i fagbevegelsen: Bare kommunistene prøvde å utfordre det. De måtte holdes
stangen. Med sin politiske overbevisning, personlige erfaring og strategiske innsikt ble
Haakon Lie en motor i denne kampen.



Kap 15 - Særlig om forbindelse mellom de hemmelige tjenester og partier,
grupperinger eller institusjoner Side 1035 av 1185

1035

Metoden var først og fremst politisk med organisasjon, agitasjon og argumenter.
Medlemmer måtte skoleres og mobiliseres til å konfrontere kommunistene på
arbeidsplassene og i fagforeningene. Et omfattende nett av kontakter og grupper på
arbeidsplassene, bladet "Arbeidsplassen", som gikk ut til 30 000 kontakter på det meste,
partiaviser, flygeblad, brosjyrer og møtevirksomhet var redskaper.

Kurs og konferanser på LOs skole på Sørmarka ved Oslo og rundt i fylkene skolerte
tusenvis av tillitsvalgte til oppgaven. Men selve mobiliseringen måtte foregå lokalt:
Aktive partimedlemmer fikk meningsfeller frem på årsmøtene der slaget om klubben
eller fagforeningen skulle stå. De fleste lokalsamfunn og arbeidsplasser var såpass
oversiktlige at det sjelden trengtes noe kartotek for å holde rede på hvem motparten var
og hvilken styrke han hadde.

Annerledes kunne det være når samorganisasjoner i større byer og fylker og særlig
forbundslandsmøtene var mål i maktkampen. Det var viktig å holde oversikt over hvem
som var kandidater til verv og hvem som ble valgt til utsendinger. Her kunne sentrale
register være nyttige for oversikt og taktiske trekk.

Haakon Lie har altså i sin forklaring bestemt avvist at Arbeiderpartiets sekretariat sto for
en omfattende registrering av kommunister og andre venstreorienterte i etterkrigstiden.

Nå ville ikke slik registrering i og for seg være illegitimt eller uvanlig virksomhet i et
pluralistisk demokrati med konkurranse og maktkamp mellom politiske alternativer: Å
vurdere motpartens styrke og planer er en del av den politiske kampen. Det er normalt at
et politisk parti samler informasjon om politiske motstandere, om hva de mener, hvilken
strategi og taktikk de følger og hvilke posisjoner og politiske ressurser de disponerer. Et
arkiv med artikler, sitater og politiske opplysninger om andre partier og deres aktører er
normalt utstyr i et partisekretariat. Det er ikke noe ulovlig eller moralsk kritikkverdig i
slik registrering så lenge det dreier seg om relevante politiske opplysninger til bruk i
normal opinionskamp.

Med den moderne datateknologien har samfunnet etter hvert blitt mer sensitivt for
innsamling og kartotekføring av informasjon om personer - med personregisterlov og
datatilsyn, og denne kritiske holdning til innsamling av personopplysninger kan i
ettertid ha lagt en aura av mystikk og mistanke rundt kartotek og arkiver som samtiden
fant mer normale.

I årene etter 2. verdenskrig, i en tid da Arbeiderpartiet hadde svært sterke
grunnorganisasjoner, var det vanlig at lokale partilag forsøkte å kartlegge hvilke
politiske holdninger innbyggerne hadde, hvem som var sikre velgere og hvem som
kunne tenkes å bli det. På valgdagen satt gjerne partiets folk utenfor valglokalet med
lister og krysset av "sine" velgere etter hvert som de møtte frem, så etternølerne kunne
hentes når stengetid nærmet seg. Partilagene ble stimulert fra sentralt hold til slik
registrering og mobilisering. Nesten ingen fant på å kritisere dette. Konkurrerende
partier som NKP forsøkte det samme, men det var bare Arbeiderpartiet som hadde
organisatorisk styrke til å gjennomføre dette i større omfang.
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Det er på det rene at partiets faglige sekretær, Ivar Hobbelhagen, like etter krigen drev
registrering av kommunistiske tillitsvalgte i fagbevegelsen, da kampen om
representasjon og flertall på forbundslandsmøtene var på det hardeste. Likeledes er det
på det rene at det i en viss utstrekning foregikk registrering av kommunister på
fylkespartinivå. Rundt 1950 samlet partiets faglige sekretær inn lister over kommunister,
sympatisører og "upålitelige" - trolig i ganske stort omfang slik det er gjort rede for i
15.2.2.3. Trolig ble dette materialet formidlet videre til bruk andre steder.
Kommisjonens undersøkelser har ikke klarlagt at det fantes noe omfattende generelt
register over kommunister og andre venstreorienterte permanent i Arbeiderpartiets
sekretariat.

Haakon Lie har forklart at så langt slik registrering foregikk i etterkrigsårene, var det
noe Hobbelhagen stelte med for LO og ikke en sak for Arbeiderpartiet:

"Han arbeider for LO, og det legger ikke vi oss borti. Hvis du kjente Konrad Nordahl, la du ikke
fingrene borti hans arbeid. Det skal du passe deg godt for."

Han sier også at

"Hobbelhagen ble satt på arbeidet med å bygge opp våre grupper på arbeidsplassene.
Hobbelhagen var aldri på Det norske Arbeiderpartis lønningsliste. Hobbelhagen er
landsorganisasjonens mann. Hobbelhagen har ikke en gang kontor på partikontoret ...
Hobbelhagen er i alle år lønnet av LO. I denne kampen er jo LO på mange måter like involvert
som partiet i kampen mot kommunistene. Det sier seg selv. Til det kommer at vi hadde smått med
penger til å betale en faglig sekretær, og de utgiftene som var forbundet med det. Det er LO som
finanserer dette arbeidet helt frem til 1969 når jeg går av."
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I sin forklaring for kommisjonen sier Lie at han aldri har snakket med Ivar
Hobbelhagen. Dette er ikke med i Lies omarbeidete forklaring.

Kommisjonen finner ikke Haakon Lies forklaring dekkende når det gjelder Ivar
Hobbelhagens rolle. Fra 1945 til 1948 var Ivar Hobbelhagen Arbeiderpartiets faglige
sekretær og hørte til staben på partikontoret. Det fremgår av partiets årsmeldinger. Skriv
gikk ut på partiets papir med Hobbelhagens underskrift på partiets vegne, og svar til
Hobbelhagen fra tillitsvalgte og kontakter ble stilet til partikontoret.

Når det gjelder Hobbelhagens lønn, foreligger det et notat i partiets sentrale arkiv med
overskriften "Oppgave over lønninger ved partikontoret etter landsstyrets vedtak 11.
mars 1946 + 5 øres tillegget pr. 1/9-1946". Deretter fulgte navnene på dem som fikk
lønn, både de i landsmøtevalgte verv, de ansatte i politiske stillinger og
kontorfunksjonærene - med oppgave over fastsatt årslønn for hver enkelt og med
fotnoter for de stillinger og personer der deler av lønnen ble refundert fra andre ledd i
bevegelsen. Ivar Hobbelhagen er nevnt i dette skrivet blant de på partikontoret som ble
lønnet helt ut av partiet.

Derimot er det korrekt at Hobbelhagen ikke arbeidet på partikontoret da han senere i
årene fra 1950 til han døde i 1964 hadde en spesialstilling i LO, som det er gjort utførlig
rede for tidligere. Og det virker rimelig at han i disse årene ikke mottok lønn fra partiet
på vanlig måte selv om han iallfall i ett tilfelle sender ut skriv på vegne av "DNAs
faglige utvalg" (se under 15.3.2.1.)

Konrad Nordahl skriver i dagbøkene at Hobbelhagen fra 1950 fikk lønn av H.L. Haakon
Lie sier i sin forklaring at H.L. ikke står for hans navn. Lie hevder at det var LO som
betalte Hobbelhagens lønn. Kommisjonen kan ikke legge til grunn at innførslen H.L. i
Nordahls dagbok er skrivefeil for LO.

Haakon Lies forklaring om Hobbelhagens stilling stemmer altså i hovedtrekk når det
gjelder årene fra 1950 til 1964, men er ikke dekkende for årene 1945-48 da Ivar
Hobbelhagen var faglig sekretær i partiet. Denne første kortere perioden, da
Hobbelhagen faktisk arbeidet på partikontoret (1945-48), kan ha kommet i bakgrunnen
for Lie siden Hobbelhagens periode i LO fra 1950 var så mye lenger.

Det er altså en kjensgjerning at iallfall to av Haakon Lies nærmeste medarbeidere på
partikontoret omkring 1950 var direkte engasjert i arbeid med å samle inn data til et
kommunistregister og at lokale ledd i partiapparatet ble brukt til dette (se under
15.2.2.3). Dersom dette materialet ikke forble på partikontoret til partibruk, er det
rimeleg å tro at det ble stilt til disposisjon for andre formål. Kommisjonen viser til det
som alt er skrevet om Fst II og overvåkningspolitiet.

Når det gjelder virksomheten i 9. etasje noen år senere med oppbygging av et kartotek i
regi av Arne Hjelm Nilsen, forstår kommisjonen Lie slik at dette var noe han ikke kjente
til.

Kommisjonen stiller seg tvilende til dette punkt i Lies forklaring fordi
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• det finnes dokumenter i arkivet fra 9. etasje som først har vært innom partikontoret i
Haakon Lies tid som partisekretær,

• det finnes brev i dette arkivet som er stilet til partikontoret om personer på
venstresiden

• mange dokumenter har ikke noe med fagbevegelsen å gjøre, men kan bare ha
interesse i partipolitisk sammenheng,

• Haakon Lie og Arne Hjelm Nilsen hadde et så nært samarbeid at det virker lite
sannsynlig at han skulle holde arkivarbeidet skjult for Haakon Lie.

Hva med de hemmelige tjenestene? Hva kjente Haakon Lie til av kontakt og samarbeid
mellom folk i arbeiderbevegelsen og disse, og hvilken rolle spilte han selv i dette?

Når det gjelder forholdet til Fst II, sier Haakon Lie i sin forklaring at "kontoret" og
"hjelpepersonalet" rundt 1950, var ukjent for ham. Men Andreas Andersens samtidige
notat forutsetter at HL og RG kjenner til arrangementet. "Kontoret" var en tid bestyrt av
partiets faglige sekretær som var en del av den politiske staben på det partikontor
Haakon Lie ledet som partisekretær. Kommisjonen ser bort fra at Haakon Lie ikke
kjente til hva disse stelte med. Flere i "hjelpepersonalet" hadde stillinger som
partisekretærer i fylkespartiene. Selv om slike gjerne ble ansatt lokalt, finner
kommisjonen det lite sannsynlig at Haakon Lie ikke hadde oversikt over hvem de var,
hva de gjorde og hvorledes de ble lønnet.

Sulutvedt forteller i et samtidig notat, se 15.2.2.1, at partikontoret forskutterte
lønningene til "hjelpepersonalet" med kr. 5.000,- da det knep med å få pengene fra Fst
II. Det virker lite rimelig at en så stor utbetaling til et spesielt formål skulle være ukjent
for lederen av partikontoret. Økonomien i partiet var trang ifølge Haakon Lie: "Vi var jo
raka fant", sier han i sin forklaring. Kommisjonen har vanskelig for å tro at "kontoret"
var ukjent for partisekretæren på den tiden dette foregikk.

Asbjørn Mathiesen har forklart for kommisjonen at initiativ til å installere
avlyttingsutstyr av et NKP-landsmøte tidlig på femtitallet kom fra Haakon Lie via
Vilhelm Evang og at Haakon Lie sammen med andre politikere var i Ruseløkka-
bunkeren og lyttet på møtet mens det ble stenografert. Se nærmere under 13.6.

Trond Johansen har forklart for kommisjonen at han ble kjent med at Fst II tidlig på
femtitallet - han var usikker på tidspunktet - "avlyttet et kommunistisk landsmøte" fra en
bunker - trolig den i Ruseløkkveien. Ingeborg Lygren hadde fortalt dette i samtale med
ham i forbindelse med spionsaken mot henne. Hun var til stede i bunkeren for å skrive
av. Det var ifølge Lygren mange mennesker til stede i bunkeren, mange "høye folk" og
hun nevnte Haakon Lie, forklarer Trond Johansen.

Kommisjonen har ikke kunnet forelegge dette for Haakon Lie av den tidligere omtalte
grunn. Kommisjonen finner det vanskelig å se bort fra at det Mathiesen og Johansen
forklarer er korrekt, selv om den siste uttrykker seg forsiktig.

To sentralt plasserte vitner i Fst II har forklart for kommisjonen at Haakon Lie fikk
informasjoner direkte fra tjenesten, og at han ventet å få mer enn de ønsket å gi. En
offiser i Fst/E med medlemskap i Arbeiderpartiet, Joachim Helle, har forklart:
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"Det hendte at vitnet orienterte Haakon Lie om de forhold vitnet hadde befatning med
arbeidsmessig. Og det var da å forklare hvordan det rent politisk lå an i de ulike landsdelene.
Haakon Lie skulle ha en generell orientering om kommunister og forholdene rundt disse. Og Lie
orienterte tilbake om sitt syn. Han mente vitnet ikke var aktiv nok i sin innhenting av
opplysninger. Evang visste for øvrig ikke om kontakten mellom vitnet og Haakon Lie, og han var
vel heller ikke spesielt interessert i dette."

Et annet vitne, Ola Evensen, også offiser i Fst II med medlemskap i Arbeiderpartiet,
som overtok Helles stilling i 1955 som leder av Sikkerhetsavdelingen i Fst/E, forteller at
han var

"klar over at det var en forbindelse mellom Øvrebø og Arne Hjelm Nilsen. Dette ble han ved at
Hjelm Nilsen en gang klaget over at man fikk for lite opplysninger fra E-staben. Haakon Lie
hadde klaget over dette til Hjelm Nilsen. Vitnet ga da beskjed til Øvrebø at han ikke skulle ha
noen ytterligere kontakt med Hjelm Nilsen. Man ville ikke ha rapportering til Arbeiderpartiet.
Denne hendelsen må ha inntruffet rett etter at vitnet begynte i S-tjenesten i 1955. Vitnet gikk ut
fra at Øvrebø etter dette fulgte pålegget lojalt. Han var dog ikke overrasket over at det var slik
tett kontakt mellom staben og Arbeiderpartiet."

Om avlyttingen av et møte i Oslo og Akershus distrikt av NKP i oktober 1949, som er
omtalt under 8.4.1.4 - der oppgjøret med Furubotnfraksjonen satte inn - forklarer
Haakon Lie at "en av gutta gikk på toppen av taket av Folketeateret og sto ... der hvor
luftekanalene kommer opp og overhørte hele møtet." Kommisjonen kan bekrefte at dette
er mulig slik bygningen er konstruert.

Det er på det rene at Haakon Lie hadde kontakt med Erik Næss i overvåkingspolitiet,
slik det er gjort rede for under. Haakon Lie kaller i forklaringen for kommisjonen
forholdet mellom dem "fortrolig", "en fortrolighet som gikk begge veier":

"Han kom aldri innom mitt kontor. Aldri på partikontoret. Men Erik kom ... han er så prektig. Det
er en virkelig israelitt, en trofast tjener i Herrens vingård. .. Han kom av og til ut til meg på
Ulvøya. Sjelden, men han kom. Da var han bekymret. Vi snakket om infiltrasjon. Jeg tror Erik
ikke var medlem av Det Norske Arbeiderparti. Det er ikke sånn å forstå. Vi betraktet ham som en
av våre. Men jeg tror aldri han var medlem av partiet. Men han var som en av oss andre. Når han
kom var det i forbindelse med at KGB hadde tatt kontakt med ungdomsgrupper osv: Og så:
Haakon, se til at det ikke skjer mer eller noe verre.

Det hendte. Men aller mest var det når hele det internasjonale bildet knøt seg. Vanskeligheter. Da
ville han ha en avlasting. Da satt vi på kafé. Erik betraktet vi som en av våre, men han var
egentlig ikke i partiet."

Kommisjonen legger til grunn at Haakon Lie kjente til at Arne Hjelm Nilsen hadde et
omfattende samarbeid med overvåkingspolitiet, særlig med Erik Næss, slik det fremgår
av 15.3.2.2 b). Det må være på det rene at Haakon Lie visste at Arne Hjelm Nilsen la
mye arbeid i kartlegging av kommunister og andre venstreorienterte, og at han særlig
samarbeidet med Konrad Nordahl om dette.

Hjelm Nilsen var en hyppig gjest på partikontoret, og på Haakon Lies kontor. En av
hans nærmeste medarbeidere på partikontoret har forklart:
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"Arne Hjelm Nilsen, journalist i Arbeiderbladet, var svært ofte hos Haakon Lie, kanskje så ofte
som et par ganger i uken. Han gikk som oftest rett inn til Haakon Lie uten å ha vært innom
forværelset."

Lie sier det på sin måte i sin forklaring:

"Arne er en del på en måte av familien. Som vi sitter nå, hver dag kl. 11.30 er det
smørbrødpakken for ham, og der sitter sersjantstaben og diskuterer og prater. Det er det som
andre har som kontormøter, de har disse samtalene hver dag over kaffekoppen. Der kommer Arne
slentrende inn, og har han noe nytt så forteller og snakker han om det. Det er en fortrolighet og
opplysninger kommer. Det er en diskusjon om hele det politiske bildet."

Haakon Lie forteller selv om et fortrolig og positivt forhold:

"Jeg vil snakke litt om Arne, for jeg synes det er så vondt dette som nå lages om at denne gutten
var en undermåler, ikke sant. Arne var en solid, ordentlig arbeider. Jeg kjente ham ikke før i
tiden. Han var sannsynligvis med i et eller annet ungdomgslag. Han kom til Stockholm under
krigen. Jeg har ikke noen kontakt med Arne i Sverige. Det jeg vet er at da Arne var kommet med
i polititroppene, gikk han høsten 1945 på en landmine og fikk revet opp hele låret, og det såret
grodde aldri. Da han døde sommeren 1967 var det som resultat av kreft som spredde seg inn i
lungene fra det såret. Han gikk og slepte litt på det høyre benet, og var på en måte preget av
dette. Han var en ung gutt som aldri lo når vi hadde moro. Han var med oss på turer osv.
Gjennom solid og ordentlig som vi vil arbeidergutta skal være ...

Og Arne er faglig medarbeider og han fremstilles som hans jobb er liksom en bijobb. Han er
opptatt med helt andre ting, han. Arne er den siste skikkelige faglige medarbeider de har hatt i
Arbeiderbladet. Avisen trenger en Arne i dag. Han var ikke på jobben fra 9 til 4, gikk på
fagforeningsmøtene. Når vi hadde kursene våre, satt Arne blant gutta. Var det en aksjon på en
arbeidsplass, la oss si Herøya eller noe sånt, så satt han der med full kunnskap om hva som
skjedde på arbeidsplassen, han kunne skrive og han kunne gå til Nordahl og få alle opplysninger,
Mentsen osv. De hadde full tillit til ham."

Spor av praktisk samarbeid mellom Lie og Hjelm Nilsen om kartlegging av
kommunistene finnes også. Et vitne - tidligere sentralt medlem av NKP - har forklart for
kommisjonen at Haakon Lie ringte på forhånd og introduserte Arne Hjelm Nilsen som
besøkte vitnet for å innhente informasjon om forhold i NKP, se under 15.3.2.3 d).

Det har videre kommet frem fra flere sentralt plasserte vitner at Haakon Lie oppmuntret
til samarbeid mellom overvåkingspolitiet og organisasjonsledd i fagbevegelsen og
partiet i arbeidet med å registrere og bekjempe kommunistene:

En av LOs distriktssekretærer i Nord-Norge gjennom mange år, den senere
stortingsrepresentant Rolf Nilssen, har forklart for kommisjonen at Haakon Lie
oppfordret til slikt samarbeid: Han forteller om et møte i Kirkenes av tillitsvalgte i
partiet og fagbevegelsen, blant annet distriktssekretærer i LO sammen med personell fra
"overvåkingspolitiet i Finnmark og fra enkelte forsvarsavdelinger". Det var også med
folk fra Sverige. Nilssen tidfester møtet til 1963 eller 1964. Møtet var lukket og omgitt
med mye "hysj-hysj", forteller han. Emnet var kampen mot kommunistene. Haakon Lie
hadde innlegg og oppfordret til et nærmere samarbeid mellom overvåkingspolitiet og
distriktssekretærene i LO. LOs distriktssekretær i Øst-Finnmark, Ronald Bye, fikk i
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stand en slik konferanse i Kirkenes november 1964 om "Kommunisme på
Nordkalotten".406 Det er sannsynligvis denne konferansen Nilssen snakker om.

Også fra politiets side ble en slik oppfordring registrert. En tjenestemann i
overvåkingspolitiet i Nord-Norge forklarer for kommisjonen at

"han en gang var til stede på et distriktsmøte,, sannsynligvis enten i Tromsø eller Kirkenes, hvor
Haakon Lie var til stede og holdt foredrag. Foredraget omhandlet kommunistene og samarbeid
mellom Politiets overvåkingstjeneste og LO organisasjonen for å bekjempe kommunistene og
holde disse borte fra fagforeningene. Slik han husket det i dag ivret Haakon Lie svært for at det
skulle være et godt samarbeid mellom Politiets overvåkingstjeneste og LO i dette arbeidet."

Her gjelder det altså et møte med folk i overvåkingspolitiet. Tjenestemannen er usikker
på når dette var, men mener at året var1964. Han arbeidet i overvåkingspolitiet i Nord-
Norge i fra rundt midten av 1960-tallet. Møtet ligger altså langt tilbake i tid.
Kommisjonen har spurt tjenestemannen om det kan være en forveksling - om det kan
være tale om det samme møtet som nevnt ovenfor - men han mener dette var et møte av
politifolk.

Den samme holdning fra Haakon Lies side kommer frem i det en tjenestemann i
overvåkingspolitiet i en annen by i Nord-Norge forteller om et møte i den byen - trolig
noe senere:

"Han hadde gjennom andre tatt initiativ til et møte i Folkets Hus i X der han orienterte om
virksomheten til Sambandet Norge-Sovjetunionen og kommunistenes virksomhet. Vitnet mener
bestemt at møtet fant sted før 1968. Til stede på møtet var arbeiderpartirepresentanter fra
kommunen, herunder ordføreren. Videre representanter fra Samorg. i X, samt Haakon Lie som
kom fra Kirkenes på dette tidspunkt. Videre var også LO-sekretæren til stede på møtet. Vitnet
forklarte videre at ordføreren i X hadde uttrykt skepsis til det vitnet redegjorde for, da han var
positivt innstilt til Sambandet Norge-Sovjetunionens virksomhet. Imidlertid hadde Haakon Lie da
tatt ordet og i sterke ordelag klargjort at man måtte høre på det vitnet sa og tro på det han
beskrev." (Anonymisert her.)

Det går igjen i flere forklaringer fra tjenestemenn i overvåkingspolitiet og i referat fra
distriktsmøter at overvåkingspolitiet la vekt på samarbeidet med Haakon Lie og hadde
stor tillit til ham. Haakon Lies bøker om kommunismen ble brukt som studiemateriell
og han ble invitert til å holde foredrag for dem. Det var en vanlig oppfatning i
overvåkingspolitiet, særlig i Asbjørn Bryhns tid, at Haakon Lie var en viktig støtte for
tjenesten, og at overvåkingspolitiet og Haakon Lie hadde et godt og fortrolig samarbeid.
Overvåkingssjef Bryhn ga uttrykk for det, og dette ble snakket om blant
tjenestemennene. En tjenestemann i overvåkingstjenesten som var ved politikammeret i
en østlandsby fra slutten av førtitallet til begynnelsen av syttitallet, har forklart til
kommisjonen:

"Vitnet hadde flere studieopphold i 1960-årene ved Overvåkingssentralen. Disse var av ca. 1
måneds varighet. På et arbeidsmøte trolig i midten av 60-årene opplyste Bryhn at det sentralt var
et meget godt og intimt samarbeid mellom sentralen og de faglige og politiske organer som var
sentralt etablert i Oslo. Han mener å huske at han konkret nevnte Haakon Lie som en god
samarbeidspartner. Det ble opplyst av Bryhn at det var en gjensidig informasjon av opplysning
som hadde felles mål og interesse. Vitnet ble meget overrasket over at Bryhn var så åpenhjertet

                                                
406Kjell Vesje: Youngstorgets hemmelige hverdag. Oslo 1988. s. 193ff
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som han var på dette arbeidsmøtet. På dette arbeidsmøtet var flere til stede fra
Overvåkingssentralen. Vitnet var den eneste som var med som hospitant. Vitnet kan i dag ikke
huske hvem som var med på dette arbeidsmøtet, men det kunne dreie seg om 30-40 stykker.
Møtet fant sted på Høyres Ungdomsforbunds kurssenter på Reistad i Asker."

Et eksempel på hvorledes dette tillitsforholdet kunne komme til uttrykk, er en spesiell
episode fra 1969: Under arbeidet med en spionmistanke mot en høytstående
embetsmann, vendte en av lederne i overvåkingspolitiet seg til Haakon Lie og forhørte
seg om hans vurdering av denne personen. Episoden illustrerer at veien til Haakon Lie
var kort i en uvanlig sensitiv sak.

Følgende utsagn fra et vitne som i mange år tjenestegjorde ved Overvåkingssentralen er
typisk for et inntrykk som går igjen i flere forklaringer fra kommisjonen:

"Vitnet ble forøvrig forespurt om han hadde kjennskap til noen kontakter mellom
Arbeiderbevegelsen og Overvåkingssentralen. Til dette kunne han fortelle at Haakon Lie hadde
kontakt med flere ved Overvåkingssentralen, blant annet Erik Næss. Vitnet kan ikke huske andre
som hadde kontakt med Haakon Lie. Vitnet tilførte i samme forbindelse at man ved
Overvåkingssentralen hadde to kompendier om NKP som ble benyttet i forbindelse med
opplæring ved Overvåkingssentralen. Såvidt vitnet har kjennskap til var disse to kompendiene
om NKP laget av Haakon Lie."

Selv om kommisjonen ikke er sikker på om Haakon Lie er forfatteren til kompendiene,
er det ikke uten interesse at dette var oppfatningen i sentralen, og at vitnet satt med
inntrykk av at flere ved sentralen hadde kontakt med Haakon Lie.

Den nære kontakt mellom Arne Hjelm Nilsen og Erik Næss var vel kjent i
Overvåkingssentralen og flere ser Haakon Lie i bakgrunnen når de snakker om dette:

"Vitnet bemerker at han i alle år har vært kollega og personlig venn av Erik Næss. De hadde også
mye med hverandre å gjøre privat ... Vitnet har hele tiden visst at Erik Næss har hatt nær kontakt
med personer i Arbeiderpartiet. Blant annet så var Arne Hjelm Nilsen nesten så å si daglig og
besøkte Erik Næss på Victoria terasse. Denne kontakten hadde Næss i årevis og spesielt i den
tiden da Haakon Lie var partisekretær ..."

Offentlig har Haakon Lie fortalt om en viss kontakt mellom hemmelige tjenester og folk
i arbeiderbevegelsen - som i intervju i Aftenposten 16. november 1987:

"Det er klart vi samarbeidet med overvåkningen i Norge, men folk fra overvåkningen kom til oss
på vårt kontor. De stakk innom og vi hjalp dem hvis vi kunne ..."

Ellers var Haakon Lie i sin forklaring for kommisjonen sparsom med opplysninger om
samarbeidet med overvåkingspolitiet. Han forklarte ellers at han bare hadde møtt
Asbjørn Bryhn ved to anledninger: En gang for å få noen forfulgte ut av Romania og en
gang da han holdt foredrag på et kurs på Dovrefjell. Vilhelm Evang hadde han også møtt
bare to ganger, forklarte han, en gang i London under krigen og en gang rundt 1950 da
NATO-utstyr skulle ilandsettes - nærmere omtalt under 15.3.2.1a.
Ronald Bye forklarer at han leverte skriftlige rapporter til Haakon Lie, men Lie sier i sin
forklaring at det ikke forekom: Ronald Bye var aldri innom kontoret hans i den tiden
Bye arbeidet i LO på Youngstorget. Bye på sin side forklarer like bestemt at han ofte var
innom partikontoret i den tiden, og at Haakon Lie fikk skriftlige rapporter "i form av
notater som Bye hadde utarbeidet, men også i form av dokumenter som han hadde fått
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fra virksomheten i Folkets Hus". Kommisjonen har avhørt flere vitner om dette uten å
finne noen som direkte bekrefter at Bye var innom partikontoret i denne tiden.

Det er på det rene at iallfall ett fortrolig dokument, som var ment for Arbeiderpartiets
sentralstyre og for noen få andre i partiet (referat fra et forhandlingsmøte med
Orienteringskretsen like før eksklusjonene i 1961) har funnet veien til
Overvåkingssentralens arkiv, nærmere omtalt under 15.7.

Kommisjonen har også indikasjoner på at andre dokumenter fra partikontoret i Haakon
Lies sekretærtid fant veien til de hemmelige tjenestene. Ett tilfelle er et brev fra
Telemark Arbeiderblad - antakelig fra redaktøren - til Haakon Lie om et forsøk i Herøya
Arbeiderforening på å få i stand en ny aksjon for kortere arbeidstid (etter at Herøya-
streiken høsten 1948 var avsluttet). Brevet kom opp i møte i Koordineringsutvalget 7.
juli 1949. Brevet har sannsynligvis gått videre fra Haakon Lie til overvåkingspolitiet
eller til sekretæren for utvalget.

På spørsmål om Haakon Lie kjente til den avlyttingen som foregikk i Folkets Hus av
møter med NKP, SF, Orientering mm fra Arne Hjelm Nilsens og Ronald Byes kontor i
9. etasje, forklarte han:

"Tillitsmennene i Folkets Hus, disse gutta driver med sitt og vi har overhodet ikke noe kjennskap
til at det er en 9. etasje. Og jeg er på en måte imponert, jeg. De gjør et arbeid, men de gjør det
profesjonelt. Og de snakker om at Arne går med sine dokumenter til Konrad Nordahl og Haakon
Lie. Jeg har aldri sett de dokumentene fra Arne. Jeg har fått ett dokument av Arne, og det tok jeg
vare på. For det var skrevet av en - ikke deltager - men tilskuer på landsmøtet i 1957, da vi
vedtok atomparagrafen - ingen atomvåpen på norsk jord o s v. Og det var en analyse av
deltakernes reaksjoner o s v. Det tok jeg vare på og har brukt en del."

Begge de to praktisk ansvarlige for avlyttingen det meste av tiden, Hjelm Nilsen og
Næss, hadde, som fremstillingen har vist, et forholdsvis nært og fortrolig forhold til
Haakon Lie. Og de hadde en felles interesse med ham i å følge med på hva
kommunistene foretok seg. På denne bakgrunnen finner kommisjonen det nærliggende å
anta at Haakon Lie i hovedsak har vært orientert om virksomheten, selv om han ikke
kan huske det i dag.

Arne Hjelm Nilsen produserte mange rapporter, men Haakon Lie sier bestemt at han
ikke mottok skriftlig informasjon fra ham - med ett unntak.

Kommisjonen legger til grunn at Haakon Lie var vel kjent med samarbeidet mellom
overvåkingspolitiet og ledende folk i Arbeiderbevegelsen, at han oppmuntret til slikt
samarbeid i kampen mot kommunistene, og ga gernerelt sin støtte til den virksomheten
Arne Hjelm Nilsen drev i femti- og sekstiårene med å samle inn materiale om
kommunistene. Han hadde direkte personlig kontakt i overvåkingspolitiet.
Videre legger kommisjonen til grunn at Haakon Lie rundt 1950 kjente til samarbeidet
med etterretningstjenesten gjennom "kontoret" og "hjelpepersonalet" for å bygge opp et
kartotek over kommunister i fagbevegelsen. Ola Evensens forklaring tyder på at Lie
hadde forventninger om jevnlige informasjoner fra E-tjenesten, 15.3.1.5.
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I hvilken grad var Haakon Lie pådriver for å etablere og utvikle samarbeidet mellom
ledende partifolk og de hemmelige tjenestene? Dette har ikke latt seg klarlegge fullt ut
med det materialet kommisjonen har hatt til disposisjon. Han forklarer selv at særlig
Ivar Hobbelhagen og også Arne Hjelm Nilsen først og fremst arbeidet for Nordahl. Det
virker sannsynlig at dette er riktig.

Det kan se ut som Konrad Nordahl og Rolf Gerhardsen hadde en mer operativ rolle i
samarbeidet med tjenestene enn Haakon Lie. Men kommisjonen legger til grunn at Lie
var orientert om det meste som foregikk gjennom fortrolig kontakt med nøkkelpersoner
som Arne Hjelm Nilsen og Erik Næss og at han fikk informasjoner den veien i sitt
arbeid som partisekretær. Han var videre en viktig moralsk og politisk støtte for
overvåkingspolitiet og han oppmuntret andre organisasjonsfolk i nøkkelposisjoner i
arbeiderbevegelsen til å samarbeide med overvåkingspolitiet.

15.3.2. Mellommennene

15.3.2.1. Ivar Hobbelhagen

Hobbelhagen arbeidet altså fra 1950 i mange år i en spesiell stilling i LO med å
organisere kampen mot kommunistene og formidle informasjon til LO-lederen. Nordahl
ga ham i dagboken karakteristikken "Vår etterretningsmann". På mellommannsplanet
var Hobbelhagen sentral.

Han hadde bakgrunn som faglig tillitsmann, tidligere leder i Herøya Arbeiderforening.
Under krigen kom han med i den illegale ledelsen i Kjemisk forbund og ble tilsatt som
midlertidig sekretær i forbundet straks krigen var over. Men da han stilte til valg som
forbundssekretær på det første landsmøtet etter krigen, ble han vraket. Mot ham ble
brukt at han motarbeidet kommunistene og viste tendenser til "silkefront".

Straks etter fikk han stilling på Arbeiderpartiets kontor som sekretær i det faglige
utvalget der Kåre Haugen var leder og var der i ca tre år til 1948. Kamp mot
kommunistene i fagbevegelsen hørte med til arbeidet, men han skulle også passe på at
tidligere nazister ble holdt utenfor partiet og det faglige tillitsmannsapparatet.407

Fra 1948 var han forretningsfører i Folkets Hus Landsforbund i et par år.408 Fra 1.
februar 1950 ble han altså kalt til en spesiell stilling i LO. I første omgang skulle han
hjelpe til med å sikre at forsyninger av militært materiell under NATO-programmet kom
i land uten hindringer, Kommunistene sto sterkt i en del havner, og det var ventet
demonstrasjoner mot ilandføringen, kanskje også aksjoner for å hindre eller forsinke
arbeidet. Spørsmålet hadde høy politisk temperatur og regjeringspartiet la stor vekt på å
vise at de mestret situasjonen. Også for Forsvaret var det viktig at materiellet uhindret
kom dit det skulle.

                                                
407Kjell Vesje: Youngstorgets hemmelige hverdag. Oslo 1988. s.51
408Harald Berntsen: 100 år med Folkets Hus. Oslo 1987. s. 394
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Konrad Nordahl kalte Hobbelhagen til den nye stillingen. Han og LOs nestleder, Gunnar
Bråthen, møtte ham dagen før han skulle begynne.409 De diskuterte "lossing av
ammunisjon og våpen". Nordahl la til i dagboken at "det kommer antagelig til å gå
bra".410

Nå skal en ikke legge for stor vekt på hvilke formelle stillinger Hobbelhagen opererte i.
To lister fra Stavanger over delegater til forbundslandsmøter i 1949 og hvilke partier de
sognet til, er stilet til Ivar Hobbelhagen (fra sekretær Wilson) selv om Hobbelhagen
forlengst har flyttet fra partikontoret til Folkets Hus landsforbund, noe avsenderen er
fullt klar over. Mobilisering framfor forbundslandsmøtene ser ut til å være hans oppgave
fortsatt. Og fra mars 1953 foreligger et brev med veiledning i kampen om delegater til
Fagkongressen - undertegnet "DNAs Faglige Utvalg, Oslo, Ivar Hobbelhagen". 411

Likevel var nok Hobbelhagen en del av LO-systemet og ble oppfattet som LOs mann
selv om han ikke hadde kontor i Folkets Hus.412 Det går videre frem av Konrad
Nordahls dagbøker at han rapporterte regelmessig til LO-lederen.

Det er altså uklart hvem som betalte Hobbelhagens lønn. Se under 15.3.1.5.
Hobbelhagen sto ikke på "kontorets" lønningsliste i Sulutvedts tid, 15.2.2.2. Det har
vært fremsatt påstander om at penger ble overført fra amerikanske fonds til norsk
fagbevegelse til hjelp i kampen mot kommunistene. Kommisjonen har ingen konkrete
holdepunkter for at de uklare forholdene omkring Hobbelhagens lønn skulle ha
sammenheng med slike forhold.

Hobbelhagen hadde dårlig helse, særlig etter et infarkt i 1958. Derfor ble Arne Hjelm
Nilsen gradvis viktigere som informant for Konrad Nordahl.

a) Ilandføring av militært materiell fra allierte rundt 1950

Hobbelhagen ble altså kalt til LO i 1950 da et spesielt problem presset på: Hvordan
sikre ilandføring av militært materiell fra NATO-allierte mot demonstrasjoner, aksjoner
og sabotasje? Siden fikk han mer permanente oppgaver. Men problemene rundt
ilandføring opptok langt flere enn Hobbelhagen og hans nærmeste medarbeidere.
Jens Chr. Hauge forteller i sin forklaring for kommisjonen om et møte i
Forsvarsdepartementet, der både Vilhelm Evang og Haakon Lie var til stede for å drøfte
hvorledes en skulle få våpenlastene i land på en udramatisk måte. John Øvrebø i Fst II
med kontakt til fagbevegelsen og kartotekoppbygging som oppgaver, legger i sin
forklaring for kommisjonen vekt på dette spørsmålet.

                                                
409Nordahls dagbøker B.1 30. januar 1950.
410S.s.
411Faglig sekretær i DNA i 1953 var Olav Nordskog.  I den trykte beretningen er det ikke opplyst at DNA
har noe sentralt faglig utvalg (bortsett fra Samarbeidskomiteen) og en gjennomgang av protokoller fra
landsstyret og sentralstyret  gav heller ikke spor av noe faglig utvalg med Hobbelhagen som medlem e.l.
Skrivene er funnet i Rogaland Arbeiderpartis arkiv, Arbeiderbevegelsens arkiv, Stavanger.
412Fra først av hadde han kontor i Torggt. 10, "Det gamle arbeidersamfundet." Senere - da det ble revet -
holdt han til i Samfunnshuset.
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Av papirene etter Sjømannsforbundets formann, Ingvald Haugen, går det frem at han i
februar 1950 holder kontakt med formannen i Bergen faglige samorganisasjon om et
opplegg for ilandføring av våpen der, og at han like etter reiser til Stavanger og Bergen
for å møte megler, speditør og fagforeningsfolk og føre "parter" sammen til hemmelige
forhandlinger om ilandføring. Det gjør han etter "anmodning ....fra høyeste hold ". Han
er også sterkt interessert i at hans kontakter i Trondheim, Bergen og Stavanger prøver
finne ut hva "rottene" har planer om og hvorvidt "katta kommer ut av sekken for å gjøre
skade".413

Midt i mars fremgår det av nye brev fra Haugen at det nå er gått i orden med avtaler
mellom speditør og Norsk Transportarbeiderforbund for disse to byene, og at han skal
videre til Trondheim for å ordne det samme der.414 Utpå sommeren skriver han til
sentrale personer i fagbevegelsen i Trondheim og vestpå - og i Oslo - og ber om lister
over styremedlemmene i Losse og lasteforeningene og opplysninger om hvor de står
politisk: Sikre kommunister, usikre og medlemmer av Arbeiderpartiet. Han skriver at
dette skjer etter oppfordring fra "vår felles venn Wilhelm". Sannsynligvis er det tale om
Vilhelm Evang i Fst II. Brevvekslingen har ellers et noe konspirativt preg. Haugen
henvender seg for eks uttrykkelig privat til hovedkasseren i Transportarbeiderforbundet
og ber om om få lister som viser den politiske sammensetning av styret i Oslo
Bryggearbeideres Forening og oppgave over hvor mange som er kommunister, helst
med navn.

Av dagboka til formannen i Vestfold faglige samorganisasjon, Artur J. Olsen går det
fram at da et amerikansk libertyskip skulle losse ammunisjon i Melsomvik, tok
formannen i Norsk Sjømannsforbund, Ingvald Haugen telefonisk kontakt, bestilte
pålitelig lossemannskap (ikke "kommunister eller usikre folk") og avtalte at en offiser i
Fst II og en speditør skulle komme nedover til et møte med Olsen for å avtale opplegget
for lossinga. I møtet deltok også en mann fra politiet som skulle "godkjenne folkene når
de er tatt ut".415

Ifølge John Øvrebø var det denne offiseren som ledet dette arbeidet fra Fst II 's side i
god kontakt med Sjømannsforbundet i Oslo som han også fikk notater fra.

Av et brev fra politimesteren i Trondheim til inspektør Bryhn, datert 8. mars 1951, går
det frem at denne offiseren var innom byen "i forbindelse med lossing av A-
paktmateriell" og bad politiet om å få en liste over kommunister og sympatisører blant
jernbanefolk. Med brevet til Bryhn fulgte en slik liste 8. august 1951 med "en gjenpart
for eventuell utlevering til [offiseren] - dersom en finner det formålstjenlig."

Formannen i Bergen faglige samorganisasjon klager i brev til Ingvald Haugen over at en
tidligere sekretær i Bergen Arbeiderparti (Jack Helle) også var blitt informert fra annet
militært hold ("admiralen") og at motstridende oppysninger om losseplass verserte. Han
misliker sterkt at det benyttes flere informasjonskanaler. Haugen svarer at "den person

                                                
413Brev til Alfred Lindø, Stavanger Faglige Samorganisasjon av 22.2.1950  og likelydende brev til
Bernhard Berntsen, Bergen, Alfred Lindø, Stavanger og Birger Aspås, Trondheim av 4. mars 1950.
414Ingvald Haugens etterlatte papirer: Brev til Alfred Lindø, Rogaland faglige samorganisasjon og
Bernhard Berntsen, Bergen faglige samorganisasjon av 16. mars 1950.
415Gjengitt etter Kjell Vesje: Youngstorgets hemmelige hverdag.  Oslo 1988 s. 15f.
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som er Haakon Lie og Hobbelhagens kontakt i Bergen" (Helle) skulle ha holdt tett: Det
er viktig "at dette med å få en last frem, losset og lastet, er et faglig spørsmål og det må
vi fastholde. I det øyeblikk det blir gjort til et politisk spørsmål tror jeg vi har benyttet
feil framgangsmåte."

Det er uklart hva dette betyr. Det kan ha sammenheng med at det ble betalt ekstra for å
få våpen og ammunisjon i land uforstyrret. Da en skipslast ammunisjon i august 1950
skulle i land i Melsomvik i Vestfold fra et amerikansk skip, ble lossingen nøye forberedt
i samarbeid mellom folk i Fst II, samorganisasjonen og fylkessekretæren i
Arbeiderpartiet: En lossegjeng av helt "sikre" folk ble håndplukket i nabobyene og fikk
ekstra god betaling.416 Også Haakon Lie har i sin forklaring for kommisjonen fortalt om
den spente atmosfæren da de første våpenlastene skulle i land og om kontakt med Fst II:
Var det best å unngå Oslo havn og losse i Drammen der faren for aksjoner var mindre?
Lie forteller at lossingen ble sikret i Oslo ved ekstrabetaling til havnearbeiderne.

Gnisningene i Bergen ble sannsynligvis uaktuelle da Helle flyttet til Oslo og ble ansatt i
Fst II (se under 15.2.2.4). Hobbelhagens (og "kontorets") kontakt i Bergen på femtitalet
ble Johan Olsen, som også en tid var partisekretær i Bergen - og som utarbeidet en liste
over kommunister blant havnearbeiderne (se under 15.2.2.3).

Sannsynligvis var Sulutvedt og hans "kontor" ikke direkte engasjert i arbeidet med å
sikre ilandføring av våpen. Deres oppgave var først og fremst å bygge opp et kartotek
over kommunister som de hemmelige tjenestene kunne ha nytte av. Men det
"hjelpepersonalet" Sulutvedt hadde overtatt til kartotekoppbygging, var til dels de
samme folkene som ble brukt av blant andre Hobbelhagen i arbeidet med å sikre
våpenforsyningene. Samme arbeid kunne være nyttig for "kontoret" og for andre formål.
Navnelister over kommunister blant havnearbeidere kunne for eksempel brukes til å sile
ut upålitelige folk når det gjaldt ilandføring av våpen samtidig som "kontoret" kunne
innlemme dem i sitt kartotek - og de kunne være av interesse for overvåkingspolitiet.

b) Nærmere om Hobbelhagens oppgaver og rapportering

Kommisjonen har ikke funnet noe arkiv etter Ivar Hobbelhagen. Det finnes noe
materiale fra perioden som faglig sekretær 1945-48, men lite eller ingenting om hans
LO-periode fra 1950. I det hele er de skriftlige kildene etter Ivar Hobbelhagen
sparsomme. Heller ikke forklaringene til partimedlemmer eller tjenestemenn har gitt noe
oppklarende bilde. De fyldigste kildene til Hobbelhagens virksomhet er Konrad
Nordahls dagbøker, der han noterer en hel del møter med Hobbelhagen og gjerne noen
ord om hva møtene gjaldt. Nordahl nevner møter med Hobbelhagen i alt vel 20 ganger
mellom 1951 og 1961. Trolig var det flere møter; Nordahl skriver ikke daglig og tar ofte
lange pauser.

                                                
416Kjell Vesje: Youngstorgets hemmelige hverdag. Oslo 1988 s. 15ff. Forfatteren bygger her stort sett på
samtidige dagboksnotat fra Artur J. Olsen, fastlønnet tillitsmann i Vestfold faglige Samorganisasjon, leder
fra 1950.
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Utover arbeidet med på sikre ilandføring av NATO-våpen fikk altså Hobbelhagen snart
mer langsiktige oppgaver. Nordahl skriver at han skulle "organisere
fraksjonsvirksomheten når det gjelder valg til forbundslandsmøter og kongressen".417

Videre går det frem av dagbøkene at Hobbelhagen orienterte LO-lederen om spesielle
faglige og politiske spørsmål. I april 1956 fikk han en fyldig orientering om
grupperingen rundt bladet Orientering.418 Men viktigere var det at han skulle holde LO-
lederen "underrettet når det skjer noe innen den kommunistiske leir og om den russiske
infiltrasjon i norske kretser".419 To ganger omtaler Nordahl ham som "vår
etterretningsmann" som holdt øye med kommunistene og andre som hadde kontakter
blant østdiplomater.420

Av de seksten møtene med Hobbelhagen der Nordahl i den trykte utgaven av dagboken
nevner noe om innholdet, gjelder ti av dem forholdene til sovjetrussiske diplomater og
sovjetisk aktivitet. I seks av de ti møtene er emnet forholdet mellom Gerhardsen-
familien, særlig Werna Gerhardsen, og russiske diplomater, først og fremst KGB-
offiseren Xenia Beljakov.

c) Hobbelhagen og de hemmelige tjenestene

Flere av møtenotatene i Nordahls dagbøker tyder på at Hobbelhagens informasjoner
kommer fra hemmelige tjenester. Noen eksempler:

Februar 1956:
"Hadde en samtale med Hobbelhagen. Han fortalte meg at Halvard Lange og Einar Gerhardsen
får den samme informasjon som jeg får. Det kan ikke være lett for Gerhardsen å lese hvordan
hans kone blir "skygget". Beljakov, som er Wernas spesielle kontaktpunkt, skal foreløpig bli i
Oslo."

Fra juni 1956:
"Hadde en rutinemessig samtale med Hobbelhagen og han ga rapport om en rekke forhold. Fikk
en rapport av ham som viser at familien Gerhardsens forbindelse med russerne fortsetter. Werna
og Beljakov kontakter hverandre i noe mindre utstrekning enn tidligere."421

August 1956:
"I går fikk jeg noen nye rapporter fra Hobbelhagen. Den ene viser at russernes forbindelse med
familien Gerhardsen er like intim."422

                                                
417K. Nordahls dagbøker b 2, s. 229 3. og 4. januar 1961
418K. Nordahls dagbøker 4. april 1956
419K. Nordahls dagbøker  b. 2 s. 229 3. og 4. januar 1961
420Nordahls dagbøker 2 s. 13 9. januar 1956. Dessuten Bind 2 s.299: "Tirsdag hadde jeg en samtale med
Ivar Hobbelhagen. Han er vår etterretningsmann, samtidig som han skal organisere fraksjonsvirksomheten
når det gjelder valg til landsmøter, forbundslandsmøter og kongressen." (Tirsdag 3. og onsdag 4. januar
1961)
421Nordahls dagbøker 22. juni 1956 Bind 2
422Nordahls dagbøker 4. august 1956 Bind 2
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Det ser ut til å være tale om skriftlige rapporter, blant annet om aktiviteten til russiske
diplomater. De kunne stamme fra overvåkingspolitiet. Noen gikk kanskje veien om
Koordineringsutvalget for de hemmelige tjenestene:

"Hadde en samtale med Hobbelhagen idag. Einar Gerhardsen ble sinna da han fikk se et utdrag
av etterretningstjenestens rapporter om russerne. Utdraget var blitt gitt til Andreas Andersen,
også kalt "Den ensomme ulv." Etter å ha studert den, hadde han gått til Gerhardsen med den."423

Men Hobbelhagen hadde også kontakt med Fst/E. Det var naturlig da han skulle sikre
ilandføring av våpen. Men også senere hadde han samarbeid til den kanten. John
Øvrebø, som arbeidet i Fst/E på femtitallet (15.2.2.4), bekrefter det i sin forklaring for
kommisjonen:

"Selv hadde han først og fremst kontakt med Ivar Hobbelhagen som var hans fremste
kontaktmann i fagbevegelsen. Hobbelhagen informerte om forhold innenfor fagbevegelsen særlig
såvidt det gjaldt kommunister og hadde på sin side et solid nettverk for å innhente opplysninger
... Informasjonsstrømmen gikk i det vesentlige fra Hobbelhagen og til vitnet, men det hendte også
at Hobbelhagen en sjelden gang fikk opplysninger fra arkivet. Bakgrunnen for samarbeidet var
den redsel for kommunistisk infiltrasjon i fagbevegelsen og i militæret som hersket på denne
tiden."

John Øvrebøs forklaring tyder på at Hobbelhagen - som før nevnt - brukte det samme
nettverket som Sverre Sulutvedt, 15.3.2.1 a), for å skaffe informasjon som tilfalt Fst/E.

Øvrebø forklarer altså at noe informasjon også gikk andre veien - fra Fst/E til
Hobbelhagen. Det kan tenkes at noen av de rapportene Nordahl forteller at han fikk fra
Hobbelhagen kom fra Fst/E. Det er all grunn til å tro at Øvrebø og kanskje andre i Fst/E
visste at Hobbelhagen arbeidet for Nordahl og rapporterte til ham, og at han var en kanal
til LO-lederen, en sentral leder med stor autoritet og tillit i etterkrigs-Norge.
Samarbeidet mellom Øvrebø og Hobbelhagen var ellers nært, og de hadde også privat
omgang.424

15.3.2.2. Arne Hjelm Nilsen

Arne Hjelm Nilsen hadde oppgaver som liknet på Ivar Hobbelhagens når det gjaldt
kommunistene og andre på venstresiden, særlig i fagbevegelsen. Han rapporterte til
Nordahl, men han var ikke ansatt i LO-systemet og neppe heller direkte engasjert i den
organisasjonsmessige siden av kampen mot kommunistene, som mobilisering før
forbundslandsmøtene ol.

Arne Hjelm Nilsen var journalist. Han kom til Arbeiderbladet i 1951 fra Tidens Krav,
Kristiansund. Før det hadde han redigert AUFs ukeavis Arbeiderungdommen. I
Arbeiderbladet skulle han arbeide med det faglige stoffet under lederen for faglig
avdeling i redaksjonen, først Asbjørn Larsen, så Per Haraldsson fra 1956. Da Per
Haraldsson gikk over i en redaktørstilling i LO i 1961, ble Hjelm Nilsen leder for faglig
avdeling i Arbeiderbladet. I arbeidet med dette stoffet fikk han et omfattende kontaktnett

                                                
423Nordahls dagbøker 27. mars 1956 Bind 2.
424Øvrebø hadde en tid nøkkel til Hobbelhagens bolig i Oslo.
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i fagbevegelsen. Hjelm Nilsen ble værende i Arbeiderbladet til han ble syk og døde i
1967, bare vel førti år gammel.

Alt under krigen fikk Arne Hjelm Nilsen føling med konflikten med kommunistene.
Han tjenestegjorde i de norske polititroppene i Sverige og skrev en rapport til
Rettskontoret ved legasjonen i Stockholm om kommunistenes aktivitet i
emigrantmiljøet.425 I Arbeiderbladet ble han sterkt engasjert i kampen mot
kommunistisk innflytelse i fagbevegelsen. Der var det altså
redaksjonssekretær/nyhetsredaktør Rolf Gerhardsen og politisk redaktør Per Monsen
som særlig interesserte seg for dette arbeidet. Etter hvert gikk mer og mer av Arne
Hjelm Nilsens tid med til å følge med på hva kommunistene og andre på venstresiden
foretok seg.

Utenfor avisen ble Konrad Nordahl hans nærmeste samarbeidspartner og oppdragsgiver.
Etter hvert fikk han også noe lønn for arbeidet for LO-lederen. I Arbeiderpartiet hadde
altså Arne Hjelm Nilsen fortrolig kontakt med partisekretæren, Haakon Lie. I
overvåkingspolitiet fikk han mest å gjøre med Erik Næss.

Noen hevder at journalistarbeidet var en ren dekkstilling for arbeidet med å følge
kommunistene. Chr. Christensen skriver at Arne Hjelm Nilsen også selv mente det.426

Om dette er det forskjellige meninger. Det ser ut til at Arne Hjelm Nilsen greide begge
deler.

a) Arne Hjelm Nilsens kontakt med Fst/E

I 1955 var Arne Hjelm Nilsen elev ved et etterretningsstabskurs som Fst/E holdt. Ifølge
kurslederen, major Chr Christensen, ble han påmeldt som LO-mann og kontorsjef.427

John Øvrebø i E-staben forteller at han "hadde kontakt med Hjelm Nilsen". Men han
legger til at "han var imidlertid alltid forsiktig i sin kontakt med ham, idet denne ikke
var trenet i sikkerhetsarbeid". Ola Evensen har forklart at han hørte av Øvrebø at
Haakon Lie ifølge Hjelm Nilsen ble misfornøyd fordi han fikk så lite opplysninger.
Evensen hadde da sagt fra at kontakten med Hjelm Nilsen skulle brytes. Se under
15.3.1.5.

John Øvrebø kan ikke huske denne episoden, men sier altså at kontakten var begrenset.
Samarbeidet med major Chr. Christensen, som har fått omtale i majorens bøker, kom
først i stand senere etter at Christensen hadde sluttet i Forsvaret og var blitt
organisasjonssjef i Libertas.428

                                                
425Tore Pryser: "Hvordan Hjelm-Nilsen ble "kommunistrapportør". Dagningen 14.10.1987. Også trykket i
Kjell Vesje: Youngstorgets hemmelige hverdag. Oslo 1988 s. 56ff.
426Chr. Christensen: Det hemmelige Norge. Oslo 1983 s. 181
427Chr. Christensen: Av hensyn til rikets sikkerhet. Oslo 1990 s. 139f og Chr Christensen: Det hemmelige
Norge. Oslo 1983 s. 180f
428Chr. Christensen: Det hemmelige Norge. Oslo 1983 og "Av hensyn til rikets sikkerhet." Oslo 1990.



Kap 15 - Særlig om forbindelse mellom de hemmelige tjenester og partier,
grupperinger eller institusjoner Side 1051 av 1185

1051

Kommisjonen har ikke funnet spor av samarbeid med Fst/E ut over dette, og regner med
at det først og fremst var overvåkingspolitiet Arne Hjelm Nilsen samarbeidet med. Det
var også i samsvar med den oppgavefordeling mellom tjenestene som avklaret seg midt
på femtitallet: Kommunistkartlegging ble politiets sak.

Det er på det rene at det var et samarbeid mellom Ivar Hobbelhagen og Arne Hjelm
Nilsen og begge rapporterte til Konrad Nordahl. Rollefordelingen mellom dem er ikke
klar. Til dels hadde de samme oppgavene og arbeidet parallelt. Men Hobbelhagen hadde
mer kontakt med Fst/E enn Hjelm Nilsen. Da Hobbelhagen var mye syk, økte Arne
Hjelm Nilsens innsats. Av de hemmelige tjenestene var samarbeid med
overvåkingspolitiet mest aktuelt for ham.

b) Arne Hjelm Nilsens samarbeid med Politiets overvåkingstjeneste

Kontakten lar seg dokumentere fra slutten av 1953 til midt på sekstitallet. Det eldste
dokumentet kommisjonen har funnet i Overvåkingssentralens arkiv med signaturen
AHN er datert 4. desember 1953.

Det meste av den skriftlige dokumentasjonen av Arne Hjelm Nilsens samarbeid med
Politiets overvåkingstjeneste er fra årene 1958-63. Etter en lengre periode med bred
offentlig konsensus rundt utenriks- og sikkerhetspolitikken, spisset det seg til med
motsetninger og turbulens. Det ble strid om NATOs atomstrategi og "Påskeopprøret"
åpnet latente motsetninger i Arbeiderpartiet. Spørsmålet om atomvåpen i Forsvaret av
Norge uroet. U2-episoden gjorde inntrykk. Sosialistisk Studentlag kom i konflikt med
AUF og Arbeiderpartiet, og det kom til brudd. De ledende i kretsen rundt bladet
Orientering ble ekskludert fra Arbeiderpartiet. Straks etter kom det første oppgjøret om
norsk medlemskap i EEC. I 1961 ble Sosialistisk Folkeparti grunnlagt, og samme året
mistet Arbeiderpartiet flertallet på Stortinget.

Kildene som dokumenterer forholdet mellom Arne Hjelm Nilsen og overvåkingspolitiet
er særlig forklaringene til tjenestemenn i Politiets overvåkingstjeneste. Viktig er også
arkivet i Overvåkingssentralen, og restene av det arkivet Ronald Bye opplyser at han
fant på kontoret i 9. etasje, da han fikk stilling i LO i 1967-68, se 14.4.1.1..
Forklaringene til enkelte ledende folk i LO og Arbeiderpartiet kaster også lys over
samarbeidet, selv om det var ukjent for mange.

Det er på det rene at Erik Næss var Arne Hjelm Nilsens nærmeste samarbeidspartner i
overvåkingspolitiet. En tjenestemann har forklart for kommisjonen at Arne Hjelm
Nilsen "så å si daglig besøkte Erik Næss på Victoria Terrasse" og at Næss hadde denne
kontakten i årevis. Også andre tjenestemenn forteller at Arne Hjelm Nilsen ofte var
innom sentralen og at samarbeidet med Erik Næss var vel kjent blant flere som arbeidet
der.

Erik Næss (1921-1982) hadde tjenestegjort i politiet siden 1941 da han i 1947 ble ansatt
i overvåkingspolitiet. Han arbeidet der helt til 1979, fra 1974 som sjef for avdelingen for
"ekstrempolitisk virksomhet." I 1979 gikk han av med pensjon og virket som
sikkerhetsvakt ved ambassaden i Moskva til han ble syk og døde i 1982.
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Han hadde gode kontakter på høyt plan i Arbeiderpartiet og gikk for å være
arbeiderpartimann selv om han ikke var medlem. Men han hadde også gode kontakter i
andre politiske miljøer, og han hadde forbindelser til Fst E.

Det mest spektakulære samarbeidsprosjektet var likevel avlyttingen av forskjellige
møterom i Folkets Hus. Denne operasjonen gikk gjennom forskjellige faser sammen
med den tekniske utvikling for slike operasjoner. En tjenestemann i overvåkingspolitiet
som lenge fulgte arbeidet, har systematisert utviklingen slik i forklaring til
kommisjonen:

"Fase I:
Slik han husker det i dag skjedde det på den måten at de i forbindelse med møtevirksomhet som
kommunistene hadde i Folkets Hus foretok avlytting i sideliggende kontorer/rom. Disse
avlyttingene ble gjort i samarbeid med Arne Hjelm Nilsen og [polititjenestemann] A og det var
såvidt vitnet husker kun avlytting av NKP, ikke ungkommunistene, for disse var det Erik Næss
som hadde ansvaret for. Avlyttingen skjedde på den måten at de hadde en mikrofon inne i
rommet, og en så kort ledning som mulig inn til et siderom, hvor de ved hjelp av høretelefoner
kunne høre hva som ble sagt inne i møtesalen. Det var Hjelm Nilsen som lyttet på disse møtene.
Han satt og noterte ned det han hørte. I tillegg hadde Hjelm Nilsen en "tyster" inne i møtesalen
som kunne fylle ut de eventuelle huller han hadde i notatet. Vitnet forklarte at denne
avlyttingsformen må ha skjedd før 1955. Det vil si før Webster-recorderen ble tatt i bruk.

Fase II:

Etter en tid tok de i bruk en såkalt Webster-recorder som gjorde at de kunne ta dette opp og spille
av flere ganger. Denne typen recorder ble tatt i bruk fra ca. 1955. Også nå fikk Arne Hjelm
Nilsen til bruk i avlytting lånt utstyr fra Overvåkingssentralen. Vitnet la til at også i "Webster-
tiden" hadde Hjelm Nilsen en "tyster" inne i møtesalen som kunne bekrefte, eventuelt rette opp
og få tak i navn, f eks for de personene som var inne i salen.

Fase III:

I ca 1957 fikk de de første lydopptakerne som var av en vesentlig bedre kvalitet enn de såkalte
Webster-recorderne. Men Arne Hjelm Nilsen var fremdeles misfornøyd med kvaliteten på
opptakene, og at han mistet for mye av det som foregikk inne i salen, og at han fortsatt var
avhengig av en tyster.

Fase IV:

Den neste og siste fasen i denne avlyttingen var slik som beskrevet tidligere [se neste sitat],
nemlig bruk av ledning fra rommet i 9. etasje til høyttalerforsterkerrommet. Vitnet forklarte at
denne oppkoblingen i siste fase ble foretatt delvis av ham og delvis av denne Televerks-ansatte
som nevnt i tidligere forklaring og som Hjelm Nilsen brukte som sin hjelpesmann. Vitnet
forklarte at fra overvåkingstjenestens tekniske avdeling, var vitnet og [polititjenestemann] B til
stede sammen med Arne Hjelm Nilsen og vaktmester C. Vitnet mener at denne oppmonteringen
skjedde etter at [polititjenestemann] D hadde begynt ved Teknisk Avdeling. Så vidt han husker i
dag, så var [samme polititjenestemann] involvert i klargjøring av recorderen som ble brukt i 9.
etasje ..." (Anonymisert her.)

Om det tekniske opplegget i denne siste fasen har vitnet forklart:

"I Folkets Hus var det et sentralt rom for mikrofonforsterkere. Vitnets forslag til Arne Hjelm
Nilsen var at han skulle koble seg inn på høyttalerskinnene, to tråder skulle trekkes fra
forsterkerrommet til Arne Hjelm Nilsens kontor. I forsterkerrommet skulle den ene ledningen gå
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til felles jord, mens den andre ledningen kunne ved hjelp av en krokodilleklype skifte over fra
møterom til møterom. Skiftingen fra et møterom til et annet måtte gjøres fysisk i
forsterkerrommet. Selv om mikrofonforsterkeren ikke ble benyttet ble rommet allikevel avlyttet.
Dette forklarte vitnet med at en død høyttaler i seg selv er en mikrofon, men som da trenger en
forsterkning. Denne forsterkningen skjedde på kontoret til Arne Hjelm Nilsen før lyden gikk inn i
recorderen. Så vidt vitnet kjenner til var det den telverksansatte som sørget for å koble opp etter
de anbefalinger som var gitt fra vitnet og [polititjenestemann] B. Vitnet fikk senere beskjed fra
Arne Hjelm Nilsen at systemet fungerte meget bra. Bekreftelsen på at utstyret ble brukt kom
gjennom at vitnet med jevne mellomrom fikk den utlånte recorderen og forsterkeren tilbake til
overvåkingstjenesten for ettersyn og service. Bortsett fra det han har forklart her, kjenner ikke
vitnet til hva som skjedde med anlegget. Han kjenner derfor ikke til når det ble nedmontert."

"Vitnet har videre forklart at når det gjaldt avlyttinger som ble foretatt i Folkets Hus, så hadde
ikke vitnet direkte kontakt med Arne Hjelm Nilsen eller andre i Arbeiderbevegelsen. Han fikk
sine instrukser fra [polititjenestemann] B som hadde kontakter med blant annet
[polititjenestemann] A og eventuelt andre. Det var kun i forbindelse med reparasjoner og annet
vedlikehold av teknisk utstyr, at det kunne hende at han hadde direkte kontakt med Hjelm Nilsen,
da i følge med [polititjenestemann] A.

Vitnet ble forespurt om han kunne si noe om omfanget av den avlytting som hadde funnet sted i
Folkets Hus, nevnt i Fase 1 - 3 foran. Han forklarte at i Fase 1 - 3 så var det kun det viktigste
møterommet i Folkets Hus som ble avlyttet. Opplegget med mikrofon og ledning til et tilstøtende
rom lå der hele tiden. Det er derfor umulig for ham å si hvor ofte og når dette ble benyttet. Det
vitnet kan si er at den møtesalen som ble avlyttet var den viktigste og mest brukte. Vitnet har ikke
kjennskap til hvem som rigget ned de nevnte anlegg." (Anonymisert her.)

Andre tjenestemenn har underbygget denne forklaringen ved at de har hatt kjennskap til
deler av dette. Samme tjenestemann i overvåkingspolitiet forteller at Arne Hjelm Nilsen
på et senere tidspunkt hadde

"behov for å avlytte et kombinert kontor- og møterom hvor det vanket mye fagforeningsfolk og
andre ... Vitnet fikk tak i noen mikrofoner og installerte den ene i nevnte kontor. Mikrofonene ble
koblet i et rør i veggen inn på det lokale telefonsystemet. Ledningen fra mikrofonen gikk til
Hjelm Nilsens kontor og ble slik vitnet forsto det montert opp av den tidligere nevnte
televerksansatte."

Vitnet har i en tilleggsforklaring lagt til at

"han kan i dag huske at dette kontoret ble brukt og tilhørte murerne eller malernes fagforening.
Dette kontoret kunne ikke avlyttes ved hjelp av det avlyttingssystemet som Hjelm Nilsen hadde
fått i stand i Folkets Hus. Han tidfestet dette til 1/2 år eller kort tid etter at anlegget i 9. etasje var
i funksjon."

Vitnet forteller også at polititjenestemennene hadde med flere mikrofoner:
"De andre mikrofonene, ca 4-5 stk, som ble overlatt Arne Hjelm Nilsen, tok Hjelm Nilsen selv
vare på, og dersom han hadde bruk for tilsvarende opplegg andre steder, så måtte han få hjelp til
å montere disse av den televerksansatte."

Vitnet vet ikke om og hvorledes de ble brukt. Han fikk heller ingen tilbakemelding om
dette.

Et vitne, ansatt i Televerket, forklarer at Arne Hjelm Nilsen var med på en romavlytting
av en "kommunistkongress" i Folkets Hus, Oslo. Til stede var tjenestemenn fra
overvåkingspolitiet og Televerket. Her var metoden en annen. Vitnet forteller at han var
med "da man strakk linjer fra under scenen på Folkets Hus til en lyttestasjon et annet
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sted i Folkets Hus som politiet disponerte". Vitnet kjente Hjelm Nilsen fordi begge
hadde vært med i AUF. Vitnet hadde vanskelig for å tidfeste hendelsen, men mente til
slutt at det må ha vært i 1961-62. Siden dette skjedde i det gamle Folkets Hus som
fremdeles sto og gjaldt det store møterommet der (Storsalen - etter fullførelsen av andre
byggetrinn kalt Lillesalen), trengtes det en annen teknologi enn den som ble lagt opp i
den nye delen av bygningskomplekset. Dette avlyttingssystemet kan ha fungert samtidig
med og eventuelt tidligere enn opplegget i 9. etasje.

Et annet vitne - tjenestemann i overvåkingspolitiet - har forklart kommisjonen

"at man hadde en viss utveksling av opplysninger med Arne Hjelm Nilsen. Arne Hjelm Nilsen
fikk utskriftene av avlyttingen for gjennomlesing. Vitnet har skjønt i ettertid at Arne Hjelm
Nilsen åpenbart har tatt vare på enkelte dokumenter. Vitnet bemerket at man i denne bransjen må
gi noe informasjon for å kunne få informasjon. Arne Hjelm Nilsen satt som nevnt på en rekke
interessante opplysninger for overvåkingstjenesten. Vitnet bemerket at så vidt han kjenner til fikk
Arne Hjelm Nilsen av skriftlig materiale utelukkende utskriftene fra romavlyttingene ... Vitnet
har heller ikke gitt Arne Hjelm Nilsen noe muntlig informasjon fra opplysninger ved
Overvåkingssentralen. Derimot har Arne Hjelm Nilsen som nevnt på forespørsel i forbindelse
med personkontroller samlet opplysninger som han har gitt til Overvåkingssentralen."

Kommisjonens undersøkelser har også vist at Arne Hjelm Nilsen fikk annet materiale
fra Overvåkingssentralen i tillegg til utskriftene av romavlyttingene, se under 15.3.2.2 e.

Om Arne Hjelm Nilsen var med på romavlytting av andre lokaler enn Folkets Hus eller
som kunne avlyttes fra Folkets hus, er ikke klarlagt. Avlyttingen av en landskonferanse i
NKP i 1955 i Oslo Typografiske Forenings hus i Wilsesgt - der Arbeiderbevegelsens
Arkiv også holdt til - ble gjennomført av tjenestemenn i overvåkingspolitiet. De som var
med på operasjonen og som har forklart seg for kommisjonen, har ikke kjent til at andre
var innblandet - bortsett fra at noen må ha levert dem en nøkkel. (Se under 9.6.2.3.)

Et vitne som sto Arne Hjelm Nilsen personlig nær på den tiden, har forklart for
kommisjonen at han en gang midt på femtitallet kom og var "nokså opprørt og rett og
slett skalv, fordi de var blitt oppdaget under en avlyttingsoperasjon". Kommisjonen
kjenner ikke til andre tilfeller på den tiden der en avlyttingsoperasjon ble oppdaget mens
den pågikk. Det kan tenkes at det forekom en operasjon i Folkets Hus, slik vitnet mener,
og at operasjonen ikke ble offentlig kjent eller kjent for kommisjonen selv om den ble
oppdaget. Men dette virker lite sannsynlig. Det er rimelig å tro at Hjelm Nilsens
reaksjon kan ha med operasjonen i Wilsesgt å gjøre. Fra NKP-hold har det blitt hevdet
at Arne Hjelm Nilsen var med på operasjonen uten at dette er dokumentert.
Kommisjonen antar at han ikke var med på selve avlyttingen, men det er ikke
usannsynlig at han kjente til det som skjedde, fulgte med og oppdaget at operasjonen var
avslørt.

c) Hjelm Nilsen/Bye-arkivet

Ronald Bye har forklart for kommisjonen at da han kom til LO ved årsskiftet 1967-68,
fant han på kontoret i 9. etasje i Folkets Hus et kartotek med personkort og et arkiv med
forskjellige dokumenter. I forståelse med Paul Engstad sr og Erik Næss ble kartoteket
brent, men en del av arkivet ble tatt vare på. Bye opplyste videre at kartoteket ikke var
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ajourført på flere år. Bye mener at dette var et kartotek/arkiv som Arne Hjelm Nilsen har
brukt. Om dette forklarte Bye i kommisjonen:

"Arkivet på kontoret i 9. etasje inneholdt for det første et personarkiv, dvs et register med navn
og personopplysninger, opplysninger om politisk tilhørighet og virksomhet. Disse opplysningene
var ført på stive A-5 kort og lagt i kassetter, noen kort var merket med røde faner og noen med
blå, som indikerte om vedkommende var kommunist eller en person man kunne ha tillit til.
Arkivet har antakelig opprinnelig inneholdt flere tusen kort, i Byes tid var det imidlertid ikke mer
enn noen hundre. Arkivet var ikke ajourført, noe som kan ha sammenheng med at man etter hvert
fant ut at det ikke var nødvendig å bygge opp et arkiv over slike opplysninger, når man like
gjerne kunne få dem gjennom sine forbindelser i POT. I tillegg til dette personarkivet var det
også et dokumentarkiv på kontoret. Dette inneholdt en betydelig mengde avisutklipp -- Videre
inneholdt det notater, brev og en hel del dokumenter fra Sverige og Finland."

Om bruken la han til:

Det "ble blant annet bruk for å forhåndsvurdere utfallet av viktige avstemninger internt i
organisasjonen. Ved å vurdere opplysninger om enkeltpersoner i registret kunne man anta
hvordan de ville stemme i spesielle saker. Konrad Nordahl har omtalt noe av dette i sine
dagbøker."

Kommisjonen legger til grunn at Ronad Bye fant et personkartotek og et dokumentarkiv
på kontoret i 9. etasje i Folkets Hus, og at dette var et materiale om partiets motstandere,
kommunister og andre på venstresiden, og at det lå igjen etter Arne Hjelm Nilsen. Av
dokumentarkivet er altså en del tatt vare på, mens det som var igjen av kartoteket er
brent, etter det Bye forteller.

Arkivet inneholder bl a et par håndskrevne dokumenter som tyder på sammenheng med
et personkartotek: Et brev fra en fylkessekretær i Arbeiderpartiet til partikontoret med
opplysninger om to personer som har opprettet et "fredskontor", har fått en håndskrevet
påskrift: "Tidl.reg.- deltatt aktivt i protest mot A-våpen." Dette er trolig å forstå slik at
de to som har signert rundskrivet alt er innført i et kartotek el. Det ligger nær å tro at
dette gjelder det kartoteket Arne Hjelm Nilsen hadde på sitt kontor i Folkets Hus` 9.
etasje ifølge Ronald Bye. Det er videre funnet et avisutklipp fra Aftenposten 2. mai
1962 med et opprop til den vesttyske regjering med protest mot planer om å forby
"Verband der verfolgten des Naziregimes" med 22 underskrifter. Ved et av navnene er
det tilføyet "[by] SF se kort".
Kommisjonen har som nevnt ikke funnet noe arkiv etter Ivar Hobbelhagen. Siden det
foregikk et visst samarbeid mellom ham og Arne Hjelm Nilsen, kan det ikke utelukkes
at Arne Hjelm Nilsen kan ha tatt imot arkiv-/kartotek-materiale fra ham, men
kommisjonen har ingen konkrete holdepunkter som underbygger det.

Dokumentsamlingen ble siden supplert med materiale fra Ronald Byes tid i LO og på
partikontoret. Materialet var en tid deponert i en bankboks. Etter en lengre vandring
kom samlingen til Arbeiderbevegelsens arkiv. Samlingen blir heretter kalt Hjelm
Nilsen/Bye-arkivet, men samlingen inneholder for det meste papir fra Arne Hjelm
Nilsens tid på 1950- og 1960-tallet.429

                                                
429Ronald Bye forteller at da han kom over til Arbeiderpartiet som sekretær i 1969, deponerte han arkivet
i Andresens bank der det ble utsatt for en vannskade. Sammen med Jakob Grava tørket han papirene og
ordnet dem på nytt i ni ringpermer. Haakon Lie fikk låne papirene og lånte dem videre til Paul Engstad jr.
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Papirene fra hans tid er forskjellige politiske dokumenter: Notater med analyser av
utviklingen i NKP, kommunistinfiltrasjon i studentverdenen, de indre forhold i
Sosialistisk Studentlag, den organiserte motstanden mot EEC-medlemskap 1961-62,
planer, debatter og konflikter i Sosialistisk Folkeparti. Det forekommer noen referater
fra åpne møter og demonstrasjoner og atskillig flere dokumenter med referater fra
interne møter på forskjellige nivåer i NKP, SF, Orientering og fagforeninger. Flere av
referatene fra interne møter er detaljerte og ser ut til å bygge på romavlytting. Andre er
mer komprimerte, ofte ned til et par sider eller mindre. De kan komme enten fra
romavlytting eller fra en informant. Det finnes også spor av telefonkontroll og
brevkontroll i materialet. De fleste referatene er maskinskrevet, gjerne uten signatur.

En rekke notater gjelder personer med kontakt med organisasjoner i Øst-Europa, lister
over deltakere på kongresser, kurs og konferanser i kommuniststyrte stater. I det hele tatt
er arkivet rikt på navn og navnelister over kommunister og andre venstreorienterte med
korte omtaler av tillitsverv, yrke, alder ol. De fleste papirene gjelder Oslo-folk og Oslo-
forhold, men det finnes også rapporter innsendt fra andre steder i landet. Mange
dokumenter gjelder fagforeningsforhold, men andre - kanskje like mange - gjelder
allmenne politiske eller rene partipolitiske forhold. Mye av informasjonen har bare
mening i partipolitisk sammenheng.

Flere dokumenter i denne samlingen finnes også i arkivet i Overvåkingssentralen i
identisk form eller nesten identisk form, gjerne som kladd eller utkast. Noen er forfattet
av tjenestemenn i Overvåkingssentralen, blant andre Erik Næss, og er påført
graderingsstempel. I noen tilfeller er journalnummer og initialene til
polititjenestemannen som har laget dokumentet, klippet bort. Andre dokumenter har
oppsett som svarer til det som er vanlig i Overvåkingssentralens arkiv - uten at
tilsvarende eksemplar er funnet der. Det kan skyldes makulering.

Det er altså på det rene at dokumenter fra Hjelm Nilsen/Bye-arkivet har funnet veien til
Overvåkingssentralens arkiv, og at materiale derfra kan finnes igjen i Hjelm Nilsen/Bye-
arkivet. Det ser f eks ut til at folk i Overvåkingssentralen har levert ut lister med navn
som skaperen av Hjelm Nilsen/Bye-arkivet har skaffet nærmere opplysninger om.
Kommisjonen legger til grunn at arkivskaperen før 1967 var Arne Hjelm Nilsen.

Nedenfor følger noen få eksempler til illustrasjon av dokumentutvekslingen mellom
overvåkingspolitiet og Hjelm Nilsen/Bye-arkivet før 1967:

Eksempler på dokumenter og materiale som har gått fra Arne Hjelm Nilsen til Politiets
overvåkingstjeneste

Eksempel 1: Notat datert, 4. desember 1953, signert AHN, med referat fra møte i Oslo
Fredskomité/Fredens Forkjempere, funnet i Overvåkingssentralens arkiv.

                                                                                                                                              
Siden ble de overlevert til Arbeiderbevegelsens arkiv. Det er uklart når Bye deponerte arkivet i banken,
når han gikk gjennom det sammen med Grava og når H. Lie fikk det.
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Eksempel 2: Et dokument datert 3. oktober 1960, funnet i Hjelm Nilsen/Bye-arkivet,
kan være skrevet av Arne Hjelm Nilsen, om "reisevirksomheten østover i
august/september 1960". Det inneholder blant annet omtale av fire personer som var
med på WFTUs internasjonale konferanse for næringsmiddelarbeidere i Budapest. Et
dokument i Overvåkingssentralen, med initialene EN, dvs Erik Næss, datert 11. oktober
1960, handler om den samme konferansen og inneholder de samme navnene med
omtrent ordrett samme omtale. Det kan ikke være tvil om at det første dokumentet
ligger til grunn for det siste.

Eksempel 3: Et brev fra en fylkessekretær i Arbeiderpartiet, datert 19. juni 1962, til Det
norske Arbeiderparti, Youngstorget 2, Oslo, gjelder et stensilert rundskriv om et
"fredskontor" i en by på Vestlandet som to personer har startet. Fotostat av rundskrivet
følger brevet. Han forteller hvorledes han har fått tak i det og er usikker på om dette er
en dekkorganisasjon for Sosialistisk Folkeparti eller for kommunistene, og vil orientere
partikontoret. Brevet sammen med rundskrivet ligger i Hjelm Nilsen/Bye-arkivet. Et
notat, datert 25. juni 1962, i Overvåkingssentralens arkiv, fordelt på sakene til SF, NKP,
de to som signerte rundskrivet, byens politikammer m fl, omtaler samme stensilerte
skriv i vendinger som til dels ord for ord faller sammen med formuleringer i brevet fra
fylkessekretæren.

Flere dokumenter i Hjelm Nilsen/Bye-arkivet har en form som likner på
overvåkingspolitiets dokumenter. De ser til dels ut til å være skrevet av Arne Hjelm
Nilsen med tanke på formidling til overvåkingspolitiet, uten at dette kan bevises endelig
ved funn i Overvåkingssentralens arkiv.

Eksempler på dokumenter i Hjelm Nilsen/Bye-arkivet som bygger på materiale fra
Overvåkingssentralen:

Eksempel 1: Et notat som analyserer "Fellesmarkedsmotstanderne etter bruddet i
Bryssel", 2 1/2 side, datert 16. februar 1963430, funnet i Hjelm Nilsen/Bye-arkivet,
omtaler de forskjellige grupperingene blant EEC-motstanderne og særlig Sosialistisk
Folkepartis rolle. Notatet bygger blant annet på to notater som finnes i
Overvåkingssentralen:
- Et kort notat fra samtaler mellom ledende SF-folk, etter alt å dømme fra
telefonkontroll av Knut Løfsnes' telefon, datert 30. januar 1963 og med initialene til en
polititjenestemann.431

- En rapport datert 26. januar 1963 om et møte på en restaurant mellom Knut Løfsnes og
1. sekretær ved Sovjet-ambassaden, Startsev, dagen før. Møtet er observert ved spaning.

Eksempel 2: Et notat i Overvåkingssentralen med overskriften "Fagforeningenes
Fredsforbund, Bergen", med initialene til en polititjenestemann, datert 25. januar 1962,
inneholder opplysninger om styremedlemmene, om hvilke fagforeninger som støtter
fredsforbundet om aktivitet mot atomvåpen og kommunisters innflytelse.

                                                
430Datoen på notatet er 16.2.62, men det går frem av innholdet at det skal være 1963.
431Dato på notatet er  30.1.62, men det er skrivefeil og skal være 1963.
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Et notat med samme overskrift, datert 6. februar 1962 i Hjelm Nilsen/Bye-arkivet har
samme innhold, delvis i omtrent ordrett avskrift, delvis litt omskrevet og tillagt
supplerende opplysninger.

Eksempel 3: Et kort notat i Overvåkingssentralens arkiv inneholder liste over de norske
deltakerne til WFTUs kongress i Moskva 4.-16. desember 1961. Notatet er datert 29.
november 1961 og har initialene til en polititjenestemann.

I Hjelm Nilsen/Bye-arkivet finnes et noe lengre notat, datert 6. desember 1961 som har
de samme navnene i samme rekkefølge, bortsett fra at de tre siste navnene mangler,
fordi side 2 mangler. En del personopplysninger er lagt til, foruten et tips om at en av
deltakerne på listen har en slik politisk innstilling at han "umulig kan være klar over hva
han har innlatt seg på", og at han må kunne "tappes" ved hjemkomsten. Dette stammer
fra en "kilde".

I Overvåkingssentralen finnes så et lengre referat fra en omfattende samtale datert 9.
januar 1961, (skrivefeil for 1962) med "tapping" av denne mannen, om hva som skjedde
på kongressen, hvem som møtte delegasjonen i Moskva, hva delegatene foretok seg, om
politiske meningsforskjeller i delegasjonen mv. Tappingen er utført av en
polititjenestemann og initialene finnes på notatet.

Politiet har altså forsynt Arne Hjelm Nilsen med en navneliste. Han har derpå skaffet
personopplysninger og opplysning om en mulig informant som politiet så har gjort bruk
av.

Eksempel 4: Overvåkingssentralens arkiv har et notat datert 16. november 1959, med
initialene til en tjenestemann og navn på elleve personer som 21. oktober 1959 har reist
fra Stockholm med båt over Helsinki til Leningrad. Fødselsdato, hjemmekommune og
passnummer er påført navnene. De var alle utstyrt med visum til Sovjetunionen.

Samme navneliste med fødselsdatoer osv finnes i Hjelm Nilsen/Bye-arkivet i et mer
omfattende notat der det er knyttet kommentarer til enkelte navn. Notatskriveren
redegjør dessuten for en tendens fra sovjetisk side til "å trekke norske kommunister over
til Moskva for å skolere dem opp". Dokumentet er datert 30. november 1959.

Det ser altså ut til at noen i overvåkingspolitiet her har gitt Arne Hjelm Nilsen en
navneliste for at han skal supplere med flere opplysninger om personene.

Eksempler på notater i Hjelm Nilsen/Bye-arkivet som ser ut til å bygge på romavlytting

Eksempel 1: Referat fra landskonferanse i NKP 15.-16. september 1962 i
Bygningsarbeidernes hus - et grundig referat av Jørgen Vogts hovedinnlegg, datert 22.
september 1962, og et dokument med sammendrag av en rekke innlegg. Referatet
bygger trolig på romavlytting.
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Eksempel 2: Detaljert referat av enkelte innlegg fra årsmøtet i Oslo/Akershus distrikt av
NKP 27. februar - 1. mars 1964. Møtet ble holdt i Bygningsarbeidernes hus. Referatet
ser ut til å bygge på romavlytting.

Eksempel 3: Referat fra et SF-møte om 1. mai 1964. Det ser ut til å være et
samrådingsmøte mellom sentralstyremedlemmer og faglige aktivister. Emnet er 1. mai
1964: Skal SF satse på eget arrangement eller samarbeid med andre, særlig NKP ?
Referatet er håndskrevet med fyldige utdrag av innleggene til de enkelte debattantene.
Referatet er ikke datert, men det ser ut til at møtet ble holdt sist i 1963 siden bakgrunnen
er et omstridt landsstyrevedtak om 1. mai fra november det året.

Flere eksempler kunne nevnes.

d) Arne Hjelm Nilsens kontaktnett

Arbeidet med det faglige stoffet i Arbeiderbladet ga en bred kontaktflate i
fagbevegelsen. Sto striden på arbeidsplassene mellom arbeiderpartifolk, kommunister
og SF-ere, var dette faglig stoff. Arne Hjelm Nilsen kunne gjennom yrket sitt samle stoff
til et omfattende politisk arkiv om Arbeiderpartiets motstandere på venstresiden.

Men han hadde også et nettverk av personer som var innforstått med den kartlegging
han drev med og leverte informasjon. En del av LOs distriktssekretærer var med. Ronald
Bye forteller fra sin tid som distriktssekretær i Finnmark 1963-1967 at Arne Hjelm
Nilsen tok kontakt med ham under et møte i Oslo og ba ham informere om
kommunistene og venstreorientertes aktivitet i Finnmark. Bye leverte rapporter til Arne
Hjelm Nilsen. Informasjon Bye fikk fra tjenestemenn i de hemmelige tjenestene i
Finnmark gikk videre til ham. Og dette foregikk ikke bare i Finnmark.

Oddvar Gøthesen, LO-sekretær i Agderfylkene 1958-1985, har forklart til kommisjonen
at Arne Hjelm Nilsen møtte opp på enkelte samlinger for distriktssekretærene og holdt
innlegg der han ba dem om hjelp til å skaffe opplysninger om kommunister og SF-folk.
Siden førte han samtaler med enkelte sekretærer og skaffet seg informasjoner om
enkeltpersoner og forhold. Oddvar Gøthesen forklarte videre at Arne Hjelm Nilsen også
skrev til ham og ba om opplysninger om bestemte kommunister og andre i distriktet og
om tilreisende, f eks kommunister som kom og holdt foredrag: Han ville vite hvem de
møtte og hva de foretok seg. Arne Hjelm Nilsen ga korrespondansen et visst
konspirativt preg.432 Han signerte ikke med fullt navn, bare med en A, og han ba
Gøthesen la være å adressere brevet til ham med fullt navn når han svarte. Et brev fra A,
datert 21. januar 1962, ble lagt frem av Gøthesen da han avga forklaring.

Gøthesen fikk inntrykk av at det var ventet at han som LO-sekretær skulle gjøre slikt
arbeid. Haakon Lie hadde stilt seg bak og sagt at det var nødvendig at han svarte på
spørsmål fra Arne Hjelm Nilsen.

                                                
432Også Chr. Christensen forteller at AHN hadde tendens til en viss konspirativ stil. Når han ringte
redaktøren i Morgenbladet, brukte han å presentere seg som "Fredriksen".  Chr. Christensen: Av hensyn til
rikets sikkerhet. Oslo 1990 s. 143
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En distriktssekretær i Nordland, som hadde stillingen i årene rundt 1960, har forklart for
kommisjonen både at Arne Hjelm Nilsen hadde talt om registrering av kommunister på
sekretærmøte og at han

"hadde da gitt uttrykk for et ønske om å få tilsendt nye opplysninger om kommunister - aktive
kommunister i fagforeningene. Vitnet uttalte at han oppfattet Arne Hjelm Nilsen som en
saksbehandler for LO på dette området og at det således var LO som ønsket denne oversikten
...Videre hadde Arne Hjelm Nilsen gitt uttrykk for at når man sendte skriftlig informasjon
behøvde man ikke å sette på avsender på den skriftlige informasjonen, da han av poststemplet
ville se hvor informasjonen kom fra.

Vitnet uttalte at distriktssekretærene for LO ved flere anledninger samles sentralt for
møtevirksomhet. Ved slike anledninger vil det være flere sekvenser der forskjellige personer
orienterer om sine virkefelt og briefer distriktssekretærene om viktige saker. Vitnet mente å
huske at Arne Hjelm Nilsen ved et par tre anledninger var gitt en sekvens der han redegjorde for
sitt ønske om å få opplysninger om aktive kommunister.
...
Vitnet uttalte videre at han kun kunne huske to tilfeller der han har gitt informasjon til Arne
Hjelm Nilsen med bakgrunn i Hjelm Nilsens forespørsel. Ved begge anledninger ble det sendt
skriftlig informasjon."

I Hjelm Nilsen/Bye-arkivet ligger det desssuten et brev fra 1962, stilet til A, fra en som
signerer med fornavn. Kommisjonen legger til grunn at dette er en annen av LOs
distriktssekretærer i Nord-Norge.

Andre distriktssekretærer i LO, som har avgitt forklaring, kan ikke huske slike innslag
på sekretærmøtene. Noen mener at det slett ikke foregikk, andre er usikre. Nå ligger
dette langt tilbake i tid. Emnet var dessuten ikke oppe på alle sekretærmøtene, og alle
sekretærene var ikke alltid til stede. På grunnlag av de vitneutsagn som foreligger,
legger kommisjonen til grunn at Arne Hjelm Nilsen samarbeidet med flere av LOs
distriktssekretærer i innsamlingsarbeidet, og at han valgte ut de han mente var mest
tjenlige.

Arne Hjelm Nilsen reiste også og oppsøkte særlig viktige informanter. En tidligere
fremstående kommunist, som hadde brutt med både kommunistpartiet og Furubotn,
meldt seg inn i Arbeiderpartiet og bosatt seg langt fra Oslo, har forklart for
kommisjonen at Arne Hjelm Nilsen kom reisende ens ærend for å innhente opplysninger
om kommunistene. Haakon Lie hadde ringt på forhånd og introdusert ham.

Trolig gikk det meste av informasjonen inn i Arne Hjelm Nilsens politiske arkiv i 9.
etasje i Folkets Hus. I Arbeiderpartiets sentralarkiv finnes det noen brev og notater fra
1950- og 1960-årene som forteller om informasjonsutveksling om personer, om
politiske holdninger hos bestemte personer og om kommunistene og andre
venstregrupper. Disse knytter seg ikke til Arne Hjelm Nilsens navn.

Hjelm Nilsen hadde kontakter også utenfor partiet og fagbevegelsen. Særlig samarbeidet
han med tre redaktører i pressen, den konservative Chr. Christensen, organisasjonssjef i
Libertas 1955-1963 og deretter redaktør i Morgenbladet, venstremannen Olav Maaland i
Bergens Tidende og Arvid Dyrendahl i Oppland Arbeiderblad. Bare den siste sognet til
A-pressen. Redaktørene visste om hverandre og Arne Hjelm Nilsen kunne til en viss
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grad kontakte dem når det var viktig for ham å få opplysninger eller synspunkter frem
for allmenheten.

e) Nærmere om Arne Hjelm Nilsens informasjoner til Nordahl

LO-formannens dagbøker gir et inntrykk av informasjonsstrømmen fra Arne Hjelm
Nilsen til Konrad Nordahl (se også under 15.3.4.1 og 15.3.2.2 e). Forholdet mellom dem
var i utgangspunktet rent profesjonelt: Som faglig medarbeider i Arbeiderbladet var det
naturlig å kontakte Nordahl for opplysninger, kommentarer, intervjuer ol. Men etter
hvert gikk informasjonsstrømmen minst like mye den andre veien fra Hjelm Nilsen til
Nordahl. Forholdet ble mer personlig. De møttes ofte og de brevvekslet når Nordahl var
på reise. Selv om Arbeiderbladet var Hjelm Nilsens arbeidsgiver, ble Nordahl mer og
mer hans oppdragsgiver. Hjelm Nilsen ble regnet for å være "Nordahls mann". Flere
vitner gir uttrykk for dette i forklaring for kommisjonen, også Haakon Lie. Etter en tid
fikk Hjelm Nilsen en viss godtgjørelse av Nordahl for denne virksomheten.

Informasjonen til Nordahl kunne ha både skriftlig og muntlig form. Emnet kunne være
motstanderne i fagbevegelsen på venstresiden:

"Hadde tirsdag en lengre samtale med Arne Hjelm Nilsen angående situasjonen. Kommunistene
og SF går sammen og tar ledelsen i en del av fagforeningene og bedriftsklubbene. Det er hva vi
kan vente, men slikt har vi også opplevd tidligere."433

Eller det kunne være om faglig østkontakt:

"...rapport angående en kommunistisk fagforeningsuke i Rostock."434

Andre kunne tyde mer på informasjon fra hemmelige tjenester:

"[Konferanse] med Arne Hjelm Nilsen angående Løfsnes. Hvis rapportene er riktige, har han
vært i den russiske etterretningstjeneste i mange år. Utenrikskomitéens sekretær skal ha foret ham
med stoff. Det er hyggelige tilstander."435

Emnene kunne variere:

"Drakk formiddagskaffe med Arne Hjelm Nilsen. Han kunne blant annet fortelle at det svenske
etterretningsvesen nå hadde klart å løse en russisk kode fra krigens tid. Dette hadde ført til at
dokumenter kunne leses som blant annet fortalte at John Wivegh ble hyrt som russisk
etterretningsagent i 1943 og fortsatte i dette arbeid til sin død i 1955. Han var medlem av LOs
sekretariat og medlem av DNA."436

Flere rapporter var om Gerhardsen-familiens kontakt med russiske diplomater:

"Igår ... hadde jeg en samtale med Arne Hjelm Nilsen. Han er vel informert. Han fortalte meg om
russernes infiltrering i familien Gerhardsen. Han mener at Werna har intim omgang med
Beljakov, som er kommet tilbake til den russiske ambassade. Det er en forferdelig historie. Den

                                                
433Nordahls dagbøker 5.-6.2. 1962 Bind 2
434Nordahls dagbøker 7.7. 1958 Bind 2
435Nordahls dagbøker 22-24.1 1962 Bind 2
436Nordahls dagbøker 5.10. 1966 Bind 2
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kan ødelegge DNA som regjeringsparti. Jeg fikk hans tillatelse til å snakke med Halvard Lange
om saken."

Litt senere:

"Har fått et hemmelig dokument om russernes infiltrering i familien Gerhardsen. Det er ganske
uhyggelig. Blir forholdet kjent kan det bli til stor skade for partiet. Har vist det til Halvard Lange.
Fikk dokumentet av en meget pålitelig mann uten at jeg hadde bedt om det ... Har hatt samtaler
med Arne Hjelm Nilsen og Hobbelhagen. De informerer meg om ulike ting."437

Rapportene kunne omhandle forhold i Arbeiderpartiet:

"Han fortalte at russerne har infiltrert sterkt blant Stortingets medlemmer. Jeg skal senere få en
fortegnelse over dem det gjelder. Det er ikke bare DNAs gruppe."438

Også konflikter i partiet:

"Hadde en lengre samtale med Arne Hjelm Nilsen på Gjestgiveriet, hvor vi spiste formiddagsmat.
Det er det samme fiendtlige forhold mellom Oslo Arbeiderparti og sentralledelsen. Han håpet det
kunne bli noe bedre nå når Rolf Aakervik var blitt formann i Oslopartiet, men det er vel ikke
sikkert. Gerhardsenfamiliens armer er lange. - Reiulf Steen er blitt en kanin."439

Det kunne også røre ved hans eget forhold:

"Arne H tvilte på om han fikk jobben til P.H. [Per Haraldsson] som leder av den faglige avdeling
i Arbeiderbladet. Han er ikke noen venn av Rolf Gerhardsen. Jeg sa han skulle få noe
godtgjørelse for de tjenester han gjør oss. Det ble han meget glad for."440

                                                
437Nordahls dagbøker 2.6-11.6. 1958 sitat fra originalmanuskriptet
438Nordahls dagbøker 2.1.1961 Bind 2
439Nordahls dagbok 8.9. 1966 Bind 2
440Nordahls dagbøker 4. november 1961 sitat fra orginalmanuskriptet
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Siste innskudd om Hjelm Nilsen i Nordahls dagbok:

"Arne Hjelm Nilsen døde i dag. Det var kreften som drepte ham. Det var en særpreget person.
Han var en utpreget anti-Gerhardsen-dynasti-mann."441

f) Parelius Mentsen og Arne Hjelm Nilsen

Parelius Mentsen avløste Konrad Nordahl som LO-formann på fagkongressen i 1965 og
satt en periode til Tor Aspengren, nestlederen, overtok på kongressen i 1969. Det er
uklart hvor aktivt Mentsen medvirket i det rapporterings- og avlyttingssystem som
hadde utviklet seg i Nordahls tid, og i hvor stor grad han lot det gå videre. Mentsen var
orientert om hadde foregått romavlytting i Folkets Hus i Nordahls tid, og Ronad Bye
mener at Mentsen sto bak da han ble bedt om å føre videre noe av det Hjelm Nilsen
hadde stelt med. Andre tilkjenner Mentsen en mer passiv rolle.

Tor Aspengren forklarte i kommisjonen:

"I 1969, i forbindelse med at han overtok etter Parelius Mentsen, kom A som var sjef for
vaktmesterkorpset i Folkets Hus til ham og sa at han hadde koblet ned ledninger som gikk til
Store og Lille sal. Det dreide seg om ledninger som kunne benyttes for avlytting. Aspengren
spurte om hvem som hadde anvaret for dette, og han svarte at det var Parelius Mentsen som
hadde sagt til A at hvis Aspengren hadde spørsmål, så måtte disse tas opp med ham. Aspengren
fikk deretter vite av Mentsen at dette var noe Mentsen hadde fått med "på flyttelasset" etter
Konrad Nordahl. På uttrykkelig spørsmål fra Aspengren sa Mentsen at han selv ikke hadde
benyttet avlyttingsutstyret. Videre sa Mentsen til ham at han fikk henvende seg til Nordahl.
Aspengren tok da kontakt med Odd Højdahl, som ga uttrykk for at han heller ikke hadde hatt
rede på dette. De diskuterte om de skulle ta spørsmålet opp med Nordahl, men kom til at det var
formålsløst på grunn av Nordahls holdninger, som de var kjent med og som ble oppfattet som
vanskelige. De tenkte seg heller ikke at virksomheten hadde slikt omfang som det Bye nå har
påstått. De trodde nærmest det var noe Nordahl "lekte seg med"." (Anonymisert her.)

Arne Hjelm Nilsen var aktiv en tid i Mentsens formannsperiode, men var mye syk og
døde altså i 1967. Vi har ingen kilder som gir noe fyldig bilde av forholdet mellom Arne
Hjelm Nilsen og Mentsen. Mest sannsynlig er at Hjelm Nilsen drev på omtrent som før
så lenge han hadde krefter til det, og at samarbeidet med Erik Næss om avlyttingen
fortsatte.

Arne Hjelm Nilsen så med uro på nestformann Aspengrens holdning til kontakt med
faglige organisasjoner i Øst-Europa og skrev et notat til den nye LO-formannen,
Mentsen, få måneder etter at han overtok: Han var forskrekket over at to fremstående
fagforeningsfolk i Oslo, som sognet til Arbeiderpartiet, hadde talt på møte i Norsk
Sovjetrussisk Samband om utveksling av faglige delegasjoner mellom de to landene:

"Dette forteller at det nå haster å ta kontakt med Tor Aspengren på den måten som vi tidligere
har drøftet at vi må gjøre. Så fort som mulig i høst bør vi ta oss tid til å informere og skolere LOs
nestformann, slik at han kan være mentalt skikket til å møte de situasjoner i det ansvarlige verv
han har innen fagbevegelsen. På dette området er han for "løs" i fisken, men det er sikkert ikke
noe bevisst ved hans handlemåte. Jeg kommer tilbake til saken."
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Hjelm Nilsen grep til pennen straks han leste om møtet i Friheten. Om han sendte brevet
er usikkert. Da Tor Aspengren avga forklaring for kommisjonen, kunne han ikke huske
å ha blitt "skolert" på dette området. Men brevet forteller iallfall at Arne Hjelm Nilsen
regnet med å ha Mentsens støtte i sitt syn på faglig kontakt østover, og at han kunne ta
opp en slik sak med Mentsen.

g) Nærmere om Arne Hjelm Nilsen og overvåkingspolitiet

Arne Hjelm Nilsens nettverk, hans "familie", var LO og Arbeiderpartiet, og hans "andre
hjem" var Folkets Hus og Folketeaterbygningen. Kildene viser at han oppfattet
samarbeidet med overvåkingspolitiet som en tjeneste for arbeiderbevegelsen. Han mente
å være LOs og partiets mann - også i samarbeidet med de hemmelige tjenestene.

For overvåkingspolitiet var Arne Hjelm Nilsen en verdifull medarbeider i arbeidet med
å kartlegge kommunister og andre venstreorienterte. Han hadde "vokst opp" i AUF og
partiet og hadde inngående kjennskap til hele arbeiderbevegelsen, særlig til
fagbevegelsen. Han hadde et arbeid som sikret at han hele tiden kunne oppdatere
kunnskapene. Han hadde interesse og evne til å samle, ordne og lagre informasjon i
arkiv og kartotek.

Vel så viktig var det at Arne Hjelm Nilsen hadde åpne dører på toppen i LO,
Arbeiderpartiet og Arbeiderbladet. Han kunne henvende seg til hvem som helst som
tilhørte hovedstrømmen i partiet og fagbevegelsen som f eks distriktssekretærene i LO.
Og han kunne bruke Konrad Nordahl eller Haakon Lie som døråpner om det trengtes.
Etter hvert fikk han også kontakter til nøkkelpersoner i viktige borgerlige aviser som
han kunne bruke. Og han hadde stor arbeidsevne.

Ved å bruke Arne Hjelm Nilsen kunne folk i Politiets overvåkingstjeneste skaffe seg
informasjoner om personer og forhold i fagbevegelsen, om kommunister og SF-
medlemmer uten å avsløre sin interesse ved å spørre direkte. Han var en viktig aktør og
innsamler av informasjon for overvåkingspolitiet, trolig den viktigste i partiet og
fagbevegelsen.

Men informasjonen gikk også andre veien - ut av Overvåkingssentralen: Som en
tjenestemann ga inntrykk for i sin forklaring til kommisjonen, måtte de gi fra seg
informasjon for å få informasjon. Til en viss grad er det slik: Det er knapt mulig å stille
et spørsmål uten at det inneholder informasjon. Men overvåkingspolitiet gikk lenger:
Hjelm Nilsen fikk skriftlige notater og rapporter i kopi samt muntlig informasjon, og
han fikk lese utskriftene av de romavlyttingsoperasjoner han åpnet for i Folkets Hus.
Avlyttingsoperasjonene i Folkets Hus var fellesoperasjoner mellom ham og politiet. Og
han fikk - ifølge en tjenestemann i overvåkingspolitiet - avlyttingsutstyr av politiet til
eget bruk.

Den informasjon han fikk av overvåkingspolitiet direkte eller i samarbeid, kunne han
formidle videre til ledende folk i LO, Arbeiderpartiet og Arbeiderbladet som hadde
interesse av å få kunnskap om politiske motstandere på venstresiden. Av Nordahls
dagbøker fremgår det at han også kunne formidle notater og rapporter med
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kontraetterretningsmateriale og annen opplysning om hva østeuropeiske diplomater
foretok seg i Norge.

På denne måten var Arne Hjelm Nilsen en viktig informasjonskilde for noen få
toppledere i arbeiderbevegelsen. Men som en fortrolig medarbeider var han også til
enhver tid godt orientert om hvorledes det ble tenkt på toppen i den statsbærende
bevegelsen. Kommisjonen har likevel ingen konkrete holdepunkter for å vurdere i hvor
stort omfang interne informasjoner og signaler gikk tilbake til Overvåkingssentralen fra
Arbeiderparti- og LO-ledelsen. Men kommisjonen har i Overvåkingssentralens arkiv
kommet over noen få slike dokumenter:

Det gjelder et internt dokument, stemplet fortrolig, som består av et stenografisk referat
fra et forhandlingsmøte med representanter for Orientering i den prosessen som endte
med brudd og eksklusjoner, se 15.3.1.5 og 15.7.

Et annet internt dokument var skrevet av AUF-formannen Reidar Hirsti, og delt ut på et
sentralstyremøte i AUF 10. oktober 1957. Overskriften var "Kontakten mellom øst og
vest på ungdomsfronten". Hirsti slo til lyd for en omlegging: I stedet for å motarbeide
kontakten østover burde man overveie bred og offensiv kontakt med ungdommen i øst
på bakgrunn av det han kalte "Ungdommens opprør i jernteppelandene", for å stimulere
motstanden mot de totalitære regimene. Ungdomskontakten østover var et brennbart
tema innad i Arbeiderpartiet. Mange fryktet negative konsekvenser av slik kontakt, og
det er grunn til å tro at overvåkingspolitiet ville være engstelig for at slik kontakt kunne
åpne for verving av agenter.

Hirsti har forklart for kommisjonen at det er uventet for ham at dette dokumentet hadde
kommet på avveier. Han kan ikke tro at noen av sentralstyremedlemmene i AUF har gått
til overvåkingspolitiet med det, og peker på at partikontorets representant var den eneste
på møtet som ikke var med i AUFs sentralstyre. Det kan bety at dokumentet har gått
veien om partikontoret til Overvåkingssentralen.

Kommisjonen har også merket seg et notat i Overvåkingssentralen, datert 7. januar 1956
ved Erik Næss, som inneholder avskrift av et brev til "LOs pressebyrå" med et svar på
en kritisk sirkulærartikkel som Ivar Hobbelhagen skrev om den planlagte Ungdoms- og
studentfestivalen i Moskva. Brevskriveren forsvarer Festivalplanene, trolig på vegne av
Festivalkomiteen.

h) Hvem visste hva?

Kommisjonen har mottatt forklaringer fra en rekke personer som var ledende
tillitsvalgte, sekretærer og pressefolk i Arbeiderpartiet og LO. De ble spurt om deres
kjennskap til Arne Hjelm Nilsens registreringsarbeid, om samarbeid med
overvåkingspolitiet og avlyttingssystemet i Folkets Hus. Selv om mange av
nøkkelpersonene er døde, har kommisjonen kunnet spørre et ganske bredt utvalg som en
måtte vente var godt orientert om det som foregikk i LO- og Arbeiderpartiledelsen.
Det har ikke kommet frem noe som tyder på at overvåkingsarbeidet, avlyttingssystemet i
Folkets Hus og samarbeidet med Politiets overvåkingstjeneste noen gang var på
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sakslisten i sentralstyret eller landsstyret i Arbeiderpartiet eller LO-sekretariatet. De
fleste som Arne Hjelm Nilsen benyttet som informanter visste ikke noe om omfanget av
virksomheten, og de kjente heller ikke til samarbeidet med overvåkingspolitiet.

Som nevnt ovenfor ga Mentsen overfor Aspengren uttrykk for at avlyttingsopplegget var
noe han hadde fått med "på flyttelasset" etter Nordahl. Flere vitner med innsikt i LO-
ledelsen på Nordahls tid tar det for gitt at LO-lederen var orientert. Det virker nærmest
utenkelig at et omfattende avlyttingssystem skulle foregå i "hans" Folkets Hus uten hans
samtykke - enn si at lojale funksjonærer skulle holde slikt skjult for ham. Som Haakon
Lie generelt sier om Nordahl i sin forklaring:

"Jeg jobbet sammen med Nordahl et år eller to. Han skulle vite hva som skjedde. Det var en sterk
mann i kontroll."

For tjenestemenn i overvåkingspolitiet må det ha gitt stor trygghet i arbeidet å vite at
dette kunne gjennomføres i et så viktig maktsentrum som LOs hovedkvarter i forståelse
med den mektige og høyt respekterte LO-lederen.

Yngve Haagensen har forklart at avlyttingsvirksomheten var ukjent for ham til Ronald
Byes bok kom. Men da ble han oppsøkt av flere som ga ham opplysninger:

"En av disse var Odd Højdahl, som døde nå i vinter. Højdahl hadde vanket i Folkets Hus siden
begynnelsen av 60-årene og kom senere inn i LOs ledelse, i 1969. Odd Højdahl fortalte ham at
folk fra Politiets overvåkingstjeneste - Erik Næss - gikk fritt ut og inn av Folkets Hus, og han var
helt orientert om hva han drev med. Det samme gjaldt Hjelm Nilsens virksomhet i 9. etasje.
Højdahl var i det hele tatt overrasket over at virksomheten der var ukjent for folk som satt
sentralt i systemet. LOs kollektive ledelse var imidlertid ikke involvert, og Højdahl hadde ikke
noen kontakt med dette overvåkingssystemet, han kjente bare til det. ... Paul Engstad sr ... hadde
nær forbindelse med dette overvåkingssystemet.

Højdahl har forøvrig fortalt Haagensen at han ved en anledning tilbrakte en hel dag på Konrad
Nordahls kontor og der hørte avlyttingseksperter beskrive og demonstrere avlyttingsutstyr.
Forøvrig var Højdahl opptatt av spørsmålet om hvordan massemedia fikk tak i opplysninger fra
LOs interne diskusjoner og impliserte at det også foregikk en avlytting i tilknytting til dette."

Haagensen har videre forklart at da boken "De visste alt..." av Bye m fl kom, ble det
gjennomført en undersøkelse i Folkets Hus etter avlyttingsutstyr og konstatert at slikt
ikke lenger fantes.

Per Haraldsson, journalist i Arbeiderbladet 1947-1961, siden redaktør og
informasjonssjef i LO 1962-1981, delte kontor i avisen med Arne Hjelm Nilsen i flere
år. Han legger i sin forklaring vekt på å få frem at "Hjelm Nilsens stilling var ikke, som
påstått, noen dekkstilling. Han gjorde sitt arbeide i avisen som de øvrige." Haraldsson
forteller at

"det var ofte kveldsarbeid som de var enig om å dele på. Hjelm Nilsen sa da at det var enkelte
kvelder han ikke kunne være i avisen fordi han hadde fått et oppdrag av Konrad Nordahl, nemlig
å følge med på visse kommunistmøter. Hva slags kommunistmøter sa han ikke noe om."

Per Haraldsson forklarte ellers at han

"forsto dessuten at Arne Hjelm Nilsen hadde forbindelse med Politiets overvåkingstjeneste, idet
det fra tid til annen kom en person til Hjelm Nilsens kontor; de to gikk så ut sammen. Ved en
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senere anledning presenterte Arne Hjelm Nilsen denne personen for Haraldsson. Det var Erik
Næss."

På kommisjonens spørsmål om hans kjennskap til avlyttingsvirksomheten svarte
Haraldsson:

"At Hjelm Nilsen hadde drevet avlytting av kommunistmøter, hadde han fortalt Haraldsson
allerede i 1956, da de begynte sitt samarbeid i avisen, og Haraldsson var klar over at det var en
slik virksomhet Hjelm Nilsen nå drev i rom 902."

Når det gjaldt virksomheten i 9. etasje i Folkets Hus nevnte Haraldsson at

"Arne Hjelm Nilsen kom til ham en gang i 1963 og sa at han hadde fått adgang til å disponere
rom 902, og Haraldsson fikk forståelsen av at her skulle han holde seg vekk."

På spørsmål om hvem som ellers kjente til virksomheten sa Haraldsson at han var

"usikker på om den virksomheten Arne Hjelm Nilsen drev var kjent i LO. Han antar at de øvrige
tillitsmennene ikke kjente til den. Han vet at Einar Strand 442 ikke kjente til den, og han regner
heller ikke med at Parelius Mentsen kjente den før han ble informert av Nordahl i forbindelse
med dennes avgang. Det er således mye som taler for at dette var en virksomhet Konrad Nordahl
nærmest drev i egen regi. I tillegg må imidlertid også Paul Engstad sr. - kontorsjefen - ha kjent til
den, han måtte blant annet ordne det praktiske."

Ivar Mathisen, sekretær i Oslo Arbeiderparti 1956-1968, regnet med

"at Hjelm Nilsen hadde sine kontakter i LO-ledelsen, og at han hadde fortsatt den virksomheten
som Hobbelhagen hadde drevet. Det var noe fordekt over denne virksomheten, en utpreget grad
av hemmeligholdelse. Virksomheten antok man var knyttet til kampen mellom kommunister og
Arbeiderpartifolk i fagbevegelsen. Det var jo slik at det her var en stor gråsone av personer som
ikke hadde noen fast politisk tilknytning og som kampen sto om. Det gjaldt å sikre seg at disse
ikke havnet hos motparten."

Ellers kjente han lite konkret til Arne Hjelm Nilsens kartleggingsarbeid av kommunister
o l, men Mathiesen nevnte i sin forklaring at Einar Gerhardsen hadde kommet til ham
etter et sentralstyremøte og

"spurt ham nokså bryskt om Mathiesen var klar over at Werna Gerhardsen var overvåket. Det var
ikke Mathiesen klar over, man han kjente til at Hjelm Nilsen var svært opptatt av forbindelsen
mellom Werna Gerhardsen og Beljakov. Mathiesen tilføyer at han, som representant for AUF var
med på delegasjonsreisen til Sovjet i 1954, da forbindelsen oppsto. Episoden med Einar
Gerhardsen fant sted noen år etter reisen. Hjelm Nilsen var meget opptatt av forbindelsen. Han
prøvde bl a å få bekreftet av Mathiesen at det på reisen hadde oppstått en forbindelse som kunne
være politisk farlig."

På spørsmål om Mathiesens kjennskap til Erik Næss, svarte Mathiesen at han også
kjente ham:

"Første gang han traff Næss var før avreisen til Sovjet i 1954. Næss kom da opp på Mathiesens
kontor i AUF og spurte om han kunne rapportere til Politiets overvåkingstjeneste om det som
foregikk på delegasjonsreisen. Dette syntes Mathiesen var en rimelig oppgave for en nordmann.
Da han kom tilbake dikterte han et referat fra reisen - program mv, men ikke personopplysninger
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- til bånd. Dette ble så skrevet ut i Arbeiderbladet uten at Mathiesen kan huske bakgrunnen for
det."

Senere var Mathiesen og Næss sammen i den såkalte "badegruppen".

"Her hendte det fra tid til annen at man kom inn på politiske spørsmål, og det fremgikk at Næss
oppfattet alle som skrev under på resolusjoner mv med venstreradikalt tilsnitt som unasjonale
kommunister, kommunistsympatisører mv. Mathiesen og for så vidt også Rolf Hansen var til tider
sjokkert over Næss' enkle resonnementer i denne forbindelsen. For øvrig har han ikke noe
kjennskap til de forbindelser Næss måtte ha hatt med folk i fagbevegelsen eller i partiet.
Mathiesen har aldri før Byes avsløringer hørt rykter om den virksomheten som foregikk i 9.
etasje. Mathiesen tilføyer at han selv jobbet på Akers Mekaniske verksted fra 1937-1949 og
hadde erfart kampen med kommunistene på nært hold. Ut fra hans tankeverden var bruk av slike
metoder helt unødvendig for å kartlegge kommunistenes virksomhet."

Paul Engstad jr, journalist i Arbeiderbladet i femti- og sekstiårene, forklarte at

"på bakgrunn av den tids politiske situasjon var det alminnelig kjent at Nilsen fulgte med i
fagforeningene, hvem som møtte frem under årsmøte m v, og at det skjedde en registrering av
kommunister."

Tor Aspengren har forklart at Hjelm Nilsens registreringsvirksomhet og samarbeid med
overvåkingspolitiet var ukjent for ham til det kom frem i Ronald Byes bøker.

 Leif Haraldseth har forklart for kommisjonen at denne virksomheten var ukjent for ham
siden han kom inn i det sentrale apparatet som LO-sekretær, nestleder og leder etter
Arne Hjelm Nilsens tid.

Andre fremstående Arbeiderparti-folk i forskjellige sekretærstillinger har forklart i
kommisjonen at de visste lite eller ingen ting om virksomheten til Arne Hjelm Nilsen.

De tre AUF-lederne, Reidar Hirsti (1955-1958), Bjartmar Gjerde (1958-1961) og Reiulf
Steen (1961-1964) har forklart seg for kommisjonen at de ikke har kjennskap til disse
forholdene. Steen la likevel til at han satt med et inntrykk av at Arne Hjelm Nilsen
"hadde oppgaver ut over å være vanlig journalist.".

Hva visste partilederne - Einar Gerhardsen som satt frem til 1965, og Trygve Bratteli
som var partileder 1965-1975?

Så langt kommisjonen har kunnet finne ut, finnes det ikke noe privatarkiv etter
Gerhardsen med innhold som kan kaste lys over spørsmålet. Som partileder ga han
signalet til bred politisk mobilisering mot kommunistene med Kråkerøy-talen i 1948, og
med den store interesse og innsikt han hadde i organisasjonsforholdene i
arbeiderbevegelsen kjente han godt til den kampen som foregikk på arbeidsplasser og i
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fagbevegelsen. Forholdet til broren Rolf var så nært at det er lite sannsynlig at Rolfs
kontakt og samarbeid med tjenestene var ukjent for ham. Som statsminister i
etterkrigsårene var han i hovedtrekk orientert om den beredskap som ble bygget opp,
også når det gjaldt tiltak for å verne "rikets sikkerhet". Jens Chr. Hauge, justisminister
og forsvarsminister, var hans nære medarbeider og personlige venn. Som statsminister,
før november 1951, da han ble avløst av Oscar Torp, hadde han Kai Knudsen som
sekretær.  Knudsen var også formann i Koordineringsutvalget.  Da Gerhardsen ble
statsminister igjen i 1955 samarbeidet han nært med Andreas Andersen, som var
formann i Koordingeringsutvalget og sekretær for Regjeringens sikkerhetsutvalg.
Lederne for Koordineringsutvalget hadde rapporteringsplikt til statsministeren.
Protokollene fra Koordineringsutvalget ble forelagt statsministeren. De inneholdt mye
informasjon om overvåking og kartlegging av kommunistene - men ikke eksplisitt om
metoder. Det er også kjent at Gerhardsen visste at flere i partiledelsen var kritiske til
hans og familiens kontakt med sovjetiske diplomater med KGB-tilknytning, og han
visste at det verserte rapporter fra tjenestene om denne kontakten. Han hadde som kjent
også en tid mistanke om at hans kone ble telefonavlyttet.

Det må anses på det rene at Gerhardsen ikke kjente virksomheten som ble etablert i 9.
etasje i Folkets Hus. Spørsmålet om hva han, statsminister Oscar Torp, og eventuelt
andre medlemmer av Regjeringens sikkerhetsutvalg har kjent til av samarbeid om slik
virksomhet på et tidlig tidspunkt er vurdert under 16.2.2 og 16.3.1.2. Det er ellers grunn
til å tro at det skisma om sikkerhetspolitikken som utviklet seg på femtitallet i
partiledelsen virket til at informasjonstilgangen til partiformannen på enkelte områder
ble magrere.

Trygve Bratteli arbeidet på partikontoret de første årene etter krigen. Oppgjøret med
kommunistene kjente han selvsagt til og var med på som nestformann i partiet. Faglig
sekretær Hobbelhagen så han daglig. Dessuten var Bratteli leder i Forsvarskommisjonen
av 1946 og kjente inngående til de beredskapstiltak som ble utviklet da den kalde krigen
satte inn. Fra 1950 satt han på Stortinget og fra 1951 i regjeringen i mange år på tunge
poster. Trolig var han blant de statsrådene som var best orientert om den
sikkerhetspolitiske situasjonen.

Hvor mye han visste om det praktiske samarbeidet mellom tjenestene og
organisasjonsledd i LO og Arbeiderpartiet er vanskelig å fastslå med det kildematerialet
kommisjonen har til disposisjon. På spørsmål fra kommisjonen om hvorvidt Bye som
partisekretær holdt partifomannen, Trygve Bratteli, orientert om kontakten med Næss,
har Bye forklart:

"Trygve Bratteli fikk fra tid til annen dokumenter som Bye hadde fått av Erik Næss. Det var
imidlertid få slike dokumenter som ble gitt videre i sin helhet. Bye benyttet vanligvis
dokumentene som grunnlag for utarbeidelse av notater, muntlig informasjon m v. Bratteli fikk
dokumentene i taushet og leverte dem tilbake i taushet. Jakob Grava fikk også se dem, for så å
levere dem tilbake til Bye."

Kommisjonen finner det lite sannsynlig at Bratteli var orientert om avlyttingssystemet
fra 9. etasje i Folkets hus.
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15.4. Sluttfase - Ronald Bye i LO og som partisekretær

15.4.1. Ronald Bye i LO sentralt

Ronald Bye kom til Oslo ved årsskiftet 1967-68 for å arbeide i LO sentralt med en
vervekampanje etter å ha virket i Finnmark og Gjøvik som distriktssekretær. Halvannet
år senere, våren 1969, ble han av landsmøtet i Arbeiderpartiet valgt til partisekretær etter
Haakon Lie og flyttet fra LO-kontoret i Folkets Hus til partikontoret i
Folketeaterbygningen.

Da han kom til LO overtok han kontoret i 9. etasje etter Arne Hjelm Nilsen som var
avgått ved døden et halvt års tid tidligere. Han har altså forklart at han overtok kartotek
og arkiv etter Arne Hjelm Nilsen og brente det meste, men tok vare på en del. Videre
har han forklart at han videreførte samarbeidet med overvåkingspolitiet, først og fremst
gjennom kontakt med Erik Næss, at han tok imot materiale fra Næss og ga informasjon
til ham.

15.4.1.1. Ronald Bye og Hjelm Nilsen/Bye-arkivet

Dette arkivet er omtalt under 15.3.2.2 c. En del av dokumentene er datert etter årsskiftet
1967-68, da Bye kom til LO, og flere er altså fra hans tid som partisekretær 1969-1975.
Dokumentene er stort sett av samme type som fra Hjelm Nilsens tid: Politiske analyser
av forhold på venstresiden, motsetninger innenfor studentverdenen og i Sosialistisk
Folkeparti, dokumenter om kontakt med organisasjoner i Øst-Europa,
personopplysninger mv. Et par dokumenter er utskrifter fra telefonkontroll. Flere
dokumenter gjelder ml-bevegelsen.

Også i denne delen av samlingen er det spor av at dokumenter har gått begge veier
mellom overvåkingspolitiet og Ronald Bye. Enkelte papirer som finnes i en uferdig
form i Hjelm Nilsen/Bye-arkivet, er funnet igjen i en mer gjennomarbeidet eller
omarbeidet form og med noe senere datering i Overvåkingssentralen. Andre er kopier av
originaldokumenter fra Overvåkingssentralen. To dokumenter er avskrifter av artikler i
POT-meddelelser. To dokumenter er utskrifter fra telefonkontroll. Et dokument er
signert EN (Erik Næss) og stilet til RB (Ronald Bye). Det handler om SUFs forestående
landsmøte og bygget etter alt å dømme på romavlytting.

Det finnes også et detaljert referat fra en lukket landskonferanse i NKP i 1974 - altså fra
slutten av Byes sekretærperiode (Offentliggjort i De visste alt ... side 161 ff.).

Disse funnene stemmer med det Bye har forklart. Han har også forklart at arkivet
inneholdt lydbånd fra avlyttingen i Folkets Hus. Men dette er ikke å finne i samlingen,
slik den foreligger nå.
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15.4.1.2. Romavlytting i Folkets Hus

Bye har forklart til kommisjonen at han overtok oppgavene til Arne Hjelm Nilsen med
avlytting i Folkets Hus og samarbeidet med overvåkingspolitiet, først og fremst med
Erik Næss. Det var Parelius Mentsen, LOs leder, og Paul Engstad sr, kontorsjef i LO,
som ønsket at han skulle gjøre det:

"Bye fikk utlevert nøklene til kontoret i 9. etasje av Paul Engstad senior. Koden til Jøli-
pengeskapet der fikk han av Ingrid Haugen, som hadde vært Hjelm Nilsens samboer ...

I pengeskapet lå høretelefoner samt "Gompen", et relé som ble benyttet ved avlyttingen. Bortsett
fra Bye måtte Erik Næss ha hatt koden. Erik Næss hadde nøkler til kontoret og kunne komme og
gå som han ville. Hans primære formål ved å oppsøke kontoret var å lytte på det som foregikk
rundt i bygningen. Dette kontoret var Ronald Byes eneste kontor i Folkets Hus ...

Da Bye kom til kontoret på Youngstorget ble det etablert fast kontakt mellom ham og Næss.
Kontakten var imidlertid ikke særlig hyppig. Bye følte seg ikke særlig bekvem med denne side av
virksomheten som sekretær i LO, han var først og fremst opptatt av å gjøre faglig arbeid.

Det hendte at Næss brukte kontoret uten at Bye var der. Det kunne være på kveldstid når det
foregikk noe av interesse i bygningen. Bye er ikke kjent med om det ved siden av Næss kan ha
vært andre i Politiets overvåkingstjeneste som har drevet avlytting fra hans kontor i Folkets Hus.
Det han vet er at minst to andre personer i POT har kjent til systemet, idet disse var med den
gang det ble installert mikrofoner på Arne Kokkvolls kontor i arkivet.".

Det går frem av Byes forklaring at teknologien nå er forbedret fra det utstyr en
tjenestemann i overvåkingspolitiet tidligere har forklart seg om. Bye kunne flytte
bananstikker og skifte fra rom til rom. Det var ikke lenger nødvendig å gå inn på
forsterkerrommet for å koble seg til et annet rom.

Om avlyttingen av Arne Kokkvolls kontor har Bye forklart:

"Når det gjelder operasjonen mot Arbeiderbevegelsens Arkiv, hadde den sin bakgrunn i at Erik
Næss og for så vidt også Bye mente at arkivet, hvor Arne Kokkvoll var leder, var et politisk
interessant sted - man skulle gjerne vite hva som ble sagt i samtalene der. Det var blant annet
møtested for en rekke personer som man oppfattet som nokså "tvilsomme", blant annet
ambassadepersonell fra Sovjetunionen. Næss og Bye besluttet derfor å legge inn mikrofoner i
arkivet, slik at samtaler der kunne avlyttes. Operasjonen er beskrevet i "De visste alt" og "9.
etasje". Ved operasjonen deltok foruten Næss to andre tjenestemenn fra POT og en teknisk
kyndig person som Bye antok var tjenestemann i Televerket, noe han mener å huske med
grunnlag i at mannen bar tjenestelue, uniformslue for Televerket med OTA eller annet emblem
som viste tilknyttingen. Samtlige presenterte seg for Bye, men han kan i dag ikke huske navnene.
Bortsett fra disse var A [vaktemester] med på denne opereasjonen. A var informert om
avlyttingssystemet, og kunne blant annet bidra på den måten at han sørget for å flytte et møte som
var av avlyttingsmessig interesse til et lokale hvor det var slikt utstyr. Han var også en av Næss'
informanter." (Anonymisert her.)

I en tilleggsforklaring presiserer Bye at denne romavlyttingen av Arne Kokkvolls kontor
ble koblet til systemet i 9. etasje.

Kommisjonen har også mottatt forklaring fra tjenestemenn ved overvåkingsentralen om
installasjon av avlyttingsutstyr på et kontor i Folkets hus som kan ha vært Kokkvolls.
Bye har videre forklart om avlytting av andre lokaler:
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"Fra kontoret i 9. etasje kunne man også via en telefon på Paul Engstad seniors kontor lytte på
det som foregikk i Festsalen i Bygningsarbeidernes Hus. Derimot var systemet ikke tilkoblet
Foketeaterbygningen eller Samfunnshuset, men på grunnlag av dokumenter Bye har sett, mener
han at det kan ha vært drevet avlytting i Samfunnshuset."

15.4.1.3. Lytteaktiviteten i Folkets Hus - hvor lenge?

Bye kjenner ikke til når avlyttingsutstyret i 9. etasje ble installert, men forklarer at det
var i funksjon i hele hans tid som LO-ansatt. Etter den tid var han ikke innom kontoret i
9. etasje.

Bye forklarer at da han var blitt partisekretær, rådførte han seg med Paul Engstad sr og
Erik Næss, og de ble enige om at avlyttingssystemet skulle rigges ned og kontoret
ryddes. Dokumentene ble fjernet og lagt i en bankboks (se også under 15.3.2.2 c). Han
gikk ut fra at utstyret ble nedrigget som avtalt, men sikker er han ikke. Som
partisekretær tok han imot dokumenter som skrev seg fra avlytting uten at han vurderte
hvorledes de teknisk hadde kommet i stand:

"Det var først i forbindelse med arbeidet med boken "Sersjanten" at Bye begynte å reflektere
over spørsmålet om avlyttingssystemet i 9. etasje ble nedrigget eller ikke. Han regner nå med fire
alternativer over hva som skjedde.

1. At systemet ikke ble nedrigget.
2. At det skjedde en delvis nedrigging slik at mikrofonene var til stede slik at det lot seg gjøre å

koble disse til avlyttingsapparater når det var behov.
3. At avlyttingen skjedde ved at overvåkingspolitiet rigget opp avlyttingsutstyr i forbindelse

med den virksomhet de ønsket å avlytte.
4. At det ordinære og legitime opptaksystem i huset kunne benyttes, dvs at man så å si "bestilte

opptak" ilegitimt."

Kommisjonen har ikke fått frem opplysninger som kan avklare helt når
avlyttingsutstyret ble nedrigget. En tjenestemann i overvåkingspolitiet mener det ble tatt
ned da Hjelm Nilsen døde. Kommisjonen legger til grunn at det var intakt i Ronald Byes
tid i LO. Tor Aspengrens forklaring kan tyde på at det ble tatt ned trinnvis og helt
avviklet en gang i 1969 (15.3.2.2.).

Yngve Haagensen har forklart at ifølge Per Haraldsson var Erik Næss å se i Folkets Hus
helt frem til slutten av 1970-tallet, da han fikk høre at det ikke var flere informasjoner å
få der.

Opptaket av NKPs landskonferanse 1974 i G-salen, som Bye har offentliggjort i boken
"De visste alt ...", behøver ikke være gjort fra kontoret i 9. etasje. Det er ikke helt klart
hvorledes dette opptaket ble til. Det kan tenkes at den som gjorde opptaket handlet i god
tro. Det var vanlig at vaktmestrene fikk i oppdrag av dem som bestilte møtet å skaffe
opptak. Vedkommende kan ha gått ut fra at opptaket var bestilt av NKP, men det er på
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det rene at NKP ikke har bestilt opptaket.443 Ronald Bye hevder bestemt at han fikk
utskriften av opptaket fra Erik Næss. Det er videre på det rene at iallfall en av
vaktmestrene i Folkets Hus samarbeidet med Næss.

15.4.1.4. Avlyttingssystem i Folkets Hus og liknende hus - oppsummering

Romavlytting i Folkets Hus ser ut til å ha hatt varierende former. Syv-åtte forskjellige
systemer kan etterspores:

• Avlytting av NKPs landsmøte tidlig på femtitallet, trolig i 1951, fra
Ruseløkkabunkeren, montert av Asbjørn Mathiesen. Se under 13.7.4.1.

• Avlytting fra siderommet med informant innenfor og forskjellig teknologi. Se under
13.3.2.2.b).

• Avlytting fra 9. etasje ved Politiets overvåkingstjeneste og Hjelm Nilsen/Bye. Se
samme sted.

• Avlytting av kombinert møterom/fagforeningskontor for malersvennene eller
murerne ved de samme operatørene. Se samme sted.

• Avlytting av Arne Kokkvolls kontor fra 9. etasje - ved Politiets overvåkingstjeneste
og Bye. Se samme sted.

• Iallfall en gang, trolig i 1961, ble en mikrofon plassert i den "gamle" Store Sal i
Folkets hus ("Lillesalen" etter at nybygget kom med "ny" Storsal) med linje til et
annet rom i bygningen. Tjenestemenn fra Overvåkingsentralen utførte dette og hadde
assistanse fra en ansatt i Televerket. Se under 8.4.2.4.

• Avlytting fra Bygningsarbeidernes hus til telefon i Folkets Hus og videre til 9. etasje.
Se under 15.4.1.2.

• Opptaket av NKPs landsmøte 1974 - trolig gjennom det vanlige systemet for
"legale" opptak, selv om det skjedde bak møtearrangørens rygg. Se under 15.4.1.3.

Av andre lokaler enn Folkets Hus som organisasjoner i arbeiderbevegelsen brukte, vet vi
altså at Festsalen i Bygningsarbeidernes hus i Henrik Ibsens gate kunne avlyttes fra
Folkets Hus, at et NKP-møte i Oslo Typografiske Forenings hus i Wilsesgt ble avlyttet i
1955 (se under 9.6.2.3), og at et NKP-møte i "Det gamle arbeidersamfundet", Torggt 14,
ble avlyttet i 1950. For at disse møtelokalene skulle kunne avlyttes var det
hensiktsmessig med en viss medvirkning fra eiersiden, som var organisasjoner i
arbeiderbevegelsen. I det minste måtte det lånes ut nøkler.

                                                
443Flere NKP-folk som hadde med dette møtet å gjøre er har avgitt forklaring og nekter bestemt at noe
slikt opptak var bestilt - og kan heller ikke tenke seg at noen "fraksjon" kan ha funnet på å bestille det.
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I Folketeaterbygningen har kommisjonen påvist avlyttingsutstyr som var murt inn i
veggen ved Prøvesalen. Det er ikke på det rene når dette utstyret ble montert. Som nevnt
annet sted hadde NKP møter der, og Furubotn-fraksjonen brukte lokalet etter splittelsen
i NKP. Kommisjonen finner det lite sannsynlig at slikt utstyr kunne monteres i veggen
uten at dette var kjent og godtatt av andre som holdt til i bygningen.

Det som foregikk i den store møtesalen i Arbeidersamfunnets hus, Samfunnssalen,
kunne allerede på femtitallet gjennom et fast høytaleropplegg avlyttes fra
Arbeidersamfunnets kontor i samme bygning uten at møtedeltakerne behøvde vite om
det. Sosialistisk Folkeparti hadde flere av sine landsmøter i denne salen. Men
kommisjonen har ikke funnet materiale som dokumenterer at disse møtene ble avlyttet
eller tatt opp på bånd av utenforstående.

15.4.1.5. Hvem kjente til romavlyttingen i Byes tid?

Slik Bye forklarer seg, var altså dette systemet kjent av Erik Næss og flere i
overvåkingspolitiet som var med på virksomheten. Bye mener videre at ledelsen i
overvåkingspolitiet har kjent til virksomheten i Asbjørn Bryhns tid:

"Erik Næss' virksomhet i Folkets Hus måtte ha vært kjent av ledelsen i POT. Næss benyttet
såpass mye tid der, og han måtte nødvendigvis forelegge sine foresatte avlyttingsrapporter som
kom fra Folkets Hus. Det utspant seg videre en episode da Bryhn gikk av i 1967 og Haarstad
kom: Næss kom til Bye og sa at man nå hadde fått ny sjef, og at de derfor måtte opptre
varsommere når det gjaldt denne virksomheten. Dessuten indikerer virksomhetens karakter og
omfang at den måtte være kjent for Næss overordnete. Når så mange som tre personer ved Næss'
avdeling i POT kjente til dette, er det lite tenkelig at dette ikke har væt kjent for ledelsen. For
øvrig innebar ikke sjefs skiftet noen mer "varsom" virksomhet - den fortsatte som før."

Bye ble senere foreholdt at Haarstad tiltrådte som overvåkingssjef et halvt år før Bye
begynte i LO sentralt. Bye svarte til det

"at han mintes bestemt at Erik Næss hadde sagt akkurat dette. Han mente at forklaringen måtte
være at Næss hadde handlet ut fra 'konsesjoner' fra Bryhn en tid etter at Bryhn var gått av, og at
den nye sjefen trengte tid til å gå seg til og at det var tale om en eller annen form for
gjennomgang av tjenesten som nå var kommet til dette avsnittet. Vitnet la til at som han før hadde
påpekt ble det ingen reell endring, selv om vitnet ikke kunne vite sikkert om Haarstad var
orientert om avlyttingsvirksomheten i Folkets Hus."

Spørsmålet om Bryhns og Haarstads kjennskap til virksomheten er nærmere behandlet
under 16.3.1.

Bye forklarer at det var Paul Engstad sr og LO-leder Parelius Mentsen som var
interessert i at Bye fortsatte med virksomheten etter Arne Hjelm Nilsen. Bye rapporterte
først og fremst til Mentsen, helst muntlig.

Han rapporterte ikke til LOs nestleder, Tor Aspengren, og mener virksomheten var
ukjent for ham, og at forholdet mellom Mentsen og Aspengren var slik at dette er
sannsynlig.
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Derimot forklarer Bye at han noen ganger rapporterte til Haakon Lie, at han flere ganger
var innom partikontoret hos Haakon Lie og leverte skriftlige notater til ham. Haakon Lie
avviste i sin forklaring at det skulle ha skjedd, se under 15.4.1.5.

Jakob Grava, partisekretær Ronald Byes kontorleder, bekrefter selv i sin forklaring at
han hørte om delte oppfatninger i NKP om samlingen i SV, og at det hadde kommet til
uttrykk på et NKP-møte. Slik Grava ordla seg, antar kommisjonen at dette kunne bygge
på avlyttingsreferatet fra NKPs landskonferanse i 1974.

Kommisjonen legger til grunn at Ronald Bye overtok Arne Hjelm Nilsens kontor i 9.
etasje i Folkets Hus ved årsskiftet 1967-68, at avlyttingsutstyret fremdeles var intakt, og
at det ble etablert et samarbeid med Erik Næss om avlyttingen og om utveksling av
dokumenter. Kommisjonen legger videre til grunn at LOs kontorsjef og leder var
orientert om dette og at samarbeidet var kjent av flere i Overvåkingssentralen. Ellers er
vitneutsagnene motstridende om hvem som var orientert, men det er på det rene at det
var en svært liten krets som visste hva som foregikk, og at samarbeidet med
overvåkingspolitiet aldri var sak på noen vanlig dagsorden i sentralstyret i
Arbeiderpartiet eller i LO-sekretariatet.

15.5. Relasjoner mellom overvåkingspolitiet og folk i organisasjonsledd i LO
og Arbeiderpartiet andre steder i landet - noen eksempler

Både de hemmelige tjenestene, LO og Arbeiderpartiet hadde sine sentra og ledere i
hovedstaden. Men hvordan var relasjonene mellom de hemmelige tjenester og
organisasjonsledd og folk i fagbevegelse og Arbeiderparti rundt i landet? Hvilke
konsekvenser fikk forholdene i Oslo?

Det må gis forskjellige svar: Nord-Norge og spesielt grensestrøkene hadde særlige
sikkerhetsproblemer. Kartleggingen av kommunister krevde mer i områdene der NKP
sto sterkt enn steder der en kommunist var et særsyn. Var området sikkerhetsmessig
sensitivt, fikk arbeidet preg av det. Personkonstellasjonene hadde også sitt å si for hva
som utviklet seg av kontakt og samarbeid.

Å undersøke hvert politidistrikt med mange lokalsamfunn for å klarlegge disse
relasjonene i hele landet, ville være en særdeles krevende oppgave, til dels uløselig fordi
så mye kildemateriale er tapt. Mange av aktørene er forlengst døde og mens de levde
skrev og snakket de sjelden om slikt i utrengsmål. Men å foreta en fullstendig
undersøkelse er heller ikke nødvendig, slik kommisjonen forstår sitt mandat.

Kommisjonen har valgt å se på noen få lokalsamfunn og regioner der det var spesielle
relasjoner mellom folk i Arbeiderpartiet/fagbevegelsen og særlig overvåkingspolitiet.
Liknende forhold kan finnes flere steder, men i andre lokalsamfunn vil slikt være ukjent.
Eksempler sier altså noe om hva som kunne forekomme, men de er ikke et
representativt uttrykk for hva som totalt faktisk forekom.
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15.5.1. Sør-Varanger og A/S Sydvaranger

Kommunen ble i den kalde krigen et særlig sensitivt område sikkerhetsmessig og
politisk: Her møttes NATO og Sovjetunionen ved en felles grense. På sovjetisk side
fantes store militæranlegg både for fly, marine og bakkestyrker. På norsk side lå den
viktige bedriften A/S Sydvaranger.

I fagforeningen i Kirkenes, Nordens Klippe, hadde kommunistene dominerende
innflytelse i store deler av tiårene etter krigen, mens Arbeiderpartiet dominerte den noe
mindre foreningen ved gruvene i Bjørnevatn. Langt tilbake i tiden, lenge før den
russiske revolusjon, hadde det være kontakt mellom radikale krefter på norsk side og
revolusjonære i Russland. Komintern hadde kontor i Vardø i 1920-årene. Under krigen
fikk Den røde armé hjelp av norske partisaner bak de tyske linjene. Øst-Finnmark ble
befridd av sovjetiske styrker i 1944. Mistanken om agentvirksomhet for Sovjetunionen
etter krigen hang over partisanmiljøene. I noen få tilfeller ble spionasje avslørt og
pådømt. Selv om de dømte ikke var medlemmer av Kommunistpartiet, sognet flere av
dem til sovjetsympatiserende miljøer, og en hadde stått på kommunevalgliste for
kommunistene. Kommunistene sto sterkt i Finnmark og var det nest største partiet, og
de fikk ett av Finnmarks fire stortingsmandater både i 1945 og i 1953. Flere kommuner
hadde kommunistordfører en tid. I regjeringskontorene og organisasjonskontorer sørpå
var det uro over den partipolitiske situasjonen i Finnmark. Nordahl forteller at
etterretningsmannen Hans Engebretsen i 1951 etter et oppdrag der nord tok opp med
Nordahl "at LO fikk en spesiell mann der oppe til å ta seg av arbeidet og organisere
virksomheten i fagforeningene slik at en kunne få endret på kommunistenes
dominerende innflytelse".

Det var først og fremst Arbeiderpartiet som hadde krefter til å føre kamp mot
kommunistene i Finnmark. De var størst. De borgerlige partiene hadde forholdsvis liten
tilslutning og svake organisasjoner.

Nabolaget i øst og den kalde krigen ga kampen mot kommunistene en spesiell
sikkerhetspolitisk dimensjon. Sannsynligvis var det mer enn tilfeldig at da LO valgte å
flytte distriktskontoret fra Hammerfest til Kirkenes - nærmere grensen - plukket LO-
lederen Nordahl ut en partifelle som var etterretningsoffiser og tok kontakt med oberst
Evang som straks gikk med på å gi ham et halvt års permisjon, slik at han kunne
gjennomføre flyttingen på nyåret 1954.

Noe senere samme året ble en ledende AUF-tillitsmann sendt nordover som
partisekretær i Øst-Finnmark Arbeiderparti. Han har i sin forklaring til kommisjonen
lagt vekt på at kampen mot kommunistene var ett av hans oppdrag, og at det lyktes i
hans tid å skille ledelsen av Nordens Klippe fra kommunistene.

En tidligere ledende ansatt ved A/S Sydvaranger har forklart til kommisjonen at i hans
tid i 1960-årene ble det ikke ansatt kommunister, hvis en på forhånd visste at de var det,
og at en prøvde å bli kvitt kommunister som alt var ansatt, selv om det langt fra lyktes å
fjerne alle.
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Det kom en ny personalsjef som hadde vært faglig tillitsmann ved en kjemisk bedrift
sørpå. Etter en tid som personalsjef ved en større statsbedrift kom han til Kirkenes. Etter
det den tidligere ledende ansatte forsto kom forslaget om ansettelsen fra sentralt
partihold. Sannsynligvis hadde Parelius Mentsen, styremedlem i A/S Sydvaranger, tatt
det opp med administrerende direktør, som satt i Oslo.

Samme tidligere ledende ansatte har forklart i kommisjonen at det var

"viktig å hindre at de relativt fåtallige aktive kommunistene skulle få en uforholdsmessig sterk
stilling i bedriften ...[og at]...på samme tid var man oppmerksom på at Politiets
overvåkingstjeneste nødvendigvis måtte følge med i personellsammensetningen i grenseområdet
med bakgrunn i den kjente spionasjevirksomhet som eksisterte der."

Det ble personalsjefens oppgave å ha hånd om dette uten at bedriftsledelsen blandet seg
opp i hvilke kontakter han hadde, men vitnet regnet med at han hadde "god kontakt med
LO-arkivene og sannsynligvis med sikkerhetspolitiet i distriktet":

"Ved ansettelse var det således [personalsjefens] oppgave å passe på at det ikke kunne hefte noen
sikkerhetsmessige eller politiske problemer ved de personene man ansatte. Dette var viktig både
med hensyn til bedriften der man ikke ønsket å ansette flere kommunister som kunne styrke
kommunistenes stilling i bedriften, og med hensyn til den sikkerhetsmessige situasjon som var i
distriktet. Samfunnet var preget av den kjente russiske spionasjevirksomhet i området. Således
hadde [personalsjefen] en oversikt over alle de personer en trakk inn i området utenfra samt at
han kartla hvor de kjente og aktive kommunistene var plassert i A/S Sydvaranger."

Kommisjonen har ikke funnet skriftlige spor i overvåkingspolitiets arkiver om
kontakten med personalsjefen, og for folk i overvåkingspolitiet kunne bildet av hva som
gikk for seg fortone seg annerledes. En av dem har forklart til kommisjonen:

"Myten om kommunistene og kommunistforfølgelse er etter vitnets oppfatning sludder. I løpet av
tretti år i Politiets overvåkingstjeneste har han aldri fulgt en kommunist fordi han var kommunist.
Han har i ettertid, i senere år, snakket med kommunister om dette, og de har selv sagt at det var
overdrevet frykt det at de var forfult av overvåkingstjenesten."

Flere av tjenestemennene i de hemmelige tjenestene i Finnmark i 1950-årene var
arbeiderpartimedlemmer: Halfred Skau var etterretningsoffiser ved grensekommisariatet
og aktiv lokalpolitiker. Andre tjenestemenn i overvåkingspolitiet var medlemmer.

Av forklaringen til en pensjonert etterretningsoffiser fremgår det at han sammen med
Halfred Skau gjennomførte en romavlytting av et møte i Nordens Klippe etter oppdrag
fra Politiets overvåkingstjeneste. Det nærmere tidspunkt på 1960-tallet er noe uklart.
Møtet ble holdt i Storsalen i Samfunnshuset, som ligger sentralt i Kirkenes. Opptakeren
ble montert under scenen med mikrofoner på talerstolen og i salen. Når Fst/E tok på seg
oppdraget, var det fordi overvåkingspolitiets folk ville bli gjenkjent straks de viste seg i
Samfunnshuset. Det er ikke indikasjoner på at operasjonen skjedde i forståelse eller
samarbeid med politiske instanser i Sør-Varanger.

Ronald Bye kom til Kirkenes som distriktssekretær i LO i 1963 og var der i tre år. Han
har forklart for kommisjonen at han gradvis ble introdusert til den politiske
overvåkingsvirksomheten. Parelius Mentsen, LOs nestleder og medlem av styret i A/S
Sydvaranger
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"ga overfor Bye uttrykk for at ... Øst-Finnmark var et vanskelig område ... Jakob Grava som Bye
overtok etter ... fortalte Bye at det var folk i fremmedpolitiet som han kunne snakke åpent og fritt
med og som var skikkelige partifolk."

Han ble også forberedt på at han kunne bli kontaktet av Arne Hjelm Nilsen. Det skjedde
under et opphold i Oslo:

"De hadde en samtale på Gamle Rådhus. Her fortalte Hjelm Nilsen ham at han hadde en oppgave
Bye måtte hjelpe ham med, en oppgave LO-ledelsen var innforstått med. Bye skulle være
mellomledd mellom Arne Hjelm Nilsen og det lokale overvåkingspolitiet i Kirkenes og formidle
de opplysninger han fikk av politiet videre til Hjelm Nilsen. Dessuten skulle han holde øyne og
ører åpne og rapportere til Hjelm Nilsen om kommunistisk aktivitet og forholdet til
Sovjetunionen. På dette tidspunkt visste Bye at de lokale kontaktpersonene i POT var
[polititjenestemenn] A og B, som begge var partimedlemmer.

Forbindelsen med disse tjenestemennene utviklet seg naturlig. LO-kontoret var et samlingssted
hvor blant annet A regelmessig kom innom. Samarbeidet kom i gang litt etter litt. Fra
tjenestemennene i POT fikk Bye opplysninger f eks om hvem som deltok i delegasjonsreiser til
Sovjetunionen, og om hvem sovjetrussere på reise til Norge hadde kontakt med her.
Vennskapsambandet Norge-Sovjetunionen hadde regelmessige delegasjonsreiser, men det kunne
også være idrettslag og annet. Det dreide seg sjelden om rene kommunistdelegasjoner."
(Anonymisert her.)

Bye forklarte videre for kommisjonen at han sendte skriftlig rapport til Arne Hjelm
Nilsen om lag åtte ganger i året. Rapportene om personer gjaldt bare kommunister, ikke
medlemmer i Sosialistisk Folkeparti.

Om informasjon til Politiets overvåkingstjeneste fortsatte Bye:

"Bye ga på sin side ikke særlig mye av informasjoner til folkene i POT. Det kunne dreie seg om
opplysninger Bye hadde fått rede på i sin virksomhet og som man antok kunne være av interesse
for POT-folkene. Han mener også å huske at han formidlet til dem opplysninger han fikk av Arne
Hjelm Nilsen med nettopp dette for øyet. Dette var det imidlertid meget lite av."

Da Sovjet i 1965 åpnet en grensebom inn til et lite område ved Boris Gleb, det såkalte
"Skafferhullet", for "turisttrafikk" til billig vodka, vakte det uro hos overvåkingspolitiet.
Bye forteller at

"De lokale POT-folkene sørget da for at Bye fikk informasjoner som de visste han ville bringe
videre til Hjelm Nilsen og på den måten havnet i de rette kanaler. Opplysningene ble trykket i
Morgenbladet og i Bergens Tidende, noe som utløste en politisk prosess som endte med at
Skafferhullet ble stengt. Fordi dette ikke var første gang opplysninger fra Bye havnet i disse
avisene, var det i og for seg ikke noen overraskelse for Bye, som hadde skjønt at Hjelm Nilsen
hadde forbindelse med Christian Christensen. Bye var for øvrig helt enig i at Skafferhullet ble
stengt."

Bye hadde først og fremst samarbeid med overvåkingspolitiets folk. Når det gjaldt
Fst/E-offiseren Halfred Skau, hadde de et nært politisk samarbeid. Da Bye ble formann i
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Øst-Finnmark Arbeiderparti ble Skau fylkespartiets valgte sekretær. Men kontakten
mellom dem gjaldt ikke overvåkingsarbeid:

"Bye ... vet ... ikke om Skau var engasjert i innhenting av informasjon om kommunister mv, og
han fikk heller ingen slike opplysninger av Skau, som heller ikke spurte ham om slike forhold.
Årsaken kan ha vært at Skau ikke var interessert i dette, men også at han kjente Byes forankring
som først og fremst var til POT/Bryhn og den sikkerhetspolitiske linje disse sto for, den linjen
som Haakon Lie bekjente seg til. Hans forbindelse med Hjelm Nilsen var imidlertid ikke kjent for
omgivelsene."

Bye mener ellers at samarbeidet med Politiets overvåkingstjeneste og rapportering til
Hjelm Nilsen var spesiell fordi Øst-Finnmark var i en særlig geografisk posisjon.

15.5.1.1. Sør-Varanger - konklusjon

Kommisjonen har ikke hatt anledning til å arbeide frem materiale som dekker de
forskjellige sider ved forholdene mellom de hemmelige tjenestene og de faglig-politiske
organisasjonene gjennom hele perioden i Sør-Varanger. Det som foreligger viser trekk
av et lokalsamfunn ved en frontlinje i den kalde krigen. De hemmelige tjenestene hadde
som en sentral oppgave å følge med i kontakten over grensen. Etterretningsstabens folk
og særlig overvåkingspolitiet hadde periodevis et samarbeid med representanter for den
sterkeste politiske kraft i området, Arbeiderpartiet og LO, og dessuten med ledelsen for
den største bedriften. Formålet med samarbeidet var både å orientere seg om hvem som
var kommunister, hva de foretok seg, og sikre at de ikke fikk arbeid på
hjørnestensbedriften i området. Dessuten - iallfall i en periode - ble det lagt vekt på å
følge kontakten over grensen.

Et sentralt plassert vitne bekrefter altså at kommunister ble nektet ansettelse og at en
prøvde å få dem ut av den eneste storbedriften i kommunen. Såvidt kommisjonen har
funnet ut, gjaldt denne politikken bare kommunister og rammet ikke andre på
venstresiden.

Ifølge en tidligere ledende ansatt ved hjørnestensbedriften var det også et mål å "påvirke
personellsammensetningen i grenseområdet". Tankegangen var at jo flere kommunister
det fantes i området, desto større sjanse var det for at noen lot seg verve som agenter.
Derfor burde de være så få som mulig.

Det gikk i Ronald Byes periode rapporter til blant andre Arne Hjelm Nilsen i Oslo om
kommunistenes aktivitet i lokalsamfunnet. LOs distriktssekretær hadde god kontakt med
de hemmelige tjenester i kommunen og formidlet direkte kontakt mellom
overvåkingspolitiet i Sør-Varanger og Arne Hjelm Nilsen.

15.5.2. Andre trekk ved situasjonen i Nord-Norge

I Sør-Varanger var det altså en tid et nært samarbeid mellom LOs distriktssekretær og
overvåkingspolitiet. Kommisjonen har funnet indikasjoner på at dette ikke var uvanlig i
Nord-Norge - trolig vanligere enn sørpå. En pensjonert tjenestemann i
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overvåkingspolitiet i Bodø, som var kommunepolitiker for Arbeiderpartiet, har forklart
at på politisiden ble distriktssekretærene i LO oppfattet som viktige kontakter:

"Vitnet forklarte at kommunistene gjennom fagorganisasjonene kunne ha mulighet til å komme
inn i Arbeiderpartiets representantskap. Det var derfor viktig å ha en oversikt over kommunistene
i fagforeningene. I den anledning hadde han et nært samarbeid med LO-sekretærene i distriktet.
De utvekslet opplysninger om kommunistenes virksomhet. Den han hadde mest kontakt med  var
en [distriktssekretær i LO i Nordland] som het A. Han hadde også kontakt med [en annen
distriktssekretær] B, men i mindre omfang enn med A. På forespørsel om hvilke opplysninger
som ble utvekslet dem imellom svarte han at det kunne være opplysninger om kommunister som
hadde kontakter østover. Det kunne hende at A spurte vitnet om han hadde opplysninger om
kommunister, om de hadde rent rulleblad eller om det var noe å utsette på dem. Bakgrunnen for
at A hadde denne kontakten og fulgte med kommunistene, var etter vitnets oppfatning at han på
den måten kunne "samle sine tropper" mot kommunistisk infiltrasjon i fagbevegelsen. For øvrig
la han til at det etter hvert ble mindre og mindre kommunistisk aktivitet og på slutten var det bare
20-30 stykker igjen i kommunen. Han la også til at de fleste var kjent gjennom deltakelse på
valgliste. Vitnet forklarte at det ikke ble skrevet eller laget noe skriftlig i forbindelse med det
samarbeidet han hadde med LO-sekretærene.Det var kun muntlig utveksling av opplysninger."
(Anonymisert her.)

Samme tjenestemann forklarte at slik kontakt mellom LO-sekretærer og
overvåkingspolitiet forekom andre steder. Han nevner Tromsø, Kirkenes og - såvidt han
husker - også Harstad og Narvik.

En av oppgavene i et slikt samarbeid var å motvirke arbeidet til Norsk Sovjetrussisk
Samband. Ifølge et møtereferat fra et distriktsmøte for overvåkingspolitiet i Nord-Norge
i oktober 1964, hadde samme tjenestemannen vært i kontakt med en distriktssekretær i
LO i Nordland som var positiv til samarbeid om dette:

"Han fortalte at LO-sekretæren i Nordland en gang spurte om hva som kunne gjøres for å demme
opp mot Sambandet. Han spurte rett ut om overvåkingspolitiet ønsket at fagbevegelsen skulle ta
makten i en bestemt Sambands avdeling i distriktet.

En ting er i alle fall sikkert: Fagbevegelsen kan gjøre meget. Men for å få noe, må også vi gi noe.
Vi må få en del informasjoner. Hvorledes ser forsamlingen på spørsmål om å la fagbevegelsen
sprenge Sambands avdelingen?"

Samme tjenestemann husket at Bryhn kom bort til ham etter diskusjonen og "takket ham
for at han var 'en såpass våken politiker'".

I Tromsø hadde NKP en viss politisk og faglig styrke gjennom hele etterkrigstiden opp
til i 1970-årene. De hadde en fast hånd om den store Tromsø Bygningsarbeiderforening
der leder og sekretær, begge NKP-medlemmer, ble gjenvalgt år etter år. Fra 1962 var
Tromsø hovedsete for Norsk Sovjetrussisk Samband i Nord-Norge, med sekretær i full
stilling.

LOs distriktssekretær i byen gjennom mange år, Rolf Nilssen, var ikke ukjent med
samarbeid med overvåkingspolitiet og Haakon Lies støtte til det - slik det kom frem på
et tidligere omtalt møte i Kirkenes.
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Det ser altså ut til at slikt samarbeid var vanlig i landsdelen for å registrere kommunister
og motvirke politisk aktivitet som ble forstått som skadelig. Det ser ut til at det hadde
støtte fra både overvåkingssjef Bryhn og fra Haakon Lie - og med Konrad Nordahls
sterke lederstil er det lite tenkelig at dette skulle foregå uten hans kunnskap og
godkjennelse.

Når det gjelder samarbeid mellom overvåkingstjenesten og organisasjonsledd i
arbeiderbevegelsen mot Sambandet, tok en tjenestemann i overvåkingspolitiet i Tromsø
et initiativ på slutten av 1960-tallet, sannsynligvis i 1968. Han hadde da tjenestegjort i
Tromsø i svært mange år:

"Vitnet ble innledningsvis forespurt om man fra overvåkingstjenesten var interessert i å unngå at
sentrale kommunister kom inn i sentrale posisjoner i samfunnslivet. Vitnet forklarte at det var
overvåkingstjenestens interesse å unngå dette. Måten man gjorde det på var å la det tilflyte
informasjon til de som satt i styre og stell. Vitnet eksemplifiserte dette med kommuner, bedrifter
og fagforeninger.

Vitnet uttalte videre at han ved en anledning, uten at han kan riktig huske når dette var, hadde
gjennom andre tatt initiativ til et møte i Folkets hus i Tromsø, der han orienterte om
virksomheten til Sambandet Norge-Sovjetunionen og kommunistenes virksomhet. Vitnet mener
bestemt at møtet fant sted før 1968.

Møtet ble som nevnt avholdt i Folkets hus. Til stede på møtet var Arbeiderparti-representanter fra
kommunen, herunder ordføreren. Videre representanter fra Samorg i Tromsø samt Haakon Lie,
som kom fra Kirkenes på dette tidspunkt. Videre var også LO-sekretæren til stede på møtet ...
Vitnet uttalte at det var flere topper innen lokalpolitikken for Arbeiderpartiet til stede på møtet.

Vitnet uttalte som nevnt at han på møtet hadde redegjort for virksomheten til kommunistene i
distriktet samt Sambandets virksomhet. Herunder at en mente bestemt at Sambandets folk skulle
infiltrere alle områder i samfunnslivet for å endre holdningen mot Russland og Sambandet. Vitnet
uttalte at møtedeltakerne fikk de informasjoner vitnet kjente til om disse organisasjonene. Vitnet
uttalte videre at han ga informasjoner om at de måtte være oppmerksom på personer knyttet til
disse organisasjonene.

Vitnet forklarte videre at ordføreren i Tromsø hadde uttrykt skepsis til det vitnet redegjorde for,
da han var positivt innstilt til Sambandet Norge-Sovjetunionens virksomhet. Imidlertid hadde
Haakon Lie da tatt ordet og i sterke ordelag klargjort at man måtte høre på det vitnet sa og tro på
det han beskrev.

Vitnet uttalte at han hadde et godt samarbeid med representanter fra Samorg i Tromsø samt LO-
sekretæren i Tromsø ... Imidlertid kunne det være at man forespurte vitnet om gitte personer
tilhørte denne kategori/gruppe. Slike forespørsler kunne komme fra kommunen, bedrifter eller
Samorg. Vitnet ga da informasjon om det han kjente til.

Vitnet uttalte videre at den naturlige følge av den kontakt han hadde med disse organisasjonene
var at han også fikk en del nyttig informasjon tilbake til bruk for overvåkingstjenestens
virksomhet.

På forespørsel om hvilke typer informasjon dette kunne være, uttalte vitnet at han syntes det var
tilstrekkelig å benevne det som var av interesse for overvåkingstjenesten ...



Kap 15 - Særlig om forbindelse mellom de hemmelige tjenester og partier,
grupperinger eller institusjoner Side 1082 av 1185

1082

Vitnet uttalte som tidligere nevnt at han hadde et nært samarbeid med Samorg og LO-sekretæren.
De var alle enige om at man måtte unngå å få kommunister og tilhengere av Sambandet Norge-
Sovjetunionen inn i sentrale posisjoner i samfunnslivet ..."

"Folkets Jernverk" skal Haakon Lie en gang ha sagt at storbedriften i Mo i Rana burde
hete: For Arbeiderpartiet etter krigen var Jernverket det store industriløftet, hjørnestenen
i det industrialiserte fremtidssamfunnet, en nasjonal fanesak. Stortinget gjorde vedtak i
1945 om bygging, og anleggsperioden varte fra 1947 til det første stålet kunne tappes i
1955.

Arbeiderpartiet hadde overtaket både i kommunepolitikken og fagbevegelsen, men
kommunistene gjorde seg gjeldende, og konkurransen om faglige og politiske posisjoner
spisset seg til og ble særlig skarp på bakgrunn av den kalde krigen.

Mange kommunister arbeidet ved Jernverket både i anleggstiden og senere, men etter
det kommisjonen forstår ble det - iallfall i perioder - ført en personalpolitikk der det ble
lagt vekt på å unngå å ansette kommunister. Formålet var mest å unngå "bråk", men
dette hadde også en sikkerhetspolitisk side. Jernverket var strategisk viktig.

Også her spilte LOs distriktskontor og distriktssekretæren en viktig rolle.
Arbeiderpartiet og distriktskontoret arrangerte flere kurs for å trene sine folk til oppgjør
med kommunistene. De hemmelige tjenestene var på plass i Rana-samfunnet med sine
folk. Samarbeid om å holde øye med kommunistene og begrense påvirkningen fra dem,
forekom.

Et vitne som var ansatt ved Jernverket helt fra anleggsperioden til 1985 og hadde mange
faglige verv, forteller:

"at det kom signaler fra DNA sentralt om at en skulle samarbeide med politiet. Folk i Rana ble
fortalt av tillitsvalgte i DNA og LO at de ikke måtte være naive når det gjaldt kommunistene, og
at det derfor var riktig å samarbeide med politiet."

LOs distriktssekretær gjennom mange år fortalte til et vitne at han hadde vært på et kurs
på Akershus festning, sannsynligvis i 1951, med folk fra Arbeiderpartiet og LO. Der var
det folk fra den militære etterretningstjenesten til stede. En amerikaner hadde undervist i
avlyttingsteknikk.

Vitner med kommunistisk bakgrunn forklarer at det var velkjent at folk fra hemmelige
tjenester drev overvåking i miljøet, mens vitner med sosialdemokratisk bakgrunn mener
det var lite kjent. Særlig var det lite kjent at ledende folk i arbeiderbevegelsen
samarbeidet med overvåkingspolitiet om å følge med på hva kommunistene stelte med.

Vaktsomhet fra bedriften mot NKP-medlemmer og sympatisører ser ut til å ha vart frem
til ca 1960. Om lag ti år senere var personalkontoret på nytt på vakt - denne gangen for å
bremse tilgangen av marxist-leninister.
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15.5.3. Rjukan - et eksempel i Sør-Norge

Rjukan er en by med sterke radikale tradisjoner tilbake til anleggstiden rundt første
verdenskrig, da Norsk Hydro bygget kvelstoffabrikken på kraften fra Rjukanfossen.
Mange anleggsarbeidere var politisk interessert og sto langt til venstre. Etter krigen
opparbeidet kommunistene et sterkt fotfeste på Rjukan.

Et medlem av landsstyret i Arbeiderpartiet i mange år etter krigen har forklart for
kommisjonen at

"Arbeiderpartiet dominerte lokalt, men kommunistene sto også sterkt ...
Arbeiderpartiets folk fulgte med i hva kommunistene arbeidet med; det dreide seg mest om 
kommunalpolitikk."

Personkonstellasjonene lå til rette for et samarbeid mellom politiet og ledere i
Arbeiderpartiet:

"Politibetjent A ble kalt til Rjukan av politimester B i 1946. Både A og B var Arbeiderparti-folk, 
foruten at de kjente hverandre fra Kjesæter under krigen.

Vitnet snakket med A som partifelle, ikke som politimann. Vitnet var "håndlanger" for A, og 
hjalp blant annet med å identifisere personer A ikke kjente. Han vet ikke om andre ga ham 
opplysninger. Vitnet kan ikke huske at han fikk opplysninger fra A. Det var få nye, aktive 
kommunister som kom til Rjukan, så det var ikke aktuelt å søke opplysninger om fremmede. A 
kunne nok gi vitnet litt innblikk, men han visste ikke hva A gjorde med sakene." (Anonymisert 
her.)

På et distriktsentralmøte i 1966 la den omtalte politibetjent A i en diskusjon om
overvåkingspolitiets oppgaver frem denne analysen av situasjonen på Rjukan, ifølge
referatet i Overvåkingssentralens arkiv:

"A uttalte at det er utviklingen innen SF som i høy grad vanskeliggjør den politiske situasjon.
Hvis man kan tenke seg en ny kommunisme i Norge, vil den bli bygget opp i SFs regi. Vi kan
ikke se bort fra at SF har klart å splitte den norske arbeiderbevegelse. Det samfunn som lever
med en splittet arbeiderbevegelse, lever i en meget farlig situasjon. A ... trodde man burde dvele
litt ved den politiske utvikling og den brytning som er til stede innen Det norske Arbeiderparti og
med SF som sin harde motpart. Det er ikke tvil om at SF både på arbeidsplassene og forøvrig
over alt i vårt land klarer å gjennomføre denne splittelse, som vi ennu ikke vet hvor langt vil nå.

Det var her snakk om "ja" eller "nei" til NATO. En folkeavstemning vil neppe gi et "nei" til
NATO, men på den annen side kan SF i årene fremover med sin politikk svekke vårt forsvar ved
å villede ungdommen. Dette er meget farlig. Det kommunistiske parti har brukket rygg, men SF
har en sterk og god rygg i tiden fremover. Og dette bør man merke seg."

15.5.4. Sarpsborg

Sarpsborg har lang industrihistorie med Borregaard som hjørnestensbedrift og med en
tradisjonsrik arbeiderbevegelse. I mellomkrigstiden dominerte den moderate delen som
ikke ville vite av revolusjonære læresetninger. Det var noe nytt da NKP etter krigen fikk
tilslutning, særlig blant de fagorganiserte på Borregaard. I flere fagforeninger dominerte
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kommunistene styret og periodevis hadde folk på venstresiden ledervervet i det faglige
fellesutvalget på Borregaard.

Samarbeidet mellom overvåkingspolitiet og ledere i Arbeiderpartiet og fagbevegelsen
for å registrere kommunistene og fremskaffe informasjon om hvem de var og hva de
foretok seg, ble etter hvert ganske utbredt.

En tjenestemann i politiet fikk allerede i 1948 det råd fra Overvåkingssentralen at han
skulle ta kontakt med sekretæren i Østfold Arbeiderparti for å få navn på fagorganiserte
som kunne gi oversikter over kommunister på arbeidsplasser. Rådet kom skriftlig. Han
skaffet da navn på kontakter i flere fagforeninger i distriktet der kommunistene hadde
styringen, som Cellullarbeidernes forening, Samhold, Askim kjemiske arbeiderforening
og foreningen ved Greåker Cellulose. Også i samtaler med Overvåkingssentralen i Oslo
gikk det frem at det var viktig å holde kontakt med Arbeiderpartiet.

Samme tjenestemann forteller at han med årene også hadde kontakt med noen av
ordførerne i Sarpsborg og Askim for å diskutere opplysninger om kommunister. De var
Arbeiderpartifolk, og de kom til ham med opplysninger om kommunister.

Samme vitnet forteller at det var viktig for både fagbevegelsen og ledelsen i bedriftene å
ha oversikt over hvem som var kommunister, blant annet med tanke på at en kunne
omplassere folk "slik at en fagforening ikke ble for sterkt kommuniststyrt".

Etter råd fra sekretæren i Østfold Arbeiderparti, tok han kontakt med en av de
fagorganiserte som hadde arbeid på Cellullfabrikken og hadde verv i Supralarbeidernes
forening. Denne var også leder i Sarpsborg Arbeiderparti i mange år.

Vedkommende har bekreftet i forklaring for kommisjonen at han ble oppsøkt av den
omtalte tjenestemannen i overvåkingspolitiet: Samtalene mellom dem "var åpne med en
gjensidig form for informasjon". De møttes flere ganger i året til virksomheten etter
hvert opphørte, trolig sent på 1950-tallet.

Samme tjenestemann, som i mange år var overvåkingspolitiets mann i Sarpsborg, har
forklart om et tilfelle der det ble forsøkt romavlytting etter at sekretæren i Østfold
Arbeiderparti hadde gjort ham oppmerksom på et kommunistmøte. Partisekretæren var
med på forsøket sammen med overvåkingspolitiets folk:

"Ca 1949-50 fikk vitnet opplyst av sekretær ... i Østfold Arbeiderparti at NKP Østfold skulle ha
møte i Folkets Hus, Sarpsborg. Vitnet opplyste at han hadde muligheter for avlytting, og
[sekretæren] var interessert i dette. Vitnet tok deretter kontakt med [en polititjenestemann] ved
POT Fredrikstad som kom til Sarpsborg med utstyr for avlytting. [Sekretæren] hadde på forhånd
leid lokale over det aktuelle lokalet hvor Østfold Kommunistiske parti hadde møte.
[Polititjenestemannen og sekretæren] og vitnet installerte seg med opptaksutstyr i etasjen over og
firte ned mikrofon gjennom lufteventilen. Den stoppet imidlertid før den rakk ned til etasjen
under. Romavlyttingen ble derfor ikke vellykket og ble avsluttet. Vitnet kjenner ikke til med
sikkerhet hvor mange år [polititjenestemannen] drev med romavlytting, men han antar at dette
gikk over flere år. Vitnet mener at [polititjenestemannen] fikk lånt lydbåndutstyr fra det som den
gang var Fredrikstad Kringkaster." (Anonymisert her.)
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Et annet vitne, ledende ansatt i Borregaard til 1970, har forklart at

"omkring 1950 (så vidt vitnet husker) tok de pålitelige tillitsmennene initiativet til et organisert
samarbeid med bedriften for å redusere kommunistenes innflytelse ved Borregaard. Dette
foregikk ved at de pålitelige tillitsmennene tok kontakt med Rein Henriksen [senere
generaldirektør] om hvordan dette burde organiseres. Vitnet forsto at de nevnte tillitsmenn hadde
fått oppdrag fra LO sentralt. Dette ble klart uttrykt og også sagt at det skulle gjøres ved flere
bedrifter. Det samarbeid man ble enige om, besto i at man ved ansettelser ved bedriften burde
klarere de ansattes/arbeidssøkendes politiske stilling, slik at de mest radikale skulle utelukkes for
ansettelse. Klareringen skulle foregå i samarbeid med politiet. Vitnet hadde inntrykk av at det
allerede på forhånd var ordnet et samarbeid mellom politiet og fagorganisasjonen på sentralt hold
i Oslo. Borregård ved Henriksen sa seg villig til et samarbeid med fagforeningen og politiet.
Samarbeidet skjedde ved at lønningskontoret som ansatte arbeiderne, sendte søknader og lister
over personer som muntlig hadde søkt om arbeid ved Borregaard til overvåkingspolitiet ved
Sarpsborg politikammer ...

Det ble gitt beskjed om at det ikke skulle ansettes personer ved Borregaard som ikke var blitt
klarert. De personer som var kommunister ble det satt anmerkning ved, og de ble derfor ikke
ansatt ved bedriften...

Vitnet mener å huske at nevnte samarbeid mellom Borregaard og overvåkingspolitiet i Sarpsborg
holdt på til midten av 60-årene. Henriksens del av dette arbeidet ble senere (i slutten av 50-årene)
overtatt av vitnet. Vitnet hadde kun sporadisk kontakt med [polititjenestemann] ... Opplysningene
Borregaard mottok av overvåkingspolitiet var om man kunne stole på de nevnte personer. Dette
gikk i hovedsak på politisk tilknytning.

Når listene over arbeidssøkende kom tilbake fra overvåkingspolitiet, forela B [ved
lønningskontoret] disse listene for de pålitelige tillitsmennene som eventuelt supplerte
opplysningene.

Vitnet ønsker å tilføye at det samme forhold som han tidligere har nevnt, at overvåkingspolitiet
uttalte seg om søkere til stillinger ved Borregaard, også ble praktisert ved Viking Askim ifølge
opplysninger fra Aars Nicolaisen. Nicolaisen var administrerende direktør ved Viking Askim.
Han var også i en periode president i Industriforbundet."

Det som her foregikk var altså ifølge vitnet et trekantsamarbeid mellom
overvåkingspolitiet, bedriften og "pålitelige tillitsmenn". Ved å la overvåkingspolitiet gå
gjennom søkerlistene kunne kommunister holdes utenfor. Vitnet, som hadde en
overordnet stilling i personalavdelingen, satt med inntrykk av at dette samarbeidet ble
akseptert på ledende LO-hold i Oslo.

Nå lyktes det likevel ikke å svekke kommunistene avgjørende på Borregaard på denne
måten. Men det kunne tenkes andre midler. Nils Hønsvald, redaktør i Sarpsborg
Arbeiderblad, stortingsmann i mange år, parlamentarisk leder for Arbeiderpartiet,
stortingspresident, hadde en sentral stilling i arbeiderbevegelsen i Sarpsborg og Østfold
fylke. En tidligere ledende ansatt ved Borregaard forklarer for kommisjonen at

"han en gang i 60-årene fikk en telefon fra stortingspresident Nils Hønsvald som også var
redaktør i Sarpsborg Arbeiderblad. Vitnet ble spurt om han kunne møte på redaksjonskontoret i
avisen i forbindelse med en sak som lå Hønsvald på hjertet. Vitnet sa seg villig til å møte dagen
etter på kontoret til Hønsvald i Sarpsborg Arbeiderblad. Til stede på møtet var Nils Hønsvald,
vitnet og en person som vitnet i dag ikke kan huske navnet på. Denne mannen hadde tilknytning
til tillitsmannsapparatet på Borregaard eller tilknyttet Papirindustriarbeiderforbundet.
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Hønsvald innledet samtalen ved å si at han var bekymret for at kommunistene var i ferd med å
overta tillitsmannsapparatet ved Borregaard. Dette skyltes at den vanlige arbeider var likegyldig
til valget av tillitsmenn, og at kommunistene arbeidet målbevisst. Han mente at bedriftene måtte
være interessert i et samarbeid med å holde kommunistene ute fra de ledende stillinger innen
fagbevegelsen. Dette kunne bedriftene gjøre ved å være lite imøtekommende i lønnsforhandlinger
med de fagforeninger som var kommunistisk infiltrert eller styrt. Dette gjaldt særlig ved fordeling
av den lokale bedriftsvise pott ved lønnsoppgjørene.

Dette var et meget delikat forslag som vitnet ikke ville ta standpunkt til over bordet. Han ønsket å
forelegge dette for Papirindustriens Arbeidsgiverforening og NAF. Hønsvald forsto dette, men ba
innstendig om at hans navn ikke ble nevnt.

De to arbeidsgiverorganisasjonene avviste forslaget. Dette ble meddelt Hønsvald, og vitnet hørte
deretter ikke noe mer til saken. Vitnet er noe usikker på tidspunktet når dette møtet fant sted, men
han mener at det var på samme tid som Wiberg ble formann i tillitsmannsutvalget. Vitnet mener
at dette var i 1966."

Det foregikk et samarbeid mellom bedrift, politi og tillitsvalgte innen fagbevegelse, parti
og kommunepolitikk for å registrere kommunister, holde dem utenfor deler av
arbeidslivet og svekke deres posisjon politisk, særlig på arbeidsplassene.

Informasjonen gikk begge veier. Det ble forstått som samarbeidet var klarert i
hovedstaden mellom Arbeiderpartiet og overvåkingspolitiet.

For overvåkingspolitiet var dette samarbeidet særlig verdifullt. På møte for Moss
distriktsentral på Elingaard 23.-25. april 1963, uttalte en representant for Sarpsborg
politikammer i sammenheng med en utredning om den kommunistiske aktivitet i
distriktet:

"Jeg vil spesielt fremheve den nytte vi har hatt og har av de personlige kontakter innen
fagbevegelsen/Arbeiderpartiet. Uten disse kontakter ville det ikke vært mulig å få pålitelige
opplysninger om kommunisters og SF's virksomhet ved bedriftene/fagforeningene".

15.5.5. Bergen

Siden partisplittelsen i 1923 kalte kommunistene seg "Bergen Arbeiderparti av NKP",
fordi de var i flertall den gangen. NKP gikk tilbake i mellomkrigstiden, men greide seg
bedre i Bergen enn de fleste andre steder og kom igjen etter andre verdenskrig som nest
største parti med noen færre stemmer enn Arbeiderpartiet. NKP fikk sterk innflytelse i
fagbevegelsen og avisen Arbeidet ble dagsavis.

Kampen om hegemoni og posisjoner i fagbevegelsen ble hard på 1940 og 1950-tallet.
Partisekretæren i Arbeiderpartiet 1949-1963, senere stortingsrepresentant Harry A.
Hansen, har forklart om intenst arbeid med å mobilisere og få frem kandidater ved
fagforeningsvalg. Men noen systematisk kartlegging var etter hans mening ikke
nødvendig: Forholdene var oversiktlige og de visste om hverandre.

Johan Olsen, med bakgrunn fra B-organisasjonen under krigen, sekretær i Bergen
Arbeiderparti like etter krigen, siden faglig sekretær en tid, samarbeidet med Sverre
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Sulutvedt og Ivar Hobbelhagen i Oslo og var en tid lønnet av "kontoret", 15.2.2.2. Han
arbeidet med kommunistregistrering og hadde nær kontakt med lederen i
samorganisasjonen i Bergen, Bernhard Berntsen. Virksomheten strakte seg
sannsynligvis til midt på 1950-tallet, kanskje litt lenger. Det virker som Johan Olsen
hadde mer tillit i Oslo enn i Bergen: Flere vitner forteller om en person de holdt på en
viss avstand. Han skal ha vist en påfallende hemmelighetsfull oppførsel og fikk
tilnavnet "observatøren".

Det er på det rene at han utarbeidet en liste over kommunister blant havnearbeiderne i
Bergen, og at den listen også sto til disposisjon for Bergen Arbeiderparti. Det er mulig at
også politiet hadde tilgang til listen. Men i et notat som fulgte et brev fra politimester
Brinchmann til politimester Kr. Welhaven i Oslo ble det advart mot Olsen: Om noen i
politiet skulle ha "direkte forbindelse med Olsen ... burde kontakten med Olsen sjaltes
ut". Harry A. Hansen har forklart for kommisjonen at han ikke kjente til hvem som
lønnet Olsen.

"Det som var på det rene var at han verken var lønnet av Arbeiderpartiet i Bergen og heller ikke
hadde noen formell status i Bergen Arbeiderparti."

Harry A. Hansen så med noe skepsis på Olsens aktivitet:

"Vitnet forklarte videre at Olsen ga inntrykk av en fordekt virksomhet, noe vitnet trodde han
gjorde mer for å holde liv i virksomheten enn behovet for det. Han anførte en dramatisk
språkdrakt ... vitnet kjente verken Hobbelhagen eller det arbeidet han drev.

Vitnet ble forespurt om han hadde noe kjennskap til hvordan Johan Olsen behandlet de
opplysninger han eventuelt fikk tak i. Vitnet uttalte at det kjente han ikke til.

Vitnet forklarte at han og en rekke andre personer med ham oppfattet og opplevde Olsens
virksomhet som heller komisk. Både med bakgrunn i måten Olsen opptrådde på, og også med
bakgrunn i at kommunistene ble oppfattet som relativt harmløse. Det verste som kunne skje var at
en kommunist ble valgt til eksempelvis underkasserer i en forening."

Et annet vitne, en tidligere AOF-sekretær, som delte kontor med Johan Olsen et par år,
mente at

"så vidt vitnet forsto var han enten lønnet av LO eller av Det norske Arbeiderparti sentralt."

Samme vitne viste større forståelse for Johan Olsens arbeid og understreket at det
foregikk "sterk kamp i fagbevegelsen med kommunistene" og

"bemerket at det ikke var noen hemmelighet at det ble foretatt en registrering over hvem som var
kommunister og hvilke fagforeninger de sto for. Bakgrunnen for dette var at man skulle sørge for
å kunne mobilisere motkandidater og motargumenter i tilknytning til møtevirksomhet i
fagorganisasjonen. Derfor var det også ofte nødvendig å registrere hvilke kommunister som
møtte opp på fagforeningsmøter og hvor mange kommunister som var til stede ved slike møter.
Vitnet forklarte at dette arbeidet, slik han forsto det, var det Johan Olsen som i stor grad gjorde.
Slik vitnet hadde forstått det fra Johan Olsen, så fikk Olsen sine instrukser fra Hobbelhagen i
Oslo. Instruksene var relativt konkrete og gikk ut på hvordan han skulle opptre, hva han skulle
gjøre og hvilke jobber han skulle konsentrere seg om.
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Vitnet ble forespurt om det ble ført noe kartotek over kommunistene. Vitnet uttalte at han aldri
hadde sett noe slikt kartotek, men han antok at det eksisterte et slikt kartotek. Han kjente
imidlertid ikke til hvor et slikt kartotek eventuelt befant seg, om det befant seg i Bergen eller
andre steder."

Flere vitner har forklart om overvåkingspolitiets romavlytting av kommunistmøter i
Folkets hus i Bergen fra slutten av 1940-tallet til innpå 1960-tallet. Siden det var
organisasjoner i arbeiderbevegelsen som eide det meste av Folkets hus i Bergen,
forutsatte romavlyttingen et visst samarbeid med folk i huset og en godkjennelse fra den
kanten. Etter flere vitneutsagn er det sannsynlig at avlyttingen skjedde i forståelse med
lederen i Bergen og omegn faglige samorganisasjon gjennom mange år, Bernhard
Berntsen. Han som sto for det tekniske opplegget arbeidet innenfor radio- og
elektronikkbransjen og hjalp til ved avlyttingen, var arbeiderpartimann og en venn av
samorglederen Berntsen.

15.5.6. Oppsummering - lokalt samarbeid - personalsjefer

Kommisjonen har ikke påvist noe fast mønster i lokalt samarbeid mellom
overvåkingspolitiet og organisasjonsledd og medlemmer i Arbeiderpartiet og LO. Men
kommisjonen kan slå fast at lokal kontakt og samarbeid ikke var uvanlig. Initiativene
kom helst fra politiet, men de ble gjerne møtt med åpen velvilje og politiet fikk
informasjon, særlig om hvem som var kommunister på arbeidsplasser og i lokalmiljøet,
og hva de stelte med. Informasjon gikk også i noen tilfeller andre veien fra politiet til
partiet/fagbevegelsen.

Kommisjonen har også sett tilfeller av trekantsamarbeid mellom bedrift,
parti/fagforening og politi om å kartlegge og sile ut kommunister ved ansettelser.

Samarbeidet foregikk alltid under diskresjon: Det ble ikke behandlet på vanlig
organisasjonsmessig måte, og de fleste medlemmene fikk ikke vite noe.

Men det var en utbredt oppfatning både på Arbeiderparti/LO-siden og i
overvåkingspolitiet at slikt samarbeid var godkjent på toppen og ble vurdert positivt.

Omfanget og formene for slikt samarbeid var sterkt personavhengig. Noen steder var
politiets folk forsiktige med å nærme seg politiske og faglige ledere med ønske om
informasjon, og det hendte de ble avvist hvis de gjorde det. Andre steder kunne velviljen
være stor og samarbeidet ble langvarig og innholdsrikt.

I noen tilfeller var personalsjefene i hjørnestensbedrifter viktige nøkkelmenn, særlig når
det gjaldt trekantsamarbeid: De fikk informasjoner av politiet om søkere til stillinger, og
de kunne f eks ta kontakt med fagforeningsmedlemmer om hvem de burde ta inn og
hvorledes den politiske stillingen var i de forskjellige avdelingene i bedriften.

Noen store bedrifter hadde personalsjefer med fartstid i Arbeiderpartiet og
fagbevegelsen. Det gjelder spesielt enkelte statsbedrifter som hadde en nøkkelrolle i
regjeringspartiets industristrategi. Det var spesielt viktig med ro på slike arbeidsplasser
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og at fagforeningen var en støttspiller for Arbeiderpartiets politikk. Kommunistene, som
kunne utfordre denne politikken, måtte holdes på et nivå der de kunne kontrolleres og
mestres. Da var det viktig å ha en personalsjef som kunne sile tilgangen av nyansatte.

Det er redegjort for hvorledes en personalsjef med Arbeiderpartibakgrunn hadde en slik
funksjon ved A/S Sydvaranger 1960-1964, i forståelse med direksjonen lokalt og
hovedkontoret i Oslo. Før han kom til Kirkenes var han personalsjef ved en større
statsbedrift i Sør-Norge 1948-1960. I 1964 flyttet han fra Kirkenes og ble personalsjef
ved Jernverket. Det ser ut til at han hadde samme oppgaven der i samarbeid med blant
andre LOs distriktssekretær.

15.5.7. Når overvåkingspolitiet følger etter

Et spesielt tilfelle av samarbeid mellom overvåkingspolitiet og kretser i Arbeiderpartiet
illustrerer hvorledes overvåkingspolitiet kunne følge en person over mange år, ta
kontakt med sentrale partipolitiske instanser om hans fortid, følge ham ved flytting -
uten å ta hensyn til at han skiftet parti:

Personen A var rundt 1950 styrer for et arbeidskontor på Østlandet. Han søkte da stilling
som bestyrer av folkeregisteret, noe Fst II merket seg og meldte til overvåkingssjef
Bryhn: E "skal være medlem av NKP" og han "skal ha oppholdt seg i østsonen i Berlin"
for å studere.

Også politikammerets fremmedavdeling, dvs overvåkingspolitiet, engasjerte seg og
skrev til politiet i Oslo 7. desember 1951 at det var lite ønskelig at A fikk stillingen da
han var "troende" kommunist. Det kunne skape alvorlige vanskeligheter for politiet om
han fikk en slik stilling:

"[Politikammer] tillater ... seg å anbefale at det gjennom høyere A-partihold blir gjort en
henvendelse til partihold ... om ønskeligheten av at A ikke blir ansatt som sjef for Folkeregister
og Arbeidskontor."

I en påtegning av 7. desember på brevet står det at "Bryhn har konf. med rette vedk. som
skulle ta seg av saken".

Tre år senere melder A og en annen kommunist seg blant søkerne til sosialsjefstillingen
i bygda. På nytt slår politikammeret alarm hos overvåkingspolitiet i Oslo. De var
spesielt redde for å få kommunister i ledelsen både for arbeidskontoret og
sosialkontoret.

Bryhn svarer 28. november 1954 at

"de bestemmende myndigheter er herfra indirekte blitt gjort oppmerksom på forholdet. Det er
grunn til å tro at det vil hjelpe i dette tilfelle."

Seks år senere - 7. mai 1960 - foreligger det et notat fra politikammeret i en by i Nord-
Norge. Fire mann med politimesteren i spissen har hatt møte med lederen i byens
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Arbeiderparti, den lokale redaktør, fordi den samme A har flyttet til byen og er nominert
på Arbeiderpartiets liste foran kommunevalget. Mannen har skiftet parti, men politiet
tror ikke på skiftet og vil orientere partilederen om bakgrunnen hans. En av politifolkene
er inne på at de vil snakke med mannen, men partilederen advarer mot det. Han ber
ellers om å bli holdt orientert dersom liknende saker skulle dukke opp.

Et par år etter har politiet likevel fått tak i A til avhør, noe han misliker sterkt.
Politimannen får ham likevel til å komme inn på sin fortid - under heftige protester.
Men A innrømmer etter hvert at han har studert i Øst-Berlin og "at det under
forelesningene kunne falle uttalelser om hvorledes en skulle nå frem til et kommunistisk
samfunn og innrømmet at slike ting som storstreiker var nevnt som et av midlene ...".
Politimannen konkluderer:

"Jeg mener dog på grunn av den holdning A tok, å ha lov å si at en fikk så meget ut av samtalen
at en neppe kan stole fullt på As omvendelse. Dette til tross for at A bedyret å ha forlatt NKPs
linje, og at en ikke har klart å oppdage noe ufordelaktig ved A under hans opphold i X."

Siste dokument i As sak er et signert notat, datert 9. juni 1977 om at samme A nå bor i
en by i Sør-Norge:

"Under et besøk i Y 25. ds ble det opplyst at ovennevnte er blitt sterkt psykisk svekket, og at han
av den grunn er førtidspensjonert fra sin stilling ved Y arbeidskontor."

Dokumentet har en håndskrevet påtegning: "Sak vedr. A overføres fra OV-arkivet til
obs-arkivet."444

15.6. Etterspill?

Så langt kommisjonen har kunnet avklare, ser det ut til at de spesielle samarbeidsformer
som her er omtalt mellom overvåkingspolitiet og ledende folk i parti og fagbevegelse
ebber ut tidlig på 1970-tallet. For Arbeiderpartiet og LO var ikke NKP lenger noen
trussel. SV-folk ble ikke utsatt for kartlegging i et omfang som kan sammenliknes med
den interesse NKP hadde møtt. Sjefskiftet i overvåkingspolitiet pekte også bort fra
operasjoner av denne sorten. Så kom det nye folk i LO-ledelsen. Konrad Nordahl gikk
av i 1965 og Parelius Mentsen ble avløst av Tor Aspengren i 1969. Kontakt med
overvåkingspolitiet fra senere år har, så langt kommisjonen kan se, vært av mer
konvensjonell art, som planlegging av sikkerhetsopplegg for utenlandske
landsmøtegjester ol.

Det samme gjelder bakgrunnen for en episode i 1989 som fikk store medieoppslag i
sammenheng med den såkalte "Engen-saken" En sekretær i Arbeiderpartiet skulle ha
forsynt overvåkingspolitiet med materiale, særlig om personer på venstresiden i
Arbeiderpartiet. Vedkommende sekretær har forklart i kommisjonen at kontakt med
overvåkingspolitiet inngikk i arbeidet hans med sikkerhetsopplegget ved større
offentlige begivenheter der fremstående internasjonale personer skulle delta, som f eks

                                                
444Vedkommende er siden avgått ved døden.
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Einar Gerhardsens begravelse. Hans kontakt gikk da særlig til livvakttjenesten. Ved et
tilfelle hadde han på eget initiativ levert et kort notat om personer i Arbeiderpartiet til en
tjenestemann ved Overvåkingssentralen. Dette hadde en spesiell personlig bakgrunn, og
han beklager i dag at det skjedde. Kommisjonen har i denne sammenheng ikke funnet
indikasjoner som peker mot et mer omfattende samarbeid ut over det regulære.
Kommisjonen legger til grunn at dette er en isolert episode.

Når det gjelder medieoppslag, påstander om telefon- og romavlytting av politikere,
særlig på høyre-siden de siste årene, har spørsmål blitt reist om de som måtte stå bak, i
eller utenfor de hemmelige tjenestene, eventuelt en "fjerde tjeneste", kan handle på
vegne av interesser i Arbeiderpartiet. Om dette viser en til 13.5.3 og 5.1.7 og 5.2.

15.7. Overvåkingstjenesten som opinionsdanner

Når de hemmelige tjenester hadde kontakt med tillitsvalgte og funksjonærer i LO,
Arbeiderpartiet og andre organisasjoner, var formålet først og fremst å samle
informasjon. Til det trengs en kontaktflate til samfunnet. For å få informasjon var det til
en viss grad nødvendig å gi noen opplysninger, overvåkingsinstruksen av 1952 uttrykte
det slik:

"Mellommenn må bare meddeles opplysninger i de tilfeller og den utstrekning det er helt
nødvendig for at de skal kunne yte bistand." (§ 19, andre ledd)

Samarbeidet mellom E-tjenesten og ledere i arbeiderbevegelsen rundt 1950 om
"kontoret" og "hjelpepersonalet" kom i stand i en spesiell situasjon der personell skulle
klareres til et forsvar i rask oppbygging. De hemmelige tjenestene var fremdeles lite
utbygget. Så gikk en rett til dem som lettest kunne finne ut hvem som var kommunister.
Dette var et midlertidig tiltak som ble avsluttet etter en tid.

Det langvarige samarbeidet ut over i femti- og sekstiårene med Hobbelhagen og Hjelm
Nilsen som mellommenn og med støtte fra toppledere i arbeiderbevegelsen, innebar at
både skriftlig og muntlig opplysning gikk ut fra overvåkingspolitiet. Det ble også
gjennomført felles operasjoner med romavlytting der resultatet nådde begge parter.  
Materialet ble benyttet til å kartlegge hva kommunister og andre på venstre siden
foretok seg.

Kildematerialet gir en del vitnesbyrd om at samarbeidet også skjedde ut fra politisk
sympati og interesse av å støtte den sosialdemokratiske arbeiderbevegelsen i den
politiske kampen mot bestemte politiske fiender som også de hemmelige tjenestene var
på vakt mot. Iblant kunne denne sympatien komme ganske markant til uttrykk, f eks på
distriktskonferansene, spesielt i 1950- og 1960-årene. I omtalen av Rjukan under 15.5.3
er det vist et noe spesielt eksempel som viser hvor sterkt dette kunne komme til uttrykk.

Når overvåkingssjefen og andre i etaten regnet NKP og SF for nasjonens og statens
fiender, kan det forklare slik sympati med Arbeiderpartiet. Overvåkingstjenesten så
spesielt kommunistpartiet som grunnlag for verving av sovjetstyrte agenter. Å svekke
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kommunistpartiet og andre organisasjoner som "gikk Sovjetunionens ærend" var å gjøre
grobunnen for slike agenter magrere.

Det finnes en del eksempler på at politiet grep inn og direkte prøvde å hindre at lokale
politikere deltok på møter de mente var skadelige. Det kunne være møter for "vennskap"
med Sovjetunionen eller østeuropeiske land med østeuropeiske foredragsholdere, eller
Nordkalottstevner der delegasjoner fra Sovjetunionen var med. Eller overvåkingspolitiet
forsøkte å hindre tiltak de mente var skadelige, som at represenanter ble valgt til f eks
Østersjøuken.

I et notat datert 20. april 1964 fra Politiets overvåkingstjeneste i Sarpsborg, er det fortalt
om forhold omkring et medlemsmøte i Askim kjemiske arbeiderforening der det har
kommet frem at representanter fra den sovjetiske ambassaden skulle holde foredrag. I
notatet er det opplyst at politimesteren ga ordre om at "vi måtte foreta oss det
nødvendige i Askim for å dekke saken, og reise dit så fort som mulig". Videre heter det i
notatet;

"I Askim var vi kl. 1500. Her snakket vi med en pålitelig kilde innen A-partiet, ansatt ved Askim
gummivarefabrikk. Vi meddelte han en del bakgrunnsstoff vedrørende Østersjøuken. Selv var
han ikke medlem av vedkommende forening, men ville underrette noen pålitelige medlemmer der
om saka, og det ønskelige i et oppmøte fra disses side for å forsøke å hindre at foreningen skulle
velge noen til å representere seg i Østersjøuka." Deretter omtaler notatet hva som skjedde på
møtet og arbeidet overvåkingspolitiet og deres kontakter gjorde.

På et distriktsmøte på Åndalsnes i januar 1962 for politimestre og tjenestemenn i
overvåkingspolitiet i Midt-Norge, kom denne problemstillingen på bordet: Hvor gikk
grensen mellom en overvåkende og etterforskende etat og et politisk politi som grep inn
i opinionsdannelsen i samfunnet?

Politimester Hartmann fra Uttrøndelag politikammer heftet seg ved en episode på Røros
i oktober 1961: Den tsjekkoslovakiske minister hadde vært på besøk i Bergstaden og
politiet hadde på forhånd fått melding fra Overvåkingssentralen om besøket, og at de
underhånden skulle "forsøke å hindre at offisielle norske personligheter støtter opp om
og kaster glans over" slike tilstelninger. Ordfører, lensmann og forfatteren Johan
Falkberget var invitert, men det ble ordnet slik at ingen av disse møtte.

I POT-meddelelse nr 2/1961 ble emnet tatt opp under overskriften
"Østblokkdiplomaters selskapelige tilstelninger under reiser". Det heter blant annet:

"Det er nesten uten unntak Sambandet Norge-Folkedemokratienes hovedkontor i Oslo som i
samarbeid med lokale kommuniststørrelser står for arrangementene, skaffer egnede lokaler i
hoteller o s v, utarbeider lister over personer som skal innbys, sender ut innbydelseskort og legger
opp program. De legger ikke skjul på at tilstelningene har et rent propagandistisk formål, og at de
nevnte offentlige embets- og tjenestemenn - som innenfor "kretsen" omtales som "hår i suppen" -
må trekkes inn for derved å kaste blår i øynene på de vaklende og usikre ...

Da disse tilstelninger er av helt privat karakter og bare har lagt opp for å tjene kommunistenes
interesser, bør man underhånden søke å hindre at offisielle norske personligheter støtter opp om
og kaster propagandisktisk glans over dem."



Kap 15 - Særlig om forbindelse mellom de hemmelige tjenester og partier,
grupperinger eller institusjoner Side 1093 av 1185

1093

Politimester Hartmann åpnet innlegget sitt med å hevde at "politiet skal ikke være et
organ i politikken, verken i utenriks- eller innenrikspolitikken, og han mente at det

"etter hans mening ikke var politiets oppgave å advare folk mot å delta i slike selskapelige
tilstelninger. Politiet skal ikke være noe organ for å skape en opinion. Om det ønskes at norske
offisielle representanter skal holde seg borte fra slike tilstelninger, bør det være de politiske
partiers sak å varsle disse."

Etter hans mening skulle politiet

"innskrenke seg til å samle og registrere opplysninger. Disse opplysninger burde deretter av
Overvåkingssentralen leveres de regjerende myndigheter, så de meddelte sitt syn på saken til rette
vedkommende."

Overvåkingssjefen, Asbjørn Bryhn, hadde et annet syn:

Han "var av den personlige mening at en ikke kunne la ... og hans klikk av landsforrædere drive
på fritt uten å stikke kjepper i hjulene ... Bryhn mente at det etter hans mening ikke skulle være
noen grunn til ikke, på en hensiktsmessig måte å varsle de innbudte. De burde bli gjort
oppmerksom på hensikten med disse tilstelningene, slik at de selv hadde et grunnlag for å vurdere
om de skulle gå eller ikke."

På samme distriktssentralmøte holdt overvåkingssjef Bryhn en orientering "om SF
(selvvalgt emne), som han mente ville interessere, da flere i sine innlegg hadde kommet
inn på dette partiet". SF ble grunnlagt året før.

Han orienterte om SFs politiske holdninger, om indre konflikter i partiet og forholdet til
NKP, og om ledende personer. Ifølge referatet avsluttet han innlegget slik:

"Bryhn mente det var god grunn til å følge med SF-folkene. Hans personlige mening var at det
stod respektet av de gode og gamle kommunister, i motsetning til SF, som han mente var
forræderi i landsmålestokk."

Han begrunnet dette synet først og fremst ved å vise til partilederen, Knut Løfsnes, som
han hadde liten tiltro til: Grunnen var hans forhold til DDR og til russiske diplomater
med KGB-tilknytning. Bryhn mente Løfsnes formidlet sensitiv informasjon til disse.
Han mente blant annet at en tjenestemann hadde spanet på Løfsnes og sett at han spiste
middag sammen med KGB-diplomaten Dubienski på restauranten Blom i Oslo:

"Skyggen la merke til at Løfsnes leverte Dubienski en konvolutt under dette møtet. De to forlot
Blom hver for seg. En tid senere ble de begge iakttatt under et nytt møte, denne gangen på en
cafe. Løfsnes er nå under skygging og en vil prøve å kompromittere ham overfor SF-velgerne."

Om Løfsnes' bakgrunn fortalte Bryhn ellers:

"Under krigen var han i Sverige der han var militærkontorets mann på Kjeseter. Et av hans
arbeidsfelt var etterretningsoperasjoner i Trøndelag. Han knyttet i denne tiden kontakter med
flere fremtredende og flinke illegalister. Løfsnes har hele tiden vist kommunistiske tendenser, han
er en mann av fanatisk legning med høy intelligens og sjeldne personlige kunnskaper, noe som
gjør han ytterst farlig. Han fikk på et senere tidspunkt en stilling i Statens Velferdskontor for
sjøfolk og reiser nokså meget rundt omkring i dette kontorets regi. Han kan således virke som
kurer til havner bak jernteppet, og interessen for han er også skjerpet av den grunn."
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Mistanken og mistilliten til Løfsnes var ikke av ny dato. I tiden før SF ble grunnlagt var
"Knut Løfsnes ... sterkt inne i bildet, han var på denne tiden medlem av Bærum
Arbeiderparti". Som kjent var "bildet" en konflikt mellom Arbeiderpartiet og kretsen
rundt Orientering som endte med at styremedlemmer og redaksjonskomité ble
ekskludert av Arbeiderpartiet i 1961 og Sosialistisk Folkeparti ble grunnlagt i april
samme år.

Mens denne konflikten spisset seg til, forteller Bryhn ifølge referatet fra samme møte at
man på bakgrunn av de refererte mistankene hadde

"samlet alt en kunne om Løfsnes, og gjennom de rette kanaler lot en dette materialet tilflyte de
rette folkene innen DNA, som var interessert i å få "lugget" Løfsnes vekk. Dette skjedde ved at
ledelsen innen DNA tok utgangspunkt i "Orientering"s skriverier, og ekskluderte blant annet
Løfsnes."

Bryhn forteller altså at overvåkingspolitiet samlet belastende materiale om Løfsnes og
sørget for at det kom i hendene på ledende folk i Arbeiderpartiet som var interessert i å
få Løfsnes ut av partiet. Han konstaterer videre at Løfsnes ble ekskludert med en annen
begrunnelse - at han skrev i Orientering.

Referatet kan vanskelig leses anderledes enn at Bryhn hadde plantet informasjon for å
påvirke den politiske prosessen som førte til eksklusjon av ledende medlemmer av
kretsen rundt Orientering. Hans motiv var overbevisningen om at Løfsnes var en fare for
"rikets sikkerhet" gjennom sine øst-kontakter og at han burde svekkes politisk ved at
han ble satt utenfor regjeringspartiet. Bryhn anså hans politiske innflytelse som farlig og
ville bidra til å redusere den.

Den politiske prosessen som førte frem til brudd, gikk inn i en avgjørende fase i mai
1959 da landsmøtet i Arbeiderpartiet tok opp Orienterings-kretsens forhold og ba
sentralstyret forberede saken for landsstyret. I august 1960 vedtok landsstyret et
ultimatum: De ledende i Orientering måtte velge mellom partiet og bladet. Men
ultimatumet ble avvist.

I den spente situasjonen den høsten kom det i gang sonderinger for å unngå eksklusjon -
trolig på Einar Gerhardsens initiativ. Den 19. oktober ble det holdt et møte der en
delegasjon på fire fra sentralstyret med partiformann Gerhardsen i spissen møtte tre fra
Orientering.445 En av deltakerne, sentralstyremedlem Rakel Sewerin, stenograferte under
møtet og et uoffisielt referat ble deretter sendt til noen betrodde partifeller og lagt frem i
sentralstyret.

Dette referatet, både internt og sensitivt, var merket "Fortrolig". Kommisjonen har - som
før nevnt - funnet et eksemplar i arkivet til Overvåkingssentralen. Hvorledes det har
kommet dit, lar seg altså ikke fastslå sikkert.

                                                
445Einar Gerhardsen, Martin Tranmæl, Rakel Sewerin og Tor Aspengren møtte for sentralstyret  mens
Karl Evang, Leif E.A. Michelsen og Finn Gustavsen kom fra Orientering.
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Det ble gjort flere forsøk fra folk i Arbeiderpartiet på å unngå eksklusjon av Orientering
den høsten. Det er på det rene at Løfsnes, som var medlem av Bærum Arbeiderparti, ble
ekskludert mens det ble ført forhandlinger om å unngå eksklusjon for de av Orienterings
folk som var medlemmer av Oslo Arbeiderparti, der Rolf Gerhardsen var leder. Men da
Løfsnes ble ekskludert fra Bærum Arbeiderparti, brøt disse forhandlingene sammen.446

Da overvåkingssjefen et år senere orienterte et distriktssentralmøte, mente han selv at
dette hadde påvirket utfallet, et utfall som var en av årsakene til at Sosialistisk
Folkeparti ble dannet. På det tidspunkt arbeidet overvåkingssjefen igjen for å svekke
denne politikers innflytelse: "en vil prøve å kompromittere ham overfor SF-velgerne."
Overvåkingssjefen mente at de stemte på et parti som var "forræderi i landsmålestokk".

Det er altså på det rene at sensitivt materiale sirkulerte begge veier mellom kretser i
Arbeiderparti-ledelsen og overvåkingspolitiet i den kritiske fasen før bruddet. Dette kan
ha påvirket prosessen frem mot eksklusjon og ny partidannelse, men det er liten grunn
til å tro at utfallet ville blitt anderledes uten Bryhns aktivitet.

Bryhns foredrag har et visst preg av å være improvisert. Referenten hadde tydeligvis
ikke noe manuskript å holde seg til. Enkelte formuleringer kan derfor være unøyaktig
gjengitt, men de avgjørende punkter som her er nevnt kan vanskelig være misforståelser.

Et annet forhold som inngår i prosessen frem mot bruddet mellom Arbeiderpartiet og
kretsen rundt Orientering, var striden mellom Sosialistisk Studentlag og ledelsen i AUF
våren 1959 da studentlaget ble satt utenfor. AUFs sentralstyre suspenderte tre
medlemmer av studentlaget som hadde vært med i en delegasjon til Øst-Tyskland, et
prosjekt i strid med retningslinjer som AUF håndhevet. Da laget stilte seg bak de tre, ble
storparten av laget satt utenfor.

Politiets overvåkingstjeneste var orientert om reiseplanene gjennom avlytting av
telefonen til Sambandet Norge-Folkedemokratiene, og Erik Næss hadde en samtale med
en av AUFs sentralstyremedlemmer om reisen.

Politiets overvåkingstjeneste har altså holdt seg orientert om utviklingen, men det
foreligger ikke indikasjoner på at overvåkingspolitiet prøvde å påvirke denne delen av
prosessen frem mot bruddet mellom Orientering og Arbeiderpartiet.

                                                
446Ragnar Kvam jr. "DNA mot splittelse. Arbeiderpartiet og opposisjonen rundt bladet Orientering 1955-
61," Hovedoppgave i historie ved Universitetet i Oslo høsten 1972.
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16. KOMMISJONENS VURDERINGER AV FORBINDELSEN
MELLOM DE HEMMELIGE TJENESTER OG KRETSER I
ARBEIDERBEVEGELSEN

16.1. Rettslige utgangspunkter - demokratiske grunnprinsipper

Kommisjonen skal etter sitt mandat vurdere om de hemmelige tjenestene har vært
engasjert i ulovlig eller irregulær kartlegging av norske borgere. Det er tjenestene og
overordnete myndigheters forhold som skal bedømmes, i utgangspunktet ikke andres -
det være seg enkeltpersoner, grupper eller institusjoner tjenestene har samarbeidet
med.

På linje med politiet for øvrig er overvåkingstjenesten avhengig av en bred kontaktflate
i samfunnet for å løse sin oppgave. Overvåkingstjenestens oppgave - i første rekke å
forebygge og motvirke lovbrudd og annen virksomhet rettet mot rikets sikkerhet - er av
spesiell karakter. Det ligger i sakens natur at denne oppgaven ikke kan løses uten
hemmelighold og diskresjon om de opplysninger som innhentes og de metoder,
kontakter og kilder som benyttes. Dette innbyr lett til spekulasjoner eller mistanker om
at virksomheten misbrukes for andre formål enn dem tjenesten skal ivareta.

Det er ikke ulovlig eller irregulært at tjenesten tar kontakt med ulike grupper og
organisasjoner i samfunnet for å få hjelp til å skaffe seg opplysninger og foreta
undersøkelser innenfor rammen av sin instruks. Derimot er det ulovlig eller irregulært
hvis kontaktene brukes for å innhente opplysninger som er irrelevante for løsningen av
tjenestens oppgaver eller opplysningene skaffes til veie gjennom ulovlige eller irregulære
metoder, eller ved at tjenesten gir fra seg opplysninger i strid med sin taushetsplikt.

Tilsvarende gjelder i prinsippet også Forsvarets etterretnings- og sikkerhetstjeneste, men
fra midten av 1950-årene har instruksverket henvist disse tjenestene til å innhente
personopplysninger fra Politiets overvåkingstjeneste, jf fremstillingen under 10.2.4 og
11.2.2.3.

Både innholdet i tjenestenes taushetsplikt og hvilke metoder som er akseptable, reiser
særlige spørsmål i forbindelse med det samarbeid tjenestene hadde med kretser innenfor
arbeiderbevegelsen. Spørsmålene henger sammen. De må vurderes på bakgrunn av at de
opplysninger samarbeidet tok sikte på å fremskaffe var av politisk karakter, i første rekke
gjaldt de tilhørighet til og virksomhet for Norges Kommunistiske Parti.

Etter overvåkingsinstruksenes bestemmelser kan opplysninger gis så langt, men heller
ikke lenger enn dette er helt nødvendig for å få opplysninger eller bistand, jf instruksen
av 1977 § 7 og instruksene av 1952, 1955 og 1959 § 19. En tilsvarende bestemmelse har
- etter hva kommisjonen kjenner til - ikke vært fastsatt for etterretnings- og
sikkerhetstjenestens personell. Bestemmelsen kan imidlertid ses som utslag av et mer
generelt forvaltningsmessig prinsipp. For øvrig vises til omtalen av
taushetspliktsreglene under 9.7.1.1. Kommisjonen har antatt at det i de siste 40-50 år er
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skjedd en utvikling i synet på taushetspliktens innhold, i tråd med den økte bevissthet
om personvern- og rettssikkerhetshensyn.

Under 9.7.1.1. er nevnt at arten og omfanget av de opplysninger det er nødvendig å gi, må
vurderes i forhold til viktigheten av de opplysninger man får, og at det er av betydning
hvorledes de opplysninger som gis, kan bli benyttet av mottakeren. Kan opplysningene bli
brukt til andre formål enn dem tjenesten skal ivareta, må det utvises særlig forsiktighet.

Dette har betydning for samarbeid som har medført at tjenesten direkte eller indirekte
engasjeres i den faglige eller politiske kamp. Så lenge det er tale om en lovlig politisk
eller faglig virksomhet, kan denne etter alminnelige demokratiske rettsprinsipper ikke
bekjempes ved bruk av politi, jf eksempelvis justisminister Kai Knudsens uttalelse i
Stortinget 10. desember 1952:

"Til det herr Strømdahl sa om adgangen til å arbeide for revolusjonære omveltninger, må jeg
understreke at det ikke er tillatt etter vår rett å nytte ulovlige midler. Men man bekjemper ikke
folks meninger og politiske oppfatninger ved hjelp av politi hos oss. Overvåkingspolitiet skal selv
følge med hvor det er grunn til mistanke."

Er en politisk virksomhet gjenstand for mistanker som begrunner innsats fra tjenestens
side, må denne innsats holde seg innenfor rammen av regelverket for tjenesten.
Spørsmålet kan da bli hvor langt pålegget om å motvirke virksomhet som er
overvåkingsmessig relevant, f eks "infiltrasjon" i bedrifter som er viktige for
totalforsvaret, eller pålegget om å innhente opplysninger som er relevante ved
personkontroll, kan gjøre det berettiget å gi ellers taushetsbelagte opplysninger.

I vurderingen av dette spørsmålet vil utgangspunktet måtte være at tjenesten ved å delta i
en mer systematisk utveksling av opplysninger, kan bidra til å bekjempe en i
utgangspunktet lovlig politisk eller faglig gruppering. Uansett om formålet i første rekke
er å ivareta tjenestens oppgaver, kan det ikke ses bort fra at virkningen vil kunne være
innblanding i den demokratiske prosess, i de grunnleggende prinsipper om at politiske
partier skal kunne konkurrere på like vilkår om oppslutning og innflytelse og at den
offentlige forvaltning skal unngå å favorisere ett politisk syn fremfor et annet i kampen
om velgerne.

En regjering, som utgår fra et politisk parti, vil bruke den offentlige forvaltning til å
gjennomføre sin politikk. Dette er nettopp demokratiets forutsetning, og det skjer i
åpenhet. Men den offentlige forvaltning er partipolitisk nøytral. Den kan ikke brukes av
regjeringen eller av regjeringspartiet til å bekjempe andre partier eller til å fremme
partiets særinteresser til skade for andre partier.

Det kan tenkes situsjoner der det er vanskelig å trekke grensen mellom det legitime
og det illegitime i regjeringens bruk av forvaltningen til å fremme sine interesser.
Men grensen vil normalt være overskredet når hemmelige tjenester tas i bruk for å
skaffe til veie opplysninger om forhold i andre partier.
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Disse prinsippene har altså betydning når det nærmere innholdet i taushetsplikten skal
fastlegges. Men de har videre rekkevidde enn dette, også i rettslige sammenhenger.
Kommisjonen antar at prinsippene angir grenser for hvilke hensyn det er legitimt å ta og
hvilke virkninger som vil kunne aksepteres ved utøvelsen av offentlig virksomhet
overhodet. Som demokratiske grunnprinsipper vil de måtte tillegges vesentlig vekt ved
avgjørelsen av ikke bare hva som bør være, men også av hva som er gjeldende rett. At
prinsippene gjelder som begrensninger ved utøvelse av offentlig myndighet, i kraft av
læren om myndighetsmisbruk, er på det rene. Men det kan ikke være tvil om at de gjelder
offentlig virksomhet i det hele, hva enten det er naturlig å kalle virksomheten utøvelse av
offentlig myndighet eller ikke.

Virksomhet i strid med prinsippene vil således være ulovlig eller - om man vil -
rettsstridig, uavhengig av om det dreier seg om utøvelse av offentlig myndighet eller
annen offentlig virksomhet.

Med offentlig myndighet forstås gjerne det offentliges kompetanse til å bestemme over borgerne.
Misbrukslæren angir grenser for myndigheten til å treffe slike avgjørelser, i første rekke myndighet til å
treffe vedtak på grunnlag av fritt skjønn. De prinsipper som er utviklet i misbrukslæren - at det ikke må tas
utenforliggende eller usaklige hensyn eller treffes avgjørelser som er vilkårlige eller sterkt urimelige - vil
imidlertid også kunne få anvendelse på offentlig virksomhet som ikke er myndighetsutøvelse, f eks når det
offentlige inngår avtaler eller foretar faktiske handlinger. På slike områder vil det imidlertid oftest være
andre rettsregler - skrevne eller uskrevne - som angir grensene for hva som er rettmessig.

De prinsippene som er trukket frem, innebærer begrensninger i de metoder tjenestene kan
benytte seg av i løsningen av sine oppgaver. Prinsippene legger også begrensninger på
regjeringens og annen overordnet forvaltningsmyndighets handlefrihet. At tjenestenes
virksomhet er akseptert av disse myndighetene, innebærer således ikke at den derved blir
rettmessig. Prinsippene er således av betydning hvor tjenestene fraviker bestemmelsene
om taushetsplikt i forståelse med overordnet myndighet.

Mye kan tale for at det sentrale innhold i prinsippene har trinnhøyde på linje med
grunnloven og derfor gjelder som begrensning for lovgiverens kompetanse. Dette har ikke
kommisjonen foranledning til å komme nærmere inn på.

Det som hittil er sagt vil det i dag neppe være noen uenighet om. Kommisjonen antar at
situasjonen ikke var vesentlig annerledes for 40-50 år siden. En annen sak er at
rettsutviklingen vil kunne medføre at bedømmelsen av et konkret rettstilfelle kan bli
annerledes i dag enn den gang. Bedømmelsen må imidlertid prinsipielt skje på grunnlag
av den tids forutsetninger, såvel rettslig som faktisk.

Det har i denne sammenheng sin interesse å peke på at rettssikkerhetstenkningen den
gang kunne innebære restriktive holdninger til metoder som vi i dag tar som gitt.
Fremtredende stortingsrepresentanter for Arbeiderpartiet og Høyre var således svært
skeptiske til å innføre lovhjemmel for telefonavlytting, selv i den situasjon som forelå
sommeren 1949, jf fremstillingen under 9.6.3.1.

For den rettslige bedømmelse er myndighetenes vurdering av den faktiske situasjon, deres
trusseloppfatninger, av betydning: Statsmyndighetenes oppfatning av den situasjon som
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forelå, vil måtte tas i betraktning ved vurderingen av hvilke tiltak og samarbeidformer
som var rettmessige. Allerede her er kan det være grunn til å understreke at den generelle
situasjonen - kommunisttrusselen slik myndighetene oppfattet den - ikke på noe tidspunkt
var slik at den kunne berettige bruk av forbudte eller klart ulovlige tiltak ut fra
nødrettsbetraktninger. I denne forbindelse har det sin interesse å peke på de sterke
reservasjoner mot å innføre lovhjemmel for telefonavlytting som kom til uttrykk i
Stortingets spesialkomité for utenriksspørsmål og beredskapssaker sommeren 1949, i det
samme møte hvor statsministeren understreket det meget alvorlige problem
kommunistene representerte, jf sitatene under 9.6.3.1.

Fremstillingen i kapittel 15 viser at det på 1950- og 1960-tallet foregikk et nokså utstrakt
samarbeid mellom de hemmelige tjenester og kretser innenfor arbeiderbevegelsen om
bruken av romavlytting, en metode som har vært ulovlig i hele granskingsperioden; etter
1958 var metoden i seg selv straffbar, men kunne tidligere eventuelt straffes som
tjenesteforsømmelse. Kommisjonen skal foreta en helhetsvurdering av det samarbeid som
foregikk. Spørsmålet vil blant annet være om romavlyttingen og eventuell instruksstridig
opptreden har en så fremtredende plass i samarbeidet at dette i sin helhet får rettsstridig
karakter.

Det ligger utenfor kommisjonens mandat å foreta en selvstendig bedømmelse av de
kretser innenfor arbeiderbevegelsen - og utenfor regjeringen - som sto for samarbeidet
med de hemmelige tjenestene. Kommisjonen kommer inn på dette i sine avsluttende
vurderinger.

16.2. E-stabens samarbeid med kretser i arbeiderbevegelsen til midt på 1950-
tallet

16.2.1. E-stabens avlønning av personer tilsatt i Arbeiderpartiet og Arbeidernes
Opplysningsforbund mv - det såkalte "hjelpepersonalet"

"Hjelpepersonalet" besto av i hvert fall fire, kanskje seks personer. Sannsynligvis var på
det meste fire i virksomhet til samme tid. De arbeidet med registrering av kommunister i
to-tre år fra 1948/1949 til 1951. Alle hadde tilknytning til Arbeiderpartiet og til andre
deler av arbeiderbevegelsen. I hvert fall én, sannsynligvis to, var faglige sekretærer i
Arbeiderpartiet, én var partiets fylkessekretær i Finnmark og samtidig sekretær i
Arbeidernes Opplysningsforbund, én hadde tilsvarende stillingskombinasjon i Nordland
og Troms og én var tidligere sekretær i Bergen Arbeiderparti.

Disse personene ble helt eller delvis lønnet av E-staben for å drive
registreringsvirksomheten. Virksomheten ble ledet fra Oslo - av de faglige sekretærene
ved partikontoret - men sannsynligvis ikke som en del av partikontorets ordinære
virksomhet. Det såkalte "kontoret" var en avgrenset virksomhet, med egen finansiering.
I tillegg til de betalte sekretærene i distriktene, ble også andre av partiets
fylkessekretærer engasjert til å samle inn opplysninger. "Kontoret" trakk med andre ord
på partiets ressurser. At E-staben var oppdragsgiver og økonomisk forpliktet i
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virksomheten er på det rene. Opplysninger kan også å ha gått til Politiets
overvåkingstjeneste, jf nedenfor og fremstillingen i 15.2.2.3.

Personopplysningene ble samlet i et register som høsten 1951 inneholdt ca 10.000 navn.
Det er på det rene at personopplysninger fra registret ble overlatt E-staben, jf Sverre
Sulutvedts notat:

 "Etter oppdrag fra festningen er det foretatt en hel rekke personaliaundersøkelser vedrørende
folk som søker seg inn i forsvaret eller allerede er der ... Jeg har kontakt med festningen omtrent
tre dager hver uke og får oppdrag eller meddeler opplysninger."

Det kan se ut til at opplysningene ikke ble overlatt E-staben fortløpende, men at det
såkalte "kontoret" tjente som en opplysningssentral ved konkrete klareringsforespørsler.
Men det er ikke utelukket at opplysningene fra den generelle registreringsvirksomheten
fortløpende er blitt meddelt til staben og at det i tillegg er innhentet personopplysninger
etter konkrete oppdrag. Overensstemmende med formålet bak stabens engasjement har
kommisjonen under enhver omstendighet funnet det mest sannsynlig at opplysningene i
registret senest på et tidspunkt i 1951 ble tilført det såkalte kommunistarkivet i E-staben,
et arkiv som omfattet personopplysninger fra flere kilder, blant annet fra krigsarkiv i
London og Stockholm, fra den såkalte Femmannsgruppen og fra den
kartleggingsvirksomhet som i årene før 1950 ble drevet på divisjons- og regimentsnivå,
først og fremst ved 6. divisjon i Nord-Norge. Kommunistarkivet er nærmere fremstilt
under 10.2.2.2.

Kommisjonen har lagt til grunn at det ikke i seg selv var instruksstridig eller på annen
måte irregulært når E-staben på dette tidspunkt opprettet et slikt arkiv. Spørsmålet er om
den metoden som ble brukt ved at staben engasjerte og betalte personale tilsatt i
Arbeiderpartiet og i Arbeidernes Opplysningsforbund, var rettmessig. Ved avgjørelsen
av dette spørsmålet er formålet bak innhentingen av opplysningene av vesentlig
betydning.

Formålet med opprettelsen av registret ser primært ut til å ha vært behovet for å ha
tilgjengelig personopplysninger til bruk ved sikkerhetsklarering ol i Forsvaret. Da den
internasjonale situasjonen tilspisset seg, især etter kommunistenes maktovertakelse i
Tsjekkoslovakia i februar 1948, og etter at statsminister Gerhardsen kort tid etter
utpekte de norske kommunistene som en trussel mot demokratiet og landets
selvstendighet, ble kartlegging av kommunister og kommunistsympatisører med sikte på
å hindre infiltrasjon i Forsvaret en prioritert oppgave. Dette kom blant annet klart til
uttrykk i kgl res av 10. juli 1949, direktiver for militære befalingsmenn og militære
sjefer ved angrep på Norge. I resolusjonen fastslås blant annet at de militære sjefer
"plikter med alle midler de rår over å sikre mobiliseringen og de væpnede styrker mot
femtekolonister".

Politiets overvåkingstjeneste hadde på dette tidspunkt begrensete personellmessige og
økonomiske ressurser, registrene var lite utbygget, og det var begrenset hva tjenesten
kunne bidra med av personopplysninger.
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Det er liten tvil om at den militære sikkerhetstjeneste på denne bakgrunn hadde et behov
for så raskt som mulig å få tilgang til eller bygge opp et personregister for å kunne luke
ut eller ha oversikt over kommunister som søkte seg til, eventuelt allerede befant seg i
Forsvaret. I tillegg kan staben ha hatt behov for et slikt register som følge av at Evang
hadde forpliktet seg til å gi amerikanerne opplysninger om visumsøkere. Også i andre
sammenhenger kunne det være nyttig å ha et slikt register for hånden, f eks for å dirigere
skipslaster med våpen til havner hvor kommunistene ikke var sterke nok til å legge
kjelker i veien for lossingen.

At personkontroll var beveggrunnen for at E-staben betalte for "kontorets"
registreringsvirksomhet, fremgår nokså klart av Sverre Sulutvedts notat, jf sitatet
ovenfor. Det sies for øvrig også i Andreas Andersens etterlatte notat "Mine erindringer
om overvåkingen", der det heter at

"begrunnelsen for Fst. II’s engasjement var at man skulle hindre kommunistisk infiltrasjon i
Forsvaret. Etterhånden satt man inne med ganske tallrike fortegnelser over personer som ble
betegnet som kommunister eller sympatiserende."

Om tilblivelsen av notatet se under 9.6.2.2.

Som fremstillingen under 15.2.2. viser, gjaldt det å ta et løft, å få gjort et grovarbeid
med etableringen av et personregister. Krigsarkivene måtte oppdateres og kompletteres;
påliteligheten av disse og Femmannsgruppens register var trolig ikke den beste, jf her
opplysningen i Sulutvedts notat om at man "her" - dvs ved kontoret - hadde "renvasket"
12-15 personer som var "suspekte etter e.vesenets opplysninger".

Fra stabens side må det åpenbart ha blitt sett som hensiktsmessig å bruke personer med
kontakter og innsikt i fagbevegelsen til å gjøre dette grovarbeidet. Stabens motiv for
nettopp å velge denne fremgangsmåten har ikke vært å bistå Arbeiderpartiet eller LO i
den politiske eller faglige kamp mot kommunistene, selv om ordningen også hadde
nyttevirkninger for partiet, jf nedenfor.

Det er imidlertid ikke utelukkende stabens motiver som er av betydning. Saken ble
forelagt statsråd Hauge ved Andreas Andersens notat av 28. februar 1951. Andersen var
da sekretær i Koordineringsutvalget, og notatet er funnet blant utvalgets papirer ved
statsministerens kontor. Notatet viser at Evang på det daværende tidspunkt var noe
reservert til ordningen. Han gikk inn for en reduksjon av bemanningen, som Andersen
sluttet seg til, og antydet en avvikling - oppgavene kunne i større grad overtas av
militære tjenestemenn i regimentene i samarbeid med lokale fagforeningsfolk. Men Rolf
Gerhardsen og Haakon Lie ønsket å opprettholde den eksisterende ordningen. At
statssekretæren var i kontakt med så fremtredende representanter for partiet i
spørsmålet, synes å vise at partiets interesse var fremtredende. Og dermed er det heller
ikke usannsynlig at ordningen - i hvert fall også - kan ha vært begrunnet i hensynet til
partiet, ikke fra Evangs side, men fra Hauges.

Spørsmålet er da for det første om ordningen var gjort kjent for Hauge allerede da den
ble etablert i 1948/49 - han ble forsvarsminister i 1946. Den måten notatet innledes på,
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tyder på at hjelpepersonalet og det registreringsarbeid som ble drevet, var kjent for
adressaten på det tidspunkt notatet ble skrevet, dvs i februar 1951. Men det gir ikke
grunnlag for den slutning at Hauge hadde samtykket i/var innforstått med ordningen
allerede fra starten av. At spørsmålet om omlegging ble forelagt statsråden, er i seg selv
ingen sterk indikasjon på at opprettelsen var kjent for ham. Saken kan ha blitt tatt opp
med ham fordi Andersen var bekymret for den politiske risiko ved den. Men saken var
kjent i Koordineringsutvalget, og er det er derfor ikke usannsynlig at den er rapportert
videre til medlemmer av Regjeringens sikkerhetsutvalg, i første rekke
forsvarsministeren og statsministeren.

Som fremstillingen under 15.2.2.4 viser, er Hauges standpunkt i 1951, slik det fremgår
av hans påtegning på notatet, uklart. Det er også uklart om det siden ble avklart med
ham at ordningen skulle fortsette som før, slik Andersen skriver i sitt notat mer enn tyve
år senere; den fortsatte ikke lenge. I hvert fall gir ikke notatet holdepunkter for å anta at
Hauge gikk inn for å opprettholde ordningen av hensyn til partiet eller LO, jf nærmere
om kommisjonens oppfatning av notatet under 15.2.2. Den mest nærliggende tolkingen
av notatet er etter kommisjonens oppfatning at Hauge gikk inn for en omlegging ved å
bruke tjenestenes folk - "våre folk (Fst II eller politiet)" - betale dem fullt ut og
kamuflere dem i "LO eller Opplysningsforbundet". Dette ville redusere de fordeler
partiet kunne ha av ordningen noe, og kan ha vært begrunnet i et ønske om å fjerne den
politiske risiko. Kamuflasjen var begrunnet i hensynet til løsningen av oppgaven.

Selv om det ikke kan legges til grunn at ordningen var motivert i hensynet til å hjelpe
partiet i den politiske og faglige kamp mot kommunistene, kan dette ha vært et
medvirkende hensyn. Og under enhver omstendighet må det ha vært klart at ordningen i
praksis kom partiet til nytte, på kommunistenes bekostning.

Opplysningene gikk i all hovedsak til E-staben. Det er lite som tyder på at det skjedde
noen omfattende utveksling av opplysninger, slik at informasjon som var skaffet til veie
av staben på annet hold, i noen særlig utstrekning ble stilt til rådighet for "kontoret".
Sulutvedts notat nevner utelukkende at opplysninger ble gitt til staben. Det er likevel
rimelig å regne med at personopplysninger fra tid til annen ble gitt av E-staben, som
ledd i samarbeidet - man må gi for å få, som det gjerne sies.

At E-staben også ga opplysninger, fremgår for øvrig av Andreas Andersens etterlatte
notat. Notatet viser at Koordineringsutvalget under Regjeringens sikkerhetsutvalg, hvor
Andersen var medlem fra 1950 og formann fra 1954, var innforstått med utvekslingen av
opplysninger mellom de hemmelige tjenestene og kontaktene i arbeiderbevegelsen:

"Til gjengjeld fikk kontaktpunktene innen DNA tilgang til de opplysninger Overvåkingstjenesten
og FST. II skaffet til veie om kommunistene."

Medlemmene av Koordineringsutvalget rapporterte til medlemmer av Regjeringens
sikkerhetsutvalg, til statsminister, utenriksminister, forsvarsminister og justisminister.
Det vises til fremstillingen under 9.6.2.2, hvor forholdet er nærmere beskrevet.
Antakelig var det kjent for medlemmer av sikkerhetsuvalget, ikke bare for Hauge, at det
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pågikk et samarbeid som innebar at personopplysninger ble utvekslet - uten at det
derved var kjent hvorledes samarbeidet nærmere var organisert.

De opplysninger som ble innhentet av det personalet som var engasjert, var tilgjengelige
for partiet. Kommisjonen har antatt at partiet kunne ha nytte av å få kartlagt omfanget av
kommunistenes politiske og faglige styrke i ulike lokalsamfunn. At arbeidet ble betalt av
E-staben, innebar en økonomisk fordel - muligvis utover at betalingen dekket selve
kartleggingsarbeidet. Ordningen førte med andre ord til en viss praktisk, økonomisk og
skjult favorisering av regjeringspartiet, til direkte skade for kommunistene. I sine
virkninger medførte ordningen en sammenblanding av statens og partiets interesser, en
sammenblanding som må ha vært åpenbar for alle involverte. Det bør understrekes at
ordningen ble betraktet som en "betydelig "politisk' risiko" av Andersen.

En slik ordning for offentlig overvåking og registrering av personer gjennom betalte,
partitilknyttete informanter, vil i utgangspunktet være uakseptabel og rettsstridig. Når
kommisjonen likevel er i en viss tvil om bedømmelsen, er det på bakgrunn av den
situasjon som forelå:

Statsminister Einar Gerhardsen var den som mest direkte og kraftfullt målbar
statsmyndighetenes oppfatning av den kommunistiske trussel. I Kråkerøytalen etter den
kommunistiske maktovertakelsen i Tsjekkoslovakia i slutten av februar 1948,
understreket han at den "viktigste oppaven i kampen for Norges selvstendighet,
demokratiet og rettssikkerheten" var å begrense kommunistenes innflytelse mest mulig. I
sitt innlegg i Stortingets utenrikskomité i juli 1950, jf referatet under 7.4.2, betegnet han
det forhold at 75.000 nordmenn ga sin stemme til "et parti som ikke er et norsk parti, men
... et sovjetrussisk parti" som "et overordentlig alvorlig og et overordentlig vanskelig
problem".

Storting og regjering var innstilt på å ta i bruk drastiske virkemidler for å stenge
kommunistene ute fra sammenhenger hvor man mente at de representerte en
sikkerhetstrussel. Ett uttrykk for dette var den stortingskomiteen - Spesialkomiteen for
særlige utenrikspolitiske spørsmål og beredskapssaker - som ble opprettet av Stortinget
den 10. april 1948, mot kommunistenes stemmer. NKPs representanter ble holdt
utenfor. Formålet med opprettelsen var nettopp å utelukke kommunistene fra
behandlingen av saker av betydning for rikets sikkerhet. Utenrikskomiteen, der
kommunistene var representert, ble ikke lenger informert av utenriksministeren om den
utenrikspolitiske situasjon. Kommunistene fikk ikke delta i FN-delegasjoner.
Spesialkomiteen besto i halvannet år - til etter valget i 1949, da kommunistene mistet
alle sine mandater på Stortinget.

Fra slutten av 1940-årene og fremover så statsmyndighetene kampen mot kommunistene
som en fellesoppgave for de demokratiske krefter i samfunnet, for statens organer i
samarbeid med de store organisasjoner. I dette syn hadde de hele den borgerlige politiske
opposisjon i ryggen. Fellesoppgaven er i beredskapsmessig sammenheng klart uttrykt i St
prp nr 139 (1948) om ekstraordinære beredskapstiltak mm: Forsvarsberedskapen måtte
omfatte hele samfunnslivet, og under statens ledelse hadde sentrale og lokale
myndigheter og de store organisasjoner innen nærings-, arbeids- og kulturliv sine
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oppgaver å løse, jf proposisjonen side 2. Stortingets spesialkomité sluttet seg enstemmig
til dette.

Kommunistene ble altså oppfattet som en alvorlig sikkerhetsrisiko. For E-staben var det
om å gjøre å få gjennomført en omfattende kartlegging av dem, et arbeid som kunne
supplere eksisterende registre og gi oppdaterte og riktige opplysninger så raskt og
effektivt som mulig. Til å gjøre dette arbeidet var det vanskelig å finne noen som var
mer velegnet enn personer med den legitimitet og tyngde som et tilsettingsforhold i
arbeiderbevegelsens organisasjoner ga. Hensett til situasjonen, har dette antakelig
fremstått som mye av en nødvendighet. At arbeidet også kom partiet eller
landsorganisasjonen til nytte, kunne da vanskelig unngås.

Kommisjonen peker på at situasjonen var endret i begynnelsen av 1951, da Evang
åpenbart var nokså lite innstilt på å fortsette ordningen med de betalte partitilknyttete
informantene. Ordningen ble opprettholdt en tid, trolig på bakgrunn av Hauges
standpunkt - noen omlegging ble det sannsynligvis ikke noe av. Evang har øyensynlig
likevel ikke ønsket å opprettholde den og vegret seg etter hvert for å betale lønn, jf
Sverre Sulutvedts notat, omtalt i 15.2.2.1. Ordningen ble etter alt å dømme avviklet i
løpet av året. Grovarbeidet var da gjort.

Avslutningsvis understrekes at det ikke kan påvirke den rettslige bedømmelsen om
"kontoret" også bidro med opplysninger til bruk for Politiets overvåkingstjeneste, om
hvilke kommunister som var "farlige" og som derfor burde holdes under særlig oppsikt,
eventuelt oppføres på overvåkingstjenestens interneringslister. E-stabens samarbeid med
"kontoret" endrer ikke karakter selv om også dette ses som et formål fra myndighetenes
side. Oppsettingen av slike lister krevet ingen særskilt hjemmel. Og det er ingen tvil om
at oppsettingen av dem ikke bare har vært kjent for, men også pålagt av de politiske
myndigheter og derfor har ligget innenfor overvåkingspolitiets instruksmessige
oppgaver. At opplysningene ble innhentet i samarbeid med E-staben var naturlig,
hensett til den kartleggingsoppgave E-staben den gang hadde, jf for øvrig kgl res av 10.
juni 1949 pkt 13, som pålegger de militære sjefer å samarbeide med politiet om
oppgaven å sikre mot femtekolonnister, som "vil komme til å bli satt inn før eller
samtidig med et væpnet angrep".

Kommisjonen kjenner ikke til at E-staben i andre tilfeller engasjerte seg på tilsvarende
måte ved å betale personer tilsatt i stillinger i partiet mv. "Kontoret" ser for så vidt ut til
å ha vært et enkeltstående, konkret prosjekt. Da det ble avviklet, antakelig høsten 1951,
hadde samarbeidet mellom E-staben og kretser i arbeiderbevegelsen fått andre former.

16.2.2. Annet samarbeid om innhenting og utveksling av opplysninger i første
halvdel av 1950-årene

I forståelse med regjeringen samarbeidet E-staben med kretser innen arbeiderbevegelsen
for å hindre at kommunistene la kjelker i veien for lossing av NATO-materiell, jf
15.3.2.1. Dette var et avgrenset prosjekt begrunnet i konkrete sikkerhetshensyn. I det
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følgende skal kommisjonen se nærmere på samarbeidet om generell kartlegging av
kommunister og deres virksomhet, som pågikk i første halvdel av 1950-årene.

Personer med tilknytting til arbeiderbevegelsen ble ansatt ved sikkerhetskontoret i E-
staben. Det gjaldt i første rekke Joachim Helle og John Øvrebø, som begge var
medlemmer av partiet, med kontakter både i partiets og LOs ledelse, jf nærmere under
15.2.2.4. De ble begge tilsatt ved sikkerhetskontoret i E-staben i 1950, Øvrebø helt mot
slutten av året. Disse ansettelsene, og ansettelsen av Ola Evensen, også han
arbeiderpartimann, som leder av sikkerhetskontoret i 1955, er av flere sett som uttrykk
for at Evang systematisk tilsatte arbeiderpartifolk i staben, i strid med hva saklige
hensyn tilsa. Kommisjonen ser det ikke slik.

For det første er det etter kommisjonens oppfatning ikke grunnlag for å si at Evang førte
en slik systematisk tilsettingspolitikk. Dernest er det klart at ansettelsen av personer med
tilknytning til arbeiderbevegelsen var hensiktsmessig i arbeidet med å supplere eller
korrigere opplysninger i stabens personregistre, især når det gjaldt opplysninger om
kommunister og kommunistsympatisører. Øvrebø hadde flere kontakter i fagbevegelsen
som han fikk opplysninger fra. Først og fremst var det, ifølge Øvrebøs forklaring til
kommisjonen, Ivar Hobbelhagen som "informerte om forhold innenfor fagbevegelsen,
særlig såvidt det gjaldt kommunister ...". Hobbelhagen synes delvis å ha benyttet
personer som tidligere hadde vært engasjert for "kontoret", som informanter.

Det er rimelig å legge til grunn at denne kontakten varte til midt på 1950-tallet, da
samarbeidsinstruksen av august 1955 slo fast at innhenting av personopplysninger i
klareringsøyemed utelukkende var en oppgave for Politiets overvåkingstjeneste. På dette
tidspunkt var også overvåkingstjenestens registre bedre utbygget, og tjenesten hadde
dessuten sine egne kontakter i arbeiderbevegelsen. E-staben hadde for så vidt mindre
behov for selv å innhente slike opplysninger.

Som det fremgår under 15.3.2.2.a), hadde sikkerhetskontoret i E-staben også kontakt
med Arne Hjelm Nilsen - i hvert fall frem til Ola Evensen ble ansatt ved
sikkerhetskontoret i 1955 - men denne kontakten var mer begrenset.

At staben frem til rundt midten av 1950-årene selv innhentet opplysninger til supplering
og korreksjon av sine registre, var ikke i strid med det instruksverk som da gjaldt for
tjenesten, jf fremstillingen under 11.2.2.3. Regjeringens sikkerhetsutvalg ble for øvrig
orientert om at arkivene var vedlikeholdt ved notat av Vilhelm Evang datert 26. april
1956.

I utgangspunktet er det heller ikke noe irregulært ved at opplysninger ble innhentet fra
kontakter i arbeiderbevegelsen. Spørsmålet er om samarbeidet inneholdt andre
elementer som gir det irregulær karakter. For det første kan det spørres om det fant sted
en utveksling av informasjon som medførte at staben ga opplysninger i strid med
taushetsplikten.

Kommisjonens opplysninger om utveksling av informasjon mellom E-staben og dens
kontakter i arbeiderbevegelsen, er sparsomme og i sin helhet basert på forklaringer fra
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tidligere tjenestemenn. Ifølge John Øvrebø "hendte [det] ... en sjelden gang" at
Hobbelhagen fikk opplysninger fra arkivet. Samarbeidet med Hjelm Nilsen var
begrenset. Det ble trolig avviklet av Ola Evensen kort etter at Evensen tiltrådte som sjef
for sikkerhetskontoret i 1955, da han fikk kjennskap til at Haakon Lie - etter hva Hjelm
Nilsen ga uttrykk for - hadde klaget over å få for lite opplysninger fra staben.
Kommisjonen antar at det kan være riktig at staben ikke ga personopplysninger i særlig
stor utstrekning. Ikke først og fremst fordi staben ville unngå rapportering til
Arbeiderpartiet, slik Evensen har gitt uttrykk for i sin forklaring - selv om
tilbakeholdenheten i så måte nok var blitt større midt på 1950-tallet -, men snarere fordi
arbeiderbevegelsen antakelig hadde større oversikt enn E-staben over hvem som var
kommunister.

Kommisjonen finner ikke å kunne legge til grunn at taushetsplikten uten videre ble
krenket ved utlevering av personopplysninger fra tid til annen. Dette kunne være
akseptabelt eller - om man vil - nødvendig for å få opplysninger. Dessuten var
overordnet politisk myndighet innforstått med at det skjedde utveksling av opplysninger,
jf ovenfor under 16.2.1. I tillegg til det som der er trukket frem, er det grunn til å peke
på at Andreas Andersen, fra desember 1953, da han tilsatt ved statsministerens kontor,
også var sekretær for Regjeringens sikkerhetsutvalg, jf ovenfor. For øvrig er det grunn
til å nevne at deltakere i E-stabens kurs for sikkerhetsoffiserer i 1951 ble innkalt til
forsvarsminister Hauges kontor, hvor foruten Hauge og Evang også Rolf Gerhardsen var
til stede. Samtalen dreiet seg om kartlegging av kommunister.

Taushetspliktsreglene er lite egnet som grunnlag for en vurdering av det samarbeid om
innhenting og utveksling av opplysninger som var aktuelt på dette tidspunkt. Spørsmålet
er heller om samarbeidet hadde elementer som gir det rettsstridig karakter ut fra de
demokratiske grunnprinsipper som er fremstilt innledningsvis.

De informasjoner Hobbelhagen og Hjelm Nilsen fikk må antas å ha blitt brakt videre til
Konrad Nordahl.

E-staben ga som nevnt også informasjon til Haakon Lie. Kommisjonen antar at det ikke
i første rekke var opplysninger om hvem som var kommunister Haakon Lie var
interessert i. Som fremstillingen under 15.3.1.5. viser, ble Lie orientert av Joachim Helle
om "hvordan det rent politisk lå an i de forskjellige landsdelene ... en generell
orientering om kommunister og forholdene rundt disse". Lie orienterte om sitt syn og
mente ellers - ifølge Helles forklaring til kommisjonen - at han fikk for lite informasjon.
Kommisjonen antar at det Lie først og fremst var interessert i, var opplysninger som
kunne ha politisk betydning - eventuelt interesse for fagbevegelsen - opplysninger som
sa ham noe om NKPs saker, utspill og strategier. Personopplysninger interesserte ham
så langt de kastet lys over dette. Kunnskap om slike forhold var våpen i den politiske
kamp mot partiet. Det kan for øvrig se ut til at interessen i samarbeidet primært lå på
Lies side.

Ut fra kommisjonens rettslige utgangspunkt har en offentlig tjeneste ikke noe med å
bidra til at et politisk parti på denne måten får opplysninger til bruk i den politiske kamp
mot et annet parti. Man "bekjemper ikke folks meninger og politiske oppfatninger ved
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hjelp av politi hos oss", sa justisminister Kai Knudsen i Stortinget i 1952. Etter valget
høsten 1949 ble for øvrig kommunistenes politiske og - i mindre grad - deres faglige
innflytelse redusert.

Utvekslingen av politisk informasjon mellom tjenestemenn i E-staben og personer i
arbeiderbevegelsen, må vurderes i sammenheng med den karakter samarbeidet for øvrig
hadde. Ved siden av systematisk kartlegging ved bruk av informanter, omfattet
samarbeidet også romavlytting. Romavlyttingsvirksomhet i offentlig regi var klart
ulovlig. Det var i seg selv ikke straffbart - det ble avlytting først i 1958 - men kunne
straffes etter straffelovens bestemmelser om forseelser i offentlig tjeneste.

E-staben benyttet i atskillig utstrekning romavlytting i tiden frem til 1953. Dette skjedde
dels ved faste innretninger, montert i møterom hvor kommunistene hadde tilhold. I 1948
ble det fra Arbeiderbladets redaksjon i Folketeaterbygningen installert utstyr i Frihetens
lokaler for avlytting av avisens telefon under medvirkning fra Rolf Gerhardsen og/eller
Haakon Lie, jf 15.3.1.2. Disse var blant de personer Evang kjente og kunne kontakte
"når slike ting skulle gjøres" har Evangs medarbeider Asbjørn Mathiesen forklart. Han
har også forklart at avlyttingsopplegget ikke ble brukt. E-staben hadde imidlertid
installert et fast opplegg for avlytting i Prøvesalen i Folketeaterbygningen, antakelig i
1951. Det synes temmelig klart at dette har skjedd i samråd med personer som holdt til i
bygningen, sannsynligvis de samme. I Prøvesalen hadde Furubotn-fraksjonen av NKP
jevnlig møter frem til 1953, jf fremstillingen under 9.6.2.2. Det er på det rene at dette
avlyttingsopplegget ble brukt.

De nærmere omstendigheter rundt bruken av avlyttingsopplegget er ikke kjent. Jon
Øvrebø har forklart seg uten kjennskap til avlytting av politiske møter; Jack Helle har
forklart at han hørte dette "ymtet frempå", men ikke husker noe nærmere om det.
Kommisjonen har ikke holdepunkter for å anta at disse eller andre personer i staben
bortsett fra Evang - og de som sto for det praktiske avlyttingsarbeidet - var kjent med
virksomheten.

Det er ikke urimelig å anta at Arne Hjelm Nilsen, som begynte som journalist i
Arbeiderbladet i 1952, kan ha deltatt i avlyttingen i Prøvesalen. Ved siden av Rolf
Gerhardsen, hadde Hjelm Nilsen både Konrad Nordahl og Haakon Lie som fortrolige
informasjonsmottakere og oppdragsgivere, jf nærmere om Hjelm Nilsens virksomhet
nedenfor. Kommisjonen finner det under enhver omstendighet lite tvilsomt at
opplysninger fra virksomheten er tilflytt de kretser i arbeiderbevegelsen som interesserte
seg for kartlegingen av kommunistenes virksomhet.

Ved siden av faste avlyttingssystem, sto E-staben også bak konkrete opplegg for
avlytting av møter. Et kommunistmøte i Folkets hus ble således avlyttet fra bunkeren i
Ruseløkkveien med blant annet Haakon Lie til stede - det må ha vært før det faste
avlyttingsopplegg ble installert i Folkets Hus, antakelig var det i 1951/1952, jf 13.7.4.1.
Det virker sannsynlig at også andre avlyttingsprosjekter kan være gjennomført i
samarbeid mellom tjenestene og kretser i arbeiderbevegelsen.
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Kommisjonen har under 9.6.2.2. lagt til grunn at E-staben og Politiets
overvåkingstjeneste samarbeidet om avlyttingen, men i begynnelsen av 1950-årene
spilte E-staben en mer fremtredende rolle på grunn av sine større personellmessige og
økonomiske ressurser. Kommisjonen har ved sin vurdering av
romavlyttingsvirksomheten også lagt til grunn at statsministeren og - tidvis - andre
medlemmer av Regjeringens sikkerhetsutvalg i hovedtrekk var kjent med den, jf
fremstillingen under 9.6.2.2. Et spørsmål som der ikke ble vurdert, er i hvilken grad det
var kjent at avlyttingen skjedde i samarbeid med kretser i arbeiderbevegelsen.

Kommisjonen viser til drøftelsen av det tilsvarende spørsmål nedenfor under 16.3. Det
er i det minste vanskelig å se bort fra at overordnet politisk myndighet forsto at
avlyttingen skjedde i samarbeid med kretser i arbeiderbevegelsen, selv om direkte
opplysninger om dette ikke skulle ha blitt gitt.

Slik kommisjonen bedømmer forholdet, var denne ulovlige virksomheten et ikke
uvesentlig ledd i samarbeidet mellom E-staben og kretser i arbeiderbevegelsen. Ikke
bare på grunn av de opplysninger som ble innhentet fra de møter som ble avlyttet,
opplysninger som kan ha vært viktige nok i den politiske kampen, men også ved at
deltakerne i det ulovlige foretakende ble bundet sammen på en måte som kan ha medført
at E-staben ikke sto fritt i forhold til de kretser den samarbeidet med.

Så lenge den varte, ser avlyttingsvirksomheten ut til å ha vært en integrert del av
samarbeidet om innhenting og utveksling av opplysninger. Når utvekslingen av politisk
informasjon vurderes i sammenheng med denne klart ulovlige metoden for innhenting
av informasjon, får E-stabens deltakelse i dette samarbeidet, vurdert som helhet,
karakter av å være ulovlig virksomhet til bekjempelse av et lovlig politisk parti og lovlig
fagforeningsvirksomhet.

Fra midten av 1950-tallet har ikke kommisjonen opplysninger om nevneverdig
samarbeid mellom E-staben og kretser i arbeiderbevegelsen.

16.3. Samarbeidet mellom Politiets overvåkingstjeneste og kretser i
arbeiderbevegelsen

16.3.1. Samarbeidet mellom overvåkingstjenesten og kretser i arbeiderbevegelsen,
representert ved Arne Hjelm Nilsen og Ronald Bye

16.3.1.1. Samarbeidets oppstart og karakter

Fra krigens tid var det knyttet nære forbindelser mellom Rolf Gerhardsen, Asbjørn
Bryhn og Odd Biltvedt, som var en av Bryhns nærmeste medarbeidere i oppbyggingen
av overvåkingstjenesten etter krigen. Biltvedt hadde rett etter krigen også forbindelse
med Haakon Lie i samband med gjennomgangen av dokumenter fra kommunistenes
"krigsarkiv", blant annet for å identifisere personer som var betegnet ved dekknavn, jf
under 15.3.1.2. Forutsetningene for et samarbeid var således til stede på et tidlig
tidspunkt.
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Det ser likevel ut til at overvåkingstjenesten til å begynne med spilte en mer
tilbaketrukket rolle enn E-staben i samarbeidet om kartlegging av kommunister.
Kommisjonens undersøkelser viser at samarbeidet mellom Politiets overvåkingstjeneste
og kretser i arbeiderbevegelsen om kartleggingen av kommunister tok til omkring 1950.
Dette, som etter alt å dømme hadde sammenheng med E-stabens større personellmessige
og økonomiske ressurser, bekreftes av det notat Andreas Andersen skrev i 1973/74, etter
at han gikk av med pensjon. I notatet heter det blant annet:

"Oppmerksomheten samlet seg imidlertid om NKP og dets virksomhet. På det politiske plan var
kommunistene trengt sterkt tilbake, men de øvde stadig en betydelig innflytelse i fagbevegelsen.
Man ønsket derfor å være best mulig orientert om deres faglige kadrer og den tilslutning de
hadde eller kunne gjøre regning med i de ulike fagforbund. I prinsippet var dette politiets ansvar.
Men Overvåkingstjenestens økonomiske midler var sterkt begrenset, og det ble derfor til at Fst. II
finansierte en vesentlig del av det apparat som ble bygget opp for å kontrollere virksomheten
innenfor fagbevegelsen.
...
Ettersom vi kom utover i 1950-årene og den verste kommunistfrykten la seg, skjedde det en
nedskjæring av etterretningsvirksomheten. De omtalte sekretærer forsvant ut av bildet, og
innsamling av opplysninger skjedde ved hjelp av Overvåkingstjenestens egne folk. Fst. II
opphørte også med denne virksomhet, som i og for seg lå utenfor dens enemerker."

Samarbeidet ser ut til å ha skutt fart etter at Arne Hjelm Nilsen ble tilsatt som journalist
i Arbeiderbladet i september 1951. Det er ikke urimelig å regne med at hans kontakt til
Politiets overvåkingstjeneste ble etablert gjennom Rolf Gerhardsen. Kontakten la
grunnlaget for et tett samarbeid med Overvåkingssentralen, først og fremst representert
ved Erik Næss. Samarbeidet varte til Arne Hjelm Nilsen døde i 1967. Hans rolle ble da
overtatt av Ronald Bye.

Samarbeidet hadde følgende hovedelementer:

a) Utveksling av informasjon

Arne Hjelm Nilsen hadde bygget opp et omfattende kortarkiv, der hver person hadde sitt
kort med personopplysninger. Ronald Bye har anslått at kortarkivet i Hjelm Nilsens tid
må ha inneholdt mellom fem og ti tusen kort. Da Bye overtok det i 1967, inneholdt det
noen hundre kort. Kortarkivet ble noen tid senere brent av Bye. Arkivet inneholdt
personopplysninger om kommunister, kommunistsympatisører og folk på den politiske
venstreside med tilknytning til i første rekke Orienteringskretsen og Sosialistisk
Folkeparti.

I tillegg til dette hadde Hjelm Nilsen bygget opp et arkiv med ulike dokumenter som
inneholdt beskrivelser og vurderinger av eksempelvis utviklingen i Norges
Kommunistiske Parti, i Sosialistisk Studentlag, Sosialistisk Folkeparti, av motstanden
mot EEC-medlemskap mv. I tillegg inneholdt dokumentarkivet referat fra møter, også
interne møter i NKP, SF, Orientering mv. Dokumentene inneholdt også referater av
avlyttete møter. Notatene inneholder opplysninger om personer som var i kontakt med
organisasjoner i Øst-Europa og lister over deltakere på kurs og konferanser i
kommunistland. Mange av dokumentene hadde sin opprinnelse i Politiets
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overvåkingstjeneste. Også utskrifter av avlyttete telefonsamtaler er levert til Hjelm
Nilsen eller Bye. Således har Ronald Bye forklart at han i sin tid var i besittelse av
dokumenter som var identiske med dem som ble offentliggjort i Klassekampen 30.
oktober 1991, og som inneholdt gjengivelse av Knut Løfsnes` telefonsamtaler.

Kommisjonens opplysninger om dokumentarkivet er basert på Ronald Byes forklaring
og på gjennomgang av det såkalte Hjelm Nilsen/ Bye-arkivet, det vil si det
dokumentmateriale Ronald Bye i sin tid overlot til Haakon Lie og som av ham ble gitt
videre til Paul Engstad jr, jf nærmere om dette under 15.3.2.2. Som det der fremgår,
inneholder dette arkivet bare en liten del av de dokumentene som lå i dokumentarkivet i
9. etasje i Folkets Hus.

Kommisjonen antar at arkivene ble bygget opp av Hjelm Nilsen fra begynnelsen av
1950-årene; det første dokument fra hans hånd som er funnet i Overvåkingssentralen,
skriver seg fra desember 1953. Det er ikke umulig at personkortarkivet kan være
overtatt fra Hobbelhagen eller at opplysningene opprinnelig stammer fra "kontoret".

Kontakten til Erik Næss, som arbeidet ved subversjonsavsnittet ved
Overvåkingssentralen fra han begynte der i 1948, ble etter alt å dømme opprettet på et
tidlig tidspunkt. Kommisjonen kjenner ikke til hvor Hjelm Nilsens arkivmateriale ble
oppbevart før kontoret i 9. etasje i Folkets Hus ble tatt i bruk i 1960/61. Det er ikke
urimelig å regne med at arkivet tidligere befant seg i et annet kontor i Folkets Hus-
komplekset. Til kontoret i 9. etasje hadde Erik Næss ubegrenset adgang. Han hadde
således adgang til alle opplysninger i arkivet der. Tilsvarende kan ha vært situasjonen
også tidligere. Hjelm Nilsen og Næss hadde meget nær kontakt, "så å si daglig" og "i
årevis" ifølge forklaringen til en en nær kollega av Næss ved Overvåkingssentralen.

Som det fremgår under 15.3.2.2, er en del av dokumentene i Hjelm Nilsen/ Bye-arkivet
funnet igjen i Overvåkingssentralen, andre dokumenter i arkivet har som nevnt sin
opprinnelse i sentralen.

Det er således ingen tvil om at det det helt fra begynnelsen av 1950-årene til Bye gikk av
som LO-sekretær i 1969, foregikk en omfattende utveksling av opplysninger mellom
Hjelm Nilsen, hans etterfølger Bye og Næss. Det har neppe vært synderlige
begrensninger for hvilke opplysninger de kunne få av hverandre når det gjaldt
kommunistene og andre venstreorientertes virksomhet.

Opplysningene i arkivet var i første rekke innhentet gjennom Arne Hjelm Nilsens
omfattende arbeid. Dette besto dels i at han på egen hånd foretok undersøkelser, reiste,
deltok i møter mv, men også ved hjelp av kontakter. Først og fremst dreide det seg om
kontakter i fagbevegelsen, især noen av LOs distriktssekretærer, f eks Ronald Bye i
Kirkenes, men også kontakter i partiet ble benyttet, blant annet redaktør Arvid
Dyrendahl i Oppland Arbeiderblad. Dessuten hadde han kontakt med organisasjonssjef i
Libertas, den senere redaktør i Morgenbladet Chr. Christensen, og redaktøren i Bergens
Tidende, Olav Maaland. Ronald Bye hadde ikke noe tilsvarende kontaktnett. For dem
begge sto romavlyttingen i Folkets Hus sentralt som innhentingsmetode.
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b) Romavlyttingsvirksomheten

Det faste opplegg for romavlytting i gamle Folkets Hus ble installert i første halvdel av
1950-årene, mest sannsynlig i 1953, før politiet ble utstyrt med såkalte Webster-
recordere. Opplegget ble brukt til avlytting av ett møterom i gamle Folkets Hus. I
1960/61 ble et mer avansert fast opplegg installert i det nye Folkets Hus. Fra et kontor i
9. etasje kunne dette benyttes til avlytting av alle møterom i bygningen som hadde
høyttaleranlegg. I tillegg var det etablert en forbindelse til Bygningsarbeidernes Hus,
som gjorde det mulig å avlytte møtesalen der.

Som fremstillingen under 9.6.2. viser, var avlyttingssystemet i bruk i hele perioden fra
begynnelsen av 1950-årene til våren 1969, da Ronald Bye ble partisekretær.
Det er noe uklart i hvilken grad opplegget var ute av bruk under byggeperioden i 1950-
årene. Trolig har systemet vært ute av funksjon en tid. Under 13.7.4.2. fremgår det at et
kommunistmøte, sannsynligvis i Folkets Hus, ble avlyttet av E-staben, antakelig i 1957.
E-staben har neppe på dette tidspunkt vært særlig interessert i - enn si initiativtaker til -
avlyttingen av et slikt møte. Det kan ha vært praktiske/tekniske årsaker til at
overvåkingstjenesten ikke kunne avlytte møtet. Men bakgrunnen kan også ha vært at
Asbjørn Bryhn har ønsket å trappe ned overvåkingstjenestens avlyttingsvirksomhet i et
tidsrom etter oppstusset rundt avlyttingen av kommunistenes landskonferanse i Wilses
gate i januar 1955.

Hvilke møter som ble avlyttet er sammenfatningsvis fremstilt under 9.6.1.1. I første
rekke har det dreiet seg om avlytting av kommunistmøter, møter holdt av
Orienteringskretsen og - fra 1961 - også SF-møter.

Det siste møtet, som synes å ha blitt avlyttet i Folkets Hus i Ronald Byes tid var et SUF-
møte som sannsynligvis ble holdt i 1968. Hva som kan ha skjedd etter denne tid er ikke
helt sikkert, men det faste avlyttingsopplegget i 9. etasje ble etter alt å dømme avviklet
da Bye forlot Folkets Hus. Som nevnt under 15.4.1.3. foreligger en utskrift fra opptak av
NKPs landskonferanse i Folkets Hus i 1974. Det er uklart hvorledes det ble til. Bye har
forklart at han fikk utskriften av Erik Næss.

Overvåkingssentralen hadde også utstyrt Hjelm Nilsen med mikrofoner, som han kunne
benytte for tilsvarende fast montering andre steder, eventuelt montering for
enkeltstående anledninger.

Det er uklart om Hjelm Nilsen hadde en rolle i forbindelse med avlyttingen av NKPs
landskonferanse i Wilses gate i januar 1955. At avlyttingen skjedde i samarbeid med
kretser innen arbeiderbevegelsen, er det vanskelig å se bort fra. Ifølge en av
tjenestemennene ved Overvåkingssentralen, som deltok i avlyttingen, ble møtet avlyttet
fra et "bibliotek", og bygningen hadde noe med "Arbeiderpartiet å gjøre". Det er på det
rene at Arbeiderbevegelsens arkiv hadde tilhold i bygningen, som var eiet av Oslo
Typografiske Forening.
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c) Formålet

Formålet med samarbeidet mellom Overvåkingssentralen og Arne Hjelm Nilsen var fra
begynnelsen av å skaffe oversikt over virksomheten til kommunistene med sikte på å
begrense deres innflytelse, først og fremst i fagbevegelsen. Etter hvert ble samarbeidet
rettet også mot andre venstreradikale. Dette ble især aktuelt mot slutten av 1950-årene, i
forbindelse med den uro som da oppsto rundt den venstreradikale opposisjon i
Arbeiderpartiet. I Byes tid var den gryende ml-bevegelsen blitt aktuell. Samarbeidet tok
ikke bare sikte på å innhente og utveksle opplysninger av interesse for
Landsorganisasjonen. Hjelm Nilsen/Bye-arkivet inneholder således flere dokumenter
som bare har alminnelig partipolitisk interesse.

Formålet ble oppfylt gjennom videreformidlingen av opplysninger. For Hjelm Nilsens
vedkommende gjaldt det formidling til og fra noen av topplederne i arbeiderbevegelsen.
Han rapporterte først og fremst til LO-formannen Konrad Nordahl og etter at Nordahl
gikk av i 1965 til hans etterfølger Parelius Mentsen. Sannsynligvis har han også
rapportert til Rolf Gerhardsen, men trolig har dette skjedd i mindre grad etter at
motsetningene i partiet ble sterkere mot slutten av 1950-tallet. Ifølge Nordahls
dagboksopptegnelse ved Hjelm Nilsens død i 1967, var han en "utpreget anti-
Gerhardsen-dynasti-mann". Hjelm Nilsen utvekslet også opplysninger med Haakon Lie,
som han hadde et fortrolig forhold til. Det finnes dokument i Hjelm Nilsen/Bye-arkivet
som skriver seg fra partikontoret. Ronald Bye rapporterte til Parelius Mentsen. Bye
hevder å ha gitt opplysninger fra arkivet i 9. etasje til Haakon Lie, som på sin side mener
at Bye i det hele tatt ikke var innom partikontoret i den tiden han var LO-sekretær på
Youngstorget.

Også Erik Næss hadde forbindelser innenfor arbeiderbevegelsen som han kunne
formidle opplysninger til. Han hadde blant annet et fortrolig forhold til Haakon Lie, jf
fremstillingen under 15.3.1.5.

16.3.1.2. Kommisjonens vurderinger

Overensstemmende med kommisjonens rettslige utgangspunkt i 16.1. og i tråd med
vurderingen av det tilsvarende spørsmål under 16.2, er kommisjonens bedømmelse
utvilsom:

Overvåkingstjenestens deltakelse i det omfattende samarbeidet om utveksling av
opplysninger, i atskillig utstrekning innhentet ved ulovlig romavlyttingsvirksomhet, som
pågikk i årevis, er et grovt tilfelle av ulovlig offentlig virksomhet, samlet sett kanskje
det mest graverende som er avdekket her til lands.

Det er ikke lett å forstå at overvåkingssjefen fortsatte dette samarbeidet etter
justisminister Jens Chr. Hauges uttalelser i Stortinget vinteren og våren 1955, i
forbindelse med påstandene om avlyttingen av NKPs landskonferanse i Wilses gate i
januar. Hauge ga uttrykk for sterk fordømmelse av slik avlyttingsvirksomhet, som ifølge
hans uttalelser var straffbar hvis den ble utført av offentlig tjenestemann og som han
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ville ta skritt for å strafflegge, uansett hvem som sto bak. Kommisjonen har under tvil
antatt at Bryhn ikke fortalte Hauge sannheten om overvåkingspolitiets rolle, jf drøftelsen
under 9.6.2.3. b). Men uansett om man måtte mene at Hauge ble informert om, eller i
hvert fall forsto eller burde forstått at overvåkingstjenesten sto bak avlyttingen, var hans
uttalelser et kraftig uttrykk for at slik virksomhet ikke kunne godtas.

Virksomheten strekker seg over en periode på i overkant av 15 år. Det må foretas en
nærmere vurdering av hvor ansvaret bør plasseres i dette tidsrommet - om
overvåkingssjefen har vært informert, om ansvaret er tjenestens alene eller om
overordnet myndighet var innforstått med virksomheten og derved ansvarlig for den.
Som nevnt ovenfor, har spørsmålet om opplysninger er gitt i strid med instruksfestet
taushetsplikt liten interesse så langt overordnet myndighet har vært innforstått med at
opplysningene ble gitt.

Det er mulig at Hjelm Nilsens kontakt med Overvåkingssentralen ble formidlet gjennom
Rolf Gerhardsen, som hadde forbindelse med Asbjørn Bryhn i disse årene. Samarbeidet
med Hjelm Nilsen har fra begynnelsen av vært kjent og styrt av Bryhn. En tjenestemann
ved sentralen har forklart at han gjennom sin overordnete fikk ordre fra overvåkingssjef
Bryhn om å samarbeide med Hjelm Nilsen "i forbindelse med avlyttinger av NKP-
møter", og at Bryhn ga beskjed til ham selv hver gang det skulle foretas avlytting. Også
andre tjenestemenn var tidvis involvert i avlyttingsvirksomheten. Det er ingen tvil om at
Bryhn i hele sin tid som overvåkingssjef frem til 30. juni 1967 var fullt informert om
samarbeidets karakter, om utvekslingen av opplysninger og om
romavlyttingsvirksomhet i Folkets Hus og andre steder. Når det gjelder etterfølgeren
Gunnar Haarstad som tiltrådte som sjef 1. juli 1967, har kommisjonen under tvil antatt
at han ikke var orientert om virksomheten i 9. etasje. Derimot er det vanskelig å se bort
fra at han var informert om mer konkrete avlyttingsprosjekter som avlyttingen av Arne
Kokkvolls kontor, jf 9.6.2.4.b).

I sine vurderinger under 16.2. av E-stabens forbindelse med kretser innen
arbeiderbevegelsen, har kommisjonen lagt til grunn at det var kjent for overordnet
politisk myndighet - medlemmer av Regjeringens sikkerhetsutvalg - at det foregikk et
samarbeid om innhenting og utveksling av opplysninger.

Under avsnittet om romavlytting i 9.6.2.2. har kommisjonen drøftet spørsmålet om i
hvilken grad tjenestenes romavlyttingsvirksomhet var kjent av regjeringens medlemmer.
Kommisjonen la til grunn at virksomheten frem til midten av 1950-årene i hovedtrekk
måtte antas være kjent for statsministeren og tidvis for andre medlemmer av
Regjeringens sikkerhetsutvalg - justisministrene inntil 1955 og trolig også
forsvarsministre og utenriksministeren.

Spørsmålet om det også var kjent innenfor regjeringen at avlyttingsvirksomheten
skjedde i samarbeid med kretser i arbeiderbevegelsen, er mer usikkert. Under 9.6.2.2.
har kommisjonen gjengitt et sitat fra det notat statsministerens representant i
Koordineringsutvalget, sekretær i Regjeringens sikkerhetsutvalg, Andreas Andersen,
etterlot seg ved sin død i 1976. I notatet "Mine erindringer om overvåkingen",
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fremhever han det dilemma man kan stå overfor ved å informere "den høyeste politiske
myndighet" om forhold i "et ingenmannsland utenfor lov og rett" og derved utsette
denne myndighet for risikoen ved å bli holdt ansvarlig. Dette dilemma - spørsmålet om å
holde opplysninger tilbake for å skjerme foresatte mot kunnskap som kan være
konstitusjonelt eller politisk belastende - er som nevnt under 9.6.2.2. også fremhevet for
kommisjonen av en av Utenriksdepartementets representanter i Koordineringsutvalget i
siste halvdel av 1950-årene.

Dilemmaet kan ha innebåret at den politiske myndighet bare var informert om
avlyttingsvirksomheten i hovedtrekk, ikke f eks om hvorledes den ble gjennomført,
hvem som samarbeidet om den mv. Det fremgår heller ikke uttrykkelig av notatet at
Andersen var kjent med avlyttingssamarbeidet. Men kommisjonen finner det lite trolig
at han, med sitt kjennskap både til arbeiderbevegelsen og til tjenestene, ikke var kjent
med eller forsto dette, i hvert fall på 1950-tallet, så lenge han må antas å ha vært
orientert om avlyttingsvirksomheten, jf nærmere om dette under 9.6.2.4.

Noen detaljinformasjon er antakelig ikke gitt medlemmer av Regjeringens
sikkerhetsutvalg. Men avlyttingsvirksomheten var ikke noe man rettslig sett uten videre
kunne lukke øynene for. De som hadde generell kunnskap om romavlyttingen, har hatt
foranledning til å be om ytterligere opplysninger for å klarlegge hva det dreide seg om
og bringe virksomheten til opphør. Det var for øvrig neppe ukjent at kommunistmøter,
som ble påstått avlyttet, ble holdt i bygninger hvor kretser i arbeiderbevegelsen hadde
kontroll med tilgjengeligheten. Hvis spørsmål om samarbeid ikke ble stilt, var det mest
sannsynlig fordi direkte kunnskap ikke var ønsket og fordi man ikke var innstilt på å
forsøke å sette en stopper for virksomheten. I denne sammenheng er det ikke uten
interesse at den mektige LO-formannen, Konrad Nordahl, var en hovedmann bak
avlyttingsopplegget i Folkets Hus. Det er i det hele tatt vanskelig å se bort fra at
overordnet politisk myndighet i hvert fall forsto og derved hadde et ansvar for at
avlyttingen skjedde i samarbeid med kretser i arbeiderbevegelsen.

Det er også rimelig å anta at overvåkingssjefen til å begynne med har regnet med at han
hadde overordnet politisk myndighet i ryggen i samarbeidet om utveksling av
opplysninger og innhenting av dem, også ved romavlytting. Kommisjonen minner
imidlertid om at det etter hvert som tiden gikk var rimelig for alle utenfor
overvåkingstjenesten selv - og kretser i arbeiderbevegelsen som fremdeles var sterkt
fiendtlige overfor kommunister og venstreradikale - å regne med at
overvåkingstjenestens romavlyttingsvirksomhet var avviklet. Det vises til drøftelsen
under 9.6.2.4.b). Kommisjonen har under tvil antatt at Jens Chr. Hauge - justisminister
fra januar til oktober 1955 - ikke ble informert om romavlyttingsvirksomhet og at dette
temmelig sikkert gjelder Jens Haugland, som var justisminister fra november 1955 til
august 1963. Men det kan ikke utelukkes at regjeringsmedlemmer fra tid til annen kan
ha fått kjennskap til eller mistanke om at avlyttingsvirksomhet fremdeles forekom.

Tilsvarende kan antakelig også legges til grunn når det gjelder samarbeid om utveksling
av opplysninger mer generelt. Overvåkingssjefen har i siste halvdel av 1950-tallet ikke
lenger hatt grunn til å anta at overordnet instruksmyndighet - justisministeren - var
innforstått med virksomheten. Det er således klart at den omfattende utvekslingen av
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opplysninger som fant sted mellom Overvåkingssentralen ved Erik Næss og Arne Hjelm
Nilsen og Ronald Bye, gikk langt utenfor rammene for tjenestens taushetsplikt.

16.3.2. Annet samarbeid mellom Politiets overvåkingstjeneste og kretser i
arbeiderbevegelsen

16.3.2.1. Sentralt samarbeid

Arne Hjelm Nilsen var en mellommann i forholdet mellom Overvåkingssentralen og
ledende personer i arbeiderbevegelsen. Men forbindelsen var også direkte.
Overvåkingssjef Asbjørn Bryhn og hans nære medarbeider Odd Biltvedt hadde atskillig
kontakt med Rolf Gerhardsen i 1950-årene. At Haakon Lie var en person man i
overvåkingstjenesten hadde stor tillit til og forbindelse med, fremgår av en rekke
forklaringer kommisjonen har mottatt.

Det finnes dokumenter som viser at overvåkingstjenestens ledelse kontaktet slike private
personer i meget sensitive spørsmål. I sine to dagbøker fra 1980-årene har Jens
Haugland i innledningene, som ikke er dagboksnotater, gitt uttrykk for at han som
justisminister fikk vite i Stortinget at utenrikskomiteens sekretær, Erik Nord, var under
overvåking. Da Haugland deretter innkalte Bryhn for å bli informert, skulle Bryhn ifølge
bøkene ha sagt at han hadde "drøftet saken med sine kontaktmenn på Youngstorget, Per
Monsen og Haakon Lie" (Dagbok frå Kongens råd) eller at han hadde "klarert saka med
Haakon Lie" (Dagbok frå Løvebakken). Til Mellbye-utvalget uttalte Haugland i 1966 at
Bryhn hadde sagt at han "hadde drøftet saken med et par av sine kontakter, bl.a. en
journalist".

Bryhn har i PM av 8. februar 1962 selv kommentert hendelsen. Det fremgår her at han
trengte råd med hensyn til hvorledes han skulle forholde seg og derfor

" i forbindelse med en annen sak forela problemet for en som var inne i forholdene i Stortinget og
som anbefalte meg å snakke med redaktør Finn Moe [utenrikskomiteens formann], som jeg da
henvendte meg til fordi det var liten tid å tape. ... Dette møtet fant sted like før 1. desember 1961,
og jeg nevnte også for redaktør Moe at jeg i forbindelse med en annen sak hadde lagt problemet
fram for en nær bekjent av herr Moe, og som jeg navnga for ham."

Det er unødvendig for kommisjonen å ta stilling til hvem Bryhn henvendte seg til.
Poenget er at han ikke tok spørsmålet opp med justisministeren, noe han var forpliktet
til etter sin instruks, men i stedet valgte bryte sin taushetsplikt ved å forelegge dette
svært sensitive spørsmålet "for en som var inne i forholdene i Stortinget" - "en nær
bekjent av herr Moe".

Erik Næss' forbindelse med Lie er nevnt. Det er også grunn til å peke på at en ledende
tjenestemann i overvåkingspolitiet høsten 1969 hadde en samtale med Haakon Lie om
en høytstående embetsmann, som var i tjenestens søkelys. Lie ga uttrykk for at
vedkommende nok kunne være løsmunnet, men neppe var spion. Dette illustrerer hvor
nær forbindelsen til Haakon Lie kunne være, selv i ytterst sensitive spørsmål.
Vedkommende embetsmann hadde dessuten en posisjon som tilsa at det kunne ha fått
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sterkt negative konsekvenser for Arbeiderpartiet om mistanken mot ham ble bekreftet.
Likevel synes overvåkingstjenesten å ha ment at man ville få en objektiv bedømmelse
av Lie, og at man risikofritt kunne henvende seg til ham i sakens anledning.

Overvåkingssjef Bryhn var klar over den omfattende informasjon som ble utvekslet
mellom Hjelm Nilsen og Næss. Heller ikke direkte i forhold til personer som Rolf
Gerhardsen eller Haakon Lie, er det sannsynlig at Bryhn har oppfattet taushetsplikten
som noen synderlig begrensning for hvilke opplysninger det kunne være aktuelt å
formidle, for å motvirke innflytelse fra kommunister og andre subversive
venstreorienterte krefter i samfunnet, f eks ledende SF-politikere. I de første årene etter
partidannelsen, kunne Bryhn bruke uttrykk som "forræderi i landsmålestokk" for å
betegne deres virksomhet.

Heller ikke demokratiske prinsipper har Bryhn sett som noen avgjørende hindring. Dette
illustreres av at Bryhn grep aktivt inn i den interne striden i Arbeiderpartiet, som
kulminerte i 1960 med eksklusjon av blant annet Knut Løfsnes, jf fremstillingen av dette
under 15.7: Under et distriktssentralmøte i 1962 redegjorde Bryhn for at tjenesten med
dette for øye hadde samlet alt den kunne om Løfsnes, og at man så "gjennom de rette
kanaler lot ... materialet tilflyte de rette folkene innen DNA, som var interessert i å få
'lugget' Løfsnes vekk".

Overvåkingstjenestens inngripen i den interne partistriden er, ved siden av det eklatante
brudd på taushetsplikten, et klart eksempel på ulovlig offentlig virksomhet. Senere var
Bryhn inne på at han ville bruke tjenesten for å ramme Løfsnes og påvirke den politiske
prosessen i SF: På det samme distriktssentralmøtet i 1962 ga Bryhn uttrykk for at man
nå ville prøve å kompromittere Løfsnes overfor SF-velgerne. Siktepunktet var å hindre
at Løfsnes fikk politisk innflytelse gjennom SF. Om dette ble forsøkt er ukjent. I 1963
ble overvåkingen av Løfsnes trappet opp. Ulovlig romavlytting av hytta til Løfsnes ble
iverksatt. Utskrifter av Løfsnes' avlyttete telefonsamtaler kunne ifølge Ronald Bye finne
veien til arkivet i 9. etasje. Dette gjaldt blant annet de samtaler som ble offentliggjort i
Klassekampen høsten 1991.

16.3.2.2. Lokalt samarbeid

Det lokale samarbeid mellom overvåkingstjenesten og kretser innen arbeiderbevegelsen
har variert i art og omfang, avhengig av de sentrale og lokale interesser som var knyttet
til samarbeidet og - ikke minst - av de personer som var involvert. Etter slutten av 1960-
tallet har kommisjonen sett få spor av slikt samarbeid, men det kan ikke utelukkes at det
stedvis blusset opp igjen i den tiden ml-erne var mest aktive.

Generelt har informasjonsstrømmen i første rekke gått til overvåkingspolitiet; men den
har også gått den andre veien; til parti og fagbevegelse, som blant annet kunne ha behov
for kunnskap om nye personer som dukket opp, om forhold som først og fremst
politimessig arbeid kunne skaffe til veie mv.
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Noen steder har samarbeidet hatt et bredt siktepunkt: å skaffe oversikt over
kommunistenes - senere tildels også SFs - virksomhet i sin alminnelighet. Andre steder,
især steder med en dominerende hjørnestensbedrift, har samarbeidet undertiden vært et
trekantsamarbeid, der også bedriften deltok. Formålet var å hindre tilsettinger og
redusere kommunistenes innflytelse i den lokale fagbevegelsen. Steder der Norsk-
Sovjetrussisk Samband og Sambandet Norge-Folkedemokratiene - Internasjonalt
Kultursamband var særlig aktive, hadde samarbeidet som målsetting å hindre
rekruttering og deltakelse i arrangementer som kunne gi organisasjonene større tillit og
innflytelse.

a) Samarbeid om generell kartlegging av kommunister og venstreradikale

Samarbeid om romavlytting i Folkets Hus i Oslo hadde sin parallell i Bergen. Her
foregikk det i årevis frem til midt på 1960-tallet et omfattende samarbeid om ulovlig
romavlytting av kommunistmøter i Folkets Hus. Formålet har etter alt å dømme vært det
samme som i Oslo: Generell kartlegging av virksomheten som grunnlag for å
motarbeide NKP, faglig og/eller politisk. Det mest sannsynlige er at
overvåkingstjenesten samarbeidet med den mangeårige formann i Bergen og omegn
faglige samorganisasjon om avlyttingen, som skjedde ved hjelp av et fast montert
opplegg i huset. Kommisjonen har ikke nærmere opplysninger om hvorledes dette
samarbeid foregikk, hvilke opplysninger som ble utvekslet, hvem som var mottakere av
informasjon, om det var andre former for samarbeid mv. Det er således ikke klart om
Johan Olsen, som opprinnelig var knyttet til "kontoret", jf under 16.2, og som drev
kommunistregistrering i Bergen i første halvdel av 1950-årene, samarbeidet med
overvåkingstjenesten.

Som blant annet fremstillingen under 9.6.1.1. viser, drev overvåkingstjenesten
romavlytting også flere andre steder. Det foreligger ikke opplysninger om at dette har
skjedd i samarbeid med personer i arbeiderbevegelsen, men hensett til de
samarbeidsformer som stedvis forelå, finner kommisjonen det vanskelig å utelukke at
slikt samarbeid sporadisk forekom. I Sarpsborg ble det således rundt 1950 samarbeidet
om en avlytting som ikke lyktes. Her kom det for øvrig meget tidlig i gang et betydelig
samarbeid med tilknytning til bedriften Borregaard, jf nedenfor.

I Nord-Norge ser det ut til å ha vært atskillig kontakt mellom overvåkingstjenesten og
først og fremst LOs distriktssekretærer. Den forklaring kommisjonen har mottatt fra en
tidligere tjenestemann i overvåkingspolitiet i Bødø, gjengitt under 15.5.2., synes å være
dekkende for situasjonen: Han hadde et nært samarbeid med flere LO-sekretærer i
distriktet med sikte på å kartlegge og motarbeide kommunistenes virksomhet i
fagbevegelsen. Han arbeidet i overvåkingstjenesten fra midten av 1960-tallet, og det er
rimelig å anta at et tilsvarende samarbeid også kan ha foregått før hans tid. At det
skjedde brudd på taushetsplikten, er lite tvilsomt. Den LO-sekretæren som ifølge
tjenestemannen var hans nærmeste samarbeidspartner, har overfor kommisjonen
benektet at et slikt samarbeid pågikk.
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Et nokså tilsvarende samarbeid er beskrevet av en tidligere tjenestemann ved
overvåkingstjenesten i Tromsø.

Det samarbeidet fra tiden i Kirkenes som Ronald Bye har omtalt i bøker og i sin
forklaring til kommisjonen, hadde også generell karakter: Bye fikk opplysninger fra to
tjenestemenn i overvåkingspolitiet - medlemmer av Arbeiderpartiet - som han formidlet
videre til Arne Hjelm Nilsen i Oslo. Opplysningene gjaldt kommunister og deres
aktivitet, hvem som reiste til Sovjet og hvem sovjetrussere hadde kontakt med i Norge.
Den av tjenestemennene som fremdeles lever, har i sin forklaring for kommisjonen
benektet at han ga opplysninger fra sitt arbeid til Bye:

"Det som Ronald Bye skriver om i sine bøker er utenfor virkelighetens verden. Det med
mikrofoner etc. i LOs regi er noe sprøyt. ... Vitnet uttalte at han aldri blandet sammen politikk og
arbeidet som tjenestemann i overvåkingspolitiet."

Vedkommende tjenestemann, som arbeidet ved overvåkingspolitiet i Kirkenes i årtier
fra begynnelsen av 1950-årene, var for øvrig av den oppfatning at "myten om
kommunister og kommunistforfølgelse ... er sludder", en uttalelse som kommisjonen
finner lite treffende på bakgrunn av tjenestens omfattende meddelelse av
personopplysninger om kommunister til A/S Sydvaranger, jf nedenfor. Kommisjonen
ser ingen grunn til å tvile på at det Bye har forklart er riktig.

Det er klart at de opplysningene Bye fikk, i stor utstrekning ble gitt i strid med
taushetsplikten. Det må også antas å ha vært kjent av tjenestemennene at Bye formidlet
opplysningene videre og at formålet nettopp var å bruke dem i den faglige kampen mot
kommunistenes innflytelse. Det foreligger likevel ikke opplysninger om at tjenesten som
sådan var involvert ved at samarbeidet var kjent for politimesteren i Kirkenes, Gunnar
Haarstad, eventuelt for overvåkingssjef Asbjørn Bryhn, men det er ikke usannsynlig.
Ved bedømmelsen av overvåkingspolitiets rolle må det likevel i noen grad ses hen til
oppfatningen om at det var av vesentlig sikkerhetsmessig betydning å begrense antallet
kommunister i området, da kommunistene ble sett som et oppland for sovjetrussisk
agentvirksomhet, jf nedenfor om ansettelseskontroll ved A/S Sydvaranger.

Hvor langt Byes forklaring er dekkende for perioden før 1963, da han kom til Finnmark,
er ikke kjent. Sannsynligvis har samarbeidet vært personavhengig i den forstand at
omfanget kan ha variert betydelig. Som fremstillingen under 15.5.1. og 15.5.2. viser, ble
det tidlig satset sterkt på å redusere kommunistenes politiske og faglige innflytelse i
fylket. NKPs store tilslutning der ble oppfattet som en betydelig sikkerhetsrisiko på
grunn av den sovjetrussiske aktivitet som var rettet mot kommunistiske miljøer. Især
gjaldt det grensestrøkene. Byes forgjenger som LO-sekretær i Kirkenes har benektet å ha
drevet en tilsvarende virksomhet. Etter 1966, da Bye forlot byen, var
overvåkingstjenestens generelle interesse for kommunistene redusert. Kommisjonen har
imidlertid mottatt en forklaring om at overvåkingstjenesten trolig noe etter denne tid sto
bak en romavlytting av et møte i fagforeningen Nordens Klippe. Avlyttingen ble utført
av en offiser i etterretningstjenesten, jf 13.7.5.
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b) Samarbeid i tilknytning til bedrifter

Under 9.7.1.1. har kommisjonen vurdert overvåkingstjenestens meddelelse av
personopplysninger til bedrifter og offentlige etater uten sammenheng med
sikkerhetsklarering. Det fremgår her at slike opplysninger i stor utstrekning ble gitt ved
ansettelseskontroll frem til slutten av 1960-årene. Virksomheten ble begrenset etter at
Mellbye-utvalget i 1967 hadde påpekt at den manglet hjemmel, men fortsatte likevel i
noen grad utover på 1970-tallet.

Gjennom Mellbye-utvalgets innstilling, som lå til grunn for St meld nr 89 (1969-70), ble
regjeringen og Stortingets utvidete utenriks- og konstitusjonskomité, som hadde
innstillingen for hånden, i hovedtrekk gjort kjent med forholdet. Opplysningene i
Mellbye-utvalgets innstilling er sparsomme og kan nok gi et noe misvisende bilde av
omfanget. Det innstillingen ikke omtaler - antakelig fordi utvalget ikke visste det - og
som Storting og regjering derfor ikke ble gjort kjent med, er at ansettelseskontrollen
frem til siste halvdel av 1960-årene stedvis kunne bli drevet ved et samarbeid hvor ikke
bare bedriften og overvåkingspolitiet deltok, men også personer i fagbevegelsen eller
Arbeiderpartiet.

De undersøkelser kommisjonen har rettet mot utvalgte distrikter/bedrifter, viser at et
trekantsamarbeid foregikk ved A/S Borregaard fabrikker i Sarpsborg. Fra rundt 1950, da
LO-organiserte tillitsmenn ved bedriften tok initiativet til samarbeid med sikte på å
redusere kommunistenes innflytelse, og frem til midten av 1960-årene, innhentet
bedriften systematisk opplysninger fra overvåkingspolitiet i forbindelse med ansettelser.
Opplysningene ble forelagt for LO-tillitsmennene. Overvåkingstjenesten fikk på sin side
verdifulle opplysninger "om kommunisters og SFs virksomhet ved bedriftene,
fagforeningene", som det heter i referatet fra Moss distriktssentrals møte i april 1963.

Under fremstillingen i 9.7.1.1. er det fremhevet at selv om kartlegging av kommunister
ble oppfattet som nødvendig av hensyn til rikets sikkerhet - med sikte på å forebygge
eller motvirke "infiltrasjon" - innebar ikke dette at kommunistene skulle utelukkes fra
arbeidslivet gjennom ansettelseskontroll. Det var bare ved bedrifter av sikkerhetsmessig
betydning - "krigsviktige bedrifter" ifølge Mellbye-utvalgets innstilling - at
overvåkingstjenesten hadde som oppgave å gi personkontrollopplysninger.
Kommisjonen har under 9.7.1.2.a). lagt til grunn at tjenestens omfattende meddelelse av
personopplysninger til Borregaard og A/S Sydvaranger for å hindre tilsetting av
kommunister i sin alminnelighet og motvirke deres innflytelse i den lokale
fagforeningen eller bedriftsklubben, var i strid med taushetsplikten. At opplysningene -
som ved Borregaard - også tilfløt LO-tillitsmenn i et trekantsamarbeid, gjør dette enda
klarere, i tillegg til å tydeliggjøre formålet. Det viser at overvåkingstjenesten rettsstridig
har engasjert seg i den faglige kamp på arbeidsplassen.

Det er liten grunn til å regne med at situasjonen ved Borregaard var enestående i Syd-
Norge. Men samarbeidet kan ha hatt andre former.

Kommisjonens begrensete undersøkelser har ikke avdekket tilsvarende
trekantsamarbeid i Nord-Norge, uten at det derved kan utelukkes at det foregikk.
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Derimot har undersøkelsene som nevnt vist at det frem til slutten av 1960-årene pågikk
systematisk ansettelseskontroll ved A/S Sydvaranger. Kontrollen skjedde i samarbeid
mellom tjenestemenn i overvåkingspolitiet og personalsjefen ved bedriften, som på
1960-tallet hadde sterk tilknytning til Arbeiderpartiet og bakgrunn som LO-tillitsmann.
Han hadde tidligere vært personalsjef ved en stor statsbedrift på Vestlandet.

En slik tilknytning har antakelig vært av interesse i arbeidet med å begrense
kommunistenes innflytelse i viktige fagforeninger og hjørnestensbedrifter. Det er ikke
holdepunkter i kommisjonens materiale for å anta at tjenesten hadde grunn til å regne
med at opplysningene på grunn av tilknytningen ble brakt videre til parti eller
fagbevegelse, som ledd i den alminnelige kampen mot kommunistene. Det kan ikke ses
at tilknytningen i seg selv har rettslig betydning. Ronald Bye forklarer at personalsjefen
deltok i kaffepausene ved LO-kontoret i Kirkenes sammen med de tjenestemennene i
overvåkingspolitiet som var medlemmer av Arbeiderpartiet. I 1964 ble han personalsjef
ved Jernverket i Mo i Rana, hvor det var nær forbindelse mellom bedriften og det lokale
overvåkingspoliti og mellom overvåkingspolitiet og fagbevegelsen.

16.3.2.3. Samarbeid rettet mot Norsk-Sovjetrussisk Samband og mot Sambandet
Norge-Folkedemokratiene - Internasjonalt Kultursamband

Kommisjonens vurderinger av overvåkingstjenestens kartlegging av virksomheten i
sambandene fremgår i 9.5.2.2. Kartleggingen av personer og virksomhet i
organisasjonene var begrunnet i hensynet til å motarbeide fremmed etterretning:
Kontaktflaten mellom norske borgere og utenlandske etterretningsagenter bekymret
overvåkingstjenesten. Norske borgere som deltok i reiser eller kurs eller andre
arrangementer, kunne bli utsatt for vervingsforsøk el av utenlandske agenter, eller slikt
samkvem kunne bli brukt til å opprettholde kontakt med dem som eventuelt var vervet.
Dessuten fryktet man sambandene som propagandaapparat.

Sambandenes virksomhet ble derfor i mange år meget aktivt motarbeidet av
overvåkingstjenesten; dels ved å spre informasjon om det tjenesten så som sambandenes
formål og dels ved å advare folk mot virksomheten - mot muligheten for å bli vervet og
mot å bli brukt som ledd i Sovjetunionens og folkedemokratienes propaganda mot
Vesten. I dette arbeidet hadde overvåkingstjenesten god hjelp av personer innenfor
arbeiderbevegelsen, ikke minst ser Haakon Lie ut til å ha vært aktiv.

Etter sin instruks skulle overvåkingstjenesten motvirke fremmed
etterretningsvirksomhet. Overvåkingstjenesten bedømte virksomheten i sambandene
som et kjerneområde for østlige forsøk på agentverving mv. Kommisjonen har ikke
grunnlag for å mene at denne vurdringen var uriktig, enn si uforsvarlig. Tjenesten har
således ikke opptrådt instruksstridig ved å forsøke å begrense tilslutningen til
sambandene og deltakelse i reiser, kurs mv ved å advare mot denne virksomheten - i
generelle ordelag eller ved konkrete henvendelser til bestemte personer.

I overensstemmelse med overvåkingssjef Asbjørn Bryhns standpunkt har tjenesten også
advart politikere og andre personer med posisjon i samfunnet mot å delta i selskapelige
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sammenkomster arrangert av sambandene, for å hindre at det kastes "propagandistisk
glans" over dem, jf fremstillingen under 15.7. Men man har også sett advarslene i
forlengelsen av oppgaven med å motvirke etterretningsvirksomhet: Som det het i et
notat utarbeidet av Sikkerhetstaben i 1971 om den sikkerhetsmessige trussel, jf 7.6.2:
Sovjets etterretningsvirksomhet i Norge

"søker også å etablere nyttige kontakter med personer som de kommer i forbindelse med i sitt
offisielle oppdrag over selskapelige samvær".

Jo mindre glans som ble kastet over arrangementene, jo mindre tilslutning ville de få og
jo færre muligheter ville det bli for østlig etterretning.

Det er likevel grunn til å understreke at mange, også personer utenfor kommunistenes
og de venstreradikales rekker, mente at det var viktig å holde kommunikasjonen med
representanter for østland åpen, også kommunikasjon i sambandenes regi. Det kan
nevnes at Helge Sivertsen, som var kirke- og undervisningsminister i Gerhardsens annen
regjering, var ordfører i Rådet for Norsk Sovjetrussisk Samband på 1960-tallet.

Under enhver omstendighet er det antakelig grenser for hvor langt politiet bør forsøke å
påvirke samvær mellom mennesker av ulike oppfatninger eller fra ulike
samfunnssystemer. Det er vanskelig å se at oppgaven med å motvirke fremmed
etterretning, enn si "propaganda ... for å svekke landets forsvar og alminnelige
motstandsevne", jf overvåkingsinstruksen av 1959 § 3, kan ha tilsagt at
overvåkingstjenesten skulle forsøke å hindre ethvert samkvem i sambandenes regi.
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17. AVSLUTTENDE BEMERKNINGER

Granskingskommisjonen har hatt som oppgave å klarlegge om de hemmelige tjenestene
har vært engasjert i rettsstridig politisk overvåking og registrering av norske borgere
over en periode på 50 år. I dette tidsrom har samfunnet endret seg. Det gjelder også
trusselbildet - de ytre og indre trusler som har vært grunnlaget for tjenestenes
virksomhet, og det gjelder de rettsregler som har styrt virksomheten. Kommisjonens
oppgave har nødvendiggjort en bedømmelse av tjenestenes praksis gjennom hele
perioden. Formålet med kommisjonens undersøkelser har likevel ikke først og fremst
vært å avsi en dom over fortiden, men å klarlegge det som er foregått med sikte på å
fjerne spekulasjoner og mytedannelser. Undersøkelsene kan også bidra til forståelsen av
hva tilstedeværelsen av slike tjenester innebærer i samfunnet.

Granskingen av Politiets overvåkingstjeneste utgjør den helt dominerende delen av
kommisjonens rapport. Dette henger naturlig sammen med at overvåkingstjenesten
gjennom hele granskingsperioden nettopp har hatt som arbeidsområde å kartlegge
virksomheten til norske borgere som ble oppfattet som en sikkerhetsrisiko. Granskingen
har tatt sikte på å klarlegge om praksis har holdt seg innenfor de rettslige rammene for
tjenesten. I forhold til Forsvarets sikkerhetstjeneste har siktepunktet vært noenlunde
tilsvarende, men i hovedtrekk begrenset til den personellsikkerhetstjeneste
Sikkerhetsstaben har hatt ansvaret for.

Det er grunn til å understreke at granskingen ikke har omfattet overvåkingstjenestens
kontraetterretningsmessige oppgave i forhold til utlendinger, som har vært den viktigste
del av virksomheten i det meste av granskingsperioden. Også for Sikkerhetsstaben faller
vesentlige arbeidsområder utenfor rammene for granskingen.

Granskingen av Forsvarets etterretningstjeneste har hatt et annet siktepunkt: Å
undersøke om etterretningstjenestens virksomhet overhodet har vært rettet mot
kartlegging av norske borgere, noe som iallfall etter midten av 1950-årene har ligget
utenfor stabens oppgaver.

Kommisjonens undersøkelser er ikke tilstrekkelige som grunnlag for en bedømmelse av
tjenestenes totale virksomhet i granskingsperioden. De sider som er undersøkt -
kartleggingen av borgernes politiske virksomhet - anskueliggjør imidlertid spørsmål av
den største viktighet i et demokrati, i skjæringspunktet mellom hensynet til rikets
sikkerhet og hensynet til individets personvern og rett til fri politisk utfoldelse. De
holdninger som har utfoldet seg i dette skjæringspunktet, i tjenestene og hos overordnete
myndigheter, holdninger som er avgjørende for hvorledes disse hensynene vektlegges i
forhold til hverandre, gjenspeiler på sett og vis samfunnets demokratiske nivå.

Kommisjonens undersøkelser har vært meget omfattende. Få - om noen - offentlige
etater har på tilsvarende måte fått sin virksomhet gjennom så mange år endevendt. Få
ville ha sluppet fra en slik gransking uten at det ble påvist uheldige, instruksstridige eller
endog lovstridige forhold. Dette ligger så å si i den retrospektive granskings natur og har
sammenheng med den alminnelige erfaring at menneskelig virksomhet ikke alltid lever
opp til de standarder som må stilles: Vi vet alle at også vi selv, prisgitt andre situasjoner,
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ville kunne ha opptrådt på en måte som vi fra en annen og tryggere posisjon kan og må
ta avstand fra.

De hemmelige tjenestenes virksomhet vil av flere grunner være særlig utsatt for
ettertidens kritiske bedømmelse. Deres oppgave er å forebygge anslag mot rikets
sikkerhet, dets frihet og selvstendighet - de mest beskyttelsesverdige verdier samfunnet
og rettsordenen kjenner. For dem som er satt til å verne disse overordnete verdiene, vil
hensynet til individets personvern og rettssikkerhet og til fritt å kunne drive politisk
virksomhet på tvers av fremherskende interesser lett kunne få en tilbaketrukket posisjon,
især når hensynene er koblet til forestillinger om svik og upålitelighet overfor
fedrelandet. I sammenheng med dette har det sin interesse å peke på hva Mellbye-
utvalget i en annen sammenheng ga uttrykk for i sin innstilling fra 1967:
Overvåkingstjenestens virksomhet er i stor utstrekning forankret i mistanker om at en
landsskadelig virksomhet kan være under oppseiling. Denne konsentrasjon om det
mistenkelige gir arbeidet en karakter som kan disponere tjenesten for å oppfatte
arbeidshypoteser som sikre fakta.

På grunn av den omfattende taushet som preger alle sider ved virksomheten, mister
tjenestenes personell de korrektiver som ligger i den alminnelige informasjonsutveksling
og diskusjon i samfunnet. Men selv i situasjoner der taushetsplikten ikke står i veien, er
hensynet til rikets sikkerhet omgitt av en slags ærefrykt som begrenser
kommunikasjonen: På offentlige kontorer, i rettssaler, påvirkes holdningene når
hensynet til rikets sikkerhet bringes på bane. Ønsket om ikke å foreta seg noe som kan
skade denne sikkerheten og underordne seg de eksperter som mener å ha oversikt over
risikofakorene, blir påtrengende; kritiske spørsmål forstummer, behovet for ikke å vite
overtar.

Også innad i tjenesten er forholdene særegne, kanskje først og fremst på grunn av den
taushetsplikt som følger av det såkalte "need to know"-prinsippet: Bare de opplysninger
skal meddeles som mottakeren har tjenestlig behov for. I sammenheng med
taushetsplikten utad bidrar prinsippet til utviklingen av en omfattende taushet om alt
som har med tjenesten å gjøre. Denne taushet innebærer at det også er begrenset hva
som formidles vertikalt i systemet, fra de underordnete til ledelsen. I praksis kan det
synes som et slags "need to know"-prinsipp også gjelder her, i den form at ledelsen
enten ikke ønsker detaljert informasjon eller ikke forutsettes å få annen informasjon enn
den som direkte etterspørres. Det sier seg selv at dette har betydning for styring og
kontroll. Og selv om viljen til å styre er til stede, krever det tid å skaffe seg den innsikt
som er nødvendig for å kunne stille de riktige spørsmålene. Dette gjelder også ekstern
kontroll, hva enten denne utøves gjennom overordnet myndighet, kontrollutvalg eller av
retten.

De forhold som kommisjonen her peker på er ikke minst av betydning fordi de kan
hindre utviklingen av det sunne skjønn som gjerne fremheves som viktig nettopp i de
hemmelige tjenestene. Som det sies i NOU 1994:4 Kontrollen med "de hemmelige
tjenester": "Det må utøves et skjønn i det daglige virke. At virksomheten drives med
forstand og med forståelse for de løpende politiske forhold, nasjonalt og internasjonalt,
fremtrer som svært viktig."
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Et sunt skjønn er ikke minst viktig fordi det i praksis har vist seg meget vanskelig å
utforme noenlunde presise retningslinjer for virksomheten. Dette har dels sammenheng
med at oppgaven er vanskelig selv med den beste vilje, men også med at viljen har
manglet fordi området er meget politisk ømtålig: På tross av at titusenvis av mennesker
gjennom 40 til 50 år er blitt registrert som sikkerhetstrusler i tjenestenes arkiver på
grunn av sin politiske virksomhet, har de politiske myndigheter aldri gjort noe forsøk på
å utforme retningslinjer for denne registreringen.

I kraft av hemmeligholdet og oppgavenes art er de hemmelige tjenestene i særlig grad
regjeringens og de respektive statsråders eksklusive apparat, et apparat som ikke har
vært underlagt ordinær forvaltningsmessig styring og kontroll, jf også NOU 1994:4.
Dette pålegger de politiske myndigheter et særlig styringsansvar, et ansvar som de
gjennom granskingsperioden har veket tilbake for, også når det gjelder grensesetting
gjennom regelverk. Regelverket for overvåkings- og sikkerhetstjenesten virker ikke først
og fremst utformet som et redskap for styring av tjenestlig atferd, til dels synes
siktepunktet å ha vært hvorledes reglene vil bli mottatt utad. Derfor er politisk ømtålige
spørsmål blitt tåkelagt, med den følge at tjenestene ofte føler seg henvist til å finlese
uklare og innbyrdes motstridende uttalelser i instruksverk, stortingsdokumenter ol for å
finne ut av den rettslige situasjon, undertiden for å finne et hjemmelshalmstrå.

Generelt innebærer den uklare måten styringsansvaret har vært praktisert på, at
tjenestene innretter seg etter hva de politiske myndigheter må antas å være innforstått
med. Dette - hva myndighetene er innforstått med - er ikke nødvendigvis
sammenfallende med hva disse myndigheter vil gå god for hvis forholdet en gang blir
avdekket. At virksomheten da blir desavouert, behøver ikke bety mer enn at dette
oppfattes som nødvendig av politiske eller konstitusjonelle grunner, noe tjenestene på
sin side kan være innforstått med. Det behøver således ikke bety at virksomheten har
foregått i strid med overordnete myndigheters holdninger, slik disse rimeligvis kunne
oppfattes av tjenestene. Disse holdningene, som kan komme til uttrykk på mange måter
og som tjenestene vil være vare for, er således vesentlige signaler om hva som kan
aksepteres og hva som ikke kan aksepteres.

I lys av det som hittil er sagt skal kommisjonen knytte noen bemerkninger til de deler av
tjenestenes virksomhet som i første rekke har vært gjenstand for dens kritikk.

Den alvorligste kritikk som er rettet mot tjenestene gjelder den ulovlige romavlytting og
informasjonsutveksling som fant sted i samarbeid mellom Politiets overvåkingstjeneste
og kretser innenfor arbeiderbevegelsen fra begynnelsen av 1950- til slutten av 1960-
årene. De første årene var også Etterretningsstaben engasjert i slik virksomhet.

Det er naturlig å stille spørsmål om hva som kan forklare at dette systemet kunne utvikle
seg og få en slik varighet.

Behovet for kunnskap om hva som foregikk i kommunistenes lukkete rom, hadde sitt
utspring i myndighetenes oppfatning av dem som en alvorlig sikkerhetstrussel fra slutten
av 1940-årene og i noen år fremover. I en slik situasjon kan tyngden av
sikkerhetsinteressene lett komme til å fortrenge personvern og rettssikkerhet: Ved



Kap 17 - Avsluttende bemerkninger Side 1125 av 1185

1125

vurderingen av hvilke metoder som i denne situasjonen kunne tas i bruk, sto - slik
myndighetene antakelig så det - på den ene side hensynet til rikets sikkerhet, dets
selvstendighet og frihet, på den andre hensynet til kommunistene - av landets
statsminister fremstilt som den fremste trussel mot disse fundamentale verdiene.
Motforestillingene til bruk av slike ulovlige metoder var kanskje også mindre enn de ble
noen år senere, da holdningene fra krigens illegale virksomhet hadde veket plassen for
den klart fordømmende oppfatning som i 1958 ble nedfelt i straffelovens forbud mot
avlytting.

Dette kan bidra til å forklare at metodene ble tatt i bruk en kortere periode i begynnelsen
av 1950-årene. Når virksomheten ikke ble begrenset til dette tidsrom, men fikk vesentlig
større omfang og pågikk helt til slutten av 1960-årene, kan forklaringen ikke søkes i
trykket av den trusselsituasjon myndighetene så for seg. Etter kommisjonens oppfatning
må forklaringen søkes i mer generelle holdninger hos overordnete politiske myndigheter
og først og fremst i samarbeidet med ledende kretser innenfor arbeiderbevegelsen.

Det er liten tvil om at Etterretningsstaben og Politiets overvåkingstjeneste hadde grunn
til å regne med at de overordnete politiske myndigheter var innforstått med den
romavlyttingsvirksomhet og informasjonsutveksling som ble iverksatt i begynnelsen av
1950-årene. At romavlytting overhodet ble brukt mot kommunistene på dette tidspunkt,
kan neppe forklares ved at nettopp Arbeiderpartiet hadde regjeringsmakten og at
kommunistene var arbeiderbevegelsens politiske motstandere og konkurrenter i
fagorganisasjonene. Men samarbeidet om avlyttingen og den omfattende
informasjonsutvekslingen som allerede fra først av fant sted, kan vanskelig ses løsrevet
fra den kamp som ble ført mot kommunistene, først og fremst i fagbevegelsen. Det
samme gjelder det forhold at romavlyttingsvirksomheten fortsatte utover på 1950- og
1960-tallet, da oppfatningen om kommunistene som sikkerhetstrussel var bleknet.

Innenfor arbeiderbevegelsen var enheten mellom Landsorganisasjonen og Det norske
Arbeiderparti meget sterk, målsettingene var identiske, virkemidlene sammenfallende. I
den posisjon Arbeiderpartiet befant seg fra rundt 1950, med flertallsregjering og
nærmere 15 år ved makten, var disse interessene også blitt sammenfallende med statens
interesser. I denne situasjon var det ikke bare på regjeringsnivå, men også blant
topplederne innenfor partiet og i fagbevegelsen at de hemmelige tjenestene kunne hente
aksept for sine operasjoner. Når medlemmer av regjeringen opprinnelig var kjent med at
romavlyttingsvirksomhet foregikk, kunne overvåkingstjenesten, med LO-formannen i
ryggen, holde virksomheten gående i årevis med den legitimitet en slik ryggdekning ga,
kanskje endog med en oppfatning om at regjeringen ville være innforstått med eller ikke
ta avstand fra virksomheten.

Det er heller ingen tvil om at overvåkingstjenesten mente å ha den mektige
partisekretæren i Arbeiderpartiet som støttespiller i samarbeidet med
arbeiderbevegelsens folk om utveksling av opplysninger.

Kommisjonen er ikke i tvil om at når overvåkingstjenestens romavlyttingsvirksomhet og
utvekslingen av opplysninger sentralt og lokalt fikk et slikt omfang og en slik varighet,
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har dette sin forklaring nettopp i disse forhold. Overvåkingstjenestens virksomhet må
derfor vurderes i lys av det ansvar som tilligger ledende personer i arbeiderbevegelsen.

Et annet forhold kommisjonen har kritisert gjelder den omfattende instruksstridige
registrering som foregikk i overvåkingstjenesten på 1980-tallet. Forklaringen på denne
praksisen må - et stykke på vei - søkes i justisministerens og departementsrådens
kritikkverdige håndtering av registreringsspørsmålet, en håndtering som henger sammen
med spørsmålets politisk ømtålige karakter. Dette er ikke en forklaring som er knyttet til
at Arbeiderpartiet satt i regjeringposisjon. Det må først og fremst ses som uttrykk for
politiske myndigheters generelle uvillighet til å ta ansvaret for håndteringen av det
politiske minefelt spørsmålet om kartlegging av politisk tilhørighet har vært. Denne
unnfallenhet er ikke begrenset til regjeringer utgått fra Arbeiderpartiet. Den har, som
kommisjonen har pekt på, medført at det til tider er gitt sterkt misvisende opplysninger
om praksis til offentligheten og til og med til Stortinget. Den har hatt sin viktigste og
mest negative konsekvens i forbindelse med utformingen av regelverket for
personellsikkerhetstjenesten og for overvåkingstjenesten.

På tross av at denne virksomheten har større betydning for enkeltmenneskers personvern
og rettssikkerhet enn svært mye av det som reguleres i lov, har regelverket vært
utarbeidet ved en departementsintern og langt mindre grundig behandling enn en
lovforberedelse normalt er. Dette bærer regelverket også preg av.

Telefonavlyttingsvirksomheten har hjemmel i lov. De vesentlige bestemmelsene er
imidlertid fastsatt ved kongelig resolusjon. Bestemmelsene er slike som man ville vente
å finne i en lov. Forskjellen er at resolusjonen helt mangler trykte forarbeider, som ofte
er svært vesentlige for forståelsen av lovregler. Det er liten tvil om at slike forarbeider
ville ha kunnet bidra til at overvåkingstjenesten hadde begrenset sine begjæringer om
telefonkontroll overensstemmende med lovens forutsetninger og til at rettskontrollen i
større utstrekning var blitt den rettssikkerhetgaranti den var ment å være.

Likevel er det ikke et mangelfullt regelverk som kan forklare den omfattende
telefonkontroll som er foregått i strid med lovens forutsetninger. Den har sin forklaring i
de forhold som er trukket frem ovenfor om tjenestens karakter.

Også når det gjelder telefonavlyttingsvirksomheten er det grunn til å understreke at
kommisjonens kritikk ikke rammer overvåkingstjenesten alene. Den rammer også
forhørsrettene og Kontrollutvalget. Når Kontrollutvalget og så mange dommere
gjennom så mange år ukritisk og i strid med lovgrunnlaget har akseptert
overvåkingstjenestens begjæringer om telefonkontroll, også av kontorene til politiske
partier, organisasjoner og aviser, er det et megetsigende uttrykk for kontrollorganenes
manglende evne til å skjøtte oppgaver av denne karakter - så lenge rammeverket ikke
har vært lagt til rette for en effektiv kontroll.

Kommisjonen har under de respektive avsnitt i rapporten gitt en fyldigere fremstilling av
forhold som kan være egnet til å forklare dette. Enhver effektiv kontroll forutsetter
innsikt i de faktiske forhold som skal kontrolleres og bevissthet om de prinsipielle
spørsmål som ligger i vektskålen. Dette forutsetter en kritisk spørrende holdning - en
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holdning som samtidig forutsetter en viss distanse til dem som skal kontrolleres.
Erfaringene viser at kontrollen ikke utelukkende kan utøves av én person, hengitt til den
utrygghet alene å skulle ta stilling til inngrep som påstås å være nødvendig av hensyn til
rikets sikkerhet, og uten det avgjørende korrektiv som en motpart ellers tilfører
rettspleien. Det er til vinning for rettssikkerheten at forhørsrettenes kjennelser i
fremtiden skal kunne påkjæres av Stortingets kontrollutvalg for de hemmelige tjenester.
I den situasjon som hittil har foreligget kan det for øvrig ha virket negativt at kontrollen
både har tilligget forhørsretten og Kontrollutvalget, som begge kan ha skuet hen til den
andre som garantist for at det ikke er trådt feil.

I noen grad er tjenestene også kritisert for instruksstridig virksomhet uten at ansvaret
også kan legges på politiske myndigheter eller kontrollorganer. Det gjelder eksempelvis
overvåkingstjenestens instruksstridige registrering av SFs valgkandidater og tillitsvalgte
på 1960-tallet, av skolebarn med tilknytning til ml-bevegelsen på 1970-tallet og av ml-
ere og kommunister på 1980-tallet. Dels - i de to senere tiår - har dette sammenheng
med mangelfull overordnet styring av tjenesten, men det har også sammenheng med
mangel på dømmekraft. Dette gjelder også andre forhold, som den omfattende
utvekslingen av informasjon med samarbeidende tjenester.

Kommisjonen har gjennomført en rettslig gransking av tjenestene - virksomheten er
bedømt i forhold til skrevne rettsregler og alminnelige rettsgrunnsetninger. Mange av
rettsreglene er uklare, fastleggingen av reglenes innhold forutsetter et skjønn. Det
gjelder også anvendelsen av dem - den konkrete bedømmelse av om et forhold er
rettmessig. Skjønnsmessige avveininger er ikke upåvirket av verdiforestillinger. Det
gjelder selvfølgelig også for granskingskommisjonen. Når dette er sagt, er det grunn til å
understreke at det ligger en viktig realitet i at bedømmelsen er rettslig: Forhold som kan
være kritikkverdige eller betenkelige i forhold til andre normer, er bare blitt trukket inn
der det har vært naturlig som ledd i den rettslige drøftelsen. Det skjønn som er utøvet av
tjenestene innenfor regelverkets til dels meget vide rammer, er heller ikke nærmere
vurdert.

Kommisjonen har sett det som maktpåliggende å gi premisser for sine vurderinger -
kommisjonens skjønn vil derfor i atskillig utstrekning kunne etterprøves av leseren.
Dette er ikke minst funnet nødvendig på grunn av det politiske minefelt granskingen
beveger seg i.

At bedømmelsen er rettslig betyr ikke at kommisjonen ikke har stilt seg undrende til
atskillig av den registrerings- og overvåkingsvirksomheten som er foregått: den nærmest
ikke-eksisterende grense for hvilke opplysninger som har kunnet bli nedtegnet om dem
som engang er registrert, de mange tiår dette kunne skje uten at noe nytt av interesse
kom til, den overveldende spaningsinteresse som ble vist ml-ernes sommerleirer i 1970-
årene og, ikke minst, det totale omfang av virksomheten rettet mot kommunistenes og
kanskje især ml-ernes virksomhet.

Registrering av personopplysninger og især opplysninger om politisk virksomhet må
ikke utvikles til ren rutine, forankret i gamle forestillinger. Mellbye-utvalget
understreket allerede i 1967 at dette er meget viktige spørsmål som stadig må vurderes
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på nytt, i lys av den sikkerhetssituasjon som til enhver tid foreligger. I
overvåkingstjenesten har tregheten i utviklingen av nye vurderinger vært fremtredende.

Dette er en bekreftelse på den risiko som knytter seg til hemmelige tjenester og som er
understreket i mange sammenhenger. Utvalget til vurdering av overvåkingstjenestens
oppgaver, organisasjon og ressurser - Fostervoll-utvalget, der blant annet
overvåkingssjef Josten Erstad hadde sete - sier i sin innstilling fra 1991 :
"Overvåkingsmannen arbeider innenfor et nokså lukket system og behandler
opplysninger av meget ømfintlig karakter. De personlige påkjenninger kan være store.
Ikke sjelden blir de møtt med mangel på forståelse og tildels ren uforstand. Dette kan
føre til at de isolerer seg fra det øvrige politipersonell. Innenfor en lukket krets kan det
oppstå holdninger som hverken deles eller aksepteres av omverden. En kan heller ikke
se bort fra at overvåkingspersonell med meget lang tjeneste kan bli hengende igjen i
fortidens problemstillinger og se trusler hvor slike ikke lenger finnes."

Dette er nettopp nærliggende konsekvenser av lukkete systemer, som de hemmelige
tjenestene er. I slike systemer vil det alltid - også i dag - ligge en risiko for utvikling av
uheldig praksis, utglidninger og endog rene overgrep mot enkeltindivider og grupper.
Den viktigste garanti mot dette ligger i at samfunnet ikke taper dem av syne: De må
være under stadig tilsyn gjennom et regelverk som trekker grenser for myndigheten og
gir saksbehandlings- og kontrollregler som sikrer at grensene blir overholdt. Det
korrektiv som ligger i muligheten for samfunnsmessig kritikk av virksomheten, er
tjenestene avskåret fra. Desto viktigere er det at ekstern samfunnskritisk ekspertise
bringes inn som holdningspåvirkere. Ikke bare på et overordnet nivå, i analyseutvalg
mv, men også overfor underordnete tjenestemenn. Kommisjonens undersøkelser har
bekreftet at det ikke bare er på sjefsnivå at virksomhetens innhold og profil fastlegges.

En større persongjennomtrekk ville være gunstig for utviklingen av den tjenestlige
dømmekraft. Dette ville heller ikke virke negativt for utøvelse av styringsfunksjonen,
etter kommisjonens oppfatning en achilleshæl i de hemmelige tjenestene. Fostervoll-
utvalget foreslo da også åremålstilsetting i overvåkingstjenesten, maksimalt for to seks-
årsperioder. Dette gikk Justisdepartementet imot av hensyn til tjenestens behov for
erfaringskontinuitet; 20-30 år i tjenesten er i dag ikke uvanlig. Behovet for fornyelse
ville departementet imøtekomme ved midlertidig tjenestegjøring annet sted, ved kurser
mv. Under enhver omstendighet tar det tid før endringer virker.

De sider ved tjenestene som hittil er trukket frem, er først og fremst konsekvenser av det
omfattende hemmeligholdet. Problemene refererer seg til den "kultur" som kan utvikle
seg i tjenestene, til kontrollen og styringen av dem. Men hensynet til rikets sikkerhet - så
nødvendig det enn er for de grunnleggende verdier vi bekjenner oss til - har også
ondartete bivirkninger i samfunnet.

Innledningsvis har kommisjonen pekt på prinsipielle betenkeligheter ved registrerings-
og overvåkingsvirksomhet - naturlige bekymringer blant annet for retten til fritt å kunne
ytre seg og virke politisk. I tillegg til slike naturlige bekymringer blir grunnlaget for
ryktemakeri og spekulasjoner, som er til stede i samfunnet til enhver tid, næret av
hemmeligholdet rundt tjenestene, av de fragmentariske innblikk, av myndighetenes
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kryptiske og unnvikende utsagn. I samfunnet som helhet er det sant som enhver vet fra
sitt eget liv: mangel på likefremhet kan i verste fall ødelegge det man ønsker å verne.
Dette fremgår med all ønskelig tydelighet av bakgrunnen for at granskingskommisjonen
ble nedsatt og demonstreres til fulle av kommisjonens undersøkelser.

Den alvorligste påstanden som er rettet mot tjenestene går ut på at Forsvarets
etterretningsstab i tiår etter tiår, helt frem til i dag, systematisk har avlyttet
regjeringsmedlemmer og andre politikere - det ses da bort fra påstandene om at staben
og/eller Politiets overvåkingstjeneste medvirket i drapet på Ahmed Bouchiki på
Lillehammer i 1973 og at nestkommanderende i E-staben har vært Mossad-agent og
landsforræder. At påstanden om avlytting har vunnet fotfeste blant en rekke kritisk
innstilte, fornuftige mennesker og har maktet å forgifte det politiske og parlamentariske
miljø, kan bare forstås på bakgrunn av at innsikten i tjenestene er begrenset. Den
situasjon som førte frem til nedsettelsen av granskingskommisjonen, viser at
hemmeligholdet kan bli tjenestenes verste fiende. I spørsmålet om hemmelighold kan
det reises tvil om tjenestene alltid skjønner sitt eget beste.

Den brede fremstilling som gis av tjenestenes virksomhet, er hensiktsmessig ut fra et
vesentlig formål bak oppnevnelsen: å bidra til å fjerne spekulasjonene om hva tjenestene
har vært engasjert i. For E-stabens vedkommende har formålet tilsagt at det er gitt en
noe bredere fremstilling av stabens gjøremål i granskingsperioden enn mandatet strengt
tatt skulle tilsi. Etter kommisjonens oppfatning vil ikke offentliggjøring av de forhold
som beskrives, verken enkeltvis eller samlet, innebære noen skade for rikets sikkerhet i
dag. Under enhver omstendighet vil ikke en hvilken som helst skadevirkning kunne
oppveie fordelene ved den gjennomlufting som nå er nødvendig og som
offentliggjørelsen av rapporten vil kunne bidra til. Skadevirkninger i det norske samfunn
vil eventuelt knytte seg til beskrivelsen av rettsstridige forhold. Om disse er for øvrig å
si at ansvaret for dem i atskillig utstrekning er plassert på overordnet politisk nivå.

Virksomheten i de norske tjenestene er vurdert uten nevneverdig innsikt i forholdene i
andre lands tjenester. Etter hva kommisjonen kjenner til er det ikke gjennomført
tilsvarende granskinger som kunne gitt et sammenlikningsgrunnlag. For mange vil det
nærmest ligge i sakens natur at hemmelige tjenester fra tid til annen steller med noe som
ikke så lett tåler dagens lys, "beveger seg inn i et ingenmannsland utenfor lov og rett"
kalte den mangeårige formann i Koordineringsutvalget for tjenestene, Andreas
Andersen, det. På den annen side er Norge et lite land uten krigerske tradisjoner og uten
mer dramatiske indre trusler som ledd i sin historie. Hvorledes granskingskommisjonens
undersøkelser bør bedømmes i dette perspektiv, skal kommisjonen la ligge. Men nettopp
at de hemmelige tjenester fra tid til annen er utsatt for å fare vill på grensen til det
ingenmannsland Andersen snakket om, setter særlige krav til prinsipiell holdningsstyrke
hos dem som leder og kontrollerer. De rettsstatlige prinsipper vil ellers lett kunne bli
offer for den kortsiktige nytte, gjerne fremstilt som nødvendig for rikets sikkerhet.

Det spørsmål som til slutt naturlig vil måtte stilles, er om kommisjonen har funnet alt
som er å finne av ulovlig eller irregulær overvåking av norske borgere. Kommisjonen
finner det relativt enkelt å besvare spørsmålet: For de hemmelige tjenestene som for
menneskelig virksomhet ellers, gjelder den erfaringssetning at det er vanskelig å påvise
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at et eller annet ikke er foregått. Med denne reservasjon regner kommisjonen med at den
har funnet "alt", i den forstand at det neppe vil bli avslørt at tjenestene har stått bak noe
kvalitativt annet og vesentlig alvorligere enn kommisjonens undersøkelser viser.
Kommisjonen anser det således for temmelig sikkert at tjenestene ikke har stått bak en
systematisk avlytting av politikere helt opp til i dag. På den annen side er det klart at det
er foregått mer av forhold som er avdekket; kommisjonens undersøkelser har ikke
kunnet ta sikte på fullstendighet i landsmålestokk. Og det har nok hendt at de
forklaringer den har mottatt ikke alltid har inneholdt den fulle og hele sannhet. Mangt et
bilde som er ufullstendig tegnet fra kommisjonens hånd, vil dessuten kunne utfylles av
ny innsikt. Granskingens gjenstand - de hemmelige tjenester og deres forbindelser - kan
gi beskjeftigelse for mange mennesker i mange år. Kommisjonen regner med at dens
spor vil bli fulgt av andre - mange har allerde vært i gang i lengre tid.

Kommisjonen vil avslutningsvis peke på at selv om tjenestene inngjerdes av regler og
gjøres til gjenstand for en mer effektiv kontroll, og selv om tjenestenes virksomhet
åpnes mer mot omverden i tråd med alminnelige prinsipper i forvaltningen, er det ikke
utenkelig at vi står foran en tid der den moderne teknologi vil gi nytt potensiale for
rykter og spekulasjoner. Et samfunn der befolkningens gjøren og laden overvåkes i
minste detalj er ingen fjern teknologisk mulighet. I en slik tid er det fremfor noe viktig
at ansvarlige politikere er villige til å håndtere forholdet mellom tjenestene og
offentligheten med oppriktighet, uansett om spørsmålene måtte være ømtålige - politisk
eller på annen måte.
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